Paikka, aika ja kulttuuri metsien kayton sosiaalisen kestavyyden ytimessa
[lona Hankonen

Merkitykselliset paikat ovat tarked osa luonnon ihmisille tarjoamaa hyvinvointia. Metsé ei ole vain
paikaton resurssi vaan kulttuurinen ymparisto, joka muodostuu paikoista ja merkityksista. Metsan
paikat ja kulttuuriset merkitykset tulee ndhda metsien kéyton sosiaalisen kestavyyden ydinasiana.

Abstract

A landscape of economic forestry is a typical Finnish environment. About 80 % of Finland is forest.
A majority of the Finnish people spend time in the forest. In my doctoral thesis I interview people
who regularly go to forest to havea number of activities; picking berries, hunting, roaming,

observing birds and plants, navigating or spare-time forestry work.

A place is the key word in an environmental experience in a forest. An affection of a certain place is
a crucial element in the relationship between human and nature. Because the forest is understood as
nature and not as a cultural environment, the human experience of the place is a disregarded aspect
in the forestry study and administration. The forest is not mentioned in the national strategy of

cultural environments nor in the provincial program of Satakunta.

It would be necessary to deconstruct polarities like the cultural environment - nature, human — non-
human, the operator — the environment. The forest is a cultural environment because it is full of
cultural significations. If we think of the forest as just nature and not as a cultural environment, we
also think of it as a non-historical or non-locational. A non-cultural forest in the forestry study and

administration is a resource of economy, biodiversity or recreation, not a place.
Johdanto

Olen tutkimuksessani késitellyt aihepiirid, joka on saanut tydotsikon Metsét ja hyva elama.
Tutkimuskohteenani on satakuntalainen metsé lahiasukkaiden elinymparistona. Aineistoni koostuu
metsissa paljon liikkuvien ihmisten k&velyhaastatteluista ja osallistuvasta havainnoinnista.
Tutkimuksen keskiodn nousee aineistosta paikka, paikan rakentuminen ja merkityksellistyminen
luonnonymparistossé. Tarkastelen tydssani merkityksellisia paikkoja ja paikkasuhteita sosiaalisen

kestdvyyden aspektina.

Kestdvaa kehitystd tarkastellaan yleensa kolmesta nékokulmasta. Puhutaan ekologisesta,

sosiaalisesta ja taloudellisesta kestavyydestd. Kun ndma osa-alueet on kaikki huomioitu



tasavertaisina, voidaan puhua kestavésta toiminnasta. Hyvin suoraviivaisesti yksinkertaistaen
kolmijakoa voisi kuvata siten, etté taloudellinen kestavyys kuvaa toiminnan vaikutusta toimijaan
itseensd ja hanen perillisiinsa, sosiaalinen kestavyys toiminnan vaikutusta muihin ihmisiin ja
ekologinen kestavyys vaikutusta muihin lajeihin.’ Todellisuudessa jako ei tietenkaén ole nain
yksinkertainen ja osa-alueet ovat kytkodksissa toisiinsa moni eri tavoin. Esimerkiksi taloudellisen
kestavyyden piiriin kuuluvat asiat voivat hyodyttdd muitakin kuin primadritoimijaa, esimerkiksi
tyollisyyden kautta. Jotkut asiat saattavat liittyd kestdvyyden eri osa-alueisiin, esimerkiksi metsaiset
luonnonsuojelualueet edistavét ekologista kestavyyttd luonnon monimuotoisuuden osalta,
sosiaalista kestavyytta virkistysmahdollisuuksien ja ihmisille tarkeiden paikkojen séilymisen osalta
ja taloudellista kestavyytta luontomatkailuelinkeinon osalta. Vain hyvin harvaan toimintoon liittyy
ainoastaan kestavyyden yhden aspektin problematiikkaa.

Suomessa vakiintunut sosiaalisen kestavyyden ideaali lahtee Society for All —ajattelusta. Kéytetty
sosiaalisen kestavyyden maaritelma kuuluu néin: Kestava kehitys turvaa ihmisille yhdenvertaiset
mahdollisuudet oman hyvinvointinsa luomiseen, perusoikeuksien toteutumiseen ja elaman
perusedellytysten hankkimiseen sek& mahdollisuuden tasa-arvoiseen osallistumiseen ja
vastuunottoon paatoksenteossa omassa maassa ja maailmanyhteisossa." Sosiaalisen kestavyyden
ehka olennaisin siséltd on oikeudenmukaisuus. Toiminta, joka on hyvaksyttyé ja koetaan
oikeudenmukaiseksi, on sosiaalisesti kestavad." Sosiaalinen kestavyys on kasitteena lahella
legitimiteetin kasitettd. Koska toiminnan hyvaksyttyys on riippuvainen hyvaksyjista, ei ole
tutkimuksellisesti tavoitettavissa mitdan “todella” hyvaksyttavaa tai ei-hyvéksyttdvad toimintaa,
vaan sosiaalinen kestavyys ilmenee siind, miten paljon ihmisilla on tosiasiallisia mahdollisuuksia
hyvaksya tai hylata elinympéristdddn muokkaavaa toimintaa ja miten hyvaksynta vaikuttaa

toimintaan."

Nykyaén kestavyyttd on alettu jonkin verran tarkastella alkuperaisen kolmijaon ohella myods
nelijakoisesti, jolloin sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys luetaan erillisiksi osa-alueiksi.” Tdma on
sikali perusteltua, ettd sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys ovat hieman eri asioita. Ongelmaksi
muodostuu kuitenkin se, ettd jos neljalle osa-alueelle annetaan yhtd suuret painoarvot, menettavét
ekologinen ja taloudellinen kestavyys suhteellista painoarvoaan, jolloin kestavan kehityksen
késitteen alkuperdinen idea karsii. Sosiaalinen kestavyys kattaa kulttuuristen resurssien kayton
paikallisen hyvéaksyttyyden, joka on keskeinen tarkasteltava kysymys monien erilaisten toimintojen
kulttuurista kestavyytta koskevissa tutkimuksissa. Metsien kéyton kestavyytté arvioitaessa on
mielestani mielek&sta kasitelld kulttuurista ja sosiaalista kestavyytta yhtena kokonaisuutena, koska

metsien kayton sosiaalisen kestavyyden kysymykset, jotka liittyvét elinympariston koettuun
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laatuun, monipuoliseen ei-taloudelliseen kéytettdvyyteen, kayton hyvaksyttyyteen ja
vaikutusmahdollisuuksiin ovat kaytdnnossa samalla myos kulttuurisen kestavyyden kysymyksié.
Metsat osana elinympéristod ja metsien monikayttd ovat metsakulttuuria, jolloin metsa on
kulttuuriresurssi. Kaytan tassa artikkeleita késitteita sosiaalinen kestavyys ja kulttuurinen kestavyys

rinnakkain kuvaamaan kestavén kehityksen kolmijako-opin mukaista kestavyyden kolmannesta.

Metsien kayton ekologinen kestavyys on tunnustettu erilliseksi kestdvyyden osa-alueeksi, jolle
asetetaan alueellisissa metsdohjelmissa méaaréllisia tavoitteita. Sen sijaan sosiaalinen ja kulttuurinen
kestavyys nahdaan usein kestavyyden muille osa-alueille alisteisena tai jopa osana niita.
Esimerkiksi ty6llisyyden ndkeminen sosiaalisen kestavyyden kysymyksena on tavallista, vaikka
kyse on taloudellisen kestavyyden kysymyksesta." Tama on johtanut sosiaalisen ja kulttuurisen
kestavyyden kysymysten, kuten metsien kdytén hyvaksyttyyden, ihmisten
vaikutusmahdollisuuksien, koetun ympériston laadun ja paikkasuhteiden ja@miseen vahélle
huomiolle metsépolitiikassa ja metsien kéyton tutkimuksessa. Metsien eri kayttdbmuotoja ja niiden
yhteensovittamista on tutkittu paljolti metsatieteen piirissd. Luonnontieteen paradigmat ilmenevaét
metsatieteellisessa sosiaalisen kestdvyyden tutkimuksessa metsén paikattoman resurssiluonteen
oletuksena. Metsad ei ndhda virkistyskayton tutkimuksessa konkreettisina paikkoina, vaan
enemmankin toiminnan kulissina tai resurssina ja arvojen oletetaan olevan eksaktisti mitattavia

empiirisen tiedon kohteita.

Helsingin yliopiston metsiekonomian laitoksen tutkimuksessa*" ilmeni, ettd suomalaiset eivat
taysin hyvéksy nykyisenlaista metsien kasittelyd. Tutkimuksen paatavoite oli tarkastella metsia
koskevan paatoksenteon hyvaksyttavyyttd. Tutkimuskohteena olevan metsépolitiikan osina
tarkasteltiin tuotoksia, toimijoita, prosesseja, jarjestelmaa ja sen rakennetta seka yleista
hyvaksyttavyyttd. Survey-tutkimus toteutettiin postikyselyna. Perusjoukoksi rajattiin 18 vuotta
tayttdneet suomenkieliset mannersuomalaiset ja satunnaisotannaksi 3000 henkil6a. Tulosten
mukaan luonnon monimuotoisuuden tulisi kansalaisten mielesté olla tarkein metsapolitiikan tavoite.
69 % kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettei hyvaksy avohakkuita. Lahes taysin vallitseva metsien
jaksollinen kasvatus on siis enemmistdn tahdon vastainen asiantila. Metsien ojituksen ilmoitti
hyvéksyvénsa noin kolmannes, kolmannes ilmoitti, ettei hyvaksy metsaojituksia. Esimerkiksi
Lounais-Suomen metséohjelmassa vuosille 2012 — 2015 asetettiin tavoitteeksi 8500 hehtaarin
avohakkuut ja 3400 hehtaaria kunnostusojituksia. Avohakkuiden osalta tavoite oli kuluneella
nelivuotiskaudella 2550 hehtaaria suurempi kuin toteutuma viisivuotiskaudella 2006 — 2010."""

Tavoitetta ollaan edelleen nostamassa. Metsépolitiikan tavoitteet ovat siis osin vastakkaisia



kansalaisten toiveille. Tamantyyppisten havaintojen ymmérrettavaksi tekeminen ja niiden syiden

tutkiminen on mielesténi metsien k&yton sosiaalisen kestavyyden tutkimuksen ydinaluetta.
Miké paikka?

Paikka kasitteend kuuluu humanistisen maantieteen traditioon. Humanistinen maantiede kehittyi
yhteiskuntamaantieteen ohella toiseksi positivistisen maantieteen kritiikiksi ja paikka muodostui sen

keskeiseksi kisitteeksi.™

Humanistisen maantieteen pioneereihin kuuluva Edward Relph tarkoittaa paikalla ihmisen ja
ympariston kytkosté. ldentiteetti on sidoksissa paikkaan. Ihmiselld on tarve merkityksellisiin
paikkoihin. Tdman tarpeen toteutumista uhkaava ilmié on paikattomuus (placelessness). Vuonna
1976 ilmestyneessa teoksessaan Place and Placelessness Relph luonnehtii paikattomuutta modernin
ilmioksi, paikkojen autenttisuuden katoamiseksi ja vaihtumiseksi standardoituihin maisemiin ja

ymparistdihin (anonymous spaces, exchangeable environments, standardized landscapes).”
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”’Maisema on ihmisen ja ympériston muodostama kokonaisuus™”, se ymparisto, jonka ihminen
kokee. Oulun yliopiston maantieteen laitoksen professori Pauli Tapani Karjalaisen mukaan
ympéristosté tullaan paikkaan, kun tullaan ihmisen yksil6llisten, paikkasidonnaisten
ymparistokokemusten &érelle. Paikka ei ole mika tahansa ympéristo, jota koetaan aistihavaintojen ja
valmiiden mentaalisten kategorioiden pohjalta. Paikka on erityinen, tuttu ymparisto, joka on saanut
henkilkohtaisia merkityksia ja joka avautuu kokijalleen ajan kuluessa. Y mpéristo, aika ja
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ruumiillinen lasndolo synnyttavat paikan, paikka on “ajan, tilan ja minuuden solmukohta.

Karjalainen™ kayttaa topobiografian, paikkaelamakerran kasitetta kuvaamaan ihmisen suhdetta
elettyihin paikkoihin. Muisti on aina sidoksissa aikaan ja paikkaan. Karjalainen lahestyy paikkaa
yksil6tasolla, jolloin yhteiso ja jaetut merkitykset jaavat vahemmaélle huomiolle. Suomalaiselle
metsé on usein meditatiivisen yksin olemisen paikka. Tadma ei kuitenkaan tarkoita sit, etta
tuottaisimme metsén paikat itsellemme vain omien, puhtaiden havaintojemme kautta. Metsé on
taynné kulttuurisia merkityksid, joiden pohjalta metsan paikoista tulee identiteetin ja yhteisoon
kiinnittymisen rakennusaineita. Metsdn merkitykset ulottuvat henkilokohtaiselta tasolta kansalliseen
identiteettiin saakka. Suomalaista identiteettia rakennettiin 1800-luvun kansallisen herd&dmisen

aikoina paljolti taiteen kentéll& ja metsaluonto nostettiin taiteen keskeiseksi aiheeksi ja innoittajaksi.

Paikka Lefebvren ja Ingoldin teorioiden pohjalta ndhtyna kytkeytyy paljolti yhteisoon. Ingold
Kirjoittaa asustamisesta (dwelling) paikan tuottajana. Paikka syntyy ympariston suhteessa

ihmisyhteisoon ja ihmisen jokapaivaisiin toimintoihin." > Asustamisessa” (dwelling) paikka
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muodostuu arjen toimintojen sisdltd, eldmisen tuloksena, toisin “rakentamisessa” (building), jossa
ympéristd muodostuu ulkoapéin, suunnitteluprosessien tuloksena. Lefebvren eletty paikka,
erotuksena havaitusta ja kasitteellistetystd paikasta, syntyy kokemusten ja merkityksenantojen

kautta.*

Paikkakokemus on esteettinen kokemus estetiikan laajassa merkityksessa. Monet
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ymparistoestetiikan teoreetikot pitavat tietoa esteettisen kokemuksen lahtékohtana.™ Sitd, minka
olemassaolosta ei olla tietoisia, ei ympéristossa useinkaan havaita tai vaikka havaittaisiin, ei

tunnisteta. Kohde tai ominaisuus, jota ei tunnisteta, ei tule esteettisen mielenkiinnon kohteeksi.

Ympériston esteettiset arvot ovat kytkoksissa muihin arvoihin. Ymparistoesteetikko Allen Carlson
kirjoittaa John Hospersia lainaten estetiikan kisitteen *ohuesta’ ja *syvéstd’ merkityksesta.
’Ohuessa’ estetiikassa on kyse formaalista kauneudesta, kohteen ulkonéosté. *Syva’ estetiikka sen
sijaan on kytkoksissa kohteen ilmaisemiin arvoihin.*"' Carlsonin esitteleman jaon pohjalta voi
pohtia, esiintyyko elettyjen paikkojen esteettista arvottamista kdytannossa estetiikan ohuen
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merkityksen mukaisesti vai kohdistuuko téllainen arvottaminen vain ymparistokategorioihin.

Arvoista irrallista kauneutta ei ole olemassa, vaan esteettinen kokemus syntyy yksilon tietojen,
arvojen, elamantapojen, kokemusten ja sosiaalisten suhteiden muodostamassa todellisuudessa.*™
Metsdmaiseman suunnittelumallit pitaytyvét formaaleissa visuaalisissa tekijoissa; muodoissa,
vareissd ja ndkymissd, sivuuttaen estetiikan syvemman, kokemuksellisen ja toiminnallisen tason.
Hakkuuaukon rajaus rinnemetséssa voi olla maisemalinjaan sopiva, mutta tdma ei lohduta hyvan
mustikkapaikan menettanytta. Carlsonin jaottelun pohjalta voidaan tulkita, ettda ymparistoestetiikka
syvemmassa merkityksessaan viittaa paikkoihin. Kun estetiikka on sidoksissa arvoihin, tietoon ja

merkityksiin, ei olla tekemisissd end& minké tahansa ympaériston, vaan paikkojen kanssa.

Ymparistofilosofi Arnold Berleant valittelee englanninkielen kasitteiden setting, circumstances ja
environment huonoutta kuvaamaan ihmisen olemista yhteneva ja jatkumossa ympariston kanssa,
vastakohtana ympériston objektivoivalle katsomiselle. Parempina, mutta niin ikdan objektivoivaan
dualismiin helposti johtavina han pitaa kasitteita matrix, condition, field, context ja lifeworld.™
Berleant ohittaa tassd kohden késitteen place, jota esim. Relph kayttda kuvaamaan
ympéristoa/sijaintia, jolla on identiteetti ja johon ihminen on kytkoksissa kokemuksen ja
merkityksenannon kautta. Berleant'n esteettinen ndkemys luonnosta kaikkena pohjautuu Spinozan

filosofiaan, joka hylkaa ruumis/sielu- ja Jumala/maailma —dikotomiat.



Karjalaisen topobiografiaksi kutsuma lahestymistapa avaa ikkunoita maantieteesta
taiteentutkimuksen suuntaan.™ Esimerkiksi Anne Katarina Keskitalon taiteen alan vaitoskirja™"
lahestyy fyysistd matkantekoa, paikassa olemista ja paikasta toiseen siirtymista kokonaisvaltaisena
esteettisend kokemuksena. Berleant’n mukaan juuri luonnon nakeminen spinozalaisittain kaikkena
tuo estetiikan perinteisen ahtaasta taiteentutkimuksen karsinastaan ymparistoon. Berleant'n
sitoutumisen estetiikaksi kutsuma ajattelukehys avautuu ihmisten kokemusten ja
toimintaymparistojen esteettiseen tutkimiseen ja esteettisen ajattelun sosiaalisiin kehyksiin. "

Talloin taiteen ja ei-taiteen véliset rajat liudentuvat.
Miksi paikka?

Suomalaista talousmetsa4 sellaisena kuin se nayttaytyy hallinnon ja p&d&osin myds tutkimuksen
piirissé voi pitada Relphin tarkoittamalla tavalla paikattomana. Vaikka metsat avautuvat metsassa
olijalle paikkoina, kasittelee hallinto metsaa paikattomasta ndkokulmasta. Alueellisissa
metséohjelmissa asetetaan metsien kaytolle paikkoihin sitoutumattomia tavoitteita, jotka ohjaavat
paikkoja muokkaavaa politiikkaa. Talousmetsien kasittely vuoden 1948 harsintajulkilausuman ja
2014 alusta voimaan tulleen metsélain valisend aikana on ollut standardoitua, eikd metsien hoidon
ja kayton ohjeistuksessa ja metsien kéyttéa hallinnoivissa organisaatioissa ole vallitsevilla
kéaytannadilla ollut mahdollista huomioida paikkoja sanan humanistisessa merkityksessa.
Maisemanhoidon ohjeistus on ollut heikkoa ja sekin on kohdistunut ymparistdjen formaaleihin
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ominaisuuksiin yleisesti, ilman paikkakohtaisia arviointeja.

Metsatalouden toimenpiteista esteettisesti ongelmallisimmaksi koetaan yleensé avohakkuu.™"
Kaukomaisemaa ajatellen tima on selvé asia, monet muut toimenpiteet eivat nay yhta kauas eivatka
muuta maisemaa yhtd radikaalisti. Hakkuuaukkoa ja nuorta taimikkoa ei arkisessa kielenkaytdssa
pidetd metsdnd, vaan metsé haviad paikalta niin pitkaksi aikaa, ettd taimikko on varttunut nuoreksi
kasvatusmetsaksi. Monet haastattelemani metsien kayttajat kokevat paikan katoavan kokonaan
paatehakkuussa. Valkeapaan ym. metsatalouden sosiaalisen kestavyyden ongelmia koskevat
tutkimustulokset ovatkin ehka parhaiten ymmarrettavissa tita vasten. T&méa johtaa tarkastelemaan,

miten paikka metséssé rakentuu.
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Dosentti Pekka Borg toteaa kansallispuistojen kéytt6a koskevassa keskustelupuheenvuorossaan™",
ettd nykyisista talousmetsisté virkistyskayttd on metsanhoitomenetelmien seurauksena lahes suljettu
pois, eik& virkistyskayttoa turvaavia menetelmia ole kehitetty samalla tavalla kuin luonnon
monimuotoisuutta turvaavia menetelmié. Kansallispuistojen ja suojelualueiden kayttépaine on

kasvanut voimakkaasti talousmetsien laadun heikentyessé virkistyskayton ndkékulmasta.
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Kansallispuistoihin tehtiin vuonna 2009 noin 1,95 miljoonaa kayntia ja liséksi valtion
retkeilyalueille tehtiin noin 343 000 k&yntid. Borg katsoo kehityksen johtuvan talousk&yttssa
olevien metsien muuttumisesta virkistysarvoltaan heikommiksi voimakkaan hoidon ja k&yton

seurauksena.

Lounais-Suomen metséohjelmassa tavoitellaan kansallispuistojen virkistyskayttopaineen lisdédmista
siten, ettd kansallispuistojen (Selkdmeren kansallispuisto pois lukien) ja retkeilyalueiden
k&vijamaara olisi 130 000 vuodessa. Metsadpolitiikan tavoitteena virkistyskayton suhteen on siis
sosiaalisesti kestdvan ja hajautetun talousmetsien monikéyton sijasta siirtaa virkistyskayttoa
erikseen sité ja luonnonsuojelua varten varatuille alueille, vaikka esim. Lounais-Suomen
metséohjelman asianomaisessa kohdassa tavoitekokonaisuuden otsikossa puhutaan monikéytosta.

Monikayton sijaan on kyse erilliskaytostd, kun eri kdyttdtapoja kanavoidaan eri alueille.
Ajallisuus kulttuurisuuden ominaisuutena

Luonto-kulttuuri -dikotomian keskeisena ulottuvuutena voi pitad aikaa. Luonto mielletaan
historiattomaksi, kulttuuri historialliseksi. Metsd ymparistoné on ollut olemassa jo ennen ihmisté,
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mutta kaupunki ilman ihmisté ei ole kuviteltavissa.™" IThminen on kuitenkin toiminut suomalaisissa
metsissa ja muokannut metsié eri tavoin tuhansia vuosia. Luonnontapahtumat, kuten metsapalot ja
puiden kasvu sisaltavat inhimillisesti suuria merkityksia ja ihminen pyrkii néihin

luonnontapahtumiin vaikuttamaan. Siksi esimerkiksi metsépalo ei ole historiaton tapahtuma.

Metsien sisaltdman historiallisuuden haivyttaminen on diskursiivinen valinta, jolla tuotetaan metséan
ei-kulttuurisuutta. Esimerkiksi Kullaan Joutsijarven pohjoispuolella sijaitsevan Isokallion alueen
vuoden 1813 metsépalosta muistuttavia palokoroja ei ole noteerattu merkittavaksi historialliseksi
kohteeksi. Mikali palokoroista mannikkoa haluttaisiin suojella, se otettaisiin haltuun

luonnontieteellisessa diskurssissa ja suojeltaisiin luontona.

Dosentti Petri J. Raivo kirjoittaa maantieteellisestd muistista, jolla tarkoitetaan kollektiivisen
muistamisen tilallista ulottuvuutta. Paikat, alueet ja maisemat edustavat kollektiivisen muistin
kestavaa visuaalista representaatiota. ™" Tahan voisi lisatd, etta kyse ei ole vain visuaalisesta vaan
kokonaisvaltaisesta spatiaalisesta kokemuksesta. Raivo viittaa Pierre Noran kasitteeseen muistin
paikka, jota on kayttdnyt muun muassa Ulla-Maija Peltonen Suomen siséllissodan
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muisteluperinteeseen liittyvén tutkimuksensa™" pohjakasitteend. Raivon mukaan maisema on

historian kyllastamaa ja kollektiivisen muistin ndkyminen tai nakymattomyys maisemassa on



poliittisten prosessien tulos. Historian joko diskursiivinen tai fyysinen poispyyhkiminen on

voimakas vallankéyton valine.
Kulttuuriton, paikaton, historiaton metsa?

Metsaa ei mainita lainkaan kansallisessa kulttuuriympéristostrategiassa. Taman seurauksena

my0Oskéaan alueellisissa kulttuuriymparistoohjelmissa ei metsia tarkastella kulttuuriymparistoina.

Metsassa kulttuuriperinnoksi maérittyvét ei-elolliset artefaktit, kuten tervahaudat, vanhat
metsédkampét ja esihistoriallisen ajan muinaisjaéanteet. Toisin kuin kasvillisuudeltaan avoimissa tai
rakennetuissa ymparistoissa, metsassa suojeleva kiinnostus kohdistuu vain artefaktiin itseensa, ei
maisemaan, jossa artefakti sijaitsee. Satakunnan kulttuuriymparistdohjelma mainitsee, etta
”metsienkasittelyn tehostuminen ja kantojen korjaaminen energiapuuksi saattavat olla uhka
maanalaisille muinaisjaannoksille tai huonosti tunnetuille historiallisen ajan kiinteille
muinaisjaannoksille.” Metsienkasittelyn vaikutusta muinaisjaanteita ymparoivaan maisemaan ei
mainita. Kiinnostavaa on myos se, ettd metsissé sijaitsevat muinaisjadnteet saattavat olla ns.
kulttuuriymparistoissa sijaitsevia harvemmin nimettyja ja heikommin tunnettuja. Huomionarvoisin
seikka ei kuitenkaan ole se, mita kulttuuriseksi miellettyd metsa sisaltad, vaan mika metsé itsesséén
on. Vuosisatoja samankaltaisena jatkuneen kayttohistorian tuottamia talousmetsia tai
luonnonsuojelukohteita ei nahda kulttuuriymparistding, vaan ne madarittyvat kaytannossa
yksinomaan joko puukuutioiden (talousmetsat) tai lajistonsa (suojelualueet) kautta. Osana

elinymparistdd ndma metsét voivat kuitenkin olla ihmisille ensisijaisesti kulttuurisia.

Ympéristod ja maisemaa on tapana tarkastella luonto/kulttuuri —dikotomian kautta, jolloin metsa
maéarittyy luonnoksi ja sellaisena ei-kulttuuriseksi. Tama lahestymistapa on ndhdakseni johtanut
siihen, ettd metsan kulttuurisuus jaa hallinnon ja tutkimuksen diskursseissa ndkyméttomaéksi, jolloin
myaos sosiokulttuurisia resursseja, kuten paikkoja, sailyttavé sosiaalinen kestavyys jaa metsien

osalta ohueksi.

Satakunnassa valtakunnallisesti merkittaviksi luokiteltujen kulttuurihistoriallisten kohteiden
joukkoon ei ole kelpuutettu metsdisia kohteita osittain metséisia Reposaarta ja Sapin majakkasaarta
lukuun ottamatta. **"Viimemainituissakin arvokkaiksi maarittyvat ennen kaikkea rakennusperinté
ja avoimet luontotyypit. Kuitenkin esimerkiksi Ulvilan Joutsijarven pohjoispuolella sijaitseva
Isokallion alue vuoden 1813 metsépalosta muistuttavine palokoroisine méantyineen ja sen
laheisyydessa olevat historialliset rakennukset, autiotupana oleva vanha asuinrakennus ja viime

sotien ajan k&pykaartilaisten vanha piilopirtti muodostavat erittdin kiinnostavan historiallisen



kokonaisuuden. Eurajoen ja Nakkilan rajalla sijaitseva varttuneiden metsien, jarvien ja soiden
muodostama kokonaisuus on hyvin kiinnostava seka luonnoltaan ettd kayttohistorialtaan. Tamén
tyyppisié kohteita ei kuitenkaan ole totuttu pitdmaan kulttuuriymparistéina, vaikka niiden
kulttuurinen arvo olisi suuri muiden arvojen ohella. Tallaisissa kohteissa kulttuurinen arvo ei
useinkaan ole erotettavissa luonnonarvoista, vaan luonto ja artefaktit muodostavat hybridisen

kokonaisuuden, jonka jakaminen luontoon ja kulttuuriin ei vélttamatta olisi mielekasta.

Metsét ja metsatalous saavat Satakunnan kulttuuriympéristoohjelmassa yleisella tasolla pari
mainintaa. ™ Kulttuuriympériston kolmijako rakennusperintéon, muinaisjaannoksiin ja
perinnebiotooppeihin toistuu ohjelmassa useissa yhteyksissd. Modernin metsatalouden menetelmét
nahdaan maisemanhoidollisena ongelmana vain metsélaitumilla.**" Kuitenkin perinnebiotooppien
kanssa samaan aikaan 1800-luvulla syntyivat myds perinteiset talousmetsét poiminta- ja
méaaramittahakkuineen. Kiinnostava kysymys onkin, pitéisiko myos avohakkuilta,
maanmuokkaukselta ja keinolliselta uudistamiselta sadstyneet talousmetsat nahda
perinnebiotooppeina? Joka tapauksessa tallaiset metsat nayttaisivat olevan luonnossa liikkujille

mieluisia.

Kaksi tuoretta esimerkkitapausta valottavat metsén kulttuurisuuden nakymaéttomyytta ja tdman
seurauksia. Metsahallituksen hakkuut historiallisen Vienan reitin ymparistossa ja Valtion
Senaattikiinteisjen Hvittraskin ldhimetsédn hakkuu Kirkkonummella heréttivat narkastysta laajoissa
kansalaispiireissa. Vienan reitin hakkuissa historiallisen reitin maisema muuttui radikaalisti.
Muinaismuistolain suojaamia kulttuuriperintékohteita Vienan reitin tapauksessa ovat vain itse polku
ja sen varrella olevat kaiverruksin merkityt puut. Kéayttajalle kulttuurinen merkitys muodostuu
kuitenkin eramaisesta ymparistokokonaisuudesta, polku ja merkityt puut saattavat itse asiassa olla
kulttuurisesti merkityksettomia, jos jaredapuustoinen metsa ymparilta katoaa. Polun merkitykset
rakentuvat pitk&lti sen varaan, ettd polku johdattaa reitin 1api yhtendisen ”erdmaisen” alueen. Kapea
kulissipuusto hakkuuaukean ja polun vélilla ei sdilyta tallaisia kulttuurisia merkityksia. Hvittraskin
tapauksessa Museoviraston suunnitteleman hakkuun on nahty pilaavan miljéon, johon kuuluisat
jugend-arkkitehdit halusivat erdmaa-ateljeensa sijoittaa. Jugend tyylisuuntana ammensi ideoita
nimenomaan luonnontilaisesta metsaluonnosta. Tahan perustuu myods Hvittraskin ateljeen sijoittelu
jamiljoo.

Seka Vienan reitin ettd Hvittraskin tapauksissa hakkuita on perusteltu silld, ettd metsaluonto ei ole
muuttumaton ja sellaisena museaalinen kulttuuriperintokohde vaan muuttuu joka tapauksessa.”"

Hvittraskin tapauksessa toisaalta perusteluina esitettiin my6s puiden huonoa kuntoa ja mahdollista



kaatumista, metsaluontoon kuuluva muutosprosessi haluttiin siis estaa. "' Perusteluissa ohitetaan
metsédluonnon omien ja ihmisen tuottamien muutosprosessien erilaisuus ja ndiden kulttuuriset
merkitykset. Kulttuuriperintd hyvinvoinnin lahteend ndhdaan kapeasti pelkastadn artefakteihin
sitoutuneena, luonnon itsessaan kantamat historialliset ja kulttuuriset merkitykset jaavét
havaitsematta. Artefakti - polku tai rakennus — irrotetaan luonnonymparistoistd, joiden varaan
niiden merkitykset kuitenkin rakentuvat. Metsén kulttuurittomuus ilmenee tapauksissa siten, etta
luonnon ndkeminen kulttuurille vastakkaiseksi johtaa luonnon kasittdmiseen pelkéastaan
aineelliseksi, jolloin luonnon aineettomat, kulttuuriset ominaisuudet, esimerkiksi ”erdmaisuus”
kulttuuriarvona tulevat sivuutetuiksi. Tdmé johtaa ajatukseen, ettd esimerkiksi puiden iké on

pelkastadn luonnontieteellinen seikka vailla kulttuurisia merkityksia.

XXXVii

Hakkuista jarkyttyneet paikalliset ihmiset ovat puheenvuoroissaan viitanneet muun muassa
paikan henkeen, jonka he kokevat havinneen hakkuiden myota. Norjalainen arkkitehti Christian
Norberg-Schulz on tutkinut paikkaa taman kasitteen avulla. " Paikan henki, genius loci, tulee alun perin
roomalaisesta mytologiasta. Paikan henki viittaa paikan identiteettiin ja ihmisen laheiseen suhteeseen
paikkaan, paikkaan samaistumiseen. Paikan henki koostuu kaikista paikan osatekijoistd, jolloin jaottelu
luontoon ja kulttuuriin menettdd merkityksensd, eika ympaéristosta ole mielekésté irrottaa artefakteja erillisen

tarkastelun kohteeksi.

XXXIX

Hallintotieteilijat Eveliina Asikainen ja Ari Jokinen™"" tarkastelevat kaupunkiluonnon
sosiokulttuuristen merkitysten ja kayttéjen nakymaéattomyytta hallintokulttuurissa, joka késittelee
metsia paikattomasti joko metsatalouden tai luonnonsuojelun resurssina. Heidan Tampereen
Hervannan ja Vuoreksen lahiometsid koskevan tutkimuksensa ldhtokohtana on ollut mm. Johanna
Vilkunan® havainto ammattilaisten ja kayttdjien toisistaan poikkeavista tavoista arvottaa ymparistoa

ja perustella arvostuksiaan.

Metsétalouden ja luonnonsuojelun hallinnon tapa tuottaa tietoa hallinnoimistaan alueista perustuu
luokituksiin. Luokitukset muodostavat maiseman ja luonnon tarkastelun kehyksia™", jotka
molemmilla hallinnonaloilla ovat varsin ahtaita. Téstd seuraa Asikaisen ja Jokisen mukaan
vaihtoehdottomia luonnonhallinnan kaytént6ja, jotka ovat alttiita sosiaalisen kestavyyden riskeille.
Kirjoittajat havaitsevat sosiokulttuurisia ndkékulmia ja arvoja syrjayttavén hallinnollisen puhetavan
ruokkivan itse itsedan, kun asukkaat oppivat tukeutumaan hallinnon diskursseihin pyrkiessaan
edistdmé&an sosiaalisesti ja kulttuurisesti tarkeiksi ndkemiensa arvojen séilymista. Samalla
puhevaltaa saavat ne yksilot ja ryhmat, jotka ovat kykenevia kaantdmaan luontoon liittyvat

sosiaaliset tarpeensa metsa- ja luonnonsuojeluhallinnon kielelle.*"
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Suomen sotienjalkeisen ajan metsatalouden keskeisend suunnannéyttajand voidaan pitéé
Metsétaloudellisessa Aikakauslehdessa vuonna 1948 julkaistua, kuuden metsdammattilaisen
laatimaa niin sanottua harsintajulkilausumaa.™ Harsintajulkilausumasta voidaan etsia myos
vastausta kysymykseen, minne metsien paikat ovat kadonneet. Harsintajulkilausuman teksti
rakentaa ristiriidatonta késitystd metséstéd paikattomana raaka-ainereserving, jonka olemassaolon
tarkoitus on turvata teollisuuden maksimaalinen puunsaanti. Metsien omistajat méérittyvat
julkilausumassa kontrollin ja valistuksen kohteiksi, joiden “’syvalle mieliin syopyneista,
metsénhoidollisesti vaarista tottumuksista seké virheellisestd késityksesta [...]” olisi paastéva eroon.
Julkilausuman teksti on lahes 70 vuoden takaa. Nykypdivan metsdhallinnon edustajien usein
viljelemé& puhe passiivisista metsanomistajista, jotka tarvitsevat neuvontaa, koska eivét tiedd, mita

metsassa pitdd tehdd, on kuitenkin asiasisalloltadn I&hes identtinen julkilausuman tekstin kanssa.

Metsaalan hallinnon ja tutkimuksen julkilausuman jalkeisind vuosikymmenina diskursiivisesti
rakentama késitys metsista paikattomina ja historiattomina ymparist6ina ja tuotantovalineind on
linjassa harsintajulkilausuman tuottaman todellisuuden kanssa. Harsintajulkilausumaa on
vuosikymmenid késitelty metséalalla suomalaisen metséatalouden ja —politiikan l&htékohtana, jonka
jéilkeen metsissd on aloitettu ’puhtaalta poydaltd”, ikddn kuin kyse olisi aivan uusista metsistd, ei

niista, jotka ovat kasvaneet samoilla paikoilla viimeisen jaakauden vaistymisesta saakka. "

Tatd voi pitdd suomalaisen metsatalousdiskurssin suurena kertomuksena, jolle pohjautuu kéasitys
metsista resurssiluonteisina ei-paikkoina ja siihen liittyvat metsan kulttuurisuutta haivyttavat
puhetavat. VVaikka puhetavat ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa, pohjalla olevan kertomus
on maérittanyt ja maérittaé edelleen diskurssia. Kertomusta vasten tulee ymmarrettavaksi metséalan
vahainen kiinnostus keskeisiin sosiaalisen kestavyyden kysymyksiin, kuten johdannossa esitettyyn
Valkeapédan ym. havaintoon, jonka mukaan metsatalouden menetelmaét eivét nauti kansalaisten
hyvaksyntéa siind maarin kuin sovellettavien maankayton menetelmien ilmeisesti pitaisi.
Kertomusta vasten on ymmarrettavissd myos monikayton tutkimuksessa ja hallinnossa saama
pintapuolinen huomio. Nykyisen metsétalousdiskurssin paheksumat ennen nykyaikaista
metsataloutta harjoitetut puubiomassan osalta tehottomat metsienkayttotavat olivat pitkalti juuri
monik&yttod: metsat tuottivat puuta, tervaa, laidunta, riistaa ja marjoja, eikd mikaan kayttotapa ollut

erityisen hallitseva muuten kuin ehka paikallisesti.
Voiko paikkaa mitata?

Metsatieteilija Jyrki Kangas on maininnut metsien eri k&yttdmuotojen yhteensovittamisen

keskeiseksi ongelmaksi eri kdyttdmuotojen tuotantosuhteiden arvioimisen seka
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markkinahyodykkeiden ja markkinattomien hydtyjen rinnastamisen toisiinsa." Ladkkeeksi
ongelmaan on niin ekologisten, sosiaalisten kuin kulttuuristenkin arvojen osalta kehitetty
metsatieteen alalla malleja, joiden avulla voidaan maaritell4 erilaisten arvojen vastaavuus
taloudellisten arvojen kanssa; monenmoisten aineettomien arvojen “hinta”. Tallaista nakokulmaa
metsien virkistyskéyttéon nostaa esille moni 1990-luvulla tehty tutkimus, joiden tarkoitus on ollut

xlvi

virkistyskayton merkityksen havaitseminen.”™ My6s uudemmassa metséatieteellisessé
tutkimuksessa ei-kaupallisten aineellisten ja aineettomien arvojen hinnoittelua saatetaan nahda
jonkinlaisena tutkimusparadigmasta kumpuavana valttamattsmyytena. "' Huomionarvoista on, etta
taloudellisia arvoja ei koskaan ole vastaavalla tavalla arvioitu ei-taloudellisin mittarein. Milloinkaan
ei kysytd, mitd perustavaa aineetonta ja ei-markkinahintaista hyvaé taloudellinen toiminta tuottaa.
Metsétieteen paradigmaattinen tapa ldhestya ei-markkinahintaisia, aineettomia arvoja nayttaa siis
tekevan platonisista itseisarvoista (hyvyys, totuus, kauneus) valinearvoja ja vélinearvosta (raha)

itseisarvon.

Edelld kuvattu on tietenkin keino tehda metsien eri kayttotapoja néakyviksi ja huomioon otetuiksi
taloudellista kestavyytta arvioitaessa. Taloudellinen kestavyys on kuitenkin vain yksi kolmesta
kestavyyden aspektista, joten kestdvan kehityksen mukaiset p&éatokset edellyttdvat myos sosiaalisen
ja ekologisen kestavyyden arviointia taloudesta erilldén ja ndiden omista lahtokohdista kasin.
Sosiaalisen kestdvyyden kannalta olennaisia ovat sosiaaliset arvot, kuten oikeudenmukaisuus,
vaikuttamismahdollisuudet ja ihmisten subjektiivinen kokemusmaailma itsessaan, vaikka ne eivét

olisi yhteismitallistettavissa muiden arvojen kanssa.

Jotta padstaan sosiaalisen kestédvyyden peruskysymysten &érelle, metsat on néhtdava konkreettisina
paikkoina, ei vain abstrakteina resursseina toiminnalle. Metsien k&yton taloudellisen ja ekologisen
kestavyyden paikaton tutkimus on ainakin tietyin varauksin mahdollista. Sen sijaan sosiaalisessa
kestavyydessé kyse on ihmisen ja ympdriston vuorovaikutuksesta, joka Kiinnittyy yhteisoihin,
aikaan ja paikkaan. Paikkojen ohittaminen ja puhuminen metsista yleisell& tasolla on johtanut
metsien kayton sosiaalisen kestavyyden tutkimukseen, joka ei vastaa ihmisten arjesta nouseviin
konkreettisiin kysymyksiin. Ympéristopolitiikan tutkija Ari Jokinen Kirjoittaa, ettd metsd on
omistajalleen ”moninaisia olemassaolon kaytantoja jasentava elamisen maailma.” " Tata se

aineistoni mukaan on myos monille muille.

Metsien estetiikkaa on tutkittu jonkin verran nayttaméalla informanteille kuvia eri tavoin kasitellyista
metsista. ™ Pysaytyskuva vieraasta metsasta pyyhkii pois ajan, paikan ja moniaistisen kokemisen,
jolloin néiden pohjalle rakentuvat merkitykset eivat tule esille. Suokokemuksia tutkinut Kirsi
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Laurén Kirjoittaa samaa aihetta omassa tutkimuksessaan kasitellyttd Minna Tanskasta lainaten:
”’Suot ja suomaisemat ovat paljon muutakin kuin miltd ne ndyttdvat. Suomaisemat myos eletéén ja
koetaan.”" Ihmisten suokokemuksia koskeva tutkimus tuo esille my®&s ajallisuuden merkityksen.
Luonto ei ole ymmarrettavissa pysaytyskuvina, vaan pikemmin prosessina, joka on osa luonnossa
liikkujan elaménhistoriaa. Merkitysten muodostuminen alkaa lapsuudessa ja lapsuuden
luontokokemukset muodostavat pohjan aikuisuuden kokemusmaailmalle ja sen tulkinnalle osana

yksilon identiteettia.

Ympéristoestetiikan professori Yrjo Sepdnmaa kritisoi edell& kuvattua valokuvien nayttamista
esteettisten arvojen tutkimusmenetelmand, mutta han ei kritiikissdén keskity valokuvan
paikattomuuden ja ei-kokemuksellisuuden ongelmaan, vaan lahtokohtaan, jota voisi kutsua
vaikkapa huutoaénestyksell arvottamiseksi. Tuloksena voi olla Sepanmaan mukaan ’pikemmin
luokiteltuja mielipiteita kuin perusteltuja argumentteja.”" T4ssa kohden Sepanmaa perustaa
ajattelunsa Carlsonin" ymparistoesteettiseen ajatteluun, jonka mukaan estetiikan syvallinen taso on
késitteellinen, eika siind ole kyse pelkistd mieltymyksista. Survey-tyyppiset preferenssitutkimukset
pohjautuvat usein ajatukseen, ettd ymparistokokemuksessa olennaisinta on preferenssien
tyydyttaminen. Olennaisimpana voisi yhta hyvin pitad esimerkiksi olemisen tarkoituksellisuutta.

Haastattelemilleni metséssa olijoille metsa ei nayttaydy kayttokohteena, vaan osana minuutta.

Paikat ovat luonnossa liikkujille erityisia merkityksié siséltévia kohteita, kiintopisteitd mentaalisilla
maastokartoilla. Paikat muodostuvat henkilokohtaisten kokemusten, tietojen ja toiminnan kautta,
paikassa kohtaavat luonto, aika ja ihmisyys. Paikkoja I0ydetéén, niitd rakastetaan ja vaalitaan, niista
ollaan huolissaan ja niitd myos menetetdan. Paikka voi rakentua esimerkiksi luonnonelementtien tai
toiminnassa syntyvan ihmisen ja luonnonympariston vuorovaikutuksen varaan. Metsan
kayttohistoria ja sen nakyminen nykyisessa maisemassa voi niin ikddn muodostaa pohjan paikan

syntymiselle.

Luonnonelementeisté paikkaa rakentavia merkityksid kantavat erityisesti monet harvinaiset lajit ja
luontotyypit. Metsanomistaja halusi ndyttdd metsassaan puun, jonka rungolla kasvaa
raidankeuhkojakalaa, pesimélinnuston seurantaa laajoilla metséalueilla tekevé lintuharrastaja vei
minut katsomaan talousmetsésta I0ytdmaansa yksittaista metsdlehnmusta. Moni haastatelluista on
halunnut ndyttaa sailyneitd vanhan metsén kappaleita, kalliomannikoit, suolampia ja
korpipainanteita. Tarkeét paikkansa luonnonsuojelualueilta I0ytdneiden haastateltavien paikat ovat

useimmiten rakentuneet juuri luontotyyppien varaan.
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Haastattelemieni paljon luonnossa liikkuvien ihmisten suhde luonnonympéristdén on hyvin
toiminnallinen. Luonnossa marjastetaan, metséstetaan, etsitaan ja tunnistetaan kasvi- ja eldinlajeja,
tehdadn harrastajatutkimusta, omassa metséssa suunnitellaan ja toteutetaan metsanhoitoa. Paikan
merkitykset rakentuvat luonnon ja ihmisen vélisessa vuorovaikutuksessa, jossa luonto ei ole

niink&an objekti, vaan kanssatoimija.

Paikka menetetdan, kun ne luontoon tai luonnossa toimimiseen liittyvét osatekijat, joiden varaan
paikan saamat merkitykset ovat rakentuneet, lakkaavat olemasta. Paikkoihin muodostuu kiinteita,
emotionaalisia suhteita. Monet haastattelemistani ovat kokeneet suurta huolta heille tarkeiden
paikkojen sailymisestd, jotkut myos vaikeita menetyksen kokemuksia. Vaikka jatkuva muutos on
luontoon kuuluva ilmi6 ja se hyvéksytééan, koetaan nopeat ja suuret muutokset, esimerkiksi
paatehakkuu siten, ettd paikka katoaa. Tallaisten muutosten mahdollisuus tuo paikkasuhteeseen

pelon ja huolen sévyja.

Metsé luo sosiaalista ja kulttuurista hyvinvointia, mutta se luo sitd nimenomaan
kulttuuriympdristona, oli kyse sitten talousmetsasta tai luonnontilaisesta metsésta suojelualueella.
Metsien tuottaman hyvinvoinnin ymmartdmiseksi metsa tulisi ymmartaa kulttuuriseksi, itse luonto
kulttuurisia merkityksia sisaltavaksi. Esimerkiksi harvinaiset ja uhanalaiset lajit tai luontotyypit
eivét ole pelkastaan luontoa tai pelkéstdan ekologisen kestavyyden kysymys. Ekologisesta
nékokulmasta ne ovat arvokkaita ihmisten arvostuksista tai kantamistaan merkityksisté riippumatta,
mutta lisaksi niilla on suuri sosiokulttuurinen arvo kantamiensa kulttuuristen ja esteettisten
merkitysten kautta. Luonnossa liikkujat haluavat ndhda ja kokea luonnontilaista luontoa ja
monipuolista lajistoa ja rakentavat paikkakokemuksiaan naiden varaan. Talousmetsissa
metsdnomistajien paikkakokemukset kiinnittyvat usein metséssa itse tehtyyn tyéhon. Talldinkin
paikka rakentuu itse tyon sisaltdmien merkitysten varaan. Metsan tuottama kulttuurinen hyvinvointi
ei ole sidoksissa esimerkiksi hakkuusta saatuun tuloon, vaan metsassa tydskentely koetaan

itseisarvoisena, paikkasuhdetta rakentavana.

Tarkasteltaessa metsaa hyvinvoinnin lhteend sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta voi paatya
ajattelemaan, etté késitteet, joilla tatd hyvinvointia on tahén saakka ollut tapana operationalisoida,
eivat ehké ole riittdvia kuvaamaan, mista lopulta on kysymys. Virkistyskaytto késitteend tekee
luonnosta kulutushyddykkeen ja sielld toimimisesta “virkistysta”, joka mielletdén joksikin arjen
ylittavaksi ja siitd irralliseksi. Totutun késitearsenaalin ja sen varaan rakennetun tutkimuksen
tuottama kuva ei vélttdmaétta taysin vastaa sitd merkitystd, mika luonnolla on sielld toimiville

ihmisille. Hyvinvoiva ihminen on luonnossa ja osa luontoa.
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