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Suomalaisen yliopiston tila:
Rahan, vallankéyton ja
hallinnan uudet muodot

Johdanto

Yliopistolaitoksen historialliset juuret ulottuvat aina antiikin Per-
siaan, Intiaan, Egyptiin, Kiinaan ja Kreikkaan ja sen myohemmat
juuret keskiajan Eurooppaan: Bolognaan, Pariisiin ja Oxfordiin
1100- ja 1200-luvuille. Kiistatta yliopisto on yksi historiallisesti
kestdvimpid instituutioita ja sen menestystarina ja kukoistus il-
meinen. Nykyaédn yliopistot ovat levittaytyneet kaikkiin maail-
man maihin, yliopistoja on tuhansittain ja yliopisto-opiskelijoita
200 miljoonaa. (Barnett 2017, 1; Vdlimaa 2018, 21.)

Mutta yliopiston asema, sen tehtdvit, organisaatio ja toiminta-
muodot ovat vuosisatojen saatossa my0s oleellisesti muuttuneet.
Yksi tunnetuimmista yliopistotutkijoista, joka suuntasi kriittisen
katseensa yliopiston, valtion ja globaalin talouden muodonmuu-
tosten laheiseen yhteyteen, oli Bill Readings. Hdn julkaisi jo run-
sas kaksi vuosikymmentd sitten, vuonna 1996, tunnetun kirjansa
”The University in Ruins’, joka voidaan vapaasti suomentaa ”Yli-
opistot raunioina”. Kirjassaan hin alleviivaa sitd, ettei ole enda
mitenkddn selvdd, mikd rooli yliopistolaitoksella ylipadtaan on

' Téssd luvussa nojaan osittain omaan aiemmin tehtyyn tieteelliseen tuotan-

tooni.
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globaalisti tietotalouteen kytkeytyvidssd maailmassa. (Readings
1996; Rinne 2016.)

Readingsin (1996) mukaan yliopistojen rooli on historiallisesti
linkittynyt vahvasti kansallisvaltioiden eheyteen ja yhteisyyteen.
Niiden tehtévdna on ollut suojella ja edistdd kansallisen kulttuu-
rin ideaa ja hyvinvointia. Nyttemmin yliopistot ovat Readingsin
mukaan pikemminkin kdintyneet ylikansallisten korporaati-
oiden palvelukseen ja kansallisen kulttuurin tilalle ovat kohon-
neet ylikansalliset "erinomaisuuden diskurssit”. Kaupallinen tek-
no-byrokraattinen lumovoima ja viehétys on voimistunut kovin
nopeasti. Uhkana on, ettd uusi yliopistojen erinomaisuus on pi-
kemminkin markkinavoimien ja niiden voittomarginaalien kuin
sivistyksen ja dlyllisen ajattelun hallinnassa. Han yrittad kehitella
sellaista ndkemystd, joka ei lankeaisi korporaatioiden midrit-
tdmédn erinomaisuuden loveen mutta ei mydskadn turvautuisi
raunioina olevaa instituutiota romantisoiviin nostalgioihin. Hin
vetoaa intohimoisesti uuteen ajattelijoiden yhteis66n ja uuteen
vastakkainasettelun ylittdvédn ajattelun voimaan.

Yliopistolaitos ja sen asema yhteiskunnassa on alituisesti muut-
tumassa rajua kyytid. 1990-luvulta ldhtien suomalaisiakin yliopis-
toja on alettu pitdd yhd tiukemmin kansallisen ja kansainvilisen
kilpailukyvyn vetojuhtina. Tama liittyy kiintedsti kasityksiin tieto-
taloudesta ja tietoyhteiskunnasta, joissa koulutus ja sen tuottama
tieto nahdédan taloudellisen kasvun ensisijaisina moottoreina (Bu-
tera 2000; Jacob 2000b, 11; Meira Soares & Amaral 1999, 11). Yli-
opistojen merkitys tiedon ylimpéni tuottajana, vlittdjana, sovel-
tajana, muokkaajana ja kritisoijana on kasvanut paitsi koulutus-
ja tiedepoliittisessa keskustelussa, myos laajemmin yhteiskuntaa
koskevissa kannanotoissa (Etzkowitz ym. 2000; Kwiek 2006; No-
wotny, Scott & Gibbons 2001; Koivula, Rinne & Niukko 2009).
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Suomalaista yliopistoa kehitettiin aina 1980-luvulle saakka val-
tiovallan suojeluksessa, jossa se saattoi nauttia suhteellisen laa-
jasta akateemisesta vapaudesta niin tutkimuksen, opetuksen kuin
hallinnon suhteen. 2000-luvulla yliopiston toimintaymparistod
leimaavat sopeutumispaineet globalisoituvan maailman muu-
toksiin ja haasteisiin. Tandan yliopistojen tdytyy tasapainotella
kahden ddripadn - traditionaalisen akateemisen kulttuurin ja
markkinakulttuurin valilla. Ohjauksen nékokulmasta yliopistot
sinnittelevét valtio- markkina- ja itseohjautuvuuden ristiaallo-
kossa (Rekild 2006; Jauhiainen, Rinne & Lehto 2011).

Yliopistolle on asetettu laajenevia yhteiskunnallisia velvoitteita
kansainvilistymis-, tili- ja arviointivelvollisuuksineen. Globali-
saation ja politilkan muutosten myllerryksessd on alettu puhua
koko yliopistoinstituution perustehtidvin ja arvojen murroksesta,
kokonaisesta uudesta yliopistoparadigmasta. On viitattu yliopis-
ton tehtdvien syvillisiin uudelleenmaérittelyihin ja muutospiir-
teisiin: akateemisen tutkimuksen ja tiedon tuotannon avautu-
miseen yliopiston ulkopuolelle, kiristyvddn kilpailuun rahoi-
tuksesta, riskinottoon, yliopistojen yhteiskunnallisten tehtavien
laajentumiseen sekd yhd enenevidn pyrkimykseen tehokkuuteen,
voitontavoitteluun ja valittomaan hyotyyn kaikissa toiminnoissa.
(Kivinen, Rinne & Ketonen 1993; Slaughter & Leslie 1997; Clark
1998; Ritzer 2002; Rinne & Koivula 2005.)

Uuden politilkan myoté yliopistot on aivan uudessa mitassa “vas-
tuullistettu” (Neave 2000, 17). Télld on ollut lapéisevit vaikutuksensa
yliopistojen ohjaukseen ja hallintakulttuuriin. Yliopistot on ajettu
kohti hallinnollisia toimenpiteitd, joita luonnehtii "vdhéinen luotta-
mus/korkea kontrolli -syndrooma”. Hallinta on strategisesti keskitet-
tyd, mutta toiminnallisesti hajautettua rakentaen vallankéyton tulos-
vastuun ja arvioinnin kontrollijirjestelmien varaan (Reed, Meek &
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Jones 2002, xxii). Martin Trow’n (1996) mukaan uudet vallan tek-
nologiat muodostavat yksinkertaisesti vaihtoehdon yliopistoihin ja
sen toimijoihin aiemmin kohdennetulle uskolle ja luottamukselle.
Samalla ne merkitsevit itse asiassa yliopistojen autonomian vihen-
tamisté — toisin sanoen vallan pakenemista jollekin muulle taholle.

Kehitys on muuttamassa yliopistoja myds organisaatioina. Kun
perinteistd yliopisto-organisaatiota on luonnehtinut mm. kol-
legiaalisuus, l6yhérakenteisuus, professionaalinen byrokratia ja
asiantuntemus, ovat tilalle tyontyneet erilaiset korporatiiviset,
palvelu-, yritys- ja managerialistiset mallit ja visiot. (de Boer,
Enders & Leisyte 2007, 29-30; Rinne & Koivula 2005; Rinne &
Koivula 2008.) Samalla silti myds uudet yritysyliopistot tarvitse-
vat uudentyyppistd byrokratiaa ja yhd enemmén hallintohenki-
lokuntaa ylldpitddkseen toimintojaan, mm. tulosten seurantaa,
arviointia ja laadunvalvontaa (Clark 2003; Cowen 1991).

Oleellinen osa nditd muutoksia on yritysmaailmasta omaksuttu-
jen nk. uuden julkishallinnan (New Public Management, NPM)
periaatteiden ja kdytdntojen soveltaminen yliopistojen ohjauk-
sessa, hallinnassa ja johtamisessa (esim. Deem 2001; Rinne &
Koivula 2005; Patoméki 2005). New Public Management on
1970-luvun Yhdysvalloista ldhtoisin oleva oppi julkisen sektorin
hallinnasta ja johtamisesta. NPM nikee julkisen hallinnon ja sen
laitokset kuten yliopistot palvelujen tuottajaksi, jolle asetetaan
vastaavanlaiset tuloksellisuus- ja tehokkuuskriteerit kuin yksityi-
silld markkinoilla toimiville yrityksille. Suomeen oppia on levit-
tanyt ennen kaikkea OECD (Patoméki 2007). NPM:n mukaisia
hallinnon ja johtamisen uudistuksia ovat mm. hallinnan hajaut-
taminen, kilpailun korostaminen, yksityissektorin johtamismal-
lien suosiminen, resurssien sddstaiminen, tarkasti maariteltavat ja
mitattavat suoritusstandardit sekd tulosohjaus.
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NPM voidaan nahdd kokonaisena yhteiskuntapoliittisena re-
formiliikkeend, joka on muovaamassa uudenlaista kisitystd
valtiosta ja sen tehtdvistd. Valtion rooli on muuttunut palve-
lujen tuottajasta tarjonnan sddtelijaksi. Yhteiskunnalliset pal-
velut on alettu nahda hydtymisen mahdollisuuksina. On luotu
suorittamisen kilpailukulttuuri ja kansalaisista on tehty aktii-
visia kuluttajia. Raja yhteiskunnan (julkisen sektorin) ja lii-
ke-eldman vililld on tullut hauraammaksi ja himartynyt, mika
on olennainen osa globaalia toimintapolitiikkaa. (Ball 2004;
Kwiek 2006.) Voidaan sanoa, ettd on siirrytty valtiokontrollin
mallista valtiovalvonnan ja -arvioinnin malliin (Neave & van
Vught 1991). Neave (1988) kutsuu tétd osuvasti “arvioivan val-
tion” nousuksi.

Tarkastelen tédssd luvussa aluksi sitd, miten yliopiston ja yliopis-
topolitiikan raju murros on vienyt kohden ns. yritysyliopistoa,
seuraavaksi sitd, mitd se on merkinnyt yliopistojen autonomialle,
vallankaytolle ja hallinnalle sekd kolmanneksi sitd, mihin suun-
nanmuutokset ovat saattaneet yliopistojen ja tutkimuksen rahoi-
tuksen ja toimintamahdollisuudet.

Yritysyliopistoon

Yhteiskunnallinen muutos, korkeakoulupolitiikan ja hallintokult-
tuurin muuttuminen, valtion, markkinoiden ja korkeakoulusek-
torin suhteiden muokkautuminen sek yliopistolle asetetut vaati-
mukset ovat tuoneet korkeakoulututkimukseen uusia kasityksia
yliopistojen muuttuvasta roolista ja tehtdvistd. Paljon kéytettyja
kasitteitd ovat muun muassa “"akateeminen kapitalismi”, "palvelu-
yliopisto”, "innovatiivinen yliopisto”, "Mac-yliopisto” tai yritys-
madinen yliopisto” (enterprise university) (Clark 1998; Cummings
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1999; Meira Soares & Amaral 1999; Slaughter & Leslie 1997; ks.
Rinne & Koivula 2005, 2008; Mora & al 2012; Rizer 2002).

Yritysmadisyys (entrepreneurialism) tarkoittaa yksinkertaistetusti
toimenpiteitd, joilla instituutiot luovat tuloja itselleen. Yliopisto-
jen yritysmdisyydestd puhuttaessa ndkemys on kuitenkin turhan
suppea. Yritysméinen yliopisto voidaan ymmartaa yliopistoksi,
joka yrittdad “perinteistd yliopistoa” aktiivisemmin kurkottaa laa-
jempaan tietotalouteen ja joka perustaa toimintansa julkis-yksi-
tyis-kumppanuuden periaatteelle (Nowotny ym. 2001, 92; Lee &
Rhoades 2004; Koivula, Rinne & Niukko 2009; Kankaanpaa 2013,
61).

Yliopistojen irrottautuminen suorasta valtionohjauksesta, rahoi-
tuspohjan laajeneminen, markkinasijoitusten lisadntyminen, opis-
kelijoiden ja henkiloston aseman muuttuminen, yksilgjohtajuuden
korostuminen ja elinkeinoelimin vahvan ohjauksen tuominen
padtoksentekoon ovat kaikki vieneet kohden uutta yritysyliopistoa.

Yritysmadisen yliopiston kasitettd teki 1990-luvun lopussa tunne-
tuksi ennen muuta Burton Clark (1998). Hin naki yritysmai-
syyden” sosiaalisen jarjestelmdn myonteisend ominaisuutena:
organisaation uudistuksilla ja riskinotolla tulevaisuuden haastei-
siin voidaan 16ytda uusia luovia ratkaisuja. Yritysmadiset yliopis-
tot kykenevit murtautumaan ulos ahtaista rahoitusrakenteista ja
valtion yliopistojarjestelmian rajoitteista sekd asettamaan itsendi-
sesti tavoitteensa (vrt. Shattock 2003). Seuraavat ominaisuudet ja
kehityskulut kuvaavat Clarkin mukaan yritysmadisié yliopistoja:

L. Ohjausjérjestelmien vahvistaminen mahdollistaa yritys-
madisen joustavan paitoksenteon ja kehittdd organisaation

kiinteytta.
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Yritysmdistymistd edistdd yliopiston reuna-alueiden toi-
mintojen laajentaminen perustamalla palveluyksikkoja pa-
rantamaan elinkeinoeldméyhteisty6td, teknologian siirtoa
ja tdydennyskoulutusta sekd monitieteisid sovellusorien-
toituneita tutkimusyksikkoja.

Rahoitusperustan monipuolistaminen tuo joustomahdol-
lisuuksia, mutta luo riippuvuussuhteita uusiin sidosryh-
miin ja edellyttad vastaamista niiden odotuksiin.

Onnistunut yritysmadistyminen motivoi “akateemista ydin-
td” ja tieteenalalaitoksia yrityssuuntautuneeseen kehityk-
seen ja omaksumaan yritysmaiisid toimintatapoja.

Viime kéddessa lapi yliopiston sisdistetddn yrittajakulttuurin
uudet uskomukset, toimintatavat ja arvot. (Clark 1998.)*

Yritysmaisyyden vahvistumiseen ei kuitenkaan suhtauduta va-

rauksettoman myonteisesti, vaan myos kriittisesti ja suorastaan

selkedn kielteisesti. Markkinaistaminen saattaa johtaa moraali-

siin riskeihin, viaariin kohtalokkaisiin valintoihin, kohoaviin lii-

ketoimintakuluihin ja yliopistojen menoihin, kasvavaan tililas-

kenta-, arviointi- ja kontrollityhon seka laskelmoivaan mana-

geriaaliseen pelipolitiikkaan” ja lyhytnakdiseen hyodyntavoitte-

luun. Kilpailu kaupallisten yksityisten koulutuksen ja innovaa-

tioiden tarjoajien kanssa voi lisdtéd intressiristiriitoja, epdreilua

kilpailua ja markkinahiiri6itd. Voidaan myos pohtia, miten kdy

2

Myos esimerkiksi Ronald Barnett (2003, 65-68) on mddritellyt yritys-
maisyyden yhdeksi mahdolliseksi yliopistolliseksi ideologiaksi, joka voi
levitessddn muuttaa koko instituution luonnetta kohti yha laajempaa vuo-
rovaikutuskenttdd, dynaamisuutta ja riskinottoa. Clark on my6éhemmin
(2004) laajentanut ja pehmentényt yritysmiisen yliopiston teoretisointiaan
proaktiivisen, innovatiivisen ja adaptiivisen yliopiston kisitteisiin.(ks. myds
Koivula, Rinne & Niukko 2009).
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yliopisto-organisaation sisdisen tehokkuuden, vaikuttavuuden,
legitimiteetin, luovuuden, itsendisyyden, kriittisyyden ja pit-
kdjanteisyyden. Yliopistoille esitettyjen vaatimusten kasvaessa
kysymys yliopiston perusvelvollisuuksien ja ulkopuolisen yh-
teistyon yhteensopivuudesta ja akateemisen yhteison toiminta-
tavoista voi jadda sivuun. (Esim. Cowen 1996, 182; Currie 2003,
191; Enders 2002, 87; Gibbons ym. 1994, 76; Giroux 2003, 184;
Hellstrom 2004; Jacob 2000a, 2000b, 21; Jongbloed 2003, 121;
Marginson & Considine 2000; Rhodes 2001, 8; Slaughter & Les-
lie 1997; Smith 2000, 177.)

Jenni Kankaanpaa (2013, 192-194) paityy vaitoskirjatutkimuk-
sessaan siihen, ettd Suomeen ’yritysmdinen hyoty-yliopisto”
rantautui 1980-luvun lopulta ldhtien ja oli selvésti vahvistumas-
sa 2000-luvun ensi vuosikymmenelld. Vilineellisestd hy6dyn
diskurssista on tullut ldhes dominoiva puhetapa suomalaisessa
korkeakoulupolitiikassa, vaikka lattiatason yliopistotyontekijat
ja tutkijat sitd meilldkin usein kritisoivat (esim. Rinne ym. 2012;
Volanen 2012).

Miten kiy yliopistojen autonomian,
hallinnan ja vallankiytén?

1990-luvun puolessavilissi Suomeen synnytettiin tulosoh-
jausjdrjestelmd, jonka myo6td alettiin kehittdad korkeakoulujen
arvioinnin kaytiantoja ja vuoden 1997 yliopistolakiin kirjattiin
yliopistojen velvollisuus arvioida toimintojaan. Kansallisen
politiikan tasolla puhuttiin arvioinnin kaytostd kehittimisen
ja toimintojen tehostamisen vilineend. Arvioinnilla viitattiin
opetuksen ja tutkimuksen laadukkuuden arviointiin, laadulla
puolestaan tarkoitettiin tehokkuutta. Laatua operationalisoi-
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tiin muun muassa valitsemalla tutkimuksen huippuyksikkdja
ja opetuksen laatuyksikkojd. (Saarinen & Huusko 2004.) Vuon-
na 1996 perustettiin korkeakoulujen arviointiyksikko (KKA)
avustamaan ministeriotd ja laitoksia yliopistojen arvioinnissa.
Vuosituhannen vaihteen jilkeen yliopistot on velvoitettu tuot-
tamaan laitoskohtaiset laadunvalvontajarjestelmat, joita puoles-
taan arvioidaan.

Perinteisesti yliopistot ovat muodostuneet erillisista tieteenalois-
ta ja niiden muodostamista laitoksista, joilla ei vélttaméttd ole
ollut yhteisid tavoitteita (Husén 1996, 7). Sen sijaan nykyisin uu-
den julkishallinnan ja managerialismin periaatteiden mukaisesti
koko yliopistoa pyritddn johtamaan kuten liikeyritystd yritysy-
liopiston kokonaisvaltaisen strategian mukaisesti. Ensimmadiset
yliopistojen kokonaisstrategiat julkistettiin 1990-luvun alussa ja
niitd on uusittu noin viiden vuoden vilein.

Suomessa yliopistoille on niin yliopistolaissa kuin perustuslaissa-
kin taattu itsehallinto. Perustuslaki madrda myos taiteen, tieteen
ja ylimmén opetuksen vapauden, mitéd yleisesti kutsutaan aka-
teemiseksi vapaudeksi. Vuonna 1998 voimaan tullut yliopistola-
ki (645/1997) antoi yliopistojen toiminnalle tietyt, aikaisempaa
lainsdddantod valjemmit ehdot, joiden puitteissa yliopistot voivat
itse sdddelld toimintaansa.

Vuonna 2008 annettiin hallituksen esitys uudeksi yliopistolaiksi,
joka voimaan astuessaan (2010) sinet6i lukuisia uusia politiikan
linjauksia. Lain mukaisesta yliopistosta tuli yha selvemmin yri-
tysmaisempi ja managerialistisempi kuin aiemmin. Kaikkein pe-
rustavanlaatuisin muutos on se, ettd yliopistojen juridinen asema
muuttui. Ne eivit endd ole valtion omistamia ja hallinnoimia lai-
toksia, vaan julkisoikeudellisia laitoksia ja "itsendisid oikeushen-
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kil6itd”, joilla on suurempi taloudellinen autonomia, mutta myos
korottunut tulosvastuu. Hallinnollisesti yliopistot ldhentyvit yk-
sityisid yrityksid ja liikelaitoksia. Niiden hallituksiin on valittava
vahintddn 40 prosentin ulkopuolinen edustus, josta tulee valita
myo6s hallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Hallituk-
sen puheenjohtajan valtaa lisdttiin merkittavasti. Samoin lisattiin
rehtoreiden sekd dekaanien valtaa kollegiaalisen paatoksenteon
kustannuksella. Vanhat kolmikantaiset laitosneuvostot lakkautet-
tiin. (Yliopistolaki 558/2009; Rinne 2014.)

Vaatimus laatukasikirjoista, yliopistojen uusi palkkausjérjestel-
mé ja muut samankaltaiset yliopistoreformit heijastavat kilpai-
luhenkistd suorituskeskeisyyden yrityskulttuuria (ks. Ball 2004).
Suorituskeskeisen kulttuurin ajatuksena on, ettd kun yksildiden
ja instituutioiden suoritukset vaaditaan ndytteille ja tarkkailun
alle, valtio pystyy harjoittamaan “etdohjausta” ja “hallitsemista
ilman hallintoa” (Ball 2004). Perustehtivien tekemisen rinnalla
tai jopa niiden ohi oleellista on "sepitteiden" (fabrications) luo-
minen todisteiksi siitd, ettd on toimittu odotusten mukaan (Ball
2006). Lahtokohtana on epéluottamus. Kuten Jorma Sipild (2007)
on hyvin kuvannut: "mitédn ei ole tehty, jos sitd ei ole raportoitu”

David Beer (2016, 192) kuvaa kirjassaan "Metrics” sitd kehitys-
kulkua, joka on johtanut yksiléiden, ryhmien ja organisaatioiden
kaikkien toimintojen mittaamisen eskalaatioon. Lahtokohtana
on kilpailu ja vertailu ja lopulta aina mittaaminen, tuomarointi
ja rankkaaminen. "Kun arviointituomiot korvataan metriikalla ja
mittaamisella, on tarkoitus tuottaa uskoa numeroihin ja objektii-
visten mittausten olemassaoloon”.

Suoritekeskeisyys toteutuu pakkona tuottaa jatkuvasti uusia suo-
ritteita. Kéaytantoja lapiisee erilaisten arviointikokousten, vuosi-
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katsausten, arviointien, auditointien, tarkastusten, raportointien,
dokumentointien seké tulosten julkaisemisen vuolas virta. Kyse
on alituisesta yksiloiden ja organisaatioiden suoritusten "naytteil-
lepanosta’, arvioitavaksi asettamisesta. Ne toimivat yhdenlaisina
“naytoksind” tai “riiputuksina” suorituskyvystd, tehokkuudesta ja
tuottavuudesta (Ball 2001, 34-35.) Niiden kautta kdydaan kamp-
pailua nakyvyydestd ja itsensd nakyvaksi tekemisestd. Suoritta-
minen ja tehokas toiminta nayttaytyvit esityksind ja monenlai-
sina peleind. Vuosiraportoinnit eivét endd riitd, vaan naytoksissa
on jo siirrytty puolivuotisraportointiin ja kohden kvartaalitalou-
den tahtia. (Rinne 2016.)

Ballin (2006, 692-693) mairitelman mukaan suoritekeskeisyys
(performativity) on kulttuurin ja sdatelyn muoto, Lyotardia mu-
kaillen kokonainen terrorisointijirjestelmd, joka operoi arvioin-
neilla, vertailuilla ja ndytdilld tavoitteinaan kontrolli, painostus
(attrition) ja alituinen muutos. Kyse on uudesta tavasta kontrol-
loida tyontekoa ja tyontekijoitd. Perinteisen aikaan ja paikkaan
sidotun "tehdas- tai konttorikurin” korvaavat erilaiset selosteet,
raportoinnit, tarkastukset, arvioinnit ja suoritetietojen talletta-
miset tietojdrjestelmiin. Kyse ei niinkdan ole foucault laisessa
mielessd jatkuvasta valvovan silmén alaisuudessa olemisesta
(panopticon), vaan pikemminkin ontologisesta alituisen epa-
varmuuden ja -tietoisuuden tilasta olla eri tavoin, eri syista ja
eri tahojen arvioinnin kohteena. Tulosvastuu ja tilivelvollisuus
jatkuvasti muuttuvien vaatimusten ja odotusten alaisuudessa
asettaa ldhes mahdottomia selviytymispaineita ("bringing off
-performances”). Syntyy ontologinen epavarmuuden ja jatku-
van varuillaanolon kulttuuri: teemmeko tarpeeksi, teemmekd
oikeita asioita, selvidmmeko, milla vaaalla meita kulloinkin
punnitaan? (Rinne 2010a, 2010b).
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Suorituskeskeiseen kulttuuriin siséltyy olennaisena elementtind
tietty diskurssin tyyppi, sepitteellinen kielenkaytto (fabrication)®.
Sepitteissd on kyse téllaisten organisaatioiden ja niissd toimivien
yksikoiden, ryhmien ja yksiloiden esityksistd omasta toiminnas-
taan. Sepitteilld ei tavoitella niinkdén totuutta, vaan sitd ‘mika toi-
mii, mikd ‘nayttad hyvaltd Kyse on naytteillepanosta, ripustuk-
sesta, posterista, sosiaalisesta representaatiosta. (Rinne 2016.)

Kuten Stephen Ball (2003, 224) toteaa (Rinne 2016):

“Sepitteet ovat kuvauksia organisaatiosta (tai yksiloistd),
joita ei ole olemassa. Ne eivit ole suoranaisesti epatosia,
mutta eivit myoskadn tarjoa kohteestaan yksinkertaises-
ti totuudenmukaista tai valitonta kuvausta — niita tuote-
taan tilivelvollisuuden vuoksi. Olennaista ei ole se, ovat-
ko ne totta — olennaista on niiden tehokkuus niin mark-
kinoilla kuin arvioinneissa tai tarkastuksissa ja se, kuinka
ne toimivat organisaatioiden sisdlld ja niiden hyvéksi -
minkélaisen vaikutelman ne antavat kurinalaisuudesta.”

Kéytannossd sepitteiden ja suoritusten mahdollisimman hyvin
esillepanon osaamisesta on muodostunut uusi teollisuudenhaara,
jossa keskitytddn ennemminkin brandin ja imagon kiillottami-
seen ja erinomaisuuden kuvan ja vaikutelman luomiseen itsesta
niin julkiselle vallalle kuin markkinoille.

Michael Power (2003) puolestaan korostaa, ettd auditointiin koh-
distuvassa tutkimuksessa tdrkein tutkimuskohde tulisi olla juuri

> Fabrication (engl.) = 1 (valmiista osista) kokoaminen, rakentaminen, 2 kek-
siminen, sepittdminen; sepitelmi; valhe (Hurme, Pesonen & Syvéoja 1993,
414). Valhe lienee kuitenkin tdssi yhteydessa liian voimakas kdannos ter-
mille. Fabrication is a deliberate invention of a false story or piece of evi-
dence (Collins Cobuild English Language Dictionary 1993, 504).
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auditoitavan (auditee) subjektin sosiaalinen rakentuminen - ei
niinkéddn auditoijat ja auditoitavat organisaatiot (ks. Rinne 2016):

Auditoitava on epéilemattd mutkikas olento: samanaikaisesti ovela
ja masentunut; taitava myontyvaisyyspeleissd, mutta samalla kyyni-
nen ja lopen uupunut niihin. Hanté drsyttavét tyhjaa taynna olevat
16ysit arviointitodistukset, mutta samalla hdn pelkéa laajennettuja
paikallisia auditointivaltuutuksia. Hin karsastaa auditoijien keskin-
kertaisuutta, mutta valittaa samalla heididn voimattomuuttaan pan-
na kuriin todella pahat pojat”. Hén suree ajan tuhlaamista tarkas-
tuksen rituaaleihin, mutta hyvaksyy sen, etté tdssi me saamme “sen
minka ansaitsemmekin”. Hédnen mielestdan péteva ja erinomainen
karsii vddryyttd yrittdessadn tulla toimeen laadunvarmistuksen vaa-
timusten kanssa samaan aikaan kun epépéteva ja laiska onnistuu
vdistelemadn sen pahimmat kohtuuttomuudet. Han kuulee virallis-
ten dokumenttien erinomaisuusretoriikan, mutta eldia taantuman
todellisuudessa. Hin tekee kollegojensa tavoin muistiinpanoja ko-
kouksissa “kaiken varalta” ja hdnelld on enemman arkistokaappeja
kuin muutama vuosi sitten. Han tietdd menneisyyden olleen kauka-
na onnelasta, mutta on epétoivoinen auditoinnin rautahakissa. Han
tietdd, ettd tulosvastuu ja asiakasdialogi ovat hyvid asioita, mutta ih-
mettelee, miksi kaikkien koulutuksessa vietettyjen vuosien jalkeen
héneen ei endi asiantuntijana luoteta. (Power 2003, 199-200.)

Liike-eldmdstd omaksuttu managerialistinen johtaminen on jo
pitkélti lapaissyt julkisen sektorin myos Suomessa. Uuden julkis-
johtamisen opeissa tyontekijét sitoutetaan uuteen toimintakult-
tuuriin ja sen arvoihin. "Heidédn tulee oppia tuntemaan itsensa
samaan aikaan seka tilivelvollisiksi ettd henkilokohtaisesti sitou-
tuneiksi omaan organisaatioonsa” (Ball 2001, 33). Managerialis-
tisessa johtamisessa on Willmotin sanoin kyseessd tyontekijoi-
den “sielujen hallinta” (mts.), foucaultlaisittain kurin teknologiat.

— 463 —



KOHTI OPPIMISYHTEISKUNTAA

Lisadntyvat arvioinnit, tavoitteenasettelut ja tuotosten vertailut
ndyttaytyvit tdssd katsannossa itsekurin ja itsensd valvomisen
menetelmina. (Rinne 2016.)

Kyse on mikrovallan muodoista. Suomen yliopistoihin sisddn ajet-
tu totaalinen laadunvalvontajarjestelmé auditointeineen ja laatu(-
toiminta)kasikirjoineen on selked ja konkreettinen esimerkki tasta
suoritusperustaisesta teknologian soveltamisesta. Nopeasti muut-
tuvissa olosuhteissa ei ole aina lainkaan itsestdan selvdd mitd meil-
td odotetaan” Samoin erityisesti koulutuksen maailmassa tima
uusi polititkan paradigma on omiaan tuottamaan arvojen jakomie-
litautia ("values of schizophrenia”). Toimijat joutuvat kysyméan:
“teemmeko tatd siksi, ettd se on tirkeitd, koska me uskomme sii-
hen, koska se on arvokasta? Vai onko se tehtiva viime kadessa vain
siksi, ettd sitd mitataan, arvioidaan ja vertaillaan?” (Rinne 2016.)

On harhaa kuvitella, ettd suorittamisen kulttuuri olisi vain laskel-
moinnin ja rationaalisuuden kulttuuria. Vertailut, rankkaukset
ja kilpaileminen tuottavat my6s mitd suurimmassa médrin tun-
teita: ylpeyttd, kademieltd, syyllisyytta, hdpedd. Ja nédin kyse on
myods tunteiden avulla hallitsemisesta, siis vallankdytosta. Suori-
tekeskeisen kulttuurin koulutuksessa jota Ball kutsuu “koulutus-
taloudeksi” (economy of education), materiaaliset ja yksilolliset
intressit kdantyvat kilpailuksi resursseista, turvallisuudesta ja ar-
vostuksesta sekd loputtomiksi pyrkimyksiksi tyon tehostamiseen.
Téama kaikki on omiaan muuttamaan tyon ehtoja ja merkityksia.
Tyosuorituksia kuvaavat indikaattorijarjestelmét nousevat paljon
tarkedmpadn asemaan kuin niiden sosiaaliset ja taloudelliset vai-
kutukset. (Ball 2003, 2001.) Tastd konkreettinen esimerkki Suo-
messa on yliopistojen tulosohjausjarjestelmd, jossa mm. suoritet-
tujen tutkintojen maard asetettiin keskeiseksi yliopistojen tulok-
sellisuuden ja rahoituksen kriteeriksi (Rinne 2010a, 2010b).
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Valtion johto on viittanyt uusimpien lainsdaddéntojen lisinneen
yliopistojen autonomiaa ja mahdollisuutta paattaa itse asioistaan.
Uudessa hallinnan tavassa ja ohjausjirjestelmdssa jatkuvan ja
kaikkialle ulottuvan arvioinnin pidédkkeeton esiinmarssi paljas-
taa kuitenkin selvisti kolikon kdantopuolen. Selkedn etukateisoh-
jatun valtiokontrollin vdheneminen on glorifioinut arvioinnin
kautta tilaa entistd voimakkaammalle yliopistojen hallinnalle, oh-
jaukselle ja kontrollille. Uudet kontrollimenetelmat, arviointi ja
hallinnan teknologiat vihentédvit autonomiaa. Hallinta perustuu
laitosten ja tyontekijoiden viliseen kovenevaan kilpailuun niuk-
kenevista voimavaroista, joka usein on suhteettoman vaativaa ja
kovaa titd kautta tosiasiassa saavutettaviin resursseihin nahden.

Suomalaisen julkisen yliopisto- ja
tutkimusrahoituksen kasvu seisahtunut

Maailmalla on kéyty jo kauan keskustelua korkeakoulutuksen
markkinoiden uudenlaisesta muotoutumisesta (esim. Robertson
& Komljenovic 2016). Suomessa tuo keskustelu on alkanut ver-
raten myéhéiéin, eikd Suomessa toisin kuin useimmissa muissa
maissa esiinny yksityisid yliopistoja ja yliopistojen rahoitusjar-
jestelmit poikkeavat historiallisesti oleellisesti useimpien maiden
jarjestelmistd. Kaikki Suomen yliopistot saavat ensisijaisen rahoi-
tuksensa valtion budjetista. Valtion perusrahoitusta vihennettiin
kuitenkin laman aikana 1990-luvun alussa voimakkaasti, eika sitd
ole sen jalkeen nostettu vastaavasti. Rahoituksen vidhentdminen
on osunut ajallisesti yhteen opiskelijaméaérien massiivisen kas-
vun kanssa, jolloin opiskelijakohtainen yliopistorahoitus on ro-
mahtanut. Ratkaisuna budjettivajeeseen yliopistoja kannustettiin
kasvattamaan ulkoisen rahoituksen osuutta. Ulkopuolisen ra-
hoituksen osuuden kasvu 1980-luvun puolivalistd lahtien onkin
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ollut nopeaa. Suomalaisten yliopistojen keskimaéardinen ulkoisen
rahoituksen osuus niiden kokonaisrahoituksesta oli 2000-luvun
ensi vuosikymmenelld jo noin 35 prosenttia.
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KUVIO 1. Yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen osuus 1985-2006 (%)
sekd osuudet Tampereen yliopistossa, Lapin yliopistossa ja Helsingin kaup-
pakorkeakoulussa (KOTA-tietokanta; Koivula, Rinne & Niukko 2009)

Yliopistotutkimuksen rahoituksesta opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 rahoitti vuonna 2015 enéd 56,4 % ja ulkopuoliset tahot 43,6 %
(Tieteen tila 2016).

Osittain kansainvilisten vaikutteiden seurauksena yliopistolakiin
on sisdllytetty yliopiston kolmas tehtava, jonka mukaan yliopisto-
jen tulee toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa
ja edistdd tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Val-
litseva ajattelutapa on, ettd yliopistot ovat tarked osa kilpailuky-
kyisen innovaatiojdrjestelman luomista.
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Suhteessa moniin ldntisiin maihin Suomen korkeakoulutuksen
markkinasuuntautuneisuus on vield vahiista, mutta silti selvasti
néakopiirissa. Suomessa on mm. kaikkia opiskelijoita koskevat lu-
kukausimaksuehdotukset kerta toisensa jalkeen haudattu. Opis-
kelijoista ei ole vield tehty asiakkaita, mutta merkkejd konsume-
rismista on ndhtdvissa. Muutos kulkee joka puolella Eurooppaa
samaan suuntaan. Huippuyliopistopolitiikka valtaa alaa EU:n kou-
lutusagendalla ja my6s Suomessa. Suomessa on tdhén asti pyritty
arvostamaan laajaa ja alueellisesti kattavaa korkeakoulutusta, tasa-
vertaista sisddnpédsya ja korkeakoulujen muodollista yhdenvertai-
suutta. Selvdd on, ettd nykyiset yliopistolaitoksemme historian ken-
ties radikaaleimmat uudistushankkeet kertovat rajusta arvostusten
muuttumisesta ainakin yliopistopolitiikan péittdjien keskuudessa,
ei ehka niinkaan yliopisto-vallattoman kenttévden joukoissa.

Moderni yliopisto joutuu pyrkimaén kohti useita erilaisia tavoit-
teita, vaikka ndmd voivat olla hyvinkin ristiriitaisia keskendin.
Yliopiston muuttuminen taloudellisen kehityksen moottoriksi
vaikuttaa oleellisesti sen arvoihin ja kulttuuriin. Yliopistosta tu-
lee sekamuotoinen instituutio (Etzkowitz 2001, 28), joka pyrkii
yhdistimadn opetuksen ja tutkimuksen seki taloudellisen kehi-
tyksen tehtdvit. Delanty (2001, 113) ndkee ongelmaksi sen, ettd
yliopistolle asetetaan tavoitteita pikemmin kuin ettd se itse saisi
padttad niistd. Suomessa on selkedsti asetettu yliopistojen tér-
keimmiksi tavoitteeksi ja uudistusten ohjenuoraksi kansallisen
taloudellisen kilpailukyvyn kohottaminen ja tuloksellinen toi-
minta osana innovaatiojarjestelmaa.

Suomessa valtio on edelleen hyvin vahva yliopistolaitoksen sate-
lija ja yliopistoissa vaaditaan melko yksimielisesti lisdd taloudel-
lista autonomiaa. Kontrollin muodot ovat muuttuneet, mutta ne
ovat edelleen uudistetunkin lainsiadannon oloissa olemassa, kun
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“arvioiva valtio” on astunut esiin ja yliopistot on tulosvastuullis-
tettu (Neave 2000, 17).

Kun yliopistot joutuvat etsimdin rahoitusta yritysyhteistyostd, ne
menettdvit itsendisyyttddn ja intressittdmyyttdan (Meira Soares &
Amaral 1999, 12). Resurssiriippuvuusteorian mukaan niilld, jotka
tarjoavat rahoitusta yliopistojen toimintaan, on myds valtaa niihin
nihden (Slaughter & Leslie 1997, 68). Kuten Leo Goedegebuure
ym. (1993, 334) ovat todenneet, “funding is the golden rule of po-
licy; he who pays the piper calls the tune”. (Ks. myds Rinne 2016.)

Kritiikkia menossa olevaa yliopiston aseman muutosta kohtaan
onkin esitetty muun muassa siitd, ettd tietoa arvostetaan ensisi-
jassa vain taloudellisena investointina, mutta vaheksytdan sen
vaikutuksia vapauden, oikeudenmukaisuuden ja demokratian
laajenemiseen (esim. Giroux 2003, 188). Ongelmaksi voi muo-
dostua, ettd innovaatiojirjestelmassd yliopistot ndhddidn vain
yhtend tiedontuottajana ja tuotekehittelijind muiden joukos-
sa, eikd niiden erityisyyttd osata arvostaa (Pelkonen 2001, 163).
Yrittdjyysyliopiston eetos poikkeaa hyvin paljon perinteisesta yli-
opistoeetoksesta tutkimuksen osalta. Siind mertonilaisia arvoja
uudelleenmuokataan kovalla kéddelld rahoittajien ja toimeksian-
tajien tarpeisiin paremmin sopiviksi (Jolkkonen 2005).

Uusliberalistisen yhteiskunnan poliittinen sddntokehys perustuu
ajatukselle, ettd yliopistojen vilinen kilpailu tuottaa vaikuttavim-
man, tehokkaimman ja oikeudenmukaisimman korkeakoulujar-
jestelmén. Taman logiikan mukaisesti markkinamekanismit tuo-
daan korkeakoulutukseenkin.

Taulukossa 1 kuvataan yliopistojen rahoituksen muutos 2010-lu-
vulla.
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TAULUKKO 1. Yliopistojen rahoitus Suomessa 2010-2017 (luvut tuhansia euroja) Lihde: OKM)

OKM budjettirahoitus
Varsinaisen toiminnan tuotot
Avustustuotot

Suomen Akatemia

Tekes

Kotim. yritykset

Muu kotim. rahoitus

EU-rahoitus

Ulkom. yritykset

Muu ulkom. rahoitus
Yliopiston varsinaiseen toimintaan
kuuluvan liiketoiminnan tuotot
Muut varsinaisen toiminnan tuotot
Varainkeruun tuotot
Sijoitustoiminnan tuotot
Muu yleisavustukset

2010

1584244
932 643
650 256
213079
120 386

25 896
188 406
87 223
1 446
13 821

125 889

156 498
1257
9585

40 524

2011

1677 099
964 221
708 538
235 444
131 285

21920
204 798
99 644
1185
14 262

125913

129770
1786
-4726
30892

2012

1726121
993 376
730 268
248 500
132303

20 498
205917
114 906

1001
7 143

121 889

141 219
8322
68 732
29775

Vuodet

2013 2014
1726063 | 1731669
974 957 935 466
712 407 693 670
264 320 261 304
126 750 116 596
15 964 15514
172 490 168 328
124 407 115 143
609 1403
7 866 15 383
133 737 119 046
128 813 122 750
6719 10613
96 492 98 367
30938 31730

2015

1756 106
896 305
659 479
267 180
109 374

13 488
165 294
86 339
1 406
16 399

113 749

123 077
22376
129 012
34 803

2016

1689 196
917 079
687 501
283733
103 681

11 807
165 416
100 844

2819
19 201

111 255

118 323
45513
65 784

6900

2017

1647 116
938 125
707 422
302 253

90 061
11 304
176 312
105 298
1799
20397

113 632

117 071
54 858
199 504

2013

Varsinaisen toiminnan tuotot = Avustustuotot + yliopiston varsinaiseen toimintaan kuuluvan liiketoiminnan tuotot + muut

varsinaisen toiminnan tuotot

Avustustuotot = Suomen Akatemia + Tekes + kotim. yritykset + muu kotim. rahoitus + EU rahoitus + ulkom. yritykset + muu ulkom.

rahoitus
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Kuten taulukosta 1 selvisti havaitaan, vaikka yliopistojen koko-
naisrahoitus on 2010-luvullakin kasvanut, joskin hyvin loivasti,
ei opetus- ja kulttuuriministerion budjettirahoitus ole kasvanut
vastaavasti, vaan pudonnut vuonna 2017 alle vuoden 2011 ta-
son.

Kun vastaavasti kuviossa 2 tarkastellaan yliopistojen nimellisen ja
reaalisen valtiollisen perus- ja kokonaisrahoituksen kasvua télla
vuosituhannella, vuodesta 2001 vuoteen 2018, ndhdaén kehitys-
suunnat ja rahoituksen kaventuminen jo vuodesta 2011 ldhtien
vielakin selvemmin.
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KUVIO 2. Yliopistojen nimellinen ja reaalinen valtiollinen perus- ja
kokonaisrahoitus 2001-2018 (Seuri & Vartiainen 2018)

— 470 —



Suomalaisen yliopiston tila: Rahan, vallankédyton ja hallinnan uudet muodot

Jo vuonna 2012 Suomessa kolmannen asteen opiskelijakohtaisten
investointien kasvuvauhti kaantyi laskuun. Suomi onkin jadnyt
jalkeen OECD:n ja EU:n keskivauhdista vuosina 2000-2012. Sa-
moin Suomi on ollut jdljessd julkisissa investointiensa kasvussa
kolmannen asteen koulutusinstituutioihin vuosina 2000-2012
OECD:n ja EU:n keskiarvoihin verraten. (Education at a glance
2015, 223, 250.) Julkinen valta ei ole Suomessa ollut erityisen ha-
lukas investoimaan korkeakoulutukseen ja lisadmaén tiltd osin
menojaan.

Resurssien niukkeneminen on vaikuttanut ennen kaikkea yli-
opistohenkilokunnan méaédraian. Vuodesta 2010 yliopistojen ope-
tushenkilokunta on supistunut tuhannella. Suurin vihennys on
kohdistunut tuntiopettajiin. Myos professoreiden (taso IV) méa-
rd on pienentynyt mika selittyy osittain silld, ettd vapautuneita
tehtdvid on muunnettu urapolku-professuureiksi ja sijoitettu III-
tasolle.

Seurin & Vartiaisen (2018) mukaan kenties vaikein supistus on
kohdistunut tutkijakoulutettavien rahoitukseen (ks. kuvio 3).
Vuoden 2011 jilkeen palkallisten tutkijakoulutettavien maara
on pudonnut 12 %, mika tulee vaikuttamaan kielteisesti tule-
vaan tohtorivirtaan. Samalla kuitenkin menetetddn myos tutki-
jakoulutettavien opetuspanos, joka useilla aloilla voi olla mer-
kittava.

Yliopistoresurssien supistuminen on kansainvilisesti harvinai-
nen ilmi6. Suomi on ainoa maa Euroopassa, jossa korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus populaatiosta ei ole kasvanut
vuosina 2008-2016. Suomi on menettinyt asemansa korkeim-
min koulutettuna maana Euroopassa ja OECD:ssa.
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KUVIO 3. Yliopistohenkilokunta portaittain 2010-2016 (Léhde: Vipu-
nen-tietokanta)

Yliopistouudistuksen 2010 jialkeen myds yliopistorahoituksen
rakenne on muuttunut. Budjettirahoitus on sdilynyt keskeisena
yliopistojen rahoituksen ldhteend, mutta Suomen Akatemian ja
muun kilpaillun kotimaisen rahoituksen suhteellinen merkitys
on kasvanut. Yliopistojen nimellinen kokonaisrahoitus oli ldhes
samalla tasolla vuonna 2016 kuin 2010, mika, ottaen huomioon
kustannustason nousun, on merkinnyt periti noin 13 % reaalisen
resurssipohjan supistumista vastaavana aikana. (Seuri & Vartiai-
nen 2018.)

Suomen erityispiirteitd ovat rahoitusjirjestelmdn monipuoli-
suus ja indikaattoriperusteisuus sekd yliopistojen autonomia.
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De Boerin ym. (2015) tutkimuksen perusteella Suomen malli on
poikkeuksellisen voimakkaasti ehdollistettu indikaattoreille. On
eurooppalaisittain harvinaista, ettd yliopistoille ei osoiteta lain-
kaan kiintedd rahoitusta vaan ettd koko julkinen rahoitus perus-
tuu kilpailuun. Pruvotin ja Estermannin (2017) mukaan Suomen
jarjestelma on yliopistojen kannalta Euroopan vapaimpia. Erityi-
sesti tyosuhteiden muodostamisessa, palkkauksessa ja akateemi-
sissa ylennyksissé jarjestelmdn toiminta on miltei rajoittamaton-
ta.

Suomen tutkimusinvestoinnit ovat vuosien 2010 ja 2016 valil-
la pudonneet rajusti, ldhes neljastd prosentista 2,7 prosenttiin
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Suomen ohi ovat kiilanneet
Korea, Ruotsi, Japani, Saksa ja Tanska. Suomen oli luovutettava
15 vuoden kasvu-uran jilkeen vuonna 2010 kirkipaikkansa toi-
saalle. Tutkimusrahoituksesta jo kaksi kolmasosaa on yksityistd
ja vain yksi kolmasosa julkista rahoitusta. (HS 1.10.2018.)

Loppulause

Ylikansalliset tekijat koulutuksen markkinoitumisen pragmaat-
tisen menestyksen takana ovat omalta osaltaan olleet etupdéssa
OECD, WTO, Maailman pankki ja Euroopan horisontista paa-
asiassa EU (Dale 2006; Ball 2003; Henry, Lingard, Rizvi & Tay-
lor 2001). Vuonna 1995 OECD julkaisi paljon lainatun raportin
”Johtaminen muutoksessa: Uudistukset yhteiskunnallisten asioi-
den hoidossa OECD-maissa’, jota pidetddan NPM:n raamattuna ja
joka on voimallisesti vaikuttanut Euroopan yliopistoissa tehtyi-
hin uudistuksiin (OECD 1995; Ball 2001). EUssa korkeakoulu-
tuksen alueen (EHEA) ja Euroopan tutkimusalueen (ERA) muo-
dostaminen ovat voimakkaita maanosaa integroivia tekijoitd uu-
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dessa yliopisto- ja korkeakoulupolitiikassa. Lissabonin strategian
ja Koulutus 2010 -ty6ohjelman hyvéiksyminen lisdsivit Euroopan
korkeakoulupolititkan harmonisaatioprosessin merkitysta ja pai-
noarvoa. Lisdaksi Bolognan prosessi seké laatujarjestelmapolitiik-
ka ovat vahvistaneet uuden hallinnon ja johtamisen vinoutumista
ja yksipuolistumista.

Nayttaa selvalti, ettd kansalliset koulutuspoliitikot omivat yhtei-
sid piirteitd kansallisten rajojen ylitse, ja voimmekin oikeutetusti
puhua ”politiikan lainaamisesta”; niin lainaksi antamisesta kuin
ottamisesta ja kansallisen koulutuspolitilkan hdmértymisestd
(Steiner-Khamsi 2003). Koulutus eraanlaisena maailmanuskon-
tona ja hallinnan strategiana on yhi selvemmin levinnyt globaa-
listi my6s Euroopan rajojen ulkopuolella. Nayttaa siltd, ettd kou-
lutuspolitiikasta tehddan yha yhtenevdisempéd yhéd laajemmilla
alueilla ja yha kiihtyvélld vauhdilla. Se alkaa muistuttaa "poli-
tiikkaepidemiaa’, jossa huomattavan samankaltaiset perustelut ja
paatokset muodostavat uuden ortodoksisen viestin. 2000-luvun
mittaan téllainen “globaalin imperatiivin maailmanvalloitus” on
vain kiihtynyt, joskin kadottanut jotain merkityksestadn laajen-
tuessaan. (Rinne 2010a; Rinne & Ozga 2011).

Korkeakoulupolitiikan saralla viime aikoina tehty tyo on siis pyr-
kinyt vahventamaan trendejd kohden kansallisten koulutuspoli-
tiikkojen ldhentymisti ja politiikan konvergenssia, vaikka samaan
aikaan retoriikan tasolla on tunnustettu kunkin kansakunnan
historian, kulttuurin ja yhteiskunnallisen kontekstin vaikutukset
(Ozga 2005). On viitetty, ettd ldhentymisen ja eriytymisen, kon-
vergenssin ja divergenssin suhde politiikassa on merkki kasvavasta
“vaeltavan politiikan” juurtumisesta kansallisiin politiikan eliittei-
hin ja paikallisen “politiikan taipumisen” erilaisista asteista. Erilai-
set ylikansalliset voimat ovat pakottaneet omaksumaan globaaleja
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agendoja tai paikalliset poliittiset eliitit ovat integroineet “vaeltavan
politiikan” kansallisiin agendoihin. Jones ja Alexiadou (2001) viit-
taavatkin “vaeltavan politiikan” ylikansallisten toimijoiden aktivi-
teetin kasvuun yhteisten agendojen muotoamisessa. Juurrutettua
politiikkaa esiintyy “paikallisissa” tiloissa joissa globaalit politiikan
agendat kohtaavat olemassa olevat prioriteetit ja kdytannot. Oz-
gan ja Jonesin (2006) mukaan tima perspektiivi auttaa nikeméan
sen, ettd vaikka politiikan vaihtoehdot saattavat olla kapenemassa,
kansalliset ja paikalliset oletukset ja kdytannot sailyvit tirkeina ja
valittavat tai muuttavat globaalia politiikkaa merkittavalla tavalla.

On olemassa valikoima sekd markkinoitsijoiden ettd traditiona-
listien esittdmid vahvoja argumentteja skeptismin puolesta “toi-
sen akateemisen vallankumouksen” profetioita vastaan (Etzkowitz
2003). Joka tapauksessa on selvda, ettd ero on merkittdva verrattuna
viime vuosisadan alun ensimmadiseen vallankumoukseen, jolloin
tutkimus hyvéksyttiin yliopiston tehtdvéksi opettamisen rinnalle.

On olemassa myds lukuisia esteitd toisen vallankumouksen
loppuun saattamiselle. Puhtaan markkinajohtoisen korkea-
koulutuksen esteitd on ensinnikin yliopistojen kollegiaalinen,
professionaalinen ja byrokraattinen luonne (Hay & al. 2002).
Mike Shattock (2003) on maininnut esteind myds valtion ja ra-
hoitusjarjestelmien toimet, hallituksen organisaatiokulttuurin ja
traditiot, liian monet virkavallan kerrostumat sekd vahvan joh-
tajuuden puutteen. Toiseksi kuten jo Burton Clark (1983, 234)
on huomauttanut, yliopisto on perusrakenteeltaan “perusraskas
tietoinstituutio” ja siksi ruohonjuuritason uudistus on ratkaiseva
muutoksen muoto. Akkindiset ja perustavanlaatuiset muutokset
onnistuvat harvoin yliopistoissa ja on todennakaistd, ettd yksi-
nién valtion suunnittelemat muutokset on tuomittu epdonnistu-
maan, jos yliopistoinstituution erityispiirteitd ei oteta huomioon
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(van Vught 1989). Kolmanneksi markkinajohtoisen yliopiston
puolestapuhujat ndyttdvat useimmiten jattavin huomiotta sen,
ettd kysymyksessd on erittdin metaforinen diskurssi, silla tosi-
asiassa voimme vakavasti puhua vain korkeakoulutuksen kvasi-
tai semimarkkinoista. Siksi markkinoitten tosiasialliset vaikutuk-
set yliopistossa ovat myds hyvin kyseenalaisia ja kiisteltyja (Fuller
2005; Cutler & Waine 1997; Watson 2002; Rinne 2010a, 2012).

Todisteita todella pysyvistd kulttuurimuutoksista yliopistoissa on
vaikea todentaa ilman syville ulottuvia pitkittdistutkimuksia. Li-
saantyvd markkinaorientoituminen ei syrjaytd akateemisia kay-
tantojd, vaan pikemminkin ndita kaytdnt6ja yritetddn sopeuttaa
yrittajatoimintaan. Muutos, joka on ulkonaisesti nakyva, saat-
taa olla ensisijassa retorinen muutos jolloin vanhat arvot jaavat
yhd voimaan (Deem 2001, 10). Erityisesti jos muutoskdsky on
tullut hallinnolliselta tasolta, se saattaa rajoittua normatiiviseen
diskurssiin tai muodollisiin rakenteisiin tai strategioihin, mutta
jaada todellistumatta operationaalisella tasolla (Becher & Kogan
1992). Esimerkiksi uuden julkishallinnan (NPM) katsotaan usein
jaaneen ideologisen ajattelun tasolle (Meek 2003). Samalla tavalla
kaupallinen retoriikka, joka on voittanut alaa poliittisessa puhees-
sa, ei vélttamatta ndy paikallisissa kdytannoissa. Institutionaaliset
kaytannot ovat pysyvampid ja muutos on vaikeampaa kuin mita
yritysyliopistoa korostava diskurssi haluaisi meidén uskovan.

Akateemiset reagoivat erilaisiin olosuhteisiin hyvin joustavasti -
he hyviksyvit ne uudistukset, joista pitdvit ja kieltdytyvit niista
tai muokkaavat niité itselleen sopiviksi, joista eivit pida. Lyhyella
tahtdimelld tdllaiset vastastrategiat saattavat korjata muutoksia
ja niiden vaikutuksia. Pidemmaélla tdhtdimella akateemiset arvot
saattavat muuttua syvemmin ldhinna silloin, jos akateemiset itse
toimivat uudistajina (Kogan ym. 2000).
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