"Kriittinen linssi ja turvapaikka”

Feminismi terapeuttisena kdytantona venalaisessa aktivismissa

2010-luvun Vendjdlld aktivoitunut feministiliike toteuttaa Pietarissa ja Moskovassa monipuolista
poliittista ja kulttuurista aktivismia. Feminismi toimii aktivistien arjessa myos terapeuttisena
vdlineend. sen avulla tydstetddn suhdetta itseen sekd ympdrdéivddn yhteiskuntaan ja
sukupuolinormeihin. Feminismin perustavalla tavalla aktivisteja muuttaneesta vaikutuksesta
kertovat sille annetut metaforat “kieli”, “linssi” ja “turvapaikka ”. Henkilokohtaisen muutoksen
ohella aktivistit tavoittelevat myds muutosta venalaisessa yhteiskunnassa yleisemmin, vaikkei sen

aivan lahitulevaisuudessa uskota tapahtuvan.

Pussy Riotin Kristus Vapahtajan katedraalissa Moskovassa vuonna 2012 esittdma Punk-rukous ja
sitd seurannut vankeusrangaistus nosti venélaisen feminismin hetkeksi kansainvéliseksi
puheenaiheeksi. Varikkaissa villapipoissa esiintyneisté naisista tuli kansainvalisia julkkiksia, jotka
muun muassa esittivat itseddn amerikkalaisessa politilkan maailmaan sijoittuvassa tv-sarja House of
Cardsissa. Samaan aikaan kun Pussy Riotin jasenet kiertdvat maailmaa, ruohonjuuritason feministit
toteuttavat kuitenkin itdnaapurissa aktivismia, josta edes harva venéldinen tietaa aktivistipiirien
ulkopuolella. Feminismista on tullut 2010-luvun Venéjélla uudella tavalla ajankohtaista syista, joita

tarkastelen tassa artikkelissa.

Feminismilld on ollut Vendjélla pitkddn huono maine. Aatteeseen on liittynyt mielikuva eliitin
harjoittamasta tasa-arvoty0std, jolla ei ole yhtymékohtia tavallisten naisten arkeen. Esimerkiksi
Venijilld 1900-luvun lopussa aktivoitunut naisliike véltteli usein feministiksi identifioitumista,
vaikka poikkeuksiakin toki oli (Hemment 2007). Nykyinen osin Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen
syntynyt litkke nimeéd itsensd avoimesti feministiseksi siitdkin huolimatta, ettd suuri yleisé ei usein
ymmarrd, mitd feminismi tarkoittaa tai mustamaalaa sitd tahallisesti. Esimerkiksi Venéjin
ortodoksisen kirkon johtaja patriarkka Kirill julisti Pussy Riotin tapauksen jilkeen feminismin

“vaaralliseksi ilmidksi, joka lupaa naisille valheellisen illuusion vapaudesta” (Yle 10.4.2013).

Tarkastelen téssa artikkelissa nykyistd feministiliikettd ja sen kertomuksia feministisesté
herddmisesta. Tarkasteluni kohteena on pieni mutta aktiivinen feministiryhmd, joka on aktivoitunut
2010-luvulla erotuksena sita edeltaneesta naisliikkeestd, joka toimi Vendjalla 1990-luvulla ja jota on
tutkittu paljon (Sperling 1999; Kay 2000; Henderson 2003; Hemment 2007; Salmenniemi 2008).



Nykyisté tutkimukseni kohteena olevaa feminististd liikkehdintdd on kuitenkin kisitelty

tutkimuksessa vield vihédn (Sperling 2015).

Feminismi ndyttiytyy haastattelemieni aktivistien kertomuksissa itsesuhdetta perustavalla tavalla
muuttaneena terapeuttisena kéytidntona. Esitankin, ettd feminismi toimii mindteknologiana, jonka
avulla venildisfeministit rakentavat itseddn moraalisina subjekteina (Foucault 1998). Pureudun
analyysissani sithen, minké&laiset hetket ja elaméntilanteet nousevat merkityksellisiksi suhteessa
haastateltavien feministiksi tuloon ja mité metaforia feminismi saa. Artikkeli etenee seuraavasti:
esittelen ensin Foucault’n mindteknologiat ja aineistoni, jonka jilkeen siirryn tarkastelemaan
naisliikkeen ldhihistoriaa Vendjélld. Varsinaisessa analyysissa tarkastelen ensin syitd, joiden vuoksi
feminismin suosio on lisdédntynyt 2010-luvulla, jonka jilkeen késittelen feminismiin kiinnittyvia
metaforia ja sitd, miten muutos itsessd kerrotaan ndiden metaforien kautta. Viimeisessa
analyysiluvussa tarkastelen aktivistien tapaa ymmartdd feminismi turvapaikkana, jossa kasitella

omia sukupuolittuneita traumoja.

Teoria ja aineisto

Michel Foucault’n minateknologiat (1998) ovat eettisia kaytantdja, joiden avulla yksilét voivat
muokata kehojaan, ajatuksiaan ja kaytostaan. Minateknologioiden avulla pyritdén saavuttamaan
jokin paamaéara, esimerkiksi viisaus tai onnellisuus. Tyostdessaan itseddn yksilot maarittévat tietyn
moraalisesti sopivan olemisen tavan ja rajaavat itsestdan osan, joka muodostuu moraalin
harjoittamisen kohteeksi (emt. 134-5). Foucault’n mindteknologiat rakentuvat aina suhteessa
vallitseviin vallankdyton muotoihin ja diskursseihin. Jotta itsen tydstdmistd voitaisiin ymmartaa,
onkin ymmarrettavé kulttuurista ja historiallista toimintaympéristod, jossa yksilot asettuvat tiettyyn

moraaliseen jarjestykseen, tdssd tapauksessa feminismiin Vendjalla.

Minidteknologioita on hyddynnetty aiemmassa feminististd aktivismia koskevassa tutkimuksessa
vihin. Esimerkiksi amerikkalaistutkija Margaret McLaren (2002) on kuitenkin tarkastellut
feministien 1960-luvulla perustamia tietoisuudenlisddmisryhmid (consciousness raising groups)
mindteknologioina, koska ryhmissa keskityttiin tyostimién henkilokohtaista muutosta.
Tietoisuudenlisddmisryhmien keskeinen idea oli liséksi, ettd henkilokohtaisia kokemuksia jakamalla
naiset ymmartdisivit kohtaamiensa ongelmien kuten lihisuhdevékivallan heijastavan yhteiskunnan
laajempia syrjivid rakenteita ja aktivoituvan sitd kautta muokkaamaan sosiaalisia oloja. (Emt.155-

160.) Juuri feministisissé tietoisuudenlisddmisryhmisséd yhdistyivit Eva Illouzin (2008) mukaan



1900-luvun kaksi kulttuurisesti merkittdvaa diskurssia: feministinen ja terapeuttinen. Usein
korostetuista eroista huolimatta feministinen ja terapeuttinen diskurssi ovat hinen mukaansa
osoittautuneet kulttuurisiksi liittolaisiksi. 1960-luvulla alkunsa saanut feministinen liikehdinté ja
terapeuttinen diskurssi ovat hyodynténeet samoja tiedon kategorioita: molempien analyysin
keskidssd on minuus ja sen muuttaminen. Lisdksi molempien kritiikki kohdistuu perheinstituutioon,
jota koskevia sukupuolittuneita normeja ja vastuita ne purkavat. Siind missé terapeuttinen diskurssi
tarttuu ongelmiin yksilollisten ratkaisujen ndkokulmasta, pyrkii feminismi ratkaisemaan kodin

piiriin sijoittuvat ongelmat poliittisesti. (Emt. 105-7.)

Foucault’n minédteknologioista ammentava feministisen muutoksen analyysini pohjaa Moskovassa
ja Pietarissa syksylld 2015 tehtyyn etnografiseen tutkimukseen. Aineisto sisdltda 40
feministiaktivistin haastattelua ja kenttdhavaintoja aktivistien kokoontumisista. En tuntenut
vendldisid feministejd ennen kenttdtdiden aloittamista. Sain kuitenkin avainkontaktien kautta
yhteyden muutamiin aktivisteihin, joiden kautta haastateltavia alkoi kertyd lumipallometodilla pian
runsaasti. Feministisid tapahtumia oli tarjolla molemmissa kaupungeissa ldhes viikoittain.
Kenttétdideni aikana vierailin muun muassa feministisissd keskusteluilloissa, itsepuolustuskurssilla,
feministiteatterin harjoituksissa ja feministisilld festivaaleilla. Aloin my6s tormédtd kaupungilla
feministeihin: naistenpdivanid kannattelemassa Pietarin piddkadulla Nevski Prospektilla Patriarkaatti
alas! -kylttid tai kokoustamassa kahvilassa. Kaiken kaikkiaan kerésin aineistoa Pietarissa sekéd

Moskovassa yhteensé reilut kolme ja puoli kuukautta.

Haastattelemieni venéldisfeministien joukossa on naisia ja miehid sekd sukupuolensa muilla tavoin
madrittdvid henkiloitd. Tarkein haastateltavien valintakriteeri on ollut se, ettd haastateltava itse
madrittelee itsensd feministiksi. Aktivismin ymmarran laajasti julkisena feministisend toimintana.
Haastateltavista suurin osa on syntynyt 1980- ja 1990-luvuilla, mutta osa jo 1950- ja 1960-luvuilla.
Vaikka haastateltavat asuvat nykyédn Pietarissa tai Moskovassa, ovat monet heistd alun perin
kotoisin pienemmiltd paikkakunnilta. Suuri osa haastateltavista on korkeasti koulutettuja, mutta
Jjoukossa on my0s aktivisteja, jotka korostavat edustavansa tyovidenluokkaa. Olen muuttanut

haastateltavien nimet titd artikkelia varten.

Naisliike Neuvostoliitossa ja Venijalla

Neuvostoliitossa ei herdnnyt 1960-luvulla ldnsimaihin vertautuvaa feminististd liikkehdintaa, silla
kulttuuriset olosuhteet olivat sosialismissa monin tavoin toisenlaiset. Naisten omaehtoinen

organisoituminen ei ollut mahdollista, koska kaikki poliittinen toiminta oli puolueen alaista.



Toisaalta, kuten haastattelemani venaldisfeministit korostavat, lintisen feminismin tavoite, naisten
oikeus palkkatyohon, oli saavutettu neuvosto-Venédjilld jo 1917. Neuvostoliitossa 1970-luvulla
virinnyt toisinajattelijafeminismi oli Hemmentin (2007, 76) mukaan epdpoliittisempaa: se keskittyi
viahemmain rakenteisiin ja enemmaén yksilolliseen vapautumiseen, vaikka ammensikin inspiraatiota
lantisestd teoriasta. Neuvostonaiset pitivét esimerkiksi sukupuolista syrjintéé itselleen etdisend
konseptina, koska heidédn nakokulmastaan seki naisia ettd miehié sorrettiin neuvostoyhteiskunnassa

(Kay 2000, 104; Lissyutkina 1999).

Poliittinen jarjestdytyminen tuli perestroikan myotad 1980-luvun Neuvostoliitossa mahdolliseksi.
Virallinen neuvostonaisten organisaatio Neuvostoliiton naisten komitea korvaantui lukuisilla
valtiosta itsendisilld naisryhmilld. 1990-luvulla Neuvostoliiton hajoamisen my6ta naisten
organisoituminen lisdéntyi edelleen: syntyi ryhmid, jotka pyrkivit paikkaamaan niitd sosiaalisen
tuen aukkoja ja vastuita, joista hajonnut keskusjohtoinen sosialistivaltio oli aiemmin huolehtinut.
(Sperling 1999, 15-18.) 1900-luvun lopun venildinen naisliike oli erilaisista organisaatioista
muodostuva moninainen kentté, jossa ratkottiin naisten taloudellisen ja poliittisen aseman

heikkenemisen synnyttdmid haasteita (Henderson 2003, 95).

Venijilld sukupuolta ja kansallismielisyyttd koskevaa retoriikkaa kaytettiin yhteiskunnallisen
siirtymén oikeuttamisessa sosialismista kapitalismiin. Yhteiskunnallinen muutos esitettiin paluuna
sukupuolten ’luonnollisiin” suhteisiin. (Kay 2000.) Uuden Vendjan sukupuolijirjestysti
rakennettiin erontekona Neuvostoliittoon, jossa naisten emansipaation ndhtiin edenneen liiankin
pitkélle ja miesten olleen heikkoja (emt. 33). Myo6s 1990-luvulla toiminut naisliike nojautui
toiminnassaan usein perinteiseen naiskuvaan, jossa naisten roolia esimerkiksi diteind korostettiin.
Yksityisyyden kdytyd Neuvostoliitossa vahiin, perheen merkitys kasvoi. Sperling (1999, 7) arvioi,
ettd naiset eivat téstd syystd olleet valmiita kyseenalaistamaan perhettd ja sen sisdisid
sukupuolittuneita rooleja, kuten ldntisessd feminismissd 1970-luvulla tehtiin. Salmenniemen (2008)
mukaan naisliitkkeen nojautuminen essentialistisen sukupuolieron késitykseen voidaan ndhdd myos
taktisena ratkaisuna. Hyodyntdmailld sosiaalisesti hyvéksyttyjd rooleja aktivistit pyrkivit
oikeuttamaan poliittista toimintaansa ja edistimédén tavoitteitaan. (Emt., 226.) Esimerkiksi Amy
Caiazza (2002, 158-60) on arvioinut, ettd Sotilaiden &idit -jirjesto sai poikkeuksellisen paljon
ndkyvyyttd 1990-luvulla hyddyntdmalld julkisuudessa nimenomaan ditiyden kulttuurisesti

arvostettua identiteettia.

Kansainviliset jirjestot tukivat venéldistd naisliikettd 1990-luvulla, vaikka tuki suosikin tiettyja

ryhmii toisten kustannuksella (Sperling 1999, 232). Vuoden 2001 jilkeen kansainvilinen rahoitus



naisliikkeen projekteille viheni kuitenkin merkittdvésti, kun lansimaiden prioriteetit rahoituksessa
siirtyivat muualle (Hemment 2007, 10). Vahvan naisliikkeen puute onkin osaltaan mahdollistanut
2000-luvulle tultaessa traditionaalisen sukupuoliretoriikan vahvistumisen julkisuudessa ja seksismin
politiikassa. Jos Boris Jeltsinin hallinto ei epdvakaalla 1990-luvulla onnistunut kehittimaan
sosialismin jéttdmaén tyhjioon uutta ’kansallista ideaa”, on Vladimir Putinin hallinto pyrkinyt
2000-luvun alusta ldhtien vastaamaan kansalaisten tyytyméttomyyteen perinteisiin arvoihin
nojaavalla kansallisella idealla, joka pohjaa tiiviisiin suhteisiin ortodoksisen kirkon kanssa.
(Sperling 2015, 48-49, 274-5.) Konservatiivinen puhetapa on pitdnyt sisdllddn terdvin kritiikin
lantisid arvoja kohtaan ja vaatimuksen paluusta perinteisiin arvoihin” korostaen naisten roolia
perheen piirissd. Riabov ja Riabova (2014, 32) ovat puhuneet Vendjdn uusmaskulinisoimisesta
viitaten 1lmi6dn, jolla poliittista valtaa on legitimoitu korostamalla poliitikkojen ja presidentin
heteronormatiivista tosimieheyttd” ja yhdistiméalld myods Vendjiin valtiona maskuliinisia

elementtejd.

2000-luvun lopulta sukupuolikysymyksistd on vadannetty kittd myos lainsdddéannollisesti.
Konservatiiviset paittdjat ja kansalaisjirjestot estivédt sukupuolten tasa-arvoa koskevan lain
lapimenon ja ovat liséksi ajaneet lakialoitteita, joilla on pyritty merkittdvésti rajoittamaan naisten ja
sukupuolivihemmistdjen oikeuksia. Sukupuoli on politisoitunut ja saanut paljon nédkyvyytta
julkisessa keskustelussa. (Temkina & Zdravomyslova 2014.) Samalla tiukentunut
sukupuolipolitiikka on aktivoinut 2010-luvun taitteessa ryhmén tasa-arvo-aktivisteja, joista osa
identifioituu feministeiksi ja asettuu avoimesti vastakkain traditionaalisten sukupuolikésitysten
kanssa. Tata artikkelia varten haastatellut feministit maarittelevit itsensd muun muassa anarko- tai
queer-feministeiksi, radikaalifeministeiksi, vasemmistofeministeiksi tai yksinkertaisesti

feministeiksi.

Nykyinen feministiliike on 1990-luvun naisliikkeen tapaan hajanainen ja moniaineksinen (Sperling
1999, 196). Merkittdvin jakolinja feministikentélld kulkee radikaalifeministien ja queer-feministien
vélilld. Médritelmé mukailee osin haastateltavien omia identifioitumisia mutta pohjaa myds omaan
kategorisointiini. Kaikki radikaalifeministeiksi luokittelemani haastateltavat eivdt miérittele itsedén
radikaaleiksi, mutta heidén politisoimansa kysymykset kuitenkin mukailevat radikaalifeminismille
tyypillisid teemoja. Ymmarrén radikaalifeminismin keskeisiksi tunnuspiirteiksi naisten ja miesten
erottamisen omiksi poliittisiksi luokikseen (Koivunen 1996, 54). Radikaalifeministit keskittyvét
aktivismissaan erityisesti sukupuolittuneeseen vékivaltaan, jonka osina myos pornografia ja
seksityd (suosien sanaa prostituutio) ndhddin (MacKay 2015, 60). Mukailen nditd mééritelmia

my0Os omassa jaottelussani.



Aineistossa queer-feministit tekevit eron itsensé ja radikaalifeministien vélille muun muassa
kyseenalaistamalla feminismin niin sanotulle kolmannelle aallolle tyypillisesti yhtendisen
naiskokemuksen (Budgeon 2011, 76) ja purkamalla dualistista sukupuolijaottelua. Sen sijaan he
painottavat sukupuoli-identiteettien moninaisuutta ja intersektionaalista ndkdkulmaa, jossa erilaiset
tekijat kuten sukupuoli, seksuaalisuus ja etninen tausta vaikuttavat samanaikaisesti kokemuksiin
epitasa-arvosta. Queer-feministeille on tyypillistd vapaan seksuaalisen ilmaisun puolesta

puhuminen ja heteroseksuaalisuuteen nojaavan sukupuolijirjestelmén haastaminen (Koivunen

1996, 54).

Nykyinen feministiliike taistelee Vendjilla monien samojen haasteiden kanssa kuin venéldinen
naislitke 1990-luvulla: sukupuolittuneen vékivallan lisdksi normien purkaminen ja syrjintd
julkisessa elamissé ovat litkkkeen agendalla. Nykyinen feministiliike toimii kuitenkin 1990-luvun
liikettd huomattavasti haastavammassa poliittisessa kontekstissa. Kansalaistoiminnan ehtoja on
2010-luvun alun vuosina merkittdvisti kavennettu muun muassa laeilla ulkomaisista agenteista
(2012) ja ei-toivotuista jirjestoistd (2015) (viite 1). Myos vuonna 2013 sdddetylld
“homopropagandalailla”, joka “estdd ei-perinteisten seksuaalisuuntauksien propagoimisen
alaikiisille”, on kiytdnndssa vahvasti kansalaistoimintaa ja sananvapautta rajoittava vaikutus.
Kuten Johnson ja Saarinen (2013, 562-3) toteavat, feminististd vastarintaa onkin kansalaistoiminnan
tilan kavennuttua syyta etsid nyky-Vendjilla paikoista, jotka eivit ensisilméykselld valttdmatta
vaikuta protestin paikoilta. Siirrynkin seuraavassa tarkastelemaan, miten aktivistit kertovat

feministiksi tulostaan nédissd 2010-luvun yhi ahtaammaksi kdyneissi olosuhteissa.

Feministisen “’kielen” ajankohtaistuminen 2010-luvun Venijilla

Venildisaktivistit kuvailevat feministiksi tuloa usein murtuman kaltaisena yhtédkkisend
kokemuksena, joka on perustavasti muuttanut heitd. Esimerkiksi Masha, vuonna 1986 syntynyt
radikaalifeministi, kertoo olleensa ennen feminististd herdamisti klassinen patriarkaalinen nainen,
joka oli jo tyytynyt kohtaloonsa”. Herddmistd Masha kuvaa huudahduksilla ("hop!”), joilla hdn
havainnollistaa sitd, miten aivan kuin putoaa tuoliltaan. Lenalle, 1981 syntyneelle feministille
“murtuma’ tapahtui, kun hén toteutti ensimmaisen julkisen feministisen performanssinsa. Lena
kertoo, ettd oli suunnitellut useita huomiota herétténeitd performansseja julkisille paikoille: ”Tdma
oli kuitenkin ainoa tapaus, jossa yksikdén tiedotusvéline ei tehnyt juttua. Se sivuutettiin tdysin.
Aloin pohtia, mistd on kysymys? Miksi ihmiset reagoivat joihinkin teemoihin, mutta jos tehdédédn

esitys perhevikivallasta, he eivit reagoi mitenkdan?”



Feministisen herddamisen juuret vievit haastatteluissa toistuvasti lapsuuteen Neuvostoliitossa. Yksi
aineistossa esiintyvéa jisennys feministiksi tulosta onkin se, etté kertoja on itse asiassa ollut syntymasté asti
feministi, vaikkei tdtd identiteettid alun perin olisikaan osannut nimetd. Muun muassa Olga, vuonna 1974
syntynyt moskovalaisfeministi, rakentaa téllaista koko eldmén kattavaa feminististd kaarta kuvailemalla
emansipoitunutta kaikki tarkedt paatokset tehnyttd” ditiddn ja matriarkaattia muistuttavaa
lapsuudenkotiaan. Yksinhuoltajadidin kasvattama vuonna 1986 syntynyt Zoja puolestaan kertoo olleensa

”spontaani feministi” lapsesta asti, vaikka on tullut tietoiseksi feminismistddn vasta viime vuosina:

”Minulla ei koskaan ollut mitddan komplekseja siksi, ettd olen rikkindisestad perheesta,
ja siitd kiitos didin omanarvontunnolle. Mutta myohemmin, kun olin jo kasvanut ja
minulla ei mikddn onnistunut miesten kanssa, sanoin &idille: ’se johtuu kaikki sinusta,
koska olet aina ollut kuin mies, enkd mina tiedd miten...” En ymmartényt alkuunkaan,

mité tarkoittaa olla nainen!”

Zojan tapaan my0s muut haastateltavat kuvaavat tilanteita, joissa vasta kohtaamiset koulussa tai
muissa sosiaalisissa tilanteissa herdttivat heiddt ymmartdmain, ettd naisilta odotetaan
yhteiskunnassa sukupuolensa vuoksi tietynlaista kaytostd. Se, ettd nainen voisi olla vapaasti mitd

vain, ei toistunutkaan yhteiskunnallisella tasolla kuten kotona.

Vaikka feminismin juuret vievit usein lapsuuteen, paikantuu varsinainen feministinen herddminen
haastatteluissa 2010-luvun alun tiukentuvan sukupuolipolitiikan vuosiin. Vuosi 2011 maarittyy
ajankohdaksi, jolloin monet feministeistd pééattivét ensi kertaa toimia, koska duumassa oli
kisittelyssd lakialoite, joka olisi merkittdvisti rajoittanut vendldisnaisten oikeutta aborttiin. Kuten
Stella & Nartova (2016, 24) toteavat, lakialoite suunniteltiin stimuloimaan Vendjan laskevaa
syntyvyyttd eikd esimerkiksi suojaamaan naisten lisddntymisoikeuksia. Rivkin-Fish tarkentaa
(2013, 573) “’kansallisen lisddntymispolititkan puoltajien” perustelleen abortin
rajoituspyrkimyksensé keinona vahvistaa maata geopoliittisesti, sosiaalisesti ja henkisesti.
Suurimmalta osin kumottua lakialoitetta seurasivat mittavat mielenosoitukset Vladimir Putinin
hallintoa vastaan. Ne alkoivat joulukuussa 2011 ja jatkuivat koko seuraavan vuoden ajan ympéri
Vendjad (Gabowitsch 2016). Helmikuussa 2012 feminismi nousi valtakunnan puheenaiheeksi, kun
Pussy Riot julkaisi videonsa Kristus Vapahtajan katedraalista. Esimerkiksi anarkofeministi Varja
mainitseekin juuri lukuisten merkittdvien tapahtumien pééllekkdisyyden vakuuttaneen hénet siité,

ettd feminismi oli se “’kieli”, jota tuli puhua muuttuneessa poliittisessa tilanteessa:



”Se oli siis 2011-2012, joten samaan aikaan olivat my0s protestit ja Pussy Riotin
tapaus. Kaikki tapahtui samaan aikaan ja ymmadrsin, ettd tima on kieli, joka tiytyy

omaksua. Se on se kieli, jota meidén tulee puhua ja laittaa muut kuuntelemaan.”

Vuonna 1987 syntynyt Irina toteaa, ettd vasta feminismi auttoi hintd ymmartimaian aiempia
elamidnkokemuksiaan. Hian kuvailee, miten tunsi ennen feministiksi tuloa olleensa aina vaarassa
paikassa — hinet sosiaalistettiin lapsena mieheksi, vaikkei hdn kokenut sukupuolta omakseen:
tietoa oli lilan vihdn samalla kun koko ajan tunsin jotakin, vaikken pystynyt sitd selittiméaén.”
Monien muiden feministien tapaan Irina oli feministisen politisoitumisen hetkelld jo mukana
oppositiotoiminnassa, jonka kautta hin kertoo tutustuneensa ensi kertaa feministeihin: ”Aloin
hiljalleen tutustua teoriaan, kirjallisuuteen, seurustella heiddn kanssaan. Pidin heistd, koska vain

siind ymparistossd tuntui, ettd kaikki otetaan vastaan sellaisina kuin he ovat.”

Irinan tavoin useat aktivistit kertovat olleensa feministisen politisoitumisen hetkelld jo mukana
muussa poliittisessa toiminnassa. Feministinen herddminen paikantuukin esimerkiksi vasemmisto-,
anarkisti-, LGBTIQ- ja taideyhteisoihin. Syyksi kerrotaan usein havahtuminen siihen, ettd yhteison
sisdlld toteutuvat samanlaiset hierarkiat kuin yhteiskunnassa laajemminkin: miehet paattévat
asioista ja naiset ndyttelevét sivurooleja. Haastateltavia ndyttdisikin 2010-luvun alussa motivoineen
feminismin pariin kaksi tekijdé: yhtaaltd valtion konservatiivinen sukupuolista liikkumatilaa
kaventanut politiikka ja toisaalta oma samanmielisten yhteiso, jonka sisélld epdtasa-arvoisia

kdytintdja havahduttiin kyseenalaistamaan poliittisesti sihkodistyneessé ilmapiirissa.

2010-luvun alun poliittiset tapahtumat koskettivat keskeisesti myos seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdji: “homopropaganda” kiellettiin lailla aluksi alueellisesti eri puolilla maata ja
lopulta koko maassa. Seksuaalivihemmistoon identifioituminen ja feministiksi tulo kulkevat

haastatteluissa usein lomittain:

Leila: "Muistan puhuneeni kollegoilleni laeista, joista tuolloin neuvoteltiin [koskien poliittisia
vapauksia, sukupuolikysymyksid ja LGBTIQ-kysymyksid] ja sitten kun ne laitettiin
taytdntdoon... On vaikea hahmottaa, miké tapahtui milloin, koska ne kaikki liittyivét toisiinsa
ja muistan kuinka kerroin olevani feministi, mutta en muista miten se alkoi...”

Haastattelija: ”Eli tulit ensin ulos kaapista bi-seksuaalina ja sitten...?”

Leila: ”En tullut ulos kaapista toissé, se oli... olen pysynyt kaapissa tyokavereiden osalta,

mutta tulin heille kuitenkin ulos kaapista feministini (naurua).”



Feministit ovat olleet 2010-luvulla yksi ainoista poliittisista ryhmisti, jotka ovat avoimesti tukeneet
seksuaali- ja sukupuolivihemmist§jd ja osoittaneet mieltddn ndiden rinnalla Venijalld (Sperling
2015, 204). Feministien ja LGBTIQ-yhteison yhteistyd onkin luontevaa, silld niitd yhdistavét
padsdintoisesti tavoitteet kaikkien yhtaldisistd oikeuksista ilmaista vapaasti sukupuolta ja
seksuaalisuutta. Yhteisten tavoitteiden lisdksi molemmat edustavat nyky-Venijilla toiseutta
suhteessa traditionaalisia arvoja korostavaan valtioon ja julkiseen diskurssiin. Kumpikaan ei nauti
laajaa julkista tukea venildisessd yhteiskunnassa (Riabov & Riabova, 2014, 32). Tulkitsen
feminismin lisdksi tarjoavan seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen edustajille julkisen
kommunikoinnin mahdollistavan diskursiivisen ja sosiaalisen tilan tilanteessa, jossa heiddn

sananvapauttaan on merkittavasti rajoitettu.

Vapaa ja vastuullinen feministinen subjekti néiikee toisin

”Linssi” ja "optiikka” ovat metaforia, jotka nostetaan toistuvasti kuvaamaan feminismia
vendldisaktivistien haastatteluissa. Niiden kautta feminismi kerrotaan uutena ndkokulmana itseen ja
sosiaalisiin suhteisiin. Samalla voimakas metafora — kokonaan uusi kyky ndhda — kielii mittavasta
henkilokohtaisesta muutoksesta. Esimerkiksi Varja kuvailee “’kriittisen optiikan” syventyneen
omalla kohdallaan, kun hén alkoi lukea feminististd kirjallisuutta ja peilata henkilokohtaista
kokemustaan lukemaansa. Kriittisen linssin ldpi tarkastellaan paitsi entistad itsed myos ymparoivad
sosiaalista maailmaa ja tydstetddn suhdetta niihin. Siitdkin huolimatta, ettd ndkymat joskus ovat
raadollisia, kuten Masha kuvaa: ”Viahin aikaa sitten mietin, haluaisinko taas lakata ndkemdstd ja
palata feminismid edeltdvéén tilaani? Ymmadrsin, etten haluaisi. Tdma on karvasta vapautta, mutta

parempi niin kuin etten tietdisi mitdén... ”

Niin kuin Masha ylld my6s muut haastattelemani feministit merkityksellistdvét feministiksi tulon
usein vapaudeksi. Vaikka vapautuminen on aina liitetty feminismiin ja naisliikkeeseen, saa se
Vendjin nykyisessd “sukupuoli-ilmastossa” erityisid sdvyjd: traditionaalisten dénten voimistuessa
yhteiskunnassa naisten henkinen ja sosiaalinen liikkkumatila on kaventunut ja rooli diteind
entisestddn korostunut. Haastateltavat kertovatkin vapautumisesta “ditiyden kultin” ja “ohjekirjan
mukaan eldmisen” kyseenalaistamisen kautta. Leila kuvailee havahtumistaan seuraavasti: ’Se oli
todella iso sysdys minulle oikeastaan — tutkia sitd ideaa, ettd mitd minun lopulta naisena téiytyy

tehdd?” Kiralle taas ymmarrys siitd, ettei lapsia olekaan pakko hankkia oli kdéinteentekevi oivallus



suhteessa kaikkeen sithen, mihin hénet oli lapsena kasvatettu. Haastateltavista ne harvat, joilla on jo
lapsia, rakentavat usein vastakertomusta lapsensa takia uhrautuvan didin kulttuurisesti vahvalle
narratiiville (Ries 1997). Queer-feministi Tanja esimerkiksi kuvaa, miten hin on didiksi tultuaan
alkanut taistella autonomiastaan ja sanoa muille ditiyttd harkitseville: ”Mieti kahdesti!”
Radikaalifeministi Lena puolestaan toteaa ehtivinsi paljon aktivismin saralla, koska on huono
4iti”. Molemmat kertovat eronneensa lastensa isisti tultuaan feministeiksi. Aitiyden sijaan he

korostavat aktivistin tai taiteilijan identiteettejadn.

Haastatteluista vélittyy myos vahva kokemus feministisestd voimaantumisesta. Ndissd kertomuksissa
operoidaan sairauden ja parantumisen kisitteilld, jotka ovat terapeuttisille narratiiveille tyypillisid (Illouz 2008,

171-3):

”Lakkaat ndikemadsta itsessdsi ja omissa ominaisuuksissasi patologian ja alat ndhdi sen
yhteiskunnallisissa rakenteissa. Ja sitten tulee ideoita siitd, miten sen voisi muuttaa. Se

on paljon parempi kuin jatkuva itsensd diagnosointi.” (Anastasia)

Feministit kuvaavat uutta itsedin myds aikaisempaa aktiivisemmaksi ja itsevarmemmaksi. Rosa, vuonna 1993

syntynyt toimittaja, tarkentaa:

”Tunnen, ettd tdssd onnistun. Voi olla, etten heti, mutta ettd ajan kanssa voin saada aikaan jonkin

vaikutuksen, joka ei ehki ole ratkaiseva, mutta vaikutus kuitenkin.”

Muutos itsessd kerrotaankin myos uudenlaisena vastuullisuutena. Jos esimerkiksi Masha kuvaa olleensa
aiemmin jumissa ja passiivinen, toteaa hdn nyt ottavansa aktiivisesti osaa feministiryhménsa katutoimintaan.
Vastuullisuus ja aktiivisuus kerrotaan ndin myds feministisen itsensé tyostdmisen tuottamana moraalisena
pakkona, jopa vaihtoehdottomuutena. My06s Darja kuvailee, miten oikeastaan aktivismi, jota pitdd tehdd
epamukaviin aikoihin, usein yolld, julkisilla paikoilla ja josta voi jadda kiinni merkittdvin seurauksin, on
vastaan hinen luontoaan. Han kuitenkin kokee, ettei hinelld ei ole vaihtoehtoja. Feministisen toiminnan
moraalinen pakko on ldsné aineistossa laajasti: vaikka varsinaiset tulokset olisivat vdhéiset tai muutoksen
mahdollisuuteen ei yhteiskunnallisella tasolla usein edes uskottaisi, ei feminismia silti voida olla
tekemdttikaan, koska omatunto ei sitd sallisi. Kaikki feministiksi itsenséa maarittelevat eivat silti ole valmiita

radikaaleihin katutoiminpiteisiin, osa ei niihin edes usko.
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Feminismi turvapaikkana ja trauman hoitona

Pietarissa jérjestetyilld feministifestivaaleilla erds osallistuja rinnasti feminismin turvapaikkaan.
Vaikka turvapaikan metafora ei nousekaan haastatteluissa suoraksi vertauskuvaksi feminismille,
piirtyy se vahvana esiin rivien vélistd. Erityisesti sukupuoleen liittyvét traumat ja niiden
kollektiivinen késittely feministien kesken turvallisessa ympéristossd nousevat esiin toistuvasti.

Traumasta kerrottaessa matkataan ammentamaan aineksia lapsuudesta asti:

”Minulla, kuten monilla tdssd yhteiskunnassa, on todella traumaattinen kokemus
perheestd lapsena. Tosi armoton isd, ja autoritaarinen perhe. Sitd seuraa erittdin
traumaattinen naiseuden kokemus, jossa on mukana paljon thmisid ja vikivaltaa. No,

sellainen on melkein kaikilla naisilla, jotka tunnen.” (Darja)

Mielenkiintoista Darjan, jo useampia vuosia feministisessd aktivismissa mukana olleen pedagogin,
tarinassa on se, miten hin kuljettaa kaiken aikaa mukana paitsi henkilokohtaista tasoa myos
kollektiivista tasoa, jossa “kaikilla naisilla on sama kokemus”. My0s Varja kertoo vikivallan
kokemuksestaan yhteisllisen tunnistamisen kautta: ”Kaikki naiset, joille kerroin siitd, ja jopa

kaikki miehet, joille siitd kerroin, alkoivat muistella samanlaisia tarinoita... ”

Tarinat sukupuolittuneesta vikivallasta ja sen tuottamasta traumasta artikuloituvatkin aineistosta
yhdeksi keskeiseksi vaikuttajaksi feministiselle herddmiselle. Serguei Oushakinen (2009) mukaan
trauma on ollut yksi perustavista tavoista rakentaa yhteisollisyyttd Neuvostoliiton hajottua. 1990-
luvulla alkunsa saaneita kollektiiveja, esimerkiksi Sotilaiden didit -jarjestod ja Tshetshenian sodan
veteraaneja yhdisti pyrkimys luoda kirsimyksen ja trauman narratiiveja hyodyntdmalla
kollektiivisuutta, joka oli sosialismin kaatumisen myotd menetetty (emt. 5-12). Kédrsimyksen
narratiivit olivat jo perestroikan aikaan tapa jasentdd yhteiskunnallista muutosta ja ilmaista
toivottomuuden ja voimattomuuden tuntemuksia. Téllaisin kerronnan keinoin ilmaistiin myds halua
kuulua tiettyyn moraaliseen kirsimyksid kohdanneeseen yhteisoon. (Ries 1997.) Lantinen
feministiliike on my6s hyddyntdnyt trauman kisitettd taistellessaan naisiin ja lapsiin kohdistuvaa
lahisuhdevikivaltaa vastaan. Lopputuloksena oikeusistuimet eri maissa ovat alkaneet puuttua lailla
perheiden yksityisessi piirissd tapahtuvaan hyvéksikayttoon. (Illouz 2008, 168-9.) Vendjilla tata
lainsdddéntod on kuitenkin pdinvastoin purettu: ldhisuhdevékivalta dekriminalisoitiin tammikuussa
2017 sen jalkeen, kun se oli kesélld 2016 vasta tuotu rikoslakiin. Uuden lain mukaan puolison
lyéminen on hallinnollinen rikkomus, josta voidaan rankaista esimerkiksi sakolla tai

yhdyskuntapalvelulla.
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Feministit kuvaavat, miten vikivalta on venéldisessd yhteiskunnassa arkipéiviistetty. Tdmé nikyy
jo kielen tasolla: esimerkiksi suosittu venédldinen sananparsi ’ly0 tarkoittaa ettd rakastaa” kertoo
osaltaan vikivallan traditiosta. Anarkofeministi Varjan mukaan juuri feministinen kieli

mahdollistaa kuitenkin vikivallan tarkastelemisen kriittisesti:

”Vain feminismi puhuu vikivallasta jonakin, mita ei pida olla. Ongelmana. Kaikki
muut poliittiset julkilausumat vikivallasta ovat tiysin kritiikittomid. Ne vain

rakentavat lisdé vikivaltaa, valittdvét sen annettuna, eivét aseta kyseenalaiseksi.”

Yksi vékivallan julkiseksi tekemisen paikka oli kenttdtoideni aikana feministinen sosiaalinen
teatteri, joka kokosi kansainvilisen sukupuolittuneen vékivallan vastaisen V-day-kampanjan
muodossa amatdorejd ndyttelemddn muun muassa amerikkalaisen Eve Enslerin kirjoittamaa
Vaginamonologit-teosta. Naytelméprojekti operoi toisaalta suljettuna tietoisuudenlisddmisryhména,
jossa keskeisessd roolissa olivat henkilokohtaiset kokemukset ja niiden jakaminen
harjoitusprosessin aikana. Toisaalta se paittyi julkiseen ulostuloon, jossa ryhma paitsi esitti
ndytelmén sukupuolittuneesta vikivallasta, antoi myos kasvonsa vikivallan vastaiselle
feministiselle taistelulle. Ann Cvetkovick (2003) on todennut, ettd trauman kategorian avulla
voidaan késitelld samanaikaisesti tunteellisia ja sosiaalisia prosesseja sekd “’kulttuurista muistia”
(emt. 18). Hén ehdottaa, etti tiettyjen aiheiden ympérille syntyy erityisid trauma-kulttuureja, joissa
perinteiset jaot henkilokohtaisen, julkisen, terapeuttisen ja poliittisen vililld hajoavat. Trauma-
kulttuurit toimivat terapeuttisesti mutta saavat myos julkisia ilmaisun muotoja synnyttdessain
ympdrilleen yleisoja (emt. 10). Ehdotankin, ettd feministinen teatteri on yksi ilmentyma téllaisesta
sukupuolittuneiden traumojen ja “kulttuurisen muistin” ymparille muodostuneesta monitasoisesta
toiminnasta, jonka puitteissa paitsi kollektiivisesti tydstetddn traumaattiseksi koettuja kokemuksia ja
muistoja, myos luodaan julkisuutta tietoisuuden lisdédmiseksi ja sosiaalisen muutoksen

kdynnistdmiseksi.

Johtopaatokset

Téssd artikkelissa olen tarkastellut vendldistd feminismid minédteknologiana, jonka avulla
vendldisaktivistit tyostavat itseddn feministisind moraalisubjekteina ja suhteessa ympérdivaian
yhteiskuntaan ja sukupuolinormeihin. Jos nykyistd feministiliikettd edeltéinyt 1990-luvun naisliike
ajoi asiaansa suhteellisen vapaassa yhteiskunnassa, toimii nykyinen liike sosiaalisessa ymparist0ssa,

jossa sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen oikeuksia on mittavasti kavennettu. Toisin kuin 1990-
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luvun liike, nykyinen aktivismi saakin osin radikaaleja muotoja ja asettuu avoimesti vastakkain

perinteisten normien ja niitd edustavan hallinnon kanssa.

Aktivistien feminismille antamat metaforat “kieli” ja "linssi” kertovat syvéstd muutoksesta
feministiaktivistien itsesuhteessa. Itsed on feminismin avulla tydstetty muun muassa vapaammaksi,
aktiivisemmaksi ja vastuullisemmaksi subjektiksi. Uudenlaisena moraalisena velvoitteena
feministeille ndyttaytyy muun muassa aktiivinen toiminta tasa-arvon puolesta siitdkin huolimatta,
etteivét haastateltavat aina usko, ettd he todella voivat muuttaa yhteiskunnallisia olosuhteita.
Feminismi méadrittyy haastatteluissa my0s turvapaikaksi, jossa feministit voivat kollektiivisesti
tyOstdd sukupuolittuneita traumojaan eli kokemuksia syrjinndsta ja védkivallasta. Sukupuolittuneiden
traumojen ympdrille onkin syntynyt kulttuurisia tiloja, jotka toimivat seké suljettuina kokemusten
jakamisen paikkoina ettd feminististen teatteriesitysten muodossa julkisina ulostuloina, joiden
kautta pyritadn lisidméaan tietoisuutta sukupuolittuneesta vékivallasta yhteiskunnassa. Samalla kun
aktivistit tekevit hartiavoimin t6itd vikivallan ongelman julkiseksi tunnustamiseksi, paattdjat ovat
entistd hanakammin vaienneet siitd. Téstd viimeisin osoitus on ldhisuhdevékivallan

dekriminalisointi alkuvuonna 2017 ”perheiden vahvistamiseksi”.

Feministinen aktivismi on nyky-Venédjilld pienen mutta aktiivisen liikkkeen toimintaa. Kenttétoiténi
seuranneet poliittiset tapahtumat antavat kuitenkin kiinnostavan signaalin siité, ettd haastattelemiani
aktivisteja nuorempi, 2000-luvulla syntynyt sukupolvi on entistdkin valmiimpi konfrontoimaan
hallinnon seké sen uuskonservatiivisen ja seksistisen politiikan. Viimeistdan lahisuhdevakivallan
dekriminalisointia seuranneissa ja hallituksen korruptiota vastustaneissa mielenosoituksissa
alkuvuonna 2017 todistettiin 16—20-vuotiaiden nuorten voimakas poliittinen mobilisaatio (esim.
Meduza 27.3.2017). Néisté nuorista yha harvempi nayttaisi olevan valmis alistumaan siihen, etta
heidén vapauttaan rajoitetaan ylhaalta kasin ilman minkaanlaista dialogia. He etsivat tietonsa
verkosta ja myds mobilisoituvat sielld, silloin kun valtaapitavien paatokset eivét heitd miellyta.
Feminismi on yksi ideologioista, jonka naen edelleen vahvistuvan tdmén nuoren polven

aikuistuessa.
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Viitteet:

1: Vuodesta 2012 ldhtien kaikkien venildisten jirjestojen tulee rekisterdityd oikeusministerion
ylldpitiméan ulkomaalaisten agenttien listaan, mikili ne saavat ulkomaista rahoitusta ja jérjeston
toiminta on méadritelty poliittiseksi. Lisdksi vuodesta 2015 ldhtien ulkomaalainen tai kansainvélinen
jarjestd voidaan madrittdd epatoivotuksi, mikili sen toiminta on “vaarallista kansalliselle
turvallisuudelle”. Téllaiselle jarjestolle voidaan madrita sakkoja tai sen tyontekijoille
vankilatuomio.
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