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Kohti ylirajaista lukemista

Lukupiiri aikuisten maahanmuuttaneiden
yhteisollisen oppimisen menetelména

Ny

Dialogisuutta painottavassa oppimiskasityksessa oppiminen on sosiaalista
toimintaa. Lukupiiri on yhteisollisen oppimisen menetelmd, joka mahdollistaa
ylirajaisen lukemisen. Kaunokirjallisuus problematisoi ja haastaa ajattelua
ja tunteita. Aikuisille maahanmuuttaneille jarjestetyssa lukupiirissé voidaan
neuvotella ja purkaa rajanvetoja “meidan” ja “muiden” valilla.

“J HALUJAKAA OMA LUKUKOKEMUS on 0sa SO-
WA siaalisen median nostamaa jakamisen kulttuu-
ria ja digitaalisen kulttuurin murrosta, ja 2000-luvulla
lukupiireistd on tullut yha suositumpi harrastus myos
Suomessa. Vapaa ajatuksenvaihto on yhteisollisyyt-
td korostavan lukemisen ihanne. Lukupiirit perustu-
vatkin sille, ettd ihmiset jakavat lukukokemuksensa
toistensa kanssa ja saavat puolestaan toisiltaan uusia
nikemyksid ja oivalluksia. Yhteisollisyys on keskei-
nen osa lukemisen historiaa ja lukupiirit olennainen
osa kansansivistystd. Lukupiiri-innostus ei ole vain
2000-luvun trendi-ilmio, vaan silld on pitkit perin-
teet eurooppalaisissa yhteiskunnissa. (Duncan 2012;
ks. myds Tunturi 2010, 62-63; Ahola 2013.)
Pitkasta historiastaan huolimatta lukupiireji ei ole
juuri hyodynnetty saati tutkittu aikuisten kielenope-
tuksessa (Duncan 2012). Suomessa on tehty jonkin
verran suomi toisena kielend (S2) -lukupiiritutki-
musta, jossa lukupiireihin osallistujat ovat olleet pai-
asiassa Eurooppalaisen viitekehyksen (2018) kieli-
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taidon perustasolla A2 (Eurooppalainen viitekehys
2018), kotoutumiskoulutuksen maahanmuuttajia
(Lounavaara 2007; Kastari 2019; 2020). Edistynei-
den kielenoppijoiden lukupiirej ei sen sijaan ole
tutkittu.

Tissa artikkelissa kuvaamamme lukupiirihanke
suunnattiin edistyneille (B2-C2) oppijoille, jotka
ovat jo saavuttaneet hyvin suomen kielen taidon,
mutta kaipaavat eriytynyttd ja yksilollistd opetusta ja
ohjausta. He eivat vilttimattd endd hyddy isolle jou-
kolle suunnatusta opetuksesta, eikd heille juuri ole
tarjolla omantasoisia kursseja. (Ks. Kekki & Jokela
2018.) Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (OPH 2022) kaunokirjallisuudel-
la on pieni rooli. Kun vapaan sivistystyonkin kurssit
keskittyvit kielitaito-opetukseen, kaunokirjallisuus
ei useinkaan kuulu kurssisisiltéihin. Maahanmuut-
tajataustaisten koulutukseen kaivataan yha parem-
min tarpeisiin osuvia keinoja myos korkeakouluis-
sa (Silvennoinen 2017). Lukupiiritoiminta sisiltia
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metodologisen kehittelyn mahdollisuuden, joka vas-
taa tarpeeseen.

Lukupiiritoiminta voi mahdollistaa ainutlaatuisel-
la tavalla kielen, kirjallisuuden ja ympéréivin maail-
man yhteen tulemisen. Kirjallisuus on kieltd, ja se on
kietoutunut erilaisiin konteksteihin ja sosiaaliseen
olemiseemme (Parente-Capkové & Férovd 2022).
Vaikka lukupiirien merkityst yhi enemman koros-
tetaan, niiden mahdollisuuksia aikuisten suomen-
opetuksessa, erityisesti toisen kielen oppimisessa, ei
vield ole juuri tutkittu (ks. kuitenkin Vaarala 2009).
Suomessa aihetta kisittelevissd kirjoissa ei ole otettu
lainkaan huomioon kieltd ihmisten vilisia eroja tuot-
tavana kategoriana.

Lukupiiriharrastuksen historiaa ja nykyisia kay-
tint6jd kartoittavat kirjat, kuten Lukupiirikirja
(2010) ja Lukupiirien lumo (2008), eivit nosta esiin
lukupiirejd toisen kielen oppimisessa. Edellinen kes-
kittyy aikuisten lukupiireihin sekd lukemisen teorioi-
hin ja tematiikkaan, jalkimmainen on suomennettu
yhdysvaltalaisesta lukupiirioppaasta, jossa nostetaan
esiin Jukupiirien hyddyntimisen keinoja peruskou-
luopetuksessa. Toimittaja ja kriitikko Suvi Aholan
lukupiireji koskevassa viitostutkimuksessa (2013)
sukupuoli, ikd ja sosioekonominen asema ovat taus-
tamuuttujia, mutta suomen kieli lukijan didinkielena
ddneen lausumaton oletus.

Nostamme esiin kielellisen eron lukemisessa
ja tutkimme sen merkittivyyttd yhteisollisyyden ja
osalliseksi tulemisen nikokulmista. Kehittelemme
ajatusta lukupiirien mahdollistamasta ylirajaises-
ta lukemisesta, jossa kohtaavat lukijoiden erilaiset
kulttuuriset oletukset ja tietimykset seka kaunokir-
jallisuuden lukeminen suomeksi, muulla kuin osal-
listujien omalla aidinkielelld. Kun puhutaan uusista
lukemiskulttuureista ja tulevista lukijasukupolvista
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Suomessa, enenevd madra lukijoita ei mahdu luke-
misen kansallisiin kehyksiin: mielikuviin ja oletuksiin
suomalaisista lukijoista. Hypoteesimme mukaan yli-
rajaisen lukemisen lukupiiri auttaa jasentimain eri-
laisia lukutapoja ja purkamaan "meidin” ja” muiden”
vilisid rajanvetoja.

Tutkimusaineistomme muodostavat syksylla
2020 korkeakoulutetuille maahanmuuttaneille pi-
detyn lukupiirin keskustelut, lukupiivakirjat sekd
nauhoitetut loppuhaastattelut. Analysoimme ai-
neistoa teoriaohjaavan sisillénanalyysin (Tuomi &
Sarajirvi 2018) menetelmid soveltaen. Poimimme
haastatteluista ja oppimispéivakirjoista kohtia, joissa
osallistujat tuovat esiin ajatuksiaan lukupiirimenetel-
mastd tai yhteisollisestd lukemisesta. Luemme niitd
ylirajaisen dialogisuuden, feministisen pedagogiikan
ja kirjallisuusteorian kasitteellistyksid vasten ja etsim-
me osallistujien lukukokemuksista yhteisié ja erotta-
via piirteitd. Kirjallisen aineiston tarkastelun lisiksi
kiinnitimme huomiota omaan osallisuuteemme lu-
kupiirin ohjaajina ja sen vaikutukseen siind, minkélai-
sia keskusteluja ja tulkintoja lukupiirissa voi syntya.

Léihestymme tutkimuksen tavoitetta seuraavien
tutkimuskysymysten avulla:

Minkalaista yhteiséllistd oppimisymparistoa lu-
kupiiri voi edistid? Millainen on kaunokirjallisuuden
“oletettu lukija” kielenoppijoiden lukupiirissd? Miten
Johanna Sinisalon romaanin Ennen pdivanlaskua ei
voi teemat, kieli ja rakenne edesauttavat tai estavit
kulttuurista kielen oppimista?

TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Ymmirrdamme lukupiirin sosiaalisena, tiettyyn histo-
riaan ja kulttuuriin paikantuvana toimintamuotona,
jossa konkretisoituu ajatus yhteiséllisestd, vuoro-
vaikutuksellisesta oppimisesta. Yhtend oppimisen
muotona se sopii luontevasti oppimisen sosiaali-
suutta ja sosiokonstruktivismia korostaviin oppimis-
kasityksiin, jotka painottavat yhteison merkitysti ja
yhteisdsti osalliseksi tulemisen prosessia (Suni 2008,
26-27).

Kisitys tiedon sosiaalisesta ja kulttuurisesta raken-
tumisesta on yhtenevi bahtinilaisen dialogisuuden
teorian (Bakhtin 1981; Vaarala 2009; Jytili 2017)
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kanssa. Siind korostuu merkitysten sosiaalinen muo-
dostuminen puhujan ja kuuntelijan yhteisesti jaet-
tuna alueena ja tissd prosessissa kehittyvin tiedon
kulttuurinen ainutkertaisuus. Venildisen kirjallisuu-
dentutkijan ja filosofin Mihail Bahtinin ajatukset
ovat perusta lukupiirin hahmottamiselle dialogisena
yhteisond, jossa oppimiskokemukset syntyvit sosiaa-
lisessa, kielellista oppimisprosessia korostavassa vuo-
rovaikutuksessa.

Kielen oppimisen kontekstissa dialogisuus on yh-
distetty monikulttuurisuuteen (Vaarala 2009), mut-
ta oma lihestymistapamme korostaa ylirajaisuutta,
joka haastaa kulttuurien kategorista vastakkainasette-
lua tai niiden nikemista toisistaan erillisind kokonai-
suuksina. "Ylirajaisuudella” tarkoitetaan ennen kaik-
kea transnationaalisuutta mutta myos kielellisten,
kulttuuristen, etnisten, rodullisten tai uskonnollisten
rajojen ylittimistd (Grénstrand ym. 2016; Vertovec
2009). Ymmirramme ‘ylirajaisuuden’ ennen kaikkea
kielelliseksi ylirajaisuudeksi ja lukupiirin osallistujien
lihtomaiden huomioon ottamiseksi. "Ylirajaisuudes-
ta’' voidaan puhua ylirajaisten kirjailijoiden yhteydes-
sd, kun tarkoitetaan toimijoita, joilla ei ole yhti aino-
aa ’kotimaata” tai kielellisti identiteettid (Parente-
Capkova 2017). Lukijatkin voivat rakentaa kielen
avulla mahdollisia yhteiséji, ja lukeminen voi olla
ylirajaista, dialogista yhteiséllisyytta luovaa toimin-
taa. Pauliina Alenius ja Vesa Korhonen (2017, 164)
viittaavat ylirajaisuudella’ ei-valtiollisten toimijoiden
kansalliset rajat ylittavddn toimintaan ja sosiaalisiin
siteisiin sekd yksiloiden kansalliset rajat ylittaviin ko-
kemuksiin, nakokulmiin ja identifioitumiseen. Juuri
niihin seikkoihin ylirajainen lukeminenkin tiivistyy:
se ei ole sidoksissa ennalta mériteltyihin positioihin
vaan voi tuottaa uusia oppimisen ja tietimisen tapoja
vuorovaikutuksessa.
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Kielen osaaminen asettaa ihmisii erilaisiin ase-
miin ja luo pddomaa yhteiskunnassa toimimiseen.
Dialoginen yhteisostd osalliseksi padseminen on sa-
malla valtakysymys. Erityisesti kriittinen pedagogiik-
ka ja siitd versonut feministinen pedagogiikka ovat
korostaneet yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta ja
pedagogiikan avainroolia yhteiskunnan muutokses-
sa (Freire 2005; Saarinen ym. 2014). Omassa nikd-
kulmassamme kieli on keskeisin erontekojen paikka,
joka rakentaa kasityksid yhteisoon kuulumisesta ja
osallisuudesta yhteiskuntaan.

LUKUPIIRIN OSALLISTUJAT JA LUKUPIIRIN
JARJESTAMINEN

Jarjestimaamme lukupiiriin osallistui syksylld 2020
yhdeksin aikuista edistynyttd suomen kielen oppi-
jaa. He mainitsivat didinkielikseen albanian, japanin,
saksan, tdekin, unkarin, vendjin ja viron. Toiminnan
alussa osallistujat olivat asuneet Suomessa puolesta
vuodesta 28 vuoteen asti. Jotkut olivat opiskelleet
suomea ulkomaisessa yliopistossa ennen Suomeen
tuloaan, toiset olivat oppineet kielen Suomessa asu-
essaan. Emme erikseen testanneet osallistujien kieli-
taitoa, vaan tieto perustui heidin omaan arvioonsa.
Osallistujat arvioivat kielitaitonsa Eurooppalaisen vii-
tekehyksen (2018) taitotasoille B2~C2. Taitotasol-
la B2 kielenkayttaja osaa kayttdd kieltd itsendisesti jo
monenlaisissa tilanteissa, ja taitotasoja C1 ja C2 ku-
vataan taitavan kielenkéyttajan tasoiksi. Esimerkiksi
idiomaattinen kielenkéytto tai kulttuuriset viittaukset
saattavat kuitenkin tuottaa vaikeuksia vield naillikin
taitotasoilla. Paatoimisia yliopisto-opiskelijoita oli
osallistumishetkelld noin puolet, lopuilla oli aiempia
korkeakouluopintoja Suomesta tai muualta. Kaikki
osallistujat olivat naisia. Lukupiirien suosio on ollut
nousussa, mutta niiden arvostuksen ja kehittelyn vi-
hiisyyden on ajateltu liittyvin sen naisvaltaisuuteen
(Poole 2010). Tihin problematiikkaan ei kuiten-
kaan hyvin rajallista joukkoa koskevan tutkimuksem-
me ollut mahdollista puuttua.

Ennen lukupiirin aloitusta jirjestimme kullekin
osallistujalle alkuhaastattelun, jossa keskustelimme
heidin taustastaan, tavoitteistaan kielen oppimises-
sa ja kiinnostuksestaan kirjallisuuteen. Muutamat
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osallistujat olivat opiskelleet tai opiskelivat kirjalli-
suutta, useimmat eivit olleet aiemmin osallistuneet
lukupiireihin. Taustoiltaan osallistujat erosivat toi-
sistaan, ja monet korostivat haluavansa lukupiiriin
mukaan ennen kaikkea kielitaitonsa parantamiseksi.
Muutama oli lukenut hankkeen alkaessa enemmain-
kin kaunokirjallisuutta suomeksi, kaikki vahintdin
yhden suomalaisen kaunokirjallisen teoksen.

Lukupiiri on yleensd vapaaehtoinen, lukemista
harrastavien ihmisten luoma piiri. Oma lahtokoh-
tamme poikkesi tistd, silld osa sai osallistumisestaan
opintopisteitd, ja lukupiiri oli yliopistosta kisin joh-
dettavan hankkeen toimintaa. Osallistujat valikoi-
tuivat tutkimukseen kuitenkin vapaaehtoisuuden
pohjalta: yhteytta ottivat ne, jotka olivat valmiiksi
motivoituneita oppimaan suomen kieltd kaunokir-
jallisuuden avulla. Kukin sai osallistua lukupiirihank-
keen tarjoamiin aktiviteetteihin sen mukaan, miten ja
minkd verran halusi tukea kielenoppimiseensa juuri
tassd elimanvaiheessa.

Lukupiirin romaaniksi valitsimme Johanna Si-
nisalon Finlandia-palkitun Ennen pdivinlaskua ei voi
(EPEV 2000). Se kertoo nuoresta valokuvaajasta,
joka loytdd ja ottaa hoitaakseen peikonpoikasen kes-
kelld nykyaikaista Tampereen kaupunkimiljoota. Ro-
maani heritti ilmestyessiin huomiota kisittelemalld
erilajisten vilisid suhteita, homoseksuaalisuutta, maa-
hanmuuttaneiden naisten, niin sanottujen ”postiA
myyntimorsianten” asemaa ja valtasuhteita. Realisti-
set elementit kohtaavat teoksessa fantasian, ja lukijaa
kutsutaan pohtimaan, mikd maailmassa voi olla tot-
ta tai mahdollista. Romaanin genre, spekulatiivinen
fiktio eli spefi ei ollut alkuhaastattelujen perusteella
useimmille lukupiirin osallistujille tuttu.

Alkuhaastattelujen jilkeen aloittamamme luku-
piiri kokoontui kerran viikossa 10 vitkon ajan syk-
sylld 2020. Pandemiatilanteen vuoksi se jirjestettiin
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Zoom-yhteydelld. Kaksi osallistujaa asui toisessa kau-
pungissa, mika puolsi piirin jarjestamista etayhteyksin.
Luimme kuhunkin tapaamiseen noin 30 sivua tekstig,
josta keskustelimme tapaamisissa kysymysten avulla
ensin pareittain tai pienryhmissa ja sitten yhdessi
koko ryhmin kesken. Kysymyksemme ohjasivat tar-
kastelemaan lukukokemusta, tekstin herittimii tun-
teita ja reaktioita sekd pohtimaan, minklaisia yhteis-
kunnallisia kysymyksid ja ajatuksia teksti herétti.

Feministisen pedagogiikan perusulottuvuuksiin
kuuluvat kokemusten ja tunteiden keskeisyys oppimis-
tilanteessa, tiedontuotannon paikantuneisuuden koros-
taminen sekd opettajan ja oppilaan vilisen valtasuhteen
tiedostaminen ja reflektointi (Ojala 2018, 17). Nimi
ulottuvuudet olivat lukupiirihankkeemme keskeisid
lihtokohtia. Luottamuksellinen ilmapiiri, kannustus,
positiivisen ryhmahengen luominen seka opiskelijan
toimijuuden tunteen lisidminen vaativat huomion
kiinnittimisti opetuksen kognitiivisten tekijéiden ohel-
la dialogisen oppimisprosessin affektiiviseen, tunteisiin
liittyvidn tasoon (ks. Valovirta 2015, 32).

Sen sijaan, ettd olisimme keskittyneet sisillon
ymmartamistd koskeviin kysymyksiin, keskityimme
erilaisiin tulkinnallisiin vaihtoehtoihin ja kiinnitim-
me huomiota romaanin rakenteeseen ja kertomisen
tapaan. Ilmeisin tapa hyodyntaa kaunokirjallisuutta
kielen opiskelussa on kiinnittdd huomiota sanastoon
ja rakenteisiin seki kielenkiyttoon (Kastari 2019).
Tt toteutimme lukupiirissa kiytyjen keskustelujen
lisiksi Moodle-tehtévilld, minki lisiksi osallistujat
pitivit lukupaivikirjaa. Ohjaajina emme tarjonneet
ensisijaisesti omia tulkintojamme, mutta kommen-
toimme osallistujien nikemyksid ja avasimme var-
sinkin sellaisia kielellisia ja kulttuurisia ilmiéitd, jotka
herattivit osallistujissa kysymyksid tai hammennyst.
Emme my6skiin halunneet hallita puhetilaa vaan an-
taa osallistujille mahdollisuuden kielen tuottamiseen
(vrt. Paran 2008, 473-474).

Artikkelimme aineisto muodostui lukupiirikes-
kusteluista, osallistujien kirjoittamista lukupaivikir-
joista (9) ja lukupiirin pdittymisen jilkeen nauhoi-
tetuista loppuhaastatteluista (8). Lukupiivikirjojen
tehtdvinantona oli kirjoittaa vapaamuotoisesti aja-
tuksia romaanin lukemisesta ja lukupiirissd kaydyis-
sd keskusteluista. Osallistujat kirjoittivat paivikirjat
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vaihtelevilla tyyleilld: jotkut kommentoivat vain kirjan
tapahtumia, toiset taas reflektoivat enemmin omaa
lukukokemustaan tai pohtivat kirjassa kisiteltyja yh-
teiskunnallisia teemoja. Puolistrukturoiduissa loppu-
haastatteluissa kysyimme, miten lukupiirissd luettu
teos suhteutui osallistujan aiemmin lukemaan suo-
menkieliseen kirjallisuuteen, millaisia ajatuksia suo-
malaisesta yhteiskunnasta luettu teos hertti, miten
lukupiiri vaikutti osallistujan lukutapoihin ja auttoiko
lukupiiri osallistujaa padsemain kohti sita kielenop-
pimisen tavoitetta, jonka tima oli asettanut itselleen
toiminnan alkaessa. Haastattelut kestivit keskimairin
20 minuuttia, ja ne tehtiin suomeksi eli osallistujien
kielenoppimisen kohdekielelli. Haastattelut toteu-
tettiin Zoom-ohjelman vlityksella niin, ettd teknisis-
ta syistd toinen tutkija haastatteli ja toinen havainnoi.
Litteroidessamme haastatteluja silytimme niiden al-
kuperiisen kieliasun.

Lukupiivakirjoista poimitut aineistoesimerkit
ovat alkuperaisessi kirjoitusasussaan, eika niistd ole
poistettu mahdollisia kirjoitus- tai muita virheita.
Litteroidut esimerkit siistimme niin, ettd jatimme esi-
merkiksi tauot, epardinnit ja tarpeettomiksi katsotut
taytesanat pois. Esimerkin yhteyteen on merkitty in-
formanttinumero ja tieto, onko esimerkki loppukes-
kustelusta vai lukupdivikirjasta.

Tiedotimme osallistujia hankkeessa tehtavasta
tutkimuksesta kirjallisesti ja suullisesti alkuhaastat-
telujen yhteydessi. Tutkimustiedote ja hankkeen
tietosuojailmoitus olivat hankkeen ajan osallistuji-
en luettavissa verkko-oppimisymparistd Moodlessa.
Tutkimukseen osallistuminen ei ollut edellytykse-
né lukupiiritoimintaan mukaan paisylle. Hankkeen
alussa pyysimme tutkimusluvat kirjallisesti osal-
listujien kirjoittamiin teksteihin. Loppuhaastatte-
lujen tallentamiseen tutkimusaineistoksi pyysim-
me tutkimusluvat erikseen ennen haastattelujen
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toteuttamista. Loppukeskusteluun olisi voinut osal-
listua antamatta tallennus- ja tutkimuslupaa.

Analyysia varten anonymisoimme haastattelu-
vastaukset ja tekstit ja kisittelimme aineistoa tutki-
museettisid periaatteita (TENK 2019) noudatta-
en. Osallistujat vastasivat haastatteluun ja tuottivat
aineistona kiytettivid teksteja suomeksi eli muulla
kuin omalla ensikielelldin. Havaintomme lukupiirin
aikana tukivat ajatusta siitd, ettd osallistujien kielitaito
oli riittdva tutkimusluvan antamiseen seki haastatte-
lujen ja oppimispéivikirjojen kayttamiseen tutkimus-
aineistona eettisesti.

UUSIA LUKUTAPOJA YLIRAJAISESSA YHTEISOSSA

Kysyimme loppuhaastatteluissa osallistujilta, miten
yhdessi lukeminen vaikutti lukukokemukseen verrat-
tuna tilanteeseen, jossa osallistuja oli lukenut itsendi-
sesti kirjoja suomeksi. Jotkut kokivat osaavansa luku-
piirin ansiosta kiinnittdd yhteisen keskustelun avulla
huomiota asioihin, joita eivit itse olleet huomanneet:

"No ehki sanoisin etti olen kuullu tai huomannu
sellasiaki asioita ndin ku ollaan puhuttu niistd ta-
pahtumista ja niistd niinkun, tai siis tarinasta, mita
mi en ois yksin vélttiméit huomannu.” (lukija002,

loppukeskustelu)

"Kun mind luin, minulla on minun ajatukseni
ja on mielenkiintoista katsoo tai kuulla muiden
osallistujien nikokulmassa ettd miltd se nayttdd.”

(lukija009, loppukeskustelu)

Lukukokemuksen monipuolistuminen liittyy luku-
piirin mahdollistamiin jaettuihin keskusteluihin, joi-
den avulla osallistujat luontevasti jakavat ja kierratta-
vdt resurssejaan ja siten tukevat toinen toisensa op-
pimisprosessia. Esiin tulee my®és kirjallisuuteen usein
liitetty mahdollisuus kehittdd empatiaa tai ainakin
nihdd maailma toisen silmin. Lihdimme lukupiiris-
sd liikkeelle aina osallistujien omista lukukokemuk-
sista ja pyrimme luomaan keskustelevan ilmapii-
rin, jossa jokaisella oli mahdollisuus tulla kuulluksi.
Opetustilanteessa valta on aina lisnd, mutta sen hii-
vyttimisen sijaan opettaja voi tarkastella positiotaan
ja tiedontuottamisen tapojaan kriittisesti ja uusia
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vuorovaikutuksellisia toimintatapoja kehitellen (Saa-
rinen 2001, 332-333).

Sinisalon romaani nosti yhteiseen keskusteluun
esimerkiksi maahanmuuttaneiden naisten aseman ja
naisiin kohdistuvan vikivallan Suomessa. Erdin osal-
listujan kirja sai havahtumaan maahanmuuttaneiden
asemaan Suomessa ja haluamaan keskustella siitd
muiden kanssa lukupiirin jilkeenkin:

"Huomasin, kuitenkin, etti 2000-luvulla maahan-
muuttajien asema Suomessa oli taysin erilainen
kuin nyt. [--] Taytyy keskustella tistd muiden maa-
hanmuuttajien kanssa. ” (lukija013, lukupaivikirja)

Keskustelimme lukupiirissd useaan otteeseen siitd, min-
kilaiset lukemisen tavat tukevat kaunokirjallisuuden lu-
kemista vieraalla kielelld. Kysyimme asiasta mys lop-
puhaastattelussa. Viikoittaiset kokoontumiset rajattuine
sivumddrineen rytmittivit lukemista monelle osallistu-
jalle uudella tavalla: lukemisen jaksottaminen 30 sivaun
viikossa auttoi lukemaan teoksen loppuun. Keskustelut
lukupiirissa poistivat lisiksi painetta siitd, ettd luetusta
pitdisi ymmartid jokainen sana. Osalle oli helpottavaa
kuulla, ettd muutkaan eivit ymmartineet ihan kaikkea:

"Mulla oli se aikataulu, jolla luin ja se oli niin mu-
kava niin kuin pienissd patkissi [--] Sitten se yh-
dessa ratkaisu ettd, okei vaikka on hyva kurkistaa
sanakirjaan, ei aina tyty ja se oli niin kuin okei, oli
helpotus mulle. Eli on niin paljon se, onko se ver-
taistukea vai? [--] Ainakin se nopeutti se lukemis-
prosessi.” (lukija013, loppukeskustelu)

Yhteiseen keskusteluun valmistautuminen pakotti
pysihtymain tekstistd syntyvien ajatusten darelle ja
oppimaan niiden sanallistamista muille:
"No vaikutti tosi paljon [etti kirjaa luettiin yhdes-
si]. [--] Juuri sen takia etti aina analysoitiin niin
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paljon ja juuri ettd sitten taytyi niin kuin jokaisesta
pétkasta itselleni niin kuin tehdd semmonen sel-
v kiisitys. Ja sitten se joskus se muuttui paljonkin
kun luin eteenpdin. Ja kun luen yksin, etti sitten se
ei 00 niin selvé aina timd ettd nyt tapahtui ndin.”

(lukija006, loppukeskustelu)

"Omin sanoin kertominen” on hyodyllistd, silla Bah-
tinia (1986, 88) mukaillen voi sanoa, etti jokainen
lausuma syntyy ainutkertaisessa kontekstissa, jossa
tamd lausuma artikuloidaan. Siten dialoginen oppi-
minen ei koskaan voi olla sisillon toistamista vaan
sen artikuloimista uudessa oppimistilanteessa. Kuu-
lijoiden merkitys on suuri, koska sanat saavat mer-
kityksid suhteessa toisiin. Toisille selittiminen avaa
samalla tilaa mahdolliselle keskustelulle, silli sanat
on aina suunnattu kohti mahdollista vastaanottajaa
ja timan reaktiota.

Yhteisen kontekstin luominen kaunokirjallisessa
lukupiirissd voi kasvattaa kielen oppijan kulttuuris-
ta ja kommunikatiivista kompetenssia (Lounavaara
2007, 133) eli kykyd ymmartii erilaisia kulttuureja
ja keskustella niistd. Lukupiirissimme yhteistd kon-
tekstia luotiin ennen kaikkea keskustelemalla, silld lu-
kupiirin keskeinen tehtava oli keskustelun herittimi-
nen kulttuurisesta kontekstista ja sen yhteydest kie-
leen. Etsimme lukukokemuksista yhteisid ja erottavia
piirteitd: kysyimme esimerkiksi, oliko jokin ilmaus tai
sanonta mahdollista kaantid osallistujan omalle kie-
lelle tai oliko sitd ylipddtddn olemassa hinen omassa
kielessdan. Keskustelimme siitd, kuinka yleinen tai
harvinainen jokin ilmi6 oli osallistujien lahtémaissa.
Esimerkiksi romaanissa esiintyvi sananlasku "mies
on kodin tukipilari, vaimo sen valo” (EPEV, 120)
mahdollisti keskustelun sukupuolesta ja vallasta, ko-
din merkityksist sekd sananlaskujen mahdollisesta
kulttuurisidonnaisuudesta tai universaaliudesta.

Lukupiirin toteuttaminen verkossa Zoom-yhtey-
delld muutti ryhmatilannetta. Sosiaalinen vuorovaiku-
tus on zoomitse erilaista, silld osa osallistujista piti ka-
meran pois paaltd koko ryhmin keskusteluissa. Pari- ja
pienryhmékeskusteluissa useimmat kuitenkin piti-
vit kameransa paalld, ja kaikki kiyttivit mikrofonia.
Jotkut tekivit samaan aikaan muita suomen kielen
opintoja, ja jotkut tunsivat toisensa ennalta.
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ERI MAISTA TULEVILLA ON
ERILAISET LUKUHISTORIAT
ERILAISTEN KANSALLISTEN
PAINOTUSTEN VUOKSI.

Zoomissa on mahdollista jakaa osallistujat pien-
ryhmiksi omiin virtuaalisiin huoneisiinsa. Me luku-
piirin ohjaajat olimme saman tietokoneen direll3,
jolloin oli mahdollista vierailla yhdessi pienryhma-
huoneessa kerrallaan. Koska emme péisseet havain-
noimaan samaan aikaan montaa eri pienryhmikes-
kustelua, emme saaneet samantyyppistd yleiskuvaa
kuin ryhmitilanne luokkahuoneessa olisi mahdollis-
tanut. Ennen lukupiirin aloittamista olimme huolis-
samme siitd, ettd etiyhteyden vuoksi jotain oleellista
jdisi pois sosiaalisesta ja affektiivisesta toisen kohtaa-
misesta. Kasvokkainen kohtaaminen on fyysinen ta-
pahtuma, jossa ei-verbaaliset tekijit ovat merkitsevid.
Eris osallistuja kuitenkin totesi syksyn lukupiirin lo-
puttua, ettd virtuaalikokoontumisista huolimatta ta-
paamisissa oli syntynyt tunne siitd, ettd osallistujista
on tullut tuttuja.

Luottamuksellisen ilmapiirin ja ryhmihengen
luominen onnistuivat myés, mika vahvistaa havain-
toja lukupiirien yhteisollisestd luonteesta. Kokemuk-
set etiyhteyksin opettamisesta olivat kahtalaiset:
Yhtialta Zoom-opetus mahdollistaa osallistujille yk-
sityisen virtuaalipienryhmitilan, jossa ohjaajat eivit
ole koko ajan lisna. Tillainen tilanne on erityinen
luokkahuoneeseen verrattuna ja saattaa mahdollistaa
yhteisllisen oppimisen jopa paremmin. Toisaalta
pienryhmity6skentelyssa vetdjat saavat vahemman
havaintoihin perustuvaa palautetta siitd, mita tilassa
tapahtuu ja mitd "opitaan”.

Kaunokirjallisuuden lukeminen avaa ovia yh-
teiskunnallisiin keskusteluihin: kirjallisuudessa ka-
sitellddn usein kriittisesti yhteiskunnallisia ongelmia,
mutta kirjallisuudelle luonteenomainen monidini-
syys mahdollistaa keskustelun herittelyn ilman yhta
oikeaa vastausta. Aineistossa tulee esiin sosiaalisen
oppimisen merkitys, jossa keskustelu ja kuulijan las-
niolo ovat keskeisid. Lukeva yhteisé syntyy jaetuissa
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lukukokemuksissa, ja yhteiséllisuus vaikuttaa tulkin-
toihin, sithen, mitd kaikkea luetusta kirjasta on mah-
dollista saada irti.

OLETETUT LUKIJAT

Intertekstuaalisuudella eli tekstienvalisyydella vii-
tataan kirjallisuudentutkimuksessa siihen, kuinka
tekstit viittaavat toisiin teksteihin. Ei ole neutraaleja
sanoja, jotka eivit kuulu kenellekdin. Jokainen sana
on vaikuttunut konteksteista, joissa se on ollut ja on
siten tdynna intentioita ja savyjd, omia ja muiden
(Bakhtin 1981, 293-294). Kirjallisuus rakentuu
erilaisista teksteistd, joiden tunnistaminen vahvistaa
osallisuutta kulttuurista ja yhteiskunnasta. Interteks-
tuaaliset viittaukset voivat johdattaa kiinnostumaan
toisista teksteistd ja lisitd lukemista sen sijaan, etta
osallistujilta edellytetain laajojen tekstikokonai-
suuksien hallintaa jo ennalta. Téssd yhteydessd
on viitattu kirjallisuudentutkija Jonathan Cullerin
(1975) ’kompetenttiin lukijaan’: miti laajempi lu-
kuhistoria lukijalla on, siti monisyisempi on myds
lukukokemus (Griinthal 2020, 185; Makkonen
1997, 23). Riittdvin kompetenssin mérittely voi
kuitenkin olla haastavaa: Minkilaisia oletuksia kom-
petenssista kaunokirjallisuuden lukemiseen vieraalla
kielella voi sisiltya?

Ylirajainen lukeminen tuo uuden tason kompe-
tentin lukijan kasitteeseen, kun juuri lukutaustojen
erilaisuus ja monisyisyys korostuvat: eri maista tule-
villa on oletettavasti erilaiset lukuhistoriat erilaisten
kansallisten painotusten vuoksi. Samalla yhteinen,
jaettava kompetenssi lukemiseen voi kasvaa, kun
lukupiirissi luettavaa tekstida pohditaan suhteessa
osallistujien muualla tai muissa yhteyksissa lukemiin
teksteihin.

Lukupiirissa pohdittiin esimerkiksi, miten Sini-
salon romaanin keskeinen peikkohahmo merkityk-
sellistyy muiden maiden mytologioissa. Romaanissa
kiytetdan erityisen paljon erilaisia tekstityyppeji: uu-
tisartikkeleita, www-sivuja tai kirjallisuudesta lainat-
tuja otteita. Teoksessa viitataan runsaasti suomalai-
sen kirjallisuuden kanonisoituihin teksteihin, kuten
Tuntemattomaan sotilaaseen, Seitsemddn veljekseen ja
Kalevalaan, seki hyédynnetdan suomalaista folklorea,
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RomMAANI TUOTTI
LUKIJOILLE STEREOTYPIOITA
MONIULOTTEISEMMAN
KUVAN SUOMESTA.

kansanrunoutta. Romaani mahdollistaa siten lukijoil-
le "toisen kiden kautta” tutustumisen teoksiin, joiden
tuntemisen usein ajatellaan olevan osa suomalaisuutta
ja kuuluvan kulttuuriseen padomaan.

Kulttuurinen tai sosiokulttuurinen lukutaito ko-
rostaa lukemista viylind kulttuurin ja yhteison osalli-
suuteen (Griinthal 2020, 171-172). Kysyimme osal-
listujilta loppuhaastattelussa, herasiké heille Sinisalon
romaanin lukemisesta uudenlaisia ajatuksia tai kysy-
myksid Suomesta tai suomalaisesta yhteiskunnasta.
Moni otti aiheen esiin lukupdivakirjoissaan. Kirjasta
kaydyt keskustelut saivat jotkut havahtumaan erilai-
siin Suomea koskeviin ilmiéihin tai véittimiin ja nike-
miin uudella tavalla asioiden valisid yhteyksid:

"Ennen titd kirjaa tiesin vain, ettd Suomi on nuori
maa ja suomalaisuuteen kuuluvat vain Marimek-
ko ja Muumit. Lukiessani ymmarsin, ettd suoma-
lainen kulttuuri on vanha, silld on vanhat juuret ja
suhteet luontoon, sen folkkloori on rikas ja virikas
ja sitd ei tavata missiin maailmalla. Folkloori ja
runot ovat avanneet minulle uuden ikkunan suo-
malaisuuteen.” (lukija013, lukupdivikirja)

"Ja varsinkin sitten itte yllityin suomalaisuudes-
ta, et niin paljon sit sielld oli sellasta mitd mulle
antol. Ja ehka niinku tissi suomalaisessa yhteis-
kunnassa pitkdin elineena olen kylld términ-
nyt moneen asioihin, mutta en osannut jotenkin
niinkun ehka ajatella, ettd se liittyy jotenkin suo-
malaisuuteen ja sihen mytologiaan.” (lukija008,

loppukeskustelu)

Romaani tuotti lukijoille stereotypioita moniulot-
teisemman kuvan Suomesta ja siitd, minkalaisia
kasityksid Suomesta erilaiset romaanissa mainitut
kanonisoidut tekstit ovat rakentaneet. Kansalliset
myytit ja stereotypiat ovat laajalti tunnettuja tapoja
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tarkastella erilaisia yhteiskunnallisia todellisuuksia.
Samaan aikaan kasitykset herittavét ristiriitaisia aja-
tuksia esimerkiksi Suomesta tasa-arvon ja rauhan-
omaisuuden mallimaana:

"M yleensi koen suomalaista yhteiskuntaa tosi
ravhallisena. Ja se on hyvi, se on iso ero verrat-
tuna kirjassa kuvailteluun yhteiskuntaan. Siis se
varmasti riippuu kaikenlaisista ihmisistd, miten he
havaitsevat yhteiskuntaa mutta minua ylltti jos-
kus, ettd suomalaisille itse elimi yhteiskunnassa
voi olla julma tai ankaraa. Koska ulkopuolisena se
niyttid olevan hyvin miellyttivii [--] Koska [lih-
témaassani] me usein mietitiin Suomea sem-
moinen vihin niin kuin paradiisi maa eli sellai-
nen maa, jossa on rauha ja tasa-arvo.” (lukija011,

loppukeskustelu)

Lainauksessa osallistuja kuvailee omien kasitystensa
ristiriitaisuutta ja sitd, miten nimenomaan kaunokir-
jallisuus rikkoo ja haastaa niitd oletuksia. Sinisalon
luomien henkiléhahmojen nikékulmat maailmaan
seka useat erilaiset tekstityypit pakottavat katsomaan
suomalaista yhteiskuntaa monelta eri kantilta. Sa-
maan tapaan esimerkiksi lasten- ja nuortenkirjojen
kulttuurista moninaisuutta tutkineen Jaana Pesosen
mukaan kirjan tarinaan sisadnrakennettu ulkopuoli-
suuden nikokulma estia kansallisen kulttuurin esit-
tdmisen itsestiin selvyytend ja ndin ollen haastaa
yksiulotteisen Suomi-kuvan uudelleen tuottamisen
(Pesonen 2017, 53).

Muutamat osallistujat nostivat loppukeskuste-
luissa ja lukupiivikirjoissa esiin kohtia, joissa he po-
sitioivat itsensi eri tavalla suhteessa oletettuun suo-
malaistaustaiseen lukijaan:

"Se oli tosi, siis tosi mielenkiintosta ja kyl ton
tyyppisid kirjoja mun mielestd pitiis niinku po-
rukassa lukee ja mielellddn et joku sielld sit on
se niinku suomalaistaustane joka tietad vihin
enemman sitten asioita ja pystyy sitten avaa-
maankin myds eri nikékulmasta.” (lukija008,

loppukeskustelu)

"Kun kirjoitin blogikirjoituksen, ymmarsin, ettd
tdmd kirja on hieno opas maahanmuuttajille tai
suomea oppiville.” (lukija013, lukupaivikirja)



TiETO ON AINA OSITTAISTA,
SIDOKSISSA PAIKKAAN JA
TILANTEESEEN.

Niissi esimerkeissd hahmottuu oletettu suomalai-
nen lukija, jonka kulttuurinen tietimys on laajempi
kuin lukupiiriin osallistuvan ei-suomenkielisen luki-
jan. Yksi kulttuurisesti spesifiksi oletettu lukijan paik-
ka rakentuu Sinisalon romaanin paihenkilén Enke-
lin pohdinnasta, joka koskee Morri-méykky-nimista
lastenlaulua: "[o]saan sen ulkoa niin kuin jokainen
osaa” (EPEV, 50). Jokainen” miirittyy Suomessa
lapsesta asti kasvaneeksi lukijaksi. Toisaalta kertojan
ddni ironisoituu, ja tutusta tulee outoa sillekin, joka
tuntee laulun, silld Sinisalo on muuttanut sanoja al-
kuperiisestd kappaleesta oman tarinankerrontansa
tarkoituksiin. Siten romaani toimii yhti lailla suo-
malaisenkin lukijan kaanontestini eika ole itsestdin
selvid, ettd suomalaiseksi oletettu lukija lukisi jollain
tavalla "paremmin” tai tietdisi lihtokohtaisesti enem-
mdn. Siitd "mitd jo tietdd”, tulee uudelleen arvioinnin
kohde, koska tiedon rakenne jarjestyy uudella tavalla
yhi uusissa dialogisissa kohtaamisissa. Siind mieles-
sd ajatusta suomalaisen lukijan paremmuudesta tai
tulkinnallisesta auktoriteettiasemasta voidaan myos
haastaa.

Kaikkien osallistujien loppukeskusteluista tai pai-
vikirjoista ei loytynyt kommentteja kulttuurisidon-
naisesta oletetusta lukijuudesta. Kaikille kirja tai siitd
kayty keskustelu ei my6skidn tarjonnut uudenlaisia
ajatuksia suomalaisesta yhteiskunnasta:

"Ja mitd md oon oppinu suomalaisest kulttuu-
rista siis? En mad tid, en oikeen osaa vastata tihin
[--] Niin koska tavallaan nii kaikki asiat miti on
ollu tassi kirjassa on tullu niinkun jo jollain taval-
la esiin niinku tissi mun Suomi-kokemuksessa

*heh*” (lukija002, loppukeskustelu)

"Ah, se on vaikea kysymys. Varmaan sen takia ettd
mi oon kuitenkin asunu jo aika kauan Suomessa ja
tosi harvoin tulee nykyiin timmasid uusia juttuja,
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mitd vois oikeesti yllittaa mua. Mutta se oli mie-
lenkiintoinen kirja.” (lukija003, loppukeskustelu)

Esimerkit osoittavat, kuinka hankalaa kulttuurista
kompetenssia on mairitelli. Suomessa vietetty aika
ei suoraan vaikuta siihen, kuinka uudenlaisina kirjas-
sa esiin tulevat yhteiskunnalliset ilmiét nayttaytyvit.

TEKSTUAALISIA RAJANYLITYKSIA

Ennen paivinlaskua ei voi valittiin yhdessa luettavak-
si kirjaksi lukupiirin vetdjien omien arvostusten ja
mielenkiinnon kohteiden perusteella. Huomioon
otettiin kirjan pituus ja tunnettuus, joka vaikuttaa sen
saatavuuteen kirjastoista. Romaani herittelee tulkin-
tamme mukaan keskustelua erilaisista eroista ja toi-
seuksista, kuten sukupuoli, seksuaalisuus, etnisyys,
luokka ja inhimillinen tai ei-inhimillinen, ja niihin
liittyvistd valtakuvioista. Vaikka emme ensisijaista-
neet omia tulkintojamme, nekin vaikuttivat keskei-
sesti lukupiirin lahtokohtiin. Jo teeman nimedminen,
se mistd kirja mielestimme kertoo, on tulkintaa, jota
ohjasivat teoreettis-metodologiset valinnat.

Romaani on tyylillisesti monimuotoinen ja sisil-
tid runsaasti erilaisia kielirekistereita. Niin teoksessa
alleviivataan siti, etti tieto on aina osittaista, sidoksis-
sa paikkaan ja tilanteeseen. Monet kielimuodot eivit
sulje toisiaan pois vaan voivat esittid samanaikaisia
nykyhetken ja menneen seka ryhmien vilisid sosio-
ideologisia ristiriitoja (Bakhtin 1981, 291). Koros-
tamme kirjallisuuden esteettistd arvoa silloinkin, kun
tavoitteena on kielen oppiminen.

Dialogiin osallistuminen vaatii riittavasti kielellisia
ja kulttuurisia resursseja. Ennen kuin on mahdollis-
ta luoda "dialoginen lukijoiden yhteisd”, on luotava
mahdollisuus paistd kisiksi lukemisen resursseihin
eli tarjota osallistujille riittavésti tukea. Kirjallisuuden
kieli voidaan kokea vaikeaksi tai symboliseksi ja siten
erilaiseksi kuin kommunikaatioon pyrkivé arkikieli.
Tama rakentaa raja-aitoja kirjallisuuden hy6dynta-
miselle. Toisaalta kirjallisuuden kieli ei valttimatta
millddn erityiselld tavalla eroa muusta kielellisestd
ilmaisusta, silli erilaiset diskurssityypit, kuten me-
tafora tai narratiivi, esiintyvit kaikessa muussakin
kielenkiytossa. Siind mielessd kirjallisuus voi auttaa
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SYNTYPERAINENKIN
KIELENPUHUJA OPPII
JATKUVASTI UUTTA
OMASTA KIELESTAAN.

ymmartimain kielellisid ilmidit paljon laajemmin-
kin. (Hall 2015, 9-10.) Sinisalon romaani on peda-
gogisesti kiinnostava: se koostuu monella eri tavalla
tuotetuista tekstityypeistd, jotka tulevat arkielimas-
sikin vastaan. Tekstifragmentit haastavat arkikielen
ja tarinankerronnan rajaa ja juuri silloin "ei-kirjalli-
sena pidetty kieli”, kuten lehtiartikkeli tai tietokirja-
teksti, voi onnistua herittimain keskustelua.
Romaanin vaihtelevat kielirekisterit saivat osal-
listujat pohtimaan oman kielitaitonsa riittavyytta.
Eris osallistuja positioi itsensi suomen kielta vield
opettelevaksi ja pohti titd suhteessa Sinisalon kirjas-

sa kiytettyyn puhekieleen:

"Kirjassa kiytettiin niin paljon puhekielts, etti
joskus se hairitsee. Ymmirrin, ettd suomalaisille
on tavallista tavata puhekielen sanoja ja murre-
sanoja kirjassa, mutta minulle se ei helpota luke-
mista.” (lukija013, lukupiivikirja)

Aikuisten S2-opetuksessa kirjakieli tai selkosuomi
otetaan usein ensisijaiseksi oppimisen tavoitteeksi,
jolloin murteet ja muut puhekielen piirteet jaavat
opiskelijoille vieraammiksi (ks. esim. Luukka 2019).
Sinisalon romaanin murteelliset ilmaisut ja vanha
kieli, kuten otteet kansanrunoudesta, herittivitkin
hammennysti, ja jotkut kertoivat "hypanneensa nii-
denvyli". Sivistyssanat, erikieliset ilmaukset, murteelli-
set ja eri aikoihin tai eri kielirekistereihin kuuluvat sa-
nat asettivat kielellisid ja tulkinnallisia haasteita myos
didinkieleltddn suomenkielisille lukupiirin vetéjil-
le, misté keskusteltiin lukupiirissd avoimesti. Néin
avautui mahdollisuus meidin ja muiden, tuttuuden
ja outouden valisen dikotomian haastamiseen. Myos
"suomalainen kirjallisuus” on aina ollut eri tavoin yli-
rajaista ja monikielistd (Nissild 2016, 165).
Lukupiirin keskustelu romaanin kielellisesti run-
saudesta tukee ajatusta siitd, ettd syntyperdinenkin

journal.fi/aikuiskasvatus

128

kielenpuhuja oppii jatkuvasti uutta omasta kieles-
tddn, eikd mitddn absoluuttista kielen osaajaa ole
olemassa. Ylipditaan kisitys siitd, kuka on suomen-
kielinen, on murroksessa, kun aikuisiilli suomen
oppineiden méérd on lisidntyméssa maahanmuuton
myoti (Ruuska 2020; Lehtonen 2015).
Kirjallisuudella on ollut Suomessa keskeinen mer-
kitys kansakunnan rakentamisessa. Etenkin realisti-
nen kirjallisuus on muodostunut kansan yhteiseksi
kontekstiksi. Juuri sen on ajateltu sopivan kieleen ja
kulttuurin tutustumiseen, silli se mahdollistaa "to-
dentunnun’. (Lounavaara 2007.) Lukupiirimme pe-
rusteella realismin ohella muunlaiset kirjoitustavat,
kuten spekulatiivinen fiktio, voivat toimia mainiosti.
Kansakunnan rakentaminen ei ole endi kirjal-
lisuuden tehtivi samassa mielessi kuin aiemmin,
ja monimuotoinen nykykirjallisuus tarjoaa laajalti
mahdollisuuksia kisitelld nykyajan monimutkaista
ja ristiriitaistakin todellisuutta. Samanaikaisesti kir-
jallisuudentutkimuksessa puretaan kansallista ke-
hysta: suomalaista yhteiskuntaa ja kirjallisuutta on
voitava tarkastella irrallaan kansallisesta kehyksestd
nousevasta “meihin” ja "muihin” perustuvasta jaosta
(Nissild 2016, 152). Sinisalon romaanissa kansalliset
kertomukset ja niiden historiallinen erityisyys elavit
yhi edelleen ja sekoittuvat kansallisen identiteetin
ohittaviin kysymyksiin sukupuolesta, seksuaalisuu-
desta ja erilaisista toiseuksista. Ajatusta juuri realisti-
sen kirjallisuuden soveltuvaudesta kieleen ja kulttuu-
riin tutustumisessa voidaankin muotoilla uudelleen.
Jos maahanmuuttaneiden kielenopetuksessa kay-
tetddn kirjallisuutta, se on usein selkomukautettua kir-
jallisuutta. Maahanmuuttaneiden alkeisopetuksessa
selkomukautetulla kirjallisuudella on paikkansa. Sel-
kotekstejd suositellaan kayttimaan kuitenkin vain kie-
lenopetuksen alkuvaiheessa (Mela 2003, 106-107).
Korostamme kaunokirjallisen teoksen omaa es-
teettistd ominaislaatua, jota ei sellaisenaan voi tois-
taa selkokielisend. Lukupiirissimme ei ollut tarvetta
luoda vastakkainasettelua erilaisten ilmaisumuoto-
jen vilille vaan auttaa hahmottamaan erilaisia teksti-
tyyppejd ja tutustuttaa osallistujat moniin erilaisiin
kielellisiin rekistereihin ja kertomisen tapoihin.
Oletimme, ettd edistynyt suomenoppija "selvidd” ei-
selkomukautetusta kaunokirjallisuudesta lukupiirin



OPETTAJA EI OLE VAIN
SE JOKA OPETTAA, VAAN
HAN OPPII DIALOGISSA
OPPILAIDEN KANSSA.

yhteisollisen tuen ja ohjaajien tarjoaman kielituen
avulla. Kukaan ei jittinyt lukemista kesken, ja kes-
kustelu romaanin herittimisti ajatuksista ja tunteista
oli jokaisella tapaamiskerralla vilkasta, joten tarvetta
selkokirjallisuuden kiyttimiseen ei ollut.

POHDINTA

Olemme tissi artikkelissa kisitelleet sitd, minkalaista
kulttuurista ja yhteiséllista oppimista lukupiirimuo-
toinen opetus tuottaa. Tarkastelimme lukupiirid
tilana, joka mahdollistaa ylirajaisen lukemisen. Se
tarkoittaa yhteistd neuvottelua merkityksista ja kult-
tuurisen moninaisuuden ja erilaisten kielellisten ja
maantieteellisten lihtokohtien huomioon ottamista.
Suomen kielen oppijoiden lukupiiri muodosti ylira-
jaisen yhteison, johon eri maista tulevat osallistujat
kokoontuivat keskustelemaan lukemastaan.

Vaikka oletimme etiyhteyksin jirjestettivin luku-
piirin vaikeuttavan kommunikaatiota, ndin ei kiynyt.
Zoom opetusmuotona luo uudenlaista yhteisollistd
tilaa, jossa oppijan ja opettajan rooleja on mahdollista
muokata ja kyseenalaistaa. Lukupiiri ei valttimattd vaa-
di opettajan roolissa toimivaa ohjaajaa. Vertaisryhms-
sd oppimista pidetddn usein ihanteellisena oppimisena
verrattuna hierarkkiseen ohjaaja—oppilas-asetelmaan,
mutta yhteisollisen oppimisen rajat ja hierarkiat on
tiedostettava. Opettaminen ei ole neutraalia toimintaa,
vaan opettajat ja opiskehjat eroavat toisistaan muun
muassa idn, sukupuolen, yhteiskuntaluokan, etnisen
taustan, kielitaidon ja kulttuurisen pidoman suhteen,
jandma asemat vaikuttavat ymmartimisen ja osallistu-
misen mahdollisuuksiin (Saarinen ym. 2014, 19-20).

Emme kisittaneet lukupiirin osallistujia keskenain
samanlaisina, yhtend yhtendisend heidin ryhménaan,
joka poikkeaa jotenkin oleellisesti lukupiirin ohjaajis-
ta eli meistd. Ylirajaisuuden lihtokohdasta enemmin
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korostuivat eri kielitaustat seki se, kuinka dialoginen
oppimistilanne itsessidn voi aiheuttaa muutoksia eri
positioissa. Kuten yhteiskuntafilosofl ja kriittisen pe-
dagogiikan perustaja Paulo Freire (2005, 85) kiteyt-
tad, opettaja ei ole vain se joka opettaa, vaan hin oppii
dialogissa oppilaiden kanssa, jotka itsekin opettavat
oppiessaan.

Lukupiirimme asetelma luo me-he-jakoja jo lih-
tokohdissaan opettamalla suomalaisen kulttuurin ja
yhteiskunnan ulottuvauksia ihmiselle, joka ei ole ela-
nyt koko ikdansd suomalaisessa yhteiskunnassa. Kisi-
tys maahanmuuttajista yhtend yhtendisend ryhmina
— keskeniin vertaisina — voi samalla tuottaa toiseu-
den kokemuksia (Heimo ym. 2020, 301). Omassa
asetelmassamme osallistujat olivat kielellisesti edisty-
neitd, korkeasti koulutettuja oppijoita ja siina mielessi
lihelld lukupiirin vetdjien positioita. Kielitaito on vain
yksi erottava tekij, jonka ohella dialogissa voi nousta
esiin yhdistavii tekijoita.

Aineistostamme piirtyy yhtaalta lukupiirin osallis-
tujien itse rakentama oletus suomalaisesta lukijasta,
"joka tietid enemmin’. Késittelemdmme romaani
herittelee samoin oletuksia lukijan kulttuurisesta ka-
pasiteetista. Toisaalta oletettu lukija viittaa lukupiirin
osallistujien erilaisiin lukuhistorioihin ja kirjallisuu-
den tuottamaan tietouteen ja limittyy siten kirjalli-
suuspedagogisiin keskusteluihin lukemisen kompe-
tenssista. Oletetun lukijan kisite nousi selkeasti esiin
aineistosta, ja pyrkimyksemme oli problematisoida
siitd esiin nousevia kysymyksia.

Yksi lukupiirikokonaisuus havainnollistaa, miten
lukupiiri "ylirajaisena yhteisond” voi mahdollistaa yli-
rajaisen lukemisen ja tarjota osallisuutta suomalaisesta
yhteiskunnasta. Kulttuurinen tietimys syntyy kirjalli-
suudessa monimutkaisessa prosessissa eiki ole kos-
kaan valmiiksi pureskeltua: kirjallisuus problematisoi ja
haastaa ajattelua ja tunteita. Kirjallisuuden lukemisessa
korostuvat monidénisyys, monet tulkintavaihtoehdot
jaestetiikka. Keskeinen lahtokohtamme kirjallisuuteen
kielen oppimisen prosessissa onkin, ettd kirjallisuus ei
ole vain sisltod vaan myos ainutkertaista kielté.

Loppukeskustelut oli rakennettu puolistrukturoi-
duiksi haastatteluiksi, miki rajaa aineistosta saatavaa
nikokulmaa. Saimme tietoa siitd, miten osallistujat
sanallistivat ja tulkitsivat oppimisprosessiaan, emme
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suoraan heidin oppimiskokemuksestaan (vrt. Kasta-
112019, 346-347).

Haastattelukysymykset heijastelivat lukupiirin
aikana tekemidmme havaintoja osallistujien lukuta-
voista ja esiin nostamista keskustelunaiheista: haas-
tattelun teemat valikoituivat sen mukaan, millaisia
ennakkotietoja meilld oli osallistujien lukukokemuk-
sesta ja mihin lukupiirissi nousseisiin teemoihin
kaipasimme lisivalotusta. Kehystimme tulkinnat yk-
silollisistd oppimisprosesseista kasitykselld oppimis-
prosessin yhteisollisyydestd ja paikkasidonnaisuu-
desta. Monidanisyys ja sen korostaminen, ettei yhtd
oikeaa vastausta ole, kuuluvat olennaisesti seki kirjal-
lisuudentutkimukseen etta kriittiseen ja feministiseen
pedagogiikkaan. Lukupiiri onkin miti sopivin oppi-
mismuoto, kun painotetaan yhteiséllista tiedonmuo-
dostusta ja eri ddnten ristiriitaistakin dialogia. Ylira-
jaisessa lukupiirissa erilaiset lahtokohdat tuottavat
dialogiin uutta, ennalta madrittelematontd ainesta.

Lukupiirin aikana pohdimme kulttuuriin kuulumi-
sen kysymyksid: kuinka lukupiiritoiminta yhtaaltd rajaa
ja tuottaa tai toisaalta purkaa jakoa meihin ja muihin.
Selvirajainen kulttuurin ja sithen kytkeytyvan kulttuu-
risen kompetenssin madrittely osoittautui hankalaksi.
Kulttuuri ei ole staattinen ja muuttumaton kokonai-
suus vaan liikkuvaa sosiaalista dialogia, jossa ei aina ole
mahdollista tai tarpeen lopullisesti maérittid "meidin”
ja "muiden” valisid rajoja. Siksi lukupiirin vetdjit jou-
tuivat jatkuvasti opettelemaan uutta. Tarked osa me-
netelmii oli se, ettd ohjaajat keskustelivat keskendin
lukemastaan ja jisensivit yhteistd lukukokemustaan,
minka pohjalta lukupiirikysymykset laadittiin.

Lukupiirikeskusteluissa tulivat viistimattd esiin
lukupiiriin vetdjien omat, kirjallisuuden tulkintaa
koskevat lihtokohdat, jotka osaltaan maarittelivat
sitd, minkalaiseksi aineisto muodostui. Lukupiirin

ohjaaja ei ole "neutraali” hahmo vaan yksi osallistuja,
joka vaikuttaa sithen, minkilaiseksi dialogisuus muo-
vautuu. Ylirajaisessa lukemisessa tieto on jaettua ja
ainutkertaisessa oppimistilanteessa tuotettua, eikd se
palaudu yhteniisen kulttuurin tai kansallisen lukemi-
sen kehyksiin. Ylirajaisessa lukemisessa ei myoskaan
aseteta etukiteen rajoja riittiville kompetenssille
saavuttaa “kieliyhteison jisenyys”, silla suomenkieli-
syydenkin raja on liukuva.

Tavoitteemme oli tuottaa aikuiskasvatuksen ope-
tustilanteisiin sovellettavia tutkimuspohjaisia lihes-
tymistapoja kaunokirjallisuuden kiytt66n erityisesti
maahanmuuttaneiden yhteiséllisessd oppimisessa.
Keskityimme tdssd artikkelissa lukupiiriin sosiaali-
sen ja yhteisollisen toiminnan edistimisen kannalta,
mutta my6s lukupiiritoiminnan vaikutus suomen
kielen oppimiseen on hankkeemme jatkokehittely—
jen kannalta olennaista. Toivomme, etti artikkelissa
tekemdmme lukupiirimenetelman avaukset kasvat-
tavat lukupiirimuotoisen oppimisen tunnettuutta ja
innostavat sen eri muotojen kehittimiseen.'
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'Kuvaamamme lukupiirihankkeen perusta on Viola Parente-Capkovan johtamassa ja Koneen Saation rahoittamassa
Tuntemattomalla pdahan? Kaunokirjallisuus aikuisten maahan muuttaneiden suomen kielen edistajana -hankkeessa
(2020-2023). Hanke nostaa esiin kaunokirjallisuuden merkityksen kulttuurisen kielenoppimisen olennaisena osana.
Hankkeen keskeisin ajatus on, etta kaunokirjallisuutta tulisi hyddyntda suomen kielen opetuksessa huomattavasti
nykyista laajemmin ja monipuolisemmin.
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