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Viitebudjetti kdyhyyden mittarina —
muuttuuko koyhyyden kuva?

LAURI MAKINEN

Koéyhyytta mitataan usein tulokéyhyysriskimittarilla. Viitebudjettipohjainen kéyhyys-
mittari analysoi koyhyytta tarpeiden tyydytyksen kautta ja ottaa huomioon niita
tekijoitd, jotka tulokdyhyysriskimittarista puuttuvat. Tutkimuksessa esitellaan, miten
koéyhyyden yleisyys, paikantuminen ja syvyys muuttuvat, kun kéyhyytta mitataan

viitebudjettimittarilla.

English summary at the end of the article

Johdanto

Niin pitkddn kuin on ollut kéyhyystutkimus-
ta, on ollut erimielisyyttd siitd, miten koyhyyted
tulisi mitata. Osaltaan timi johtuu kéyhyyden
moniulotteisesta luonteesta, jonka tavoittaminen
yhdelld mittarilla on ollut haasteellista. Yleisim-
min kéyhyyttd on mitattu tulokdyhyysriskimitta-
rilla, jossa kéyhyysraja asettuu 60 prosenttiin ek-
vivalenteista mediaanituloista. Kéyhyystutkijat
ovat monissa yhteyksissd osoittaneet mittarin on-
gelmallisuuden, ja tisti syystd Euroopan unioni
on sisillyttinyt kdyhyyttd mittaavien padindikaat-
torien portfolioon myds materiaalisen deprivaati-
on mittarin tiydentimiin kdyhyydestd saatua ku-
vaa. Tulokdyhyysriskimittarin ongelmana on, etti
se el ole teoreettisesti validi miiritellessidn koy-
hyysrajan mekaanisesti tulojakaumaan perustuen
ilman kytkentii kotitalouden tulojen ja tarpeen-
tyydytyksen vililli. Tami vaikuttaa keskeisesti se-
ki koyhyyden yleisyydestd ettd kohdentumisesta
muodostuvaan kuvaan, jonka seurauksena poli-
tiikkkatoimeenpiteet eivit vilttimittd kohdennu
oikeisiin viestdryhmiin.

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa “Huo-
no-osaisuuden kasautuminen nuorilla elémékulussa ja yli
sukupolvien”-hanketta. Ohjausryhméssé ovat toimineet
professori Veli-Matti Ritakallio Turun yliopistosta, tutki-
musprofessori Pasi Moisio Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksesta, osastopdéllikké Susan Kuivalainen Eldketurva-
keskuksesta ja projektisuunnittelija Anna-Riitta Lehtinen
Kuluttajatutkimuskeskuksesta.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on tiydentid
kéyhyydestd saatua kuvaa tarkastelemalla koy-
hyyttd viitebudjetteihin perustuvalla mittarilla.
Viitebudjetit ovat tavaroista ja palveluista koostu-
via koreja, jotka hinnoiteltuna voivat edustaa mi-
td tahansa elintasoa (Bradshaw 1993). Koyhyyden
mittaamiseen viitebudjetit ovat erityisen kiytts-
kelpoisia, koska ne muodostuvat niistd hyddyk-
keistd ja palveluista, jotka ovat oleellisia vihim-
missddn hyviksyttdvin elintason saavuttamiseen.
Niin viitebudjetit mahdollistavat koyhyysrajan
midrittelyn vihimmiiskulutusta koskevan tutki-
mustiedon perusteella ilman turvautumista tu-
loksyhyysriskimittarissa kiytettyyn mediaanitu-
lopohjaiseen tarkasteluun. Tistd syystd viitebud-
jettipohjaista kdyhyysrajan miirittelyd on aiem-
missa tutkimuksissa pidetty erityisen potentiaali-
sena (Saunders 1999). Viitebudjettimenetelmissi
pystytddnkin tarttumaan moniin teoreettisiin on-
gelmiin, jotka ovar sisiinrakennettuina tulokdy-
hyysriskimittariin. Samalla viitebudjettimittarin
kiytts kuitenkin synnyttdd toisenlaisia ongelmia,
joita kidydddn lipi tarkemmin artikkelin lopussa.

Tissi tutkimuksessa viitebudjettipohjaisen mit-
tarin tuottamia tuloksia verrataan virallisessa ti-
lastoinnissa kiytettivin tulokdyhyysriskimitta-
rin tuloksiin soveltamalla Tilastokeskuksen vuo-
den 2013 tulonjakotilastoa. Viitebudjettipohjai-
sen koyhyysmittarin pohjana toimivat Kuluttaja-
tutkimuskeskuksen vuodelle 2013 laatimat bud-
jetit. Tdssd tutkimuksessa viitebudjetteja hyddyn-
netdin ensimmiistd kertaa Suomen koko vies-
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ton kdyhyyden analysointiin. Viitebudjetteja on
hyddynnetty Suomen osalta myds Tess Pennen ja
kumppaneiden (2016) tutkimuksessa, mutta ai-
noastaan tarkastelemalla kdyhyyttd diviisti asu-
tuilla kaupunkiseuduilla. Kyseisessi Improve-
hankkeessa' havaittiin, ettd viitebudjettimittarilla
mitaten vieston kdyhyysaste on matalampi kuin
tulokdyhyysriskimittarilla ja kdyhyys myés koh-
dentuu eri viestéryhmiin.

Tulokoyhyysriskimittari kéyhyyden
mittaamisessa

Euroopan neuvoston (1975) mukaan kéyhid
ovat ne, “joiden resurssit ovat niin vihiiset, et-
td ne estdvit heitid osallistumasta siihen eliminta-
paan, jota heidin kotimaassaan pidetdin vihim-
missddn hyviksytedvind”. Koyhyys siis mairittyy
suhteessa yhteiskunnan elintasoon, joka osaltaan
midrictdd, mitd yheeiskunnassa pidetdin vihim-
missddn hyviksyttivini elintasona (Atkinson &
al. 2002). Keskeisti ovat vihiiset resurssit. Siten
kéyhyydessd elivilld ei ole mahdollisuutta eldi
niin, ettd ympirdivin yhteiskunnan miirittimit
minimivaatimukset tdyttyisivit (Kangas & Rita-
kallio 1996). Koska miiritelmissid puhutaan ni-
menomaan “resursseista’, tulisi tarkastelussa huo-
mioida tulojen ohella kotitalouksien saamat luon-
taisetuudet, julkisesti tuotetut palvelut seki varal-
lisuus.

Euroopan neuvoston kdyhyysmiiritelmi mah-
dollistaa useiden erilaisten kdyhyyden mittaus-
tapojen kiyton. Yleisin kiytetty mittaustapa on
pienituloisuutta mittaava tulokdyhyysriskimittari
(at-risk-of-poverty indicator), jossa koyhyysriskis-
si oleviksi luokittuvat ne, joiden kiytettivissd ole-
vat vuositulot ovat alle 60 prosenttia ekvivalentis-
ta mediaanitulosta. Mittari miiricedd erilaiset ko-
titaloudet vertailukelpoisiksi kulutusyksikképai-
nojen avulla. Mittaustavan kiistattomina hydtyi-
nd voidaan pitid yksinkertaisuutta, lipinikyvyyt-
td, aineistojen helppoa saatavuutta ja kdyhyysra-
jan laskennan vaivattomuutta. Mittari mahdollis-
taa helposti my6s kansainvilisen vertailun, silld
kéyhyysraja asetetaan kaikissa maissa samaan tu-
lojakauman kohtaan.

1 Improve-hanke (2012-2016) oli EU:n tutkimuksen seitse-
ménnen puiteohjelman hanke, jossa yhden osahankkeen
tavoitteena oli kansainvélisesti vertailukelpoisten viite-
budjettien rakentaminen.
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Tulokdyhyysriskimittarin ongelmia on kisitel-
ty kattavasti aikaisemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa. Mittarin ongelmaksi on esitetty esimerkik-
si tulonjakoon perustuva tarkastelu. Stein Ringe-
nin (1987) mukaan kéyhyysrajan asettamiselle
tiettyyn tulonjakaumaan kohtaan ei ole 16ydetti-
vissi teoreettisia perusteluja Euroopan neuvoston
kéyhyysmiiritelmistd. Tulojakaumaan perustu-
vaa mittaria on my®ds kritisoitu relativistiseksi, jon-
ka mukaan vihimmissiin hyviksyttivi elintaso
voidaan miiritedd suhteessa mediaanituloon
(Storms & al. 2011). Tistd johtuen mittarin ei
ole katsottu olevan riittivisti yhteydessd puuttee-
seen tai deprivaatioon (Sen 1983). Tuloksyhyys-
riskimittari ei mydskiin huomioi eroja henkil6i-
den kyvyissi muuttaa resurssit toiminnaksi (Sen
2005). Tdmi on johtanut siihen, ettd mittari on
tuottanut erikoisia tuloksia sekid maiden vilil-
l4 (Ringen 1987) ettd laskusuhdanteiden aikana
(Kangas & Ritakallio 2008). Myés kéyhyysrajan
asettamista 60 prosenttiin (tai mihin tahansa) on
pidetty mielivaltaisena (Callan & Nolan 1991). Ei
voida siis perustellusti osoittaa, ettd kotitalouden
tulojen pudotessa alle 60 prosenttiin mediaanista,
kotitalous ei pystyisi saavuttamaan vihimmissiin
hyviksyttivii elintasoa. Osittain tidstd syystd mit-
tarin nimi on saanut liitteen “riski”. T4lld on py-
ritty korostamaan, ettd kdyhyysrajan alle jadminen
ei ole riittivi ehto kdyhyydelle.

Vertailtavasta perspektiivistd katsottuna sen, et-
ti tulokdyhyysriskimittari tukeutuu ainoastaan ra-
hatuloihin, on arvioitu vaikuttavan kyhyydesti
saatuun kuvaan, silli mictari jitedd huomiotta ko-
titalouksien aineettomat resurssit, kuten julkises-
ti tuotetut palvelut tai asunnon omistamisesta saa-
dun hyddyn (Atkinson & al. 2002). Niissi tutki-
muksissa, joissa rahatulojen ohella kotitalouden
resursseihin on sisillytetty koulutus- ja terveyspal-
veluista saatava laskennallinen hydty, on kéyhyys-
aste madaltunut seki viestdtasolla ettd erityisesti
lapsiperheiden ja idkkiiden kohdalla (esim. Smee-
ding & al. 1993). Tutkimuksissa kiytetyt raha-
tuloihin pohjautuvat kulutusyksikképainot eivit
kuitenkaan huomioi tiettyjen kotitalouksien ko-
honnutta palvelun tarvetta (Radner 1997), jolloin
paljon palveluita kiyttivien kotitalouksien, kuten
lapsiperheiden ja idkkiiden, taloudelliset resurssit
tulevat yliarvioiduiksi (Aaberge & al. 2010).

Asumisesta saatua hyotyi on tarkasteltu muun
muassa huomioimalla tulokisitteessi asunnon
omistamisesta tai markkinavuokraa alemmasta
vuokrasta saatu hydty (esim. Frick & al. 2010).



Niin tarkasteltuna kéyhyydesti saatu kuva muut-
tuu niin, ettd idkkiiden kdyhyysaste pienenee
merkittivisti johtuen asunnon omistamisen ylei-
syydestd kyseisessi viestoryhmissd. Vastaavasti
vuokralla asuvien tilanne heikkenee. Tutkimuk-
sissa, joissa kdyhyyttd on tarkasteltu asumisme-
nojen jilkeen (esim. Ritakallio 2003; Fahey & al.
2004), ei asumismenojen huomioimisella ole ollut
selkedd koyhyyted vihentdvid vaikutusta viestota-
solla. Iikkdiden kohdalla puolestaan velattomasta
omistusasumisesta saatu hyty nikyy madaltunee-
na koyhyysasteena.

Viitebudjettimenetelman lahtokohdat

Viitebudjetin keskeiseni lihtckohtana on empii-
risesti midritelld se tulotaso, joka tarvitaan vihim-
missidn hyviksyttdvin elintason saavuttamiseen.
Viitebudjetti voidaan rakentaa edustamaan esi-
merkiksi sellaista kohtuullista minimii, joka mah-
dollistaa, ettd kotitalous voi eldi osana vallitsevaa
yhteiskuntaa. Viitebudjettia rakennettaessa tavoit-
teena oleva elintaso muunnetaan tarpeiksi, joiden
tulee tdyttyd, jotta elintaso voidaan saavuttaa. Tar-
peet vuorostaan muunnetaan hyddykkeiksi, jotka
hinnoiteltuna muodostavat viitebudjetin. Budjetti
siis sisdltdd ne hyodykkeet, jotka ovat oleellisia tie-
tyn elintason saavuttamiseen tietyssi ajassa ja pai-
kassa. (Saunders 1999.) Viitebudjetti on niin ol-
len suhteellinen elintason mittari, joka kéyhyyski-
sitteen mukaisesti huomioi, miki on tavanomaista
ja hyviksyttivid kussakin yhteiskunnassa (Storms
& al. 2011). Budjetit luodaan yleensi muutamalle
hypoteettiselle esimerkkiperheelle, joiden kohdal-
la tehddin oletuksia esimerkiksi tarpeista, kyvyis-
td ja elinoloista (Goedemé & al. 2015).
Useimmiten viitebudjetit laaditaan esimerkiksi
kuukausitasolle. Hyddykkeiden valintaan voivat
osallistua niin tutkijat, asiantuntijat kuin tavalli-
set kansalaisetkin. Hyodykkeiden valinnan lisik-
si tulee niille méritelld niiden midric, hinta, laa-
tu ja kestokulutushyddykkeiden osalla my®os elin-
ikd (Bradshaw 1993). Huomioon tulee kuitenkin
ottaa sidstovara, jolla kotitalous voi hankkia uu-
det hysdykkeet rikkoutuneiden tilalle. Niin muo-
dostuvaa budjettia voidaan verrata kotitalouksien
kidytettivissi oleviin tuloihin, jolloin saadaan sel-
ville, onko kotitaloudella mahdollista saavuttaa
budjetin mukainen elintaso. Hyddykepohjais-
ta budjettia on kiytetty kdyhyyden mittaamiseen
muun muassa Belgiassa (Storms & al. 2011) ja

Improve-hankkeessa, jossa kdyhyytti tarkasteltiin
Suomen lisiksi Espanjassa ja Belgiassa (Penne &
al. 2016). Suomessa hyddykepohjaisilla viitebud-
jeteilla on jo pitkd historia, silli Kuluttajatucki-
muskeskus on 1990-luvulta lihtien laatinut vii-
tebudjetteja (Aatola & Viinisalo 1999; Lehtinen
& al. 2010; Lehtinen & Aalto 2014). Kulutta-
jatutkimuskeskuksen budjetteja on hyddynnetty
arvioitaessa perusturvan riittivyyttd (Perusturvan
riittdvyyden II arviointiryhmi 2015; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2011), toimeentulotuen tasoa
(Lehtinen & al. 2010) seki pienituloisten kulutus-
ta (Niemeld & Raijas 2012), mutta koyhyystutki-
muksen tarpeisiin niiti ei ole aiemmin sovellettu.
Viitebudjetteja voidaan laatia my6s todelliseen
kulutukseen perustuen, jolloin budjetin pohjana
hyddynnetiddn kotitalouksien toteutunutta ku-
lutusta.? Tunnetuin kulutukseen perustuva viite-
budjetti on Mollie Orshanskyn (1965) ruoanku-
lutukseen pohjautuva budjetti, joka toimii Yhdys-
valtojen virallisen kdyhyysmittarin perustana. Or-
shanskyn mittari perustuu eri perhetyypeille laa-
dittuihin ruokasuunnitelmiin. Orshansky muo-
dosti kdyhyysrajan kertomalla ruokasuunnitelmi-
en hinnat kolmella, silld oli havaittu, ettd keski-
miiriinen perhe kiytti kolmanneksen kiytettivis-
sd olevista tuloistaan ruokaan. Orshanskyn mene-
telmii ovat jalostaneet Constance Citro ja Robert
Michael (1995) huomioimalla ruoan ohella asu-
miseen ja vaatteisiin kiytetyt keskimiiriiset me-
not. Alankomaissa toimivan SCP:n hysdykkeisiin
perustuvissa viitebudjeteissa on sen sijaan tarkas-
teltu pienituloisten kulutusta. Budjetit pohjautu-
vat sekd asiantuntijoiden ettd kansalaisten arvioi-
hin, hyddykkeiden saatavuuteen ja pienituloisten
kulutustottumuksiin. (Vrooman 2009.)
Kulutukseen perustuvat viitebudjetit ovat on-
gelmallisia erityisesti tarpeentyydytyksen ja hy-
vinvoinnin mittaamisen kannalta. Esimerkiksi yh-
dysvaltalaiset budjetit (Orshansky 1965; Citro &
Michael 1995) pohjautuvat valikoitujen hyddyke-
kategorioiden keskimiiriiseen kulutukseen. T3l
16in vihimmissddn tarvittavan kulutuksen raja pe-
rustuu enimmilldin muutaman hyddykekategori-
an kulutukseen. Niin mittarin yhteys koyhyyden
miidritelmiin on kyseenalainen. Pienituloisten
kulutuksen hyddyntiminen puolestaan (Vrooman
2009) on pulmallista tarpeen tyydytyksen kannal-

2 Suomessa kotitalouden kulutusta on hyédyntinyt Mik-
ko Niemeld (2003), mutta viitebudjettitarkastelun sijaan
pienimenoisuuden tarkasteluun.
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ta, silld toteutunut kulutus ei kerro tarpeentyydy-
tyksestd (Storms & al. 2011). Niistd syistd johtu-
en voi katsoa hyddykepohjaisen viitebudjetin ta-
kaavan luotettavamman perustan kdyhyysmitta-
rin luomiselle.

Hyddykkeisiin perustuvan viitebudjetin edut
suhteessa tulokdyhyysriskimittariin ovat moninai-
set. Viitebudjetin avulla pyritiin empiirisesti mai-
rittimiin, mitd tarvitaan vihimmissiin hyviksyt-
tdvin elintason saavuttamiseen. Tulokéyhyysriski-
mittari sen sijaan perustuu ainoastaan siihen ole-
tukseen, ettd tulojen laskiessa tietyn tulorajan alle,
ei vihimmissdin hyviksyttivin elintason saavut-
taminen ole mahdollista. Viitebudjettimittari ei
myoskdin ole alttiina mediaanitulon muutoksil-
le, vaan budjetin taso riippuu yhteiskunnan elin-
tason ja hintojen muutoksista. Mittariin pystytiin
lisaksi sisillyctdimaddn tiettyjen elementtien, kuten
koulutuksen ja terveydenhuollon, vaikutus koti-
talouksien elintasoon. Suhteellisesta tuloksyhyys-
riskimittarista nimi puuttuvat. Viitebudjettia laa-
dittaessa myds asumismenot huomioidaan, jolloin
kotitaloudelle kohdennetut asumismenot riippu-
vat keskeisesti asunnon hallintasuhteesta, mutta
my®és asuinalueesta. Tulokdyhyysriskimittarin etu-
na viitebudjetteihin nihden puolestaan on mene-
telmin vaivattomuus, silld viitebudjettien rakenta-
minen ja piivittiminen on tydlisti.

Keskeisin viitebudjettien ongelma liittyy niiden
yleistimiseen viestdtasolle. Viitebudjetit sinillidn
eivit kerro, kuinka suuri osa viestostd eldd viite-
budjettien alapuolella, vaan ne toimivat elintason
mittapuuna. Jotta mittari todella mittaisi kdyhyyt-
td, tulee budjetit yleistdd koskemaan koko vies-
to4. Tdmi on haasteellista, koska populaatio, jo-
hon yleistys tehdiin, on tarpeiltaan moninaisempi
kuin esimerkkiperheet, joille budjetit on laadittu.
(Penne & al. 2016.) Tilloin myds kotitalouksien
tarvitsemat resurssit vaihtelevat. Tissi viitebudjet-
ti kohtaa saman ongelman kuin tulokdyhyysris-
kimittarikin: kotitaloudelle kohdennetut resurs-
sit eivit vilttimictd vastaa toimintojen saavutta-
miseen liittyvid tarpeita. Selvimmin tdmi nikyy
esimerkiksi terveyteen ja liikkkumiseen liittyvien
tarpeiden kohdalla. On esimerkiksi havaittu, ettd
terveydentilassa on merkittivii sosioekonomisia
eroja. Esimerkiksi tulojakauman alap#dssi olevat
kirsivit useammin pitk#aikaissairauksista muihin
viestoryhmiin verrattuna (Klavus 2010). Niin on
mahdollista, ettd viitebudjettien taso ei riitd katta-
maan huonosta terveydentilasta johtuvia kustan-
nuksia varsinkaan pienituloisilla.
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Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa verrataan viitebudjettipohjai-
sen koyhyysmittarin ja tulokdyhyysriskimittarin
tuottamaa kuvaa koyhyydestd. Tulokoyhyysriski-
mittarissa kdyhyysrajaksi asetetaan 60 prosenttia
kiytettivissi olevien tulojen ekvivalenteista
mediaanituloista. Kéyhyyden viestdtason yleisyy-
den ohella vertaillaan kéyhyyden paikantumises-
ta saatuja tuloksia asunnon hallintamuodon, koti-
taloustyypin, tydmarkkina-aseman ja iin mukaan,
silli niiden tekijoiden on aikaisemmissa tutki-
muksissa havaittu olevan yhteydessi suomalaiseen
kéyhyyteen. Tulokéyhyysriskimittaria kiytetties-
sd on havaittu, ettd kdyhyysriski on korkea varsin-
kin nuorilla, yksin asuvilla, yksinhuoltajilla, tyst-
tomilld ja elikeliisilli (Moisio 2010). Paikantu-
misen lisiksi vertaillaan kéyhyyden syvyytti, jolla
tarkoitetaan sitd, kuinka kaukana prosentuaalises-
ti kdyhien kotitalouksien kiytettivissd olevat tulot
ovat kdyhyysrajasta.

Menetelmat ja aineisto

Tutkimuksessa kiytettivit viitebudjetit perustuvat
Kuluttajatutkimuskeskuksen vuodelle 2013 teke-
miin laskelmiin (Lehtinen & Aalto 2014). Kulut-
tajatutkimuskeskuksen budjettien rakentamiseen
ovat tutkijoiden ja asiantuntijoiden ohella osallis-
tuneet kansalaiset. Kansalaisten voi katsoa toimi-
neen erddnlaisena viiteryhmini, joka arvioi, mi-
ti tarvitaan budjetin tason mukaiseen elintasoon.
Kuluttajatutkimuskeskuksen kohtuullisen mini-
min budjetit on rakennettu yhdeksille eri elimin-
vaihetta edustavalle perhetyypille. Budjetit sisilei-
vit laskelmart alle kouluikiiselle lapselle, ala-astei-
kiiselle lapselle, teini-ikiisille lapsille, aktiivisessa
idssd oleville aikuisille sekd yli 65-vuotiaille. T4mi
mahdollistaa sen, ettd kulutusyksikkdpainot voi-
daan laskea niin, etd ikdin liittyvit tarpeet tulevat
kattavasti huomioiduiksi. Vaikka viitebudjettien
alkuperdinen tarkoitus ei ole kdyhyyden mittaus
eikd mukana olleita kansalaisia ole pyydetty valit-
semaan hyddykkeicd titd silmilld pitden, tarjoavat
ne varteenotettavan vaihtoehdon tulokéyhyysris-
kimitearille. Kuluttajatutkimuskeskuksen budjet-
tien tarkoituksena on miiricedd kohtuullisen mi-
nimin mukainen elintaso niin, etti fyysiset, psyyk-
kiset ja sosiaaliset perustarpeet tdyttyvit ja osallis-
tuminen yhteiskunnalliseen toimintaan on mah-
dollista. Vaikka budjetin mahdollistama elintaso ei
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Kuvio 1. Viitebudjetit eri-ikdisille aikuisille ja eri-ikdisille lapsille, €/kk.

viletdmited ole synonyymi kéyhyydelle, ovat edel-
14 mainitut elementit ehdottomasti keski6ssi mi-
tattaessa koyhyytti.

Viitebudjetti muodostuu kahdeksasta hysdyke-
kategoriasta, jotka ovat ruoka, vaatetus, kodin ta-
varat, henkilskohtainen hygienia, terveydenhuol-
to, vapaa-aika ja harrastukset, sihké ja vakuutuk-
set seki litkenne ja matkat. T4t tutkimusta varten
Kuluttajatutkimuskeskuksen  viitebudjetteja
muokacttiin ruoan, liikenteen ja asumisen osalta.?
Budjetissa on otettu huomioon piivittiistavaroi-
den ohella kestokulutushysdykkeet, joiden kuu-
kausittainen hinta on saatu jakamalla hyddyk-
keen hinta sen oletetulla eliniilli. Budjetin ter-
veysmenot on laskettu olettaen, etti kotitalouden
jisenet ovat terveiti eiki heilli ole kroonisia saira-
uksia. Niin ollen budjetin terveysmenot ovat to-
dellista matalammat henkilsille, joilla on terveys-
ongelmia. Téten eniten sairastavien viestéryhmi-
en kohdalla viitebudjettimittari aliarvioi kéyhyy-
den yleisyytti.

Tutkimuksessa kiytetyt viitebudjetit on esitelty
kuviossa 1. Kuviosta kiy ilmi, ettd budjettien suu-
rin menoerd on ruoka, jonka osuus vaihtelee eri
ikdryhmissi vaihtelevien energiansaantitarpeiden
mukaan. Suuria menoerii ovat myés kodin tava-
rat, litkenne seki vaatetus, jonka osuus erityises-
ti pienilld lapsilla on suuri. Budjetti sisiltid lisik-
si hyddykkeet henkilskohtaista hygieniaa, tervey-
denhuoltoa seki vapaa-aikaa ja harrastuksia var-
ten. Kuvio havainnollistaa myds idn vaikutuksen

3 Tarkempi kuvaus budjetista, ks. Mékinen (2016).

tarpeisiin. Alle 65-vuotiaiden budjetti on hieman
korkeampi kuin yli 65-vuotiaiden, silld idkkiiden
ruokamenot ovat matalammasta energiantarpees-
ta johtuen pienemmit. Lasten kohdalla tilanne
on iin suhteen piinvastainen: lapsen iin kasvaes-
sa myds menot kasvavat.

Edelld mainittujen hyddykekategorioiden lisik-
si viitebudjettimittari sisiltdd kotitalouksille koh-
dennetut asumismenot. Asumismenojen miirit-
timiseen ei ole olemassa vakiintunutta kiytin-
t64. Kuluttajatutkimuskeskuksen laskelmissa asu-
mismenot oli keritty Tilastokeskuksen vapaara-
hoitteisten asuntojen keskivuokrista (Lehtinen &
Aalto 2014). Tdminkaltaisen lihestymistavan voi
ajatella kuvastavan keskimiiriisii asumismenoja
ja siten sopivan huonosti kdyhyystutkimukseen,
jonka tarkoituksena on mirittdd, mitd vihimmis-
sddn hyviksyttdvidn elintasoon vaaditaan. Aikai-
semmissa viitebudjettitutkimuksissa asumisme-
noina on kiytetty myds kotitalouksien todellisia
asumismenoja (Penne & al. 2016), jolloin kotita-
louden budjettiin lisitdin sen ilmoittamat asumis-
menot. Lihestymistapa on kahdella tapaa ongel-
mallinen. Ensinnikin on mahdollista, etti joilla-
kin kotitalouksilla asumismenot ylittivit sen, mi-
ti tarvitaan vihimmissidn hyviksyttiviin elin-
tasoon. Siten kotitalous voi luokittua kéyhiksi,
vaikka asuinolosuhteet olisivat korkeatasoiset. Toi-
saalta kotitalous, jolla on pienet asumismenot, ei
vilttimietd mairity koyhiksi, vaikka asuinolosuh-
teet olisivatkin puutteelliset (mt.).

Tissd tutkimuksessa kotitalouksille kohdenne-
tut asumismenot laskettiin normatiivisesti kiytei-
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en yleistd asumistukea saavien keskimiirdistd ne-
livuokraa seki Tilastokeskuksen tilastoimaa kes-
kimidriistd kerrostalojen hoitovastiketta. Yleis-
td asumistukea saavien asumismenoja koskeva ti-
lasto sisiltdd tiedot asumistukea saavien kotitalo-
uksien toteutuneista asumismenoista asuinnelioti
kohden neljilli eri alueella (Helsinki, padkaupun-
kiseutu, muut suuret kunnat ja muut kunnat) eri-
laisille perhetyypeille seki eri perhetyyppien kes-
kimiiriiset neliomiirit. T4td tutkimusta varten
Helsinki yhdistettiin muuhun piikaupunkiseu-
tuun. Yhdistimilli asuinalueen keskimiiriinen
nelidvuokra, asunnon hallintasuhde, perhetyyppi
ja niiden keskimiiriiset nelidmiirit muodostet-
tiin kotitalouden asumismenot. Niin muodostu-
vat asumismenot kohdennettiin niille kotitalouk-
sille, jotka asuvat vuokra-asunnossa tai velallisessa
omistusasunnossa. Samoja asumismenoja asunto-
velallisten ja vuokralaisten kohdalla kiytettiin yk-
sinkertaistuksen vuoksi, silli todellisuudessa omis-
tusasujien asumismenoihin vaikuttavat muun mu-
assa asuntolainan korot, lyhennykset seki muut
asumiskulut. Toisaalta voidaan esittii, ettd asunto-
velallisten lainanlyhennykset ovat itse asiassa sids-
timistd, eikd niitd tulisi ottaa huomioon asumis-
menoina.

Timin tutkimuksen lihtékohtana on kuitenkin
tarkastella niitd menoja, jotka kotitaloudet joutu-
vat jokapiiviisessi elimissiin kattamaan. Velat-
tomassa asunnossa asuville asumismenot lasket-

tiin kertomalla keskimiiriinen hoitovastike kes-

kimiidriiselld neliomiidrilld, jolloin asumismeno
on sama kaikkialla Suomessa. On kuitenkin huo-
mattava, ettd niin toimittaessa mahdolliset alueel-
liset erot jadvit tavoittamatta (ks. tarkemmin, M-
kinen 2016). Verrattaessa keskimiiriisii ja toteu-
tuneita asumismenoja, niin saadut menot asettu-
vat keskimiirin matalammalle tasolle. Timi se-
lictyy silld, ectd asumistukea saavat ovat myds pie-
nituloisia, joiden asumismenotkin ovat keskimii-
riistd pienempiid (Kauppinen & al. 2015). Lihes-
tymistavan heikkoutena voidaan pitid kohdenta-
misen vaikeutta, silli asumismenot saattavat ol-
la joillekin kotitalouksille liian korkeat ja toisille
taas lilan matalat.

Budjettien pohjalta (ks. kuvio 1) on miiritel-
ty viitebudjettimenetelmissi kiytetyt kulutusyk-

4 Koko Suomen keskimdéréistd hoitovastiketta on kédytet-
ty siksi, ettad Tilastokeskuksen luokitus perustuu suuraluei-
siin, ei kaupunkikohtaiseen luokitukseen kuten yleisté asu-
mistukea koskevan tilaston kuntaluokitus.
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sikképainot. Pohjana kiytettiin yksin asuvan alle
65-vuotiaan viitebudjettia (617,85 ), joka kerrot-
tiin kotitalouden saamien kulutusyksikképaino-
jen summalla. Kotitalouden ensimmiinen aikui-
nen saa painon 1, toinen aikuinen painon 0,75.
Toisen aikuisen paino on saatu vertaamalla yksin
asuvan ja pariskunnan budjettia. Niin havaittiin,
ettd toisen aikuisen tuleminen kotitalouteen lisi-
si menoja 75 prosentilla, eli kahden hengen paris-
kunnan arvioidaan tarvitsevan 1,75 kertaa suu-
remmat tulot saavuttaakseen vastaavan toimeen-
tulon kuin yksin asuva. Lasten painokertoimet on
saatu vertaamalla budjetteja yksin asuvan aikui-
sen budjettiin: teini-ikdisen painokerroin on 0,7,
7—12-vuotiaan 0,55 ja alle kouluikiisen 0,4. Myds
yli 65-vuotiaan budjettia on verrattu alle 65-vuo-
tiaan budjettiin, jolloin painokertoimeksi muo-
dostuu 0,95. Painoja on tarkasteltu aina 0,05 tark-
kuudella, jolloin kulutusyksikkdpainoilla johde-
tut budjetit eroavat hieman alkuperiisisti budje-
teista. Painokertoimissa ei ole huomioitu asumis-
menoja, silli kotitaloudelle kohdennetut asumis-
menot itsessiin huomioivat asumisesta koituvat
skaalaedut.

Tistd johtuen muiden vakiintuneiden kulu-
tusyksikképainojen kiyttd viitebudjettimittarin
yhteydessi ei ole jirkevii, koska muutoin kotita-
louden saamat skaalaedut tulisivat huomioiduk-
si kahdesti. Vastaavasti viitebudjettimittarin ku-
lutusyksikképainojen kiytts tuloksyhyysriski-
mittarissa ei ole mielekistd, koska huomiotta jii-
siviit asumisesta saatavat skaalaedut. Tulokéyhyys-
riskimittaria kiytettiessd sovelletaan vakiintuneen
kiytinnon mukaisesti modifioitua OECD-skaa-
laa, jossa kotitalouden ensimmiinen aikuinen saa
painon 1, vihintdin 14-vuotiaat jisenet painon
0,5 ja titd nuoremmat painon 0,3.

Kun kotitaloudelle lisitiin sille kohdennetut
asumismenot, muodostuu jokaiselle kotitaloudel-
le kokonaisbudjetti. Titd kokonaisbudjettia ver-
rataan kotitalouden kiytettivissi oleviin tuloihin:
mikili kotitalouden tulot ovat pienemmit kuin
sille laskettu budjetti, katsotaan sen eldvin koy-
hyydessi. Vastaavasti kotitalouden tulojen ollessa
suuremmat tai yhtd suuret kuin sille laskettu bud-
jetti, perhe ei eld koyhyydessi. Koska viitebudjetti-
mittarissa hyddynnetiin kotitalouden tuloja, liit-
tyy sithen samoja ongelmia kuin muihinkin tu-
loja kdyttiviin kdyhyysmittareihin. Menetelmin
puutteena on siten se, ettd kotitalouksien sidstot
seki kotitalouksen viliset tulonsiirrot jidvit vail-
la huomiota. Tutkimusaineistona kiytettiin Tilas-



tokeskuksen tulonjakotilastoa vuodelta 2013. Tu-
lonjakotilasto on vuosittain kerittivi otantaan pe-
rustuva tilasto, joka perustuu haastattelu- ja rekis-
teritietoihin. Vuoden 2013 tulonjakotilastossa on
mukana yli 11 000 kotitaloutta, ja sen tiedot ovat
yhtenevit Euroopan unionin tulo- ja elinolotilas-

ton (EU-SILC) kanssa. (Tilastokeskus 2015.)

Tulokset

Taulukossa 1 on esitetty viitebudjettipohjaisen
kéyhyysmittarin ja tulokdyhyysriskimittarin eu-
romiiriisii kdyhyysrajoja eri kotitaloustyypeille
eri alueilla. Taulukko havainnollistaa eroja mitta-
reiden vilillg, silld viitebudjettimittarissa asumis-
menot kohdennetaan asuinpaikan ja asunnon hal-
lintamuodon mukaisesti, kun taas tuloksyhyys-
riskimittarilla kdyhyysraja on kotitaloudelle sama
rilppumatta asumisen eri tekijoisti.

Taulukossa esitellyt viitebudjettimittarin kédy-
hyysrajat viestivit siitd, etti saman elintason saa-
vuttamiseen tarvittava summa ei ole sama kaikil-
le kotitalouksille, vaan kéyhyysraja vaihtelee koti-
talouden tarpeiden mukaan. Viitebudjettimittaril-
la mitattaessa velattomassa omistusasunnossa asu-
vien kéyhyysraja asettuu merkittivisti matalam-
malle tasolle verrattuna tulokdyhyysriskimittarin
rajaan: yksin asuvan kéyhyysraja on noin 400 eu-
roa, pariskunnan 500 euroa ja lapsiperheen 500—
600 euroa matalampi kuin tulokéyhyysriskimit-
tarin raja. Velallisessa omistusasunnossa ja vuok-
ralla asuvien tilanne vaihtelee lisiksi asuinpai-
kan ja perhetyypin mukaan. Piikaupunkiseudul-
la asuvilla viitebudjetin kdyhyysraja on korkeam-
pi kuin tulokdyhyysriskimittarin raja pariskunnil-
la ja lapsiperheilld, mutta yksin asuvilla raja on
molemmissa tapauksissa samankaltainen. Muis-
sa suurissa kunnissa viitebudjetin kdyhyysraja on
tulokdyhyysriskimittaria matalampi lihes kaikilla
esimerkkiperheilld. Pienissi kunnissa viitebudje-
tin raja on kaikkien esimerkkiperheiden kohdal-
la tulokéyhyysriskimittarin rajaa matalampi. Tu-
los osoittaa, ettd kun tulokdyhyysriskimittarin tu-
loksia suhteutetaan kotitalouksien tarpeita mit-
taavaan viitebudjettiin, ei tulokdyhyysriskimitta-
rin raja ole kaikille kotitalouksille riittdvin kor-
kea mahdollistamaan vihimmissiin hyviksyt-
tivdd elintasoa. Toisaalta monien kotitalouksien
kohdalla tulokdyhyysriskimittari ndytiisi yliar-
vioivan tarvittavien tulojen miirdd suhteessa ko-
titalouksien tarpeisiin.

Viitebudjettimittarin p#dsdintdisesti matalam-
mat koyhyysrajat verrattuna tulokdyhyysriski-
mittariin ilmenevdt my®s siten, ettd viitebudje-
tin mukainen kéyhyysaste on matalampi. Viite-

Taulukko 1. Viitebudjettipohjaisen koéyhyys-
mittarin ja tulokéyhyysriskimittarin mukaiset
koéyhyysrajat eri asuinalueilla ja eri kotitalous-
tyypeille, €/kk

Viite- Tulokoy-
budjetti hyysris-
kimittari
PAAKAUPUNKISEUTU
Yksin asuva alle 65 v
velaton omistusasunto 769 1188
vuokra/asuntolaina 1197 1188
Yksin asuva yli 65 v
velaton omistusasunto 738 1188
vuokra/asuntolaina 1166 1188
Pariskunta alle 65 v
velaton omistusasunto 1293 1782
vuokra/asuntolaina 1849 1782
Kaksi aikuista, kaksi lasta
(4 v, 10 v) velaton omistusasunto 1975 2495
(4 v, 10 v) vuokra/asuntolaina 2652 2495
(10v, 14 v) velaton omistusasunto 2161 2733
(10 v, 14v) vuokra/asuntolaina 2837 2733
MUUT SUURET KUNNAT
Yksin asuva
velaton omistusasunto 769 1188
vuokra/asuntolaina 1078 1188
yli 65 v, velaton omistusasunto 738 1188
yli 65 v, vuokra/asuntolaina 1047 1188
Pariskunta
alle 65 v, velaton omistusasunto 1293 1782
alle 65 v, vuokra/asuntolaina 1690 1782
Kaksi aikuista, kaksi lasta
(4 v, 10 v) velaton omistusasunto 1975 2495
(4 v, 10 v) vuokra/asuntolaina 2499 2495
(10v, 14 v) velaton omistusasunto 2161 2733
(10 v, 14 v) vuokra/asuntolaina 2684 2733
MUUT KUNNAT
Yksin asuva
velaton omistusasunto 769 1188
vuokra/asuntolaina 992 1188
yli 65 v, velaton omistusasunto 738 1188
yli 65 v, vuokra/asuntolaina 961 1188
Pariskunta alle 65 v
velaton omistusasunto 1293 1782
vuokra/asuntolaina 1597 1782
Kaksi aikuista, kaksi lasta
(4 v, 10 v) velaton omistusasunto 1975 2495
(4 v, 10 v) vuokra/asuntolaina 2391 2495
(10v, 14 v) velaton omistusasunto 2161 2733
(10 v, 14 v) vuokra/asuntolaina 2577 2733
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budjettimittarin mukaan kdyhien viestdnosuus
on 7,6 prosenttia (keskivirhe 0,35), kun taas tu-
lokéyhyysriskimittarin rajan alle ji3 12,9 prosent-
tia (keskivirhe 0,40). Ero mittareiden vililli selit-
tyy juuri niiden erilaisilla rakentamisperiaatteil-
la: tulokéyhyysriskimittarin keskissd ovat aino-
astaan pienet tulot, kun taas viitebudjettimitta-
rissa on pyritty tarkastelemaan kdyhyyttd kotita-
louden tarpeiden mukaan. Siten kaikki tulokdy-
hiksi luokittuvat eivit ole viitebudjetin mukaan
koyhid, koska vihimmissidn hyviksyttivi elinta-
so voidaan saavuttaa matalammillakin tuloilla. Yk-
si keskeinen tekiji on asumismenojen huomiointi
alueen ja asunnon hallintamuodon suhteen. Mi-
kili culoksyhyysriskimittarissa tarkasteltaisiin asu-
mismenojen jilkeistd koyhyyttd, niyttdisi aikai-
sempien tutkimusten valossa siltd, ettd yli 65-vuo-
tiaiden kéyhyysaste laskisi hieman, mutta viests-
tasolla kdyhyysaste pikemminkin nousisi (Ritakal-
lio 2003; Fahey & al. 2004).

Taulukossa 2 keskitytiin kdyhyyden rakentee-
seen, jota tarkastellaan asunnon hallintamuodon,
kotitaloustyypin, tyomarkkina-aseman ja ikiluo-
kan mukaan. Asunnon hallintamuoto vaikuttaa
viitebudjettikyhyyteen niin, ettd omistusasun-
nossa asuvien kdyhyys on suhteellisen harvinais-
ta, kun taas vuokralla asuvista joka viides on “vii-
tebudjettikdyhd”. Viitebudjetilla mitattuna velat-
tomassa omistusasunnossa asuvien kéyhyys on
harvinaisempaa kuin velallisessa omistusasun-
nossa asuvilla. Tulokdyhyysriskimittarin mukaan
kéyhyys on puolestaan yleisempii velattomassa
omistusasunnossa asuvilla. Ero selittyy silld, et-
td velattomassa omistusasunnossa asuvat saatta-
vat olla pienituloisia, mutta asumismenojen pie-
nuudesta johtuen viitebudjettikdyhyys on mata-
laa. Tulos kuvastaa tulokdyhyysriskimittarin tu-
keutumista pelkistiin rahatuloihin, jolloin koti-
talouden muut resurssit, kuten asuntovarallisuu-

Korkea kéyhyysriski kotitaloustyypin mukaan
kohdistuu molemmilla mittareilla mitattuna yksin
asuviin ja yksinhuoltajiin. Tdm3i vahvistaa aiem-
min havaittua kuvaa yksin asuvista ja yksinhuol-
tajista koyhyyden riskiryhmini (Moisio 2010).
Yksin asuvien kohdalla on kuitenkin havaittavis-
sa merkittdvd ero mittareiden vililld: siind missd
yksin asuvista joka kolmas eldd tulokoyhyysriskis-
s, viitebudjetin mukaan kéyhid olisi ainoastaan
joka seitsemis. Mittareiden vilinen ero muodos-
tuu asumisvarallisuudesta saatavasta hysdysti: yk-
sin velattomassa omistusasunnossa asuvien kdy-
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Taulukko 2. Kéyhyyden paikantuminen asunnon
hallintasuhteen, kotitaloustyypin, tyémarkkina-
aseman ja ikdluokan mukaan (%)

Viite- Tulo-
budjetti koyhyys-
riskimittari

Asunnon hallintasuhde
Velaton omistusasunto 2,1 11,9
Velallinen omistusasunto 3,5 4,7
Vuokra-asunto 21,5 26,9
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 15 32,1
Yksinhuoltaja 20,8 20,9
Lapseton pariskunta 4,8 7.2
2 aikuista, 1 lapsi 4,3 6,2
2 aikuista, 2 lasta 4,2 5.3
2 aikuista, 3 lasta 7.9 84
2 aikuista, véhintaan 10,3 17,6
nelja lasta
Tyomarkkina-asema
Toissa kokopaivaisena 1,5 2,2
Toissa osa-aikaisena 9,9 11,9
Yrittaja 10,2 12,6
Tyéton 30,7 40,1
Opiskelija 23,7 27,3
Eldkeldinen 1,5 15,2
Muut 12 21,9
lkaluokka
Alle 18 v 8,5 10,9
18-29 v 18,3 21,4
30-40v 8,0 8,9
41-50 v 6,2 8,8
51-64 v 5,5 10,7
65-70 v 1,4 9,8
71-79 v 1,2 14
80 v taiyli 2,3 28,6
Yhteensa 7.6 12,9

hyysraja on merkittdvisti matalampi viitebudjet-
timittarilla mitattuna. Yksinhuoltajien kohdalla
viitebudjetin ja tulokdyhyysriskimittarin tulokset
kéyhyysasteesta ovat lihes identtiset. Tdami selit-
tynee ainakin osin lapsien korkeammilla kulutus-
yksikképainoilla verrattuna tulokdyhyysriskimit-
tarissa kdytettyihin painoihin. Kun kotitaloudes-
sa on kaksi aikuista, on kéyhyysriski molemmilla
mittareilla matalampi. Tdmi nikyy muun muas-
sa siten, ettd lapsettoman pariskunnan ja perhei-



den, joissa on korkeintaan kaksi lasta, kdyhyysas-
te pysyy alhaisena. Timin jilkeen kiyhyysaste al-
kaa nousta ja vihintiin nelilapsisista kahden ai-
kuisen perheisti joka kymmenes luokittuu kéy-
hiksi viitebudjettimittarilla ja joka kuudes tulo-
kéyhyysriskimittarilla.

Kun kéyhyyden kohdentumista tarkastellaan
tydmarkkina-aseman mukaan, viitebudjetti tun-
nistaa samat ryhmit — tydttdmit ja opiskelijat —
kéyhyyden riskiryhmiksi kuin tulokéyhyysriski-
mittarikin (ks. my6s Moisio 2010; Kangas & Ri-
takallio 1996). Opiskelijoiden kohdalla erot vii-
tebudjetin ja tulokdyhyysriskimittarin vililld ovat
pienet, silli molemmart luokittavat noin joka nel-
jinnen opiskelijan kdyhiksi. My6s tydttomien
kohdalla mittarit tuottavat samankaltaisia tulok-
sia: viitebudjettimittarin rajan alle ji4 joka kolmas
tydton, kun tulokdyhyysriskissi eldd neljd tydton-
td kymmenesti. Poikkeuksen luo elikeliiset, joi-
den riski olla kéyhi viitebudjettimittarin mukaan
on hyvin alhainen, mutta tulokdyhyysriskimitta-
rilla korkea. Viitebudjettimittarin mukaan elike-
ldiskdyhid on ainoastaan 1,5 prosenttia, kun tulo-
koyhid elikeliisid olisi kymmenkertainen mairi.

Erot mittareiden vililli selittynevit asunnon
omistamisesta saadulla hyddylli sekd asunnon
omistamisen yleisyydelld, silli tulonjakotilaston
mukaan noin 70 prosenttia elikeldisistd asuu ve-
lattomassa omistusasunnossa. Tami taas johtaa
sithen, ettd asuntovarallisuudesta saadun merkit-
tivin hyddyn vuoksi niiden kotitalouksien koy-
hyysraja muodostuu varsin matalaksi. Niiden te-
kijsiden ohella vuonna 2011 voimaantullut ta-
kuuelike yhdistettyni elikkeensaajan asumistu-
keen nostaa suuren osan elikeldisisti viitebud-
jettimittarin kdyhyysrajan ylipuolelle ja niin on-
nistuneesti poistaa viitebudjettimittarilla mitat-
tua elikeldiskdyhyyttd (Perusturvan riittdvyyden
IT arviointiryhmi 2015). Tuloksia tarkasteltaessa
on huomioitava, etti elikeldisten kohdalla koy-
hyysrajalla on suuri merkitys: kiytettiessi 50 pro-
sentin rajaa 60 prosentin sijasta, elikeldisten kdy-
hyys laskee merkittivisti (Rantala 2011). Kéyhyys
on harvinaista kokoaikaisesti tydskentelevien kes-
kuudessa seki viitebudjetilla ettd tulokdyhyysmit-
tarilla mitaten, mutta on merkittivisti korkeampi
molemmilla mittareilla osa-aikaisesti tydskentele-
vien keskuudessa.

Aikaisemmissa tulokdyhyysriskimittaria hyé-
dyntineissi tutkimuksissa on havaittu, ettd eten-
kin nuorten ja idkkiiden riski olla kéyhi on mer-
kittivi (Moisio 2010). Nuoret ovat myds viite-

Taulukko 3. Kéyhyyden syvyys asunnon hallinta-
suhteen, kotitaloustyypin, tyémarkkina-aseman
ja ikdluokan mukaan (%)

viite- 180

Sl risll(/in{i){:ari
Asunnon hallintasuhde
Velaton omistusasunto 31,3 13,7
Velallinen omistusasunto 14,3 12,6
Vuokra-asunto 15,3 14,9
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 18,1 15,9
Yksinhuoltaja 15 9,7
Lapseton pariskunta 13,1 13,4
2 aikuista, 1 lapsi 15,8 12,8
2 aikuista, 2 lasta 13,5 13,2
2 aikuista, 3 lasta 9,0 13,4
i;}l;ulgs;cg vahintaan 8,0 10,0
Tyomarkkina-asema
Toissa kokopaivaisena 8,3 11,8
Toissa osa-aikaisena 15,6 20,3
Yrittaja 33,7 33,3
Ty6ton 12,1 18,9
Opiskelija 22,6 22,3
Eldkeldinen 10,5 10,3
Muut 12,9 12,5
Ikaluokka
Alle 18 v 14,5 12,0
18-29 v 18,8 22,2
30-40v 16 18,3
41-50 v 13,5 14,8
51-64 v 13,6 16,4
65-70 v 9,8 8,9
71-79v 15,5 9,6
80 v tai yli 10,1 11,6
Yhteensa 15,8 14,1

budjettimittarin mukaan alttiita kéyhyydelle, silld
noin joka kahdestoista alle 18-vuotias ja noin joka
viides alle 30-vuotias miirittyy kdyhiksi. Niin vii-
tebudjetti tuottaa samankaltaisia koyhyysasteita,
joskin hieman matalammalla tasolla kuin tulo-
kéyhyysriskimittari. Lapsiperheiden kohdalla vii-
tebudjettimittarin kdyhyysraja asettui lihelle tulo-
kéyhyysriskimittarin rajaa (ks. taulukko 1), joskin
viitebudjettimittaria kiytettdessd oli havaittavissa
tiettyd alueellista vaihtelua. Niin ollen my®ds las-
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ten kohdalla vaikuttaa siltd, ettd viitebudjettimit-
tarin kdyhyysastetta painaa alas vanhempien vela-
ton omistusasunto, silli noin joka kymmenes lap-
si asuu velattomassa omistusasunnossa. Nuorten
aikuisten (18-30-vuotiaiden) korkea kéyhyysas-
te selittynee opiskelijoiden suurella osuudella iki-
ryhmissi. Opiskelijoiden korkea kdyhyysaste hei-
jastuu siten myds nuorten aikuisten korkeaan koy-
hyysasteeseen.

Viitebudjettimittarilla mitattu kéyhyys laskee
iin myotd selvisti, ja idkkdistd vain hyvin pieni
osa miirittyy kdyhiksi. Iikkdiden alttius kokea
kéyhyyttd kuitenkin vaihtelee iin mukaan siten,
ettd vanhimmassa ikiryhmissi kéyhyys on hie-
man yleisempii kuin nuoremmissa ryhmissi. Mi-
kili koyhyyttd tarkastellaan suhteellisesti tulojen
kautta, niytedd idkkiiden tilanne huomattavasti
synkemmilti.

Taulukossa 3 tarkastellaan kdyhyyden syvyyted
eli kdyhyyskuilua. Koyhiksi luokittuvien keski-
miidriinen kdyhyyskuilu viitebudjetilla mitattuna
on 15,8 ja tulokéyhyysriskimittarilla 14 prosent-
tia. Merkittivin syvid viitebudjettikdyhyys niyt-
tdisi olevan niilld kéyhilld, jotka asuvat velatto-
massa omistusasunnossa tai ovat yrittdjid. Velat-
tomassa omistusasunnossa asuvien kohdalla tulos
on mielenkiintoinen. Vaikka kéyhyys niiden ko-
titalouksien kohdalla on matalasta kéyhyysrajasta
johtuen harvinaista, ovat kéyhit kotitaloudet kui-
tenkin varsin kaukana kdyhyysrajasta. Suhteellisen
syvid viitebudjettikdyhyys on myos yksin asuvil-
la ja opiskelijoilla. Vaikka aiemmin havaittiin, ettd
tydttomien joukossa kdyhyys on yleistd, tydttomi-
en kéyhyyskuilu jii keskim#driistd matalammak-
si. Tulokdyhyysriskimittarilla tarkasteltuna tulos
osoittaa, ettd vaikka idkkiiden kdyhyys on yleis-
td, se el ole kovin syvii. Vastaava tilanne on myds
yksinhuoltajien kohdalla. Sen sijaan opiskelijoi-
den kohdalla tilanne on synkempi: sen lisiksi, et-
td koyhyys on yleistd, on se myds keskimidriis-
td syvempada.

Viitebudjetti — ratkaisu kéyhyyden mit-
taamisongelmiin?

Tutkijat ovat jo vuosia etsineet keinoja, joilla moni-
ulotteinen kéyhyysilmio saataisiin pelkistettyi yh-
teen mittariin. T4ssd tutkimuksessa tihdn pyrittiin
tarkastelemalla kéyhyyttd viitebudjettipohjaisen
mittarin avulla. Viitebudjettipohjaisessa kdyhyys-
mittarissa kotitalouksien kdyhyysraja muodostet-
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tiin niiden hyddykkeiden pohjalta, joiden katsot-
tiin olevan oleellisia fyysisten, psyykkisten ja so-
siaalisten perustarpeiden tiyttymiseen. Tulokse-
na on empiirisesti miiritetty, tarpeisiin perustuva
kéyhyysraja, joka osoittaa, kuinka paljon taloudel-
lisia resursseja tarvitaan vihimmissdin hyviksytei-
vin elintason saavuttamiseen.

Verrattaessa tulokdyhyysriskimittariin viitebud-
jettimittarin tuottama viestdn kokonaiskdyhyys-
aste on selvisti matalampi. Mittareiden viliseen
eroon vaikuttaa merkictivisti se, ettd viitebudjet-
timittarissa huomioitu asuntovarallisuudesta saatu
hy®ty realisoituu matalampana kéyhyysrajana ve-
lattomassa omistusasunnossa asuville. Tami vai-
kuttaa kéyhyyden ilmentymiseen erityisesti eli-
keldisten kohdalla, joiden kéyhyysaste viitebud-
jetilla on matala, mutta tulokdyhyysriskimittarilla
korkea. Tissi tutkimuksessa saadut tulokset viite-
budjettimittarin osalta ovat samansuuntaisia kuin
niiden tutkimusten, joissa on havaittu asumises-
ta saadun hyddyn vihentivin erityisesti elikeliis-
kéyhyyted (ks. Frick & al. 2010). My®éskdin yksin
asuvien kdyhyys ei ole niin yleistd kuin tulokdy-
hyysriskimittarilla, miki osittain selittynee elike-
ldisten matalalla kéyhyysasteella. Muilta osin mit-
tareiden viliset tulokset eivit eroa merkittivisti
toisistaan. Jatkotutkimuksissa on syytd paneutua
tarkemmin viitebudjettikdyhyytti tuottaviin teki-
joihin ja niiden keskiniisiin korrelaatioihin.

Tutkimuksen tulokset yhdistettyini aikaisem-
piin havaintoihin siit4, ettd esimerkiksi ty6ttdmi-
en peruspidiviraha tai minimisairauspiiviraha ei-
vit riitd kattamaan viitebudjettien mukaista elin-
tasoa (Perusturvan riittdvyyden II arviointiryhmi
2015), viittaavat siihen, etti niiden sosiaalitur-
vajirjestelmin keskeisten etuuksien taso on niin
matala, ettd perustarpeet jadvit tyydyttimittd ja
yhteiskunnallinen osallisuus ei ole mahdollista.
Opintoetuuksien kohdalla tilanne on vield syn-
kempi, silld kdyhiksi mairittyneiden opiskelijoi-
den kéyhyyskuilu oli tydttdmidkin syvempi. Jos
taas tarkastellaan elikejirjestelmin kykyi poistaa
kéyhyyttd, nidytedd eliketurvan taso paremmalta
viitebudjettimittarin kuin tulokéyhyysriskimitta-
rin kautta tarkasteltuna.

Missd midrin viitebudjettimittari sitten onnis-
tuu ottamaan haltuun monitahoisen kéyhyysilmi-
6n? Kysymykseen voi vastata yksinkertaisesti: se
onnistuu siind osin, osin ei. Viitebudjettien keskei-
nen vahvuus on suhteellisuus, silli ne ottavat huo-
mioon suomalaisen yhteiskunnan vaatimukset vi-
himmissdin hyviksyttivisti elintasosta. Niin vii-



tebudjetit ovat teoreettisesti lihelli Euroopan neu-
voston nikemystd kéyhyydestd. Viitebudjettimit-
tari on tulokdyhyysriskimittaria kattavampi elin-
tason mittari, silld se huomioi tulojen ohella ai-
neettomat resurssit seki asuntovarallisuudesta saa-
dun hyddyn. Aineettomien resurssien huomioimi-
nen vaikuttaa keskeisesti kdyhyyden kansainvili-
seen vertailuun. Vertailevan tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd maiden viliset erot kdyhyysasteis-
sa muuttuvat merkittdvisti, kun kéyhyyted tarkas-
tellaan viitebudjeteilla. Tdama viestii siitd, ettd tulo-
kéyhyysriskimittarin kdyhyysraja ei kaikissa maissa
vilttdmittd riitd tarpeet kattavaan, vihimmissdin
hyviksyttiviin elintasoon. (Penne & al. 2016.)
Samanaikaisesti viitebudjettimittari sisiltdd on-
gelmakohtia, jotka vaikuttavat keskeisesti tissikin
tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Yksi esimerk-
ki liittyy siihen, ettd esimerkkiperheiden ominai-
suudet eivit pide kaikkien kotitalouksien kohdal-
la, vaan toiset kotitaloudet tarvitsevat enemmiin
resursseja saavuttaakseen saman elintason. Esi-
merkkini voidaan mainita viitebudjetin terveys-
menot, jotka eittimittd ovat monien kotitalouk-
sien kohdalla todellisia menoja matalammat. T4s-
ti seuraa, ettd viitebudjettimittari aliarvioi jon-
kin verran suomalaisen kdyhyyden yleisyytti. Ti-
mi nikemys pitee erityisesti elikeldisten kohdal-
la, joiden joukossa heikentynyt terveys on muita
ikiluokkia yleisempid (Klavus 2010). Eldkeldis-
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ENGLISH SUMMARY
Lauri Miikinen: Using reference budgets to analyse
poverty: does the picture of poverty change? (Viitebudjetti
kiyhyyden mittarina — muuttuuko koyhyyden kuva?)
Previous research has shown that there are significant
drawbacks with the widely used at-risk-of-poverty
indicator. The purpose of this study is to analyse
poverty in Finland using a reference budget based
indicator and to compare the results with the at-risk-of-
poverty indicator. Reference budgets are priced baskets
of goods and services that represent what is needed
for a specific standard of living in a certain time and
space. Constructed by the National Consumer Research
Centre, the reference budgets used in this study were
created for nine family types to represent a decent
minimum living standard. In addition, the study uses
the Social Insurance Institution of Finland’s housing
benefit database to calculate housing costs. The budgets
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were also used to draw equivalence scales to extrapolate
the reference budgets to the whole population. The
housing costs were assigned based on region, tenure
status and number of household members. Income
distribution statistics were used to analyse poverty.

The reference budget indicator was found to produce
a lower poverty rate than the widely used AROP
indicator. The use of reference budgets also changes the
concentration of poverty. Typically it is thought that the
elderly have a high risk of poverty, but according to the
reference budget indicator only a very small proportion
of the elderly live in poverty. A major factor behind
this finding is the inclusion of housing costs, as a large
proportion of the elderly are outright owners with low
housing costs.
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