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enää kuitenkaan tarkastele vain arkeologit, vaan 
kyse on tutkijaryhmistä, joihin osallistuvat niin 
geologit, kasvi- ja eläintutkijat, biologiset antro-
pologit, taidehistorioitsijat ja historioitsijat kuin 
geneetikotkin. Tällaisille tutkijaryhmille ei enää 
ole niin olennaista, onko jokin kohde varsinaisesti 
esine vaiko jotain muuta aineellista. Kaikenlaisis-
ta materiaaleista, niiden iästä ja ominaisuuksista 
pystytään teknisten menetelmien avulla paljasta-
maan uusia, aiempia käsityksiä mullistavia tietoja. 
Arkeologia on ryhmätyötä, ei arkeologin yksinäis-
tä puurtamista.

Tietomäärän lisääntyessä polttavaksi ongel-
maksi on muodostumassa, millaiseen tulkinnal-
liseen kokonaisuuteen ne pitäisi asettaa: Mitä 
sanomalehdessä uutisoitu luonnontieteellinen 
analyysitulos oikeastaan kertoo ihmiselämästä? 
Entä millaisia seikkoja uusi radiohiili-ikä paljastaa 
esineiden, ympäristön ja ihmisten kokonaisuudes-
ta? Nämä kysymykset korostavat ryhmätyön ohel-

la nimenomaan arkeologisten tulkintojen kehittä-
mistä, muinaistutkimukselle ominaisten tiedon 
luomisen tapojen vahvistamista ja niistä kommu-
nikoimista laajemmin tutkijayhteisölle ja suurel-
le yleisölle. Sen ymmärtäminen, miten arkeologi 
lähestyy hiekkaa, petrimaljaa ja niiden moniajalli-
suutta, auttaa myös muiden tieteenalojen edustajia 
hahmottamaan muinaistutkimuksen erityispiirtei-
tä ja hyödyntämään sen tuloksia. Vakiintuneiden 
oppikirjojen luonnehdintojen sijasta arkeologias-
sa ei siis ole kyse ainoastaan arkeologista, eikä vain 
esineistä eikä pelkästään menneisyydestä.
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MIHIN 
TARVITSEMME 

USKONTOTIETEEN 
EROTTELUKYKYÄ?

Tieteenalat erottelevat erilaisia asioita. Erottelu 
on aktiivista toimintaa ja jatkuvaa prosessia, ute-
liaisuutta, jossa tuotetaan kysymyksiä, hypotee-
seja, jäsennyksiä, tietoa, tulkintoja, argument-
teja, kritiikkiä ja itsekritiikkiä. Sosiologia erotte-
lee yhteisön ja yhteiskunnan kiperiä kysymyksiä, 
arkeologia menneisyyden elämän jättämiä mate-
riaalisia jälkiä. Mitä uskontotiede erottelee? Mikä 
voisi olla sen erotteleva tehtävä tieteiden työnja-
ossa ja yhteistoiminnassa?

Uskontotieteen kiinnostus, tiedonintressit ja erot-
telukyky liittyvät aina jollain tavoin ihmisen ajatte-
luun, tunteisiin, toimintaan, kulttuuriin ja yhtei-
söelämään. Tosin kun käsitys ihmisestä muuttuu, 
jotkut uskontotieteilijät kysyvät, olisiko uskon-

nossa kenties jotain, mikä myös yhdistää meidät 
muihin eläimiin eikä vain erota niistä. Kun minä 
havainnoin omien kissojeni rutiineja ja leikkejä, 
itsekin mietin joskus, josko niissä piilisi rituaalin 
siemen.

Uskontotiede alkaa – eikä pelkästään tieteen-
alan menneisyydessä vaan aina uudelleen – sii-
tä, kun uskonnon ilmiötä ja kategoriaa ryhdytään 
katsomaan analyyttisesti edes jossain määrin ul-
kopuolelta käsin. Näin riippumatta siitä, onko tar-
kastelussa itselle tuttu vai vieras uskonto. Kumpi-
kaan  ei ole enää vain meidän uskontoamme vaan 
myös toisten ihmisten jossain määrin toisenlais-
ta uskontoa. Eikä itselle tutun uskonnon huo-
nompi versio tai ”harha-” tai ”taikausko” vaan ni-
menomaan erilainen ja jollain tavoin mahdollinen 
uskonto – erilaisine hyvine ja huonoine puolineen. 
Erilaisuuden havaitseminen johtaa erittelemään 
tarkemmin eroja ja yhtäläisyyksiä: kysymään, onko 
olemassa kriteereitä sille, mikä ylipäänsä olisi us-
kontoa. Kuka nuo kriteerit asettaa ja mistä syystä? 
Mitä silloin ovat eri uskonnot? Miten ja miksi us-
konnot muuttuvat? Voiko uskonto kadota? Mitä 
tulisi sen tilalle?

Uskontotieteen historia tuntee lukuisia yri-
tyksiä löytää tai tuottaa näitä kriteerejä – joko 
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uskonnon tunnusmerkkejä tai ydinpiirteitä, joi-
den suhteen uskonnot myös eroaisivat toisis-
taan. Sellaisten käsitteiden ympärille kuin ”tuon-
puoleinen”, ”pyhä”, ”taianomaisuus” tai ”tärkein 
huolenaihe”, on rakentunut yhä edelleen hahmo-
tettavissa olevia tieteenalan teoreettisia ja meto-
dologisia polkuja. 

Näistä poluista ja niillä avautuvista kysymyk-
sistä tutkijat ja opiskelijat ( jotka minusta ovat us-
kontotieteilijän kaksi roolia) yrittävät päästä pe-
rille. Niihin he jollain tavoin asemoivat itseään 
rakentaessaan omaa uskontotieteilijän identiteet-
tiään ja omia kysymyksenasettelujaan. Joku tyk-
kää enemmän pyhästä ja joku huolenaiheesta, esi-
merkiksi.

Uskontoa ei tietenkään ole voitu pitävästi mää-
ritellä – eikä luultavasti koskaan voidakaan, mutta 
se ei oikeastaan lainkaan haittaa uskontotieteilijöi-
tä. Se pikemminkin innostaa ja motivoi. 

Uskonto ei ole mikään selvärajainen ilmiö ”out 
 there” vaan samantapainen ihmisten luoma kokoa-
va näkökulma ja käsite kuin taide, kulttuuri, talous, 
yhteiskunta tai historia. Nämä kaikki ovat kuin kieh-
tovia, jatkuvassa liikkeessä olevia ja keskenään osin 
limittäin marssivia elefantteja. (Elefantti on tuttu 
vertaus miltei jokaiselle uskontotieteen opiskelijal-
le.) Tutkijat ottavat kiinni omasta mielestään kiin-
nostavimmasta elefantin kohdasta ja alkavat hah-
mottaa siihen kytkeytyviä kysymyksiä, prosesseja 
ja dynamiikkoja. Joskus, kuten näinä aikoina, maa-
ilma muuttuu ja elefantit liikkuvat nopeasti. Joskus 
yhdessä elefantin kohdassa roikkuu yhtä aikaa koko 
nippu uskontotieteen tekijöitä ja muualla on aina-
kin väliaikaisesti väljempää.

Uskonnolla ei luultavasti ole ydintä mutta voi-
daan varmuudella sanoa, että sillä on paljon reuna-
alueita ja satelliitteja. Uskonto on olemassa sekä 
vaikutuksina muihin asioihin että vaikutettavana 
asiana – ja on tärkeää eritellä sopivalla tarkkuudel-
la, miten tämä milloinkin tapahtuu. Uskonto on 
osa rakenteiden, toiminnan ja tapahtumisen suh-
deverkostoa ja siihen kytkeytyy monesti vaikutus-
valtaisia kokemuksia, identiteettejä ja toimijuut-
ta, perinteitä ja instituutioita. Nämä kaikki ovat 
mahdollisia näkökulmia uskontotieteessä.

Uskontoa on jatkuvasti tärkeä lähestyä perintei
nä ja instituutioina. Eurooppalaisessa näkökulmassa 
piirtyy kristillisten kirkkojen jäsenmäärien lasku ja 

maallistumiseksi kutsuttu ilmiö. Siitä käsin avau-
tuu tutkittavaksi paitsi uskontokuntiin kuuluminen 
myös kasvava uskonnottomuuden ilmiö ja uskonnot-
tomiksi identifioituvien ihmisten maailmankuvat. 
Kuinka hyvin tiedämme, mikä on pyhää tai kaikkein 
tärkeintä uskonnottomille tai muita kuin uskonnol-
lisia katsomuksia noudattaville? Emme riittävästi.

Toisaalta maallistumisen näkökulmalla on 
omat rajoituksensa: se ei missään nimessä ole 
yleistettävissä kaikkialle. Monet uskonnolliset 
instituutiot – kristilliset, islamilaiset, buddhalai-
set – kasvattavat jäsenmääriään etenkin eteläisel-
lä pallonpuoliskolla. Sieltä myös siirtyy esimerkik-
si uudenlaisia kristinuskon muotoja Eurooppaan, 
Suomi mukaan lukien. Näin kristinuskoa löytyy 
meidänkin kulttuuristamme samanaikaisesti lu-
kuisina erilaisina eri tavoin kerrostuneina ver-
sioina. Kristinuskonkin tarinakin on siis kaikkea 
muuta kuin jo kerrottu. Ja monen muun uskon-
non tarina on Suomen kamaralla vielä aivan alussa.

Toinen omana aikanammekin tärkeä uskon-
totieteilijän näkökulma ja tutkimuskohde on kan
sanomainen eletty uskonto. Etenkin Suomessa sen 
tutkimus juontuu paljolti perinteisestä kansanus-
kon tutkimuksesta. Sen piirissä tutkitaan niin kut-
suttujen ”tavallisten ihmisten” uskonnollisuutta, 
jossa on monesti mukana jonkinlainen läheiseksi 
koettu suhde näkymättömään tai tuonpuoleisek-
si jäsentyvään maailmaan. Se on monesti arkista 
ja käytännönläheistä toimintaa, joka toteutuu pal-
jolti uskonnollisten instituutioiden virallisten ra-
kenteiden ulkopuolella tai liepeillä. 

Huomio kiinnittyy sekä uskonnon harjoitta-
jiin (keitä he oikeastaan ovat?) että uskonnollisen 
kokemuksen ja toiminnan sisältöön ja muotoon 
(mitä ja miten oikein koetaan ja tehdään siellä, mi-
hin virallisten uskonnollisten instituutioiden ote 
ei ainakaan täysin ulotu?). Entä mitkä ovat ne ti-
lanteet, kontekstit ja reunaehdot, joissa tällainen 
uskonnollisuus toteutuu?

Eletyn kansanomaisen uskonnon tutkimuk-
sessa tarkennetaan moniin erilaisiin rajapintoihin, 
dynamiikkoihin ja jännitteisiin, joita muodostuu 
sen ja institutionaalisen uskontorakenteen välille. 
Yhtä lailla tärkeitä ovat rajapinnat suhteessa niin 
kutsuttuun ”maalliseen kulttuuriin”.

Osaa oman aikamme kansanomaista elettyä us-
kontoa kutsutaan melko laajalti ”henkisyydeksi” 
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– ja sitä sisältyy hyvin monissa muodoissa ja mo-
nenlaisissa suhteissa esimerkiksi moderniin kulu-
tus- ja terapiakulttuuriin. Henkisyyden eri muodot 
ovat yllättävän eri tavoin arvotettuja uskonnolli-
sesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti. Esimer-
kiksi jooga ja mindfulness herättävät varsin erilai-
sia kulttuurisia mielikuvia kuin vaihtoehtohoidot, 
horoskoopit ja selvänäkijät. Kaikkia näitä kuiten-
kin löytyy lisääntyvinä versioina pluralisoituvas-
ta, medioituvasta ja digitalisoituvasta maailmasta.

Uskonto ei instituutioiden ja perinteiden tai 
eletyn uskonnon näkökulmista ole todellakaan 
modernisaatiolle vastakkainen vaan moderniin 
nähden monenlaisiin suhteisiin asettuva ilmiö. Li-
säksi ”uskonnollinen” ja ”maallinen” voivat monin 
eri tavoin kehystää ja peilata toisiaan.

Uskonto on paitsi tutkittava rakenne ja ilmiö 
myös käsitteellinen työkalu, jonka kautta on mah-
dollista erotella erilaisia kulttuurisia ja yhteiskun-
nallisia prosesseja. Uskontotiede on harjaantunut 
erottamaan ilmiöistä ”uskonnonkaltaisuutta”, 
mikä on jotain sellaista, mitä muista näkökulmista 
ei usein yhtä helposti näe. Tällaista ovat esimerkik-
si pyhittämisen (tärkeimmän arvon asettamisen ja 
puolustamisen) ja lumoamisen (haltioitumisen tai 
eläytymisen) dynamiikat. Näissä on mahdollisesti 
jotain yleisinhimillistä ja ihmiselle välttämätöntä – 
mutta samalla ne muuttavat hahmoaan, kun kult-
tuuri muuttuu. Tutut pyhyydet ja lumot haihtuvat 
– tai niitä ajetaan alas – ja uusia tulee niiden tilalle.

Oman aikamme uskontotiede ei niinkään pyri 
löytämään pyhän ja profaanin (tai uskonnollisen 
ja maallisen) erillisiä alueita vaan niiden monin 
tavoin kompleksisia ja muuttuvia suhteita. Näillä 
rajapinnoilla liikutellaan tärkeitä horisontaalisia ja 
vertikaalisia voimia sekä rakennetaan itsen ja toisen, 
aineellisen ja aineettoman tai käsinkosketeltavamman 
ja kuvitteellisemman suhteita. 

Uskontotiede voi minun mielestäni tuoda 
edellä hahmoteltua erottelukykyä yhteiskuntaan 
ja tieteiden yhteispeliin. Minun visioimani uskon-
totieteen erottelukyky kohdistuu toimintaan, ta
pahtumisiin ja suhteisiin – suurempiin ja pienem-
piin. Minulle kaikki lähtee liikkeelle kysymyksistä 
– ja oikeastaan yhdestä kysymyksestä. ”Mitä täällä 
tapahtuu?” on etnografisesti työskentelevän tutki-
jan ensimmäinen kysymys, kun hän löytää tutkitta-
van ilmiön. Tuo ilmiö voi olla esimerkiksi kiinnos-

tava arkistomateriaali, taideteos konteksteineen, 
kulttuurinen käytäntö tai erityiset kokemukset 
sekä niiden kuvaukset ja suhtautuminen niihin.

Tieteiden konstellaatioissa uskontotiede voi 
olla mukana esimerkiksi tutkimassa erilaisten 
erojen ja toiseuksien mukaantuloa moniin makro-, 
meso- ja mikrotason suhdejärjestelmiin – niin 
historiassa kuin nykypäivässä. Uskontotiede voi 
yrittää kurottaa tulevaisuuteenkin, tai toisiin to-
dellisuuksiin, tutkittavien ihmisten ja ilmiöiden 
mukana. 

Uskontotieteen erottelukyky kohdistuu ihmis-
ten tapoihin kehystää kokemusta, kommunikaatio-
ta ja merkityksenmuodostusta sekä erilaisten so-
siaalisten, kulttuuristen ja affektiivisten voimien 
liikkeisiin tärkeillä elämänalueilla.
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