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Tiivistelma

Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyyteen liittyva tietous ja osaaminen kehittyvat yrittdjyyteen
liittyvien korkeakouluopintojen lisdksi my6s yrittajyyteen liittyvan harrastetoiminnan kautta.
Tama on huomioitu Suomessa niin OKM:n koulutuksen yrittajyyslinjauksissa kuin UNIFI:n ja
ARENE:n yrittdjyyssuosituksissa, jotka ndkevat muualla hankitun yrittdjyysosaamisen
voimavarana kannustaen korkeakouluja sen tunnistamiseen ja tunnustamiseen (AHOT) seké&
yrittdjyysosaamista kerryttavan tydskentelyn opinnollistamiseen. Suosituksista huolimatta
kéytantoja hyodynnetddn korkeakouluissamme odotettua vahemman, minka vuoksi on
tarpeellista selvittdd tarkemmin, miksi (tai miksi ei) ja miten korkeakoulujen yrittajyyden
opetushenkilokunta toteuttaa  yrittdjyysosaamisen ahotointia ja  opinnollistamista.
Tutkimusaineisto koostuu 56 opetushenkilokunnan edustajan ryhma- ja yksilohaastatteluista
25 korkeakoulussa. Haastattelut toteutettiin  puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Tulokset osoittavat, ettd korkeakoulut suhtautuvat padosin myonteisesti yrittdjyysosaamisen
ahotointiin ja opinnollistamiseen. Korkeakoulujen vélilld on kuitenkin eroja kéytantdjen
hyodyntdmisessd; ammattikorkeakoulut hyodyntévat niitd yliopistoja laajemmin ja niiden
haastateltavat esittelivat useampia toimivia kéytantoja ahotointiin ja opinnollistamiseen.
Positiivisesta asenteesta huolimatta kaytdnnot koetaan pitkalti samalla tavalla haasteellisiksi
sekd  yliopistoissa  ettd ammattikorkeakouluissa.  Suurimmat  haasteet  liittyivat
yrittdjyysosaamisen tarkan maéritelman sekd ahotoinnin ja opinnollistamisen mallien ja
ohjeiden puuttumiseen; koettuun ristiriitaan opetuksen ja oppimisen maaran ja laadun valilla;
tarpeeseen kehittdd tiedotusta, viestintdd ja yhteistyotd seka haasteisiin korkeakoulujen

resursseissa ja rakenteissa. Artikkeli siséltdd suosituksia, jotka auttavat korkeakouluja
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ylittdmadn esitetyt haasteet sek& toisaalta hyodyntdmadn jo toimivia kaytant6ja
yrittajyysosaamisen ahotoinnin ja opinnollistamisen laajamittaisemmaksi hyddyntamiseksi.

Avainsanat: yrittajyysosaaminen; AHOT; opinnollistaminen; laadullinen tutkimus
Johdanto

Tahtotila aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen (AHOT, jatkossa
ahot tai ahotointi) ja osaamista kerryttdvan tyoskentelyn opinnollistamisen lisddmiseksi on
ollut olemassa Suomessa ja Euroopassa aina 1990-luvulta asti (esim. European Commission,
1995). Aiemmin keskustelu liittyi elinikdisen oppimisen (European Parliament, 2000; OECD,
1996) ja Bolognan prosesseihin (Bologna Declaration, 1999). Tand paivana keskustelun
taustalla on Suomessa erityisesti halu lisdtd korkeakouluopiskelun joustavuutta ja
opiskelumotivaatiota seka lyhent&é opiskeluaikoja (Mikkola & Haltia, 2019; Makinen-Streng,
2016; Valtioneuvoston kanslia, 2015). Ahotointi ja opinnollistaminen ovat hallinnollisia
prosesseja,  jotka  mahdollistavat  tutkintovaatimusten  tdyttdmisen  perinteisen
luokkahuoneopetuksen ulkopuolella. Niiden keskidssa on tieto ja osaaminen, jonka opiskelija
on hankkinut kokemuksen (kokemuksellinen oppiminen) kautta (Cooper, Ralphs & Harris,
2017). Ahotoinnissa opiskelijan on mahdollista saada osaamisensa tunnistettua ja tunnustettua
riippumatta siit4, missé tai milloin osaaminen on hankittu. (Adam, 2007; Bohlinger, 2017,
Stenlund, 2010.) Opinnollistaminen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd opiskelija hankkii
akateemiseen tutkintoon kuuluvan osaamisen tydssé tapahtuvan harjoittelun kautta (Auno ym.,
2016). Vaikka kokemuksellinen oppiminen on saanut vankan jalansijan yrittajyysopetuksen
piirissé (Bruyat & Julien, 2001; Katz, 2003; Kuratko, 2005), virallisen opetussuunnitelman
ulkopuolella tapahtuvan oppimisen ja sen kautta hankitun osaamisen arviointi on huomattavasti
tuoreempi aihe yrittdjyyden opetuksen saralla ja siihen liittyva teoretisointi on vield
alikehittynyttd. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on kuitenkin huomioitu tarve integroida
opetussuunnitelmaan kuulumaton oppiminen entistd kiintedmmin osaksi yrittdjyyden
opetussuunnitelmia (White & Moore, 2016). Aihe on perusteltua siksikin, ettd suurin osa
yrittdjyyteen liittyvien taitojen oppimisesta tapahtuu jo nyt virallisen opetussuunnitelman
ulkopuolella joko ennen opintojen aloittamista tai opintojen aikana (Brush, 2014; Brush, Green
& Strimaitis, 2014; Kuratko & Morris, 2018; Miyasaki, 2014; Morris, Kuratko & Cornwall,
2013a).

Yrittdjyysosaamisen ahotointi ja opinnollistaminen on suomalaisissa korkeakouluissa viela
odotettua vahaisempaa (Huusko ym., 2018) huolimatta siita, ettda OKM (2017), UNIFI (2016)



ja ARENE (2015) kannustavat korkeakouluja niiden laajamittaisempaan kayttoonottoon. Tasté
syystd tdma tutkimus selvittadd, miksi (tai miksi ei) ja miten yrittdjyysopetuksesta vastuussa
olevat korkeakoulujen opettajat toteuttavat yrittdjyysosaamisen ahotointia ja opinnollistamista.
Tutkimusaineisto koostuu 56 opetushenkilokunnan edustajan ryhma- ja yksilohaastatteluista
25 korkeakoulussa. Tutkimuksen aineisto on analysoitu siséllollisen analyysin keinoin.
Tutkimus tuottaa uutta tietoa kdytantdihin liittyvista haasteista ja parhaista kdytanteista seké
tuottaa niihin liittyvia k&ytannon suosituksia korkeakouluille. Artikkelin toinen luku esittelee
tutkimuksen keskeiset késitteet. Kolmas luku avaa tutkimusaineiston keruu- ja analysointitavat
seka esittelee tutkimuksen tulokset. Neljas luku siséltdd tutkimustulosten pohjalta johdetut
kéaytannon suositukset korkeakouluille yrittdjyysosaamisen ahotointiin ja opinnollistamiseen.
Viimeinen, viides luku sisaltdd loppupohdinnat ja tutkimuksen rajoitteet.

Keskeiset kasitteet ja teoreettinen viitekehys
Kokemuksellinen oppiminen yrittdjyystaitojen oppimisessa

Yrittdjyysopetuksen alalla vallitsee yhteisymmaérrys siitd, ettd yrittdjyyttd opitaan
kokemusperaisesti tekemalld oppien. Yrittdjyysosaaminen Kkehittyy ihmisen omaan
kokemukseen perustuvassa yrittajamaisessd oppimisprosessissa koko hdnen ammatillisen
uransa ajan. Tyouran aikana hankittu kokemus, uusien mahdollisuuksien havaitseminen ja
olemassa olevan osaamisen hyddyntdminen tuottavat osaamista, joka edistaa yrittajan kykya
havaita ja hyddyntdd uusia yrittdjyyden mahdollisuuksia ja auttaa yrittdjaa selviytymaan
vaikeuksista, joita uudet yritykset perinteisesti kohtaavat. (Politis, 2005, 2008).
Kokemuksellinen oppimisnakemys perustuu Deweyn (1951) kehittamaan tekemalla oppimisen
malliin, josta erityisesti Kolb on kehittanyt kokemuksellisen oppimisen mallia eteenpain.
Kolbin (1984, 40-43) mukaan oppiminen on jatkuvasti rakentuva, kehdmadinen prosessi, jossa
konkreettisia kokemuksia, opittua ainesta ja toimintaa reflektoidaan aikaisempaan
tietoperustaan. Tavoitteena on sekd ilmididen teoreettinen ymmartaminen ettd paremmat
toimintamallit. Pelkka kokemus ei siis takaa oppimista, vaan se saattaa jaada pinnalliseksi
ilman niiden tietoista kasittelya eli reflektointia. Reflektointia pitdd kuitenkin tapahtua koko
oppimisprosessin ajan ei pelkastaan toimintaa jalkikateen arvioitaessa (mm. Poikela 2009).
Yrittdjien pitdisi osata erilaisissa uusissa tilanteissa soveltaa sekd suoraan omaan
kokemukseensa ettd epésuorasti toisten kokemuksiin perustuvaa osaamistaan. Heidan pitéisi
my0s osata arvioida kokemuksiaan ja erilaisten tapahtumien syy- ja seuraussuhteita. (Hagg &
Politis, 2013; Man & Yu, 2007.)



Kokemuksellisen oppimisen vahvasta jalansijasta yrittdjyysopetuksen piirissa kertoo se, etté
jopa puolet yrittdjyyden akateemisesta opetussuunnitelmasta arvioidaan tulevaisuudessa
toteutuvan kokemuksellisen oppimisen keinoin (Kuratko & Morris, 2018). Kokemuksellista
oppimista sovelletaan yleensa yrittajyyden kautta (through entrepreneurship) ja yrittajyytta
varten (for entrepreneurship) tapahtuvassa opetuksessa, jotka sen sijaan ettd korostaisivat
tiedon jakamista yrittajyydesta (about entrepreneurship) keskittyvat kehittdmaan yrittajamaisia
persoonia ja/tai valmistavat opiskelijayrittdjia tulevaisuuden yrittajauralle simuloiduissa
yrittdjamaisissa oppimistapahtumissa. Kokeellinen Idhestymistapa on vahvasti 1asnd myos
yrittdjyyden (in entrepreneurship) kautta tapahtuvassa oppimisessa, jossa opiskelijat oppivat
kuinka oikeat yrittajat kayttaytyvét ja toimivat oikeissa liike-elamén ymparistdissa. (Cope &
Watts, 2000; Gibb, 2005; Heinonen & Hytti, 2010; Jamieson, 1984; Johnson, 1988; Jones &
Iredale, 2010; Kyrd, 2005; O’Connor, 2013; Pittaway & Cope, 2007) Néihin erilaisiin
l&hestymistapoihin liittyy erilaisia oppimistavoitteita ja tiedon muotoja, joita ovat tietaa miksi:
know-why (asenteet, arvot ja motiivit), tietdd miten: know-how (taidot), tietd& kenen kanssa:
know-who (sosiaaliset taidot, verkostoituminen), tietdd milloin: know-when (oivallukset,
kokemus, intuitio) ja tietdd mita: know-what (faktatieto yrittdjyydestd) (Johannisson, 1991).
Né&istd mainituista tavoista faktatietoa pidetddn vahiten relevanttina opetuksessa, jonka

kohderyhméné ovat tulevaisuuden yrittajat.

Virallisen opetussuunnitelman liséksi erityisen iso rooli yrittdjaksi kasvamisessa on annettu
opetussuunnitelman ulkopuoliselle kokemukselliselle oppimiselle ( Brush, 2014; Brush ym.,
2014; Miyasaki, 2014; Morris ym., 2013a). Maailmalla siihen kuuluvat mm. ideajamit ja
startup-viikonloput, harjoittelujaksot yrityksissa ja hautomoissa, mentorointiohjelmat ja
yrittdjadn  varjostukset,  ulkomailla  opiskelu,  pitchaus- ja liikeideakilpailut,
opiskelijayrittdjyyshautomot, kampuksilla toimivat opiskelijavetoiset yritykset, prototyyppien
ja verkkosivujen kehitys, opiskelijayritysten messut ja tapahtumat, yrittajyyteen keskittyvat
puhujasarjat, yhteiskunnalliset aloitteet seka teknologian kaupallistamisprojektit (Kuratko &
Morris, 2018; Morris ym., 2013a). Suomessa tédrkeddn rooliin ovat nousseet myos
opiskelijavetoiset startup-yhteisot eli ES:t (entrepreneurship society), jotka edistévét usein
korkeakoulujen rahoituksella yrittajyyskulttuurin levittamistd omalla alueellaan tilaisuuksien,
tapahtumien ja koulutusten kautta. Moni korkeakoulu onkin jo havainnut ES:ien tarkeéan roolin
yrittdjyystaitojen kehittdmisessa ja opinnollistanut niiden toiminnan. (Siivonen, Peura, Hytti &
Kasanen, 2018.)



Vaikka opetussuunnitelman ulkopuolinen yrittdjyystoiminta on jo varsin laajaa lansimaisissa
korkeakouluissa, valtaosa korkeakouluista ei ole vield integroinut niitd tai kyennyt arvioimaan
niiden arvoa osana virallisia opetussuunnitelmia (Morris ym., 2013a; White & Moore, 2016).
Lisaksi vaikka yrittdjyysopetukseen liittyvassd Kkirjallisuudessa tunnistetaan oppijan
aikaisemman kokemuksen ja osaamisen merkitys yrittdjyyden opiskelussa, kokemus n&hdaan
merkityksellisen& l&hinna henkilokohtaisten oppimispolkujen radtaloinnin nakokulmasta eiké
opintopisteiden mydntamisen nakdkulmasta (kts. esim. White & Moore, 2016). Y leisesti ottaen
kansainvalinen yrittajyystutkimus ei tunnista tai keskustele yrittajyysosaamisen ahotointiin tai
opinnollistamiseen liittyvistd kaytanteista.

Ahotointi ja opinnollistaminen

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen, tunnustamiseen ja validointiin liittyvat ké&sitteet
vaihtelevat maittain ja oppilaitoksittain (Adam, 2007; Bohlinger, 2017; Stenlund, 2010).
Laajimmillaan aiemmin hankitulla osaamisella viitataan kaikkeen osaamiseen, olipa se
syntynyt formaalissa, informaalissa tai non-formaalissa oppimisymparistossa. Laajaan
madritelmaan siséltyvat mm. oppilaitosten véliset opintojen hyvaksilukukéytdnnot, kun taas
kapeammat madritelmat rajoittuvat muodollisen koulutuksen ulkopuolella tapahtuvan
kokemuksellisen oppimisen tunnistamiseen ja arviointiin. (Adam, 2007; Evans, 2006)
Kaytdmme tédssa artikkelissa ahotoinnin kasitetta sateenvarjokésitteend, emmeka tee eroa sen
valilla, missd osaaminen on syntynyt. Viittaamme suomalaisten korkeakoulujen ahotoinnin
kaytantoihin, joilla tunnistetaan ja arvioidaan opiskelijoiden aiemmin oppimaa osaamista
suhteessa opintosuunnitelman oppimistavoitteisiin ja hyvaksytaan ne sitten opintosuorituksiksi
(OKM, 2007). Keskitymme artikkelissa virallisen koulutusjarjestelman ulkopuolella

hankittuun osaamiseen ja jatdmme aiempien opintojen hyvéksiluvut tarkastelun ulkopuolelle.

Ahotointia kéytetdan korkeakouluissa yleisimmin osana korkeakoulun tai koulutusohjelman
hakuprosessia (Bohlinger, 2017). Sitd voidaan kuitenkin kdyttad myos kurssien tai sen osien
hyvaksilukuun ja opintopisteiden myodntdmiseen (Adam, 2007) kuten yleisimmin tehd&én
Suomessa. Suomessa ahotoinnin juuret ulottuvat 1990-luvun alkuun, jolloin luotiin ns.
yliopistojen duaalimalli ja perustettiin tiedeyliopistojen rinnalle ammattikorkeakoulut.
NyKkyisin seké yliopistolaki (1172/2014) ettd ammattikorkeakoululaki (1173/2014) tunnustavat
muodollisen koulutuksen ulkopuolella hankitun osaamisen ja taidot. Ahotoinnin edistamisen
poliittisina perusteina on tuotu esiin opintojen tehokkuuden lisd&dmisen, paallekkaisen

opiskelun vahentamisen ja opiskeluaikojen Ilyhentdmisen (OKM, 2007). Ahotoinnin



kaytantjen sujuvoittaminen on nostettu my6s wvuosien 2015-2019 Hallitusohjelman
kérkihankkeisiin (Valtioneuvoston kanslia, 2015). Aiemmin hankittu osaaminen, tiedot ja
taidot tehddan nakyviksi oppilaitoksissa yleensa haastattelujen, suullisten ja kirjallisten
raporttien tai testien, ndyttojen, portfolioiden ja tuote-esittelyjen avulla (Bohlinger, 2017).
Suomessa yleisida saamisen todentamistapoja ovat myds tyOnantajien arviot, portfoliot,
oppimispéivakirjat, esseet, kokeet, ndytot, luentojen tai esitelmien pitdminen, haastattelut ja
henkil6kohtaiset opintosuunnitelmat (Méakinen-Streng, 2016). Niiden avulla opiskelija navigoi
kokemusperaisen ja akateemisen tiedon valilla ja sanallistaa osaamisensa sellaiseen muotoon,
ettd sitd voidaan verrata opintosuunnitelman tai yksittaisen kurssin oppimistavoitteisiin
(Cooper ym., 2017).

Opinnollistaminen on padasiassa suomalainen késite, joka otettiin kdyttdon vuonna 2015. Silla
viitataan ~ malliin,  jossa  korkeakoulun  ulkopuolisia  toimintoja  sisallytetdan
opetussuunnitelmaan. Opinnollistamisella on yhtymékohtia tydssaoppimiseen, esimerkiksi
harjoitteluihin, mutta ké&site on laajempi. Opinnollistamisessa opetuksen ulkopuolisista
aktiviteetteja liitetddn osaksi opintoja, jolloin niistd voi saada opintopisteitd ennalta
madritellylla tavalla. Opinnollistaminen on noussut lyhyesséd ajassa tarkeddn roolin
suomalaisessa koulutuspolitiikassa, ja opetus- ja kulttuuriministerié on nimennyt sen yhdeksi
korkea-asteen koulutuksen kehittdmisen karkihankkeeksi. (Amkverkkovirta.fi, 2019; Nurkka,
2018.)

Suomalaisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ahotoinnin ja opinnollistamisen
kéytdnnot eroavat toisistaan. Ammattikorkeakoulut hyodyntdvat kéytantoja yliopistoja
enemman, Kiintedmpé&nd osana opiskelijoidensa opintopolkuja. Opiskelijoilla on aktiivinen
rooli aloitteen tekijand ja opettajan tehtdvéna on auttaa heitd I6ytdméaan sopivat tavat sisallyttéda
opetuksen ulkopuolella hankittu osaaminen tutkintoon. (Kallberg, 2009.) Opinnollistaminen
tukee lisdksi ammattikorkeakoulujen  yhteiskunnallista  roolia, joka painottaa
kaytantolahtoisyytta ja tydelaman ja alueelliset tarpeet huomioivia koulutussiséltoja. (Haapala
2014.) ARENE (2015) on suositellut, ettd kaikissa suomalaisissa ammattikorkeakouluissa
yrittajyyttd opinnollistettaisiin niin, ettd opiskelijoilla olisi tarjolla useita tapoja siséllyttaa
kurssi- ja projektitditda oman yrityksensa toimintaan, tutustua erilaisiin oppimisympadristoihin,
yrityshautomoihin ja -kiihdyttamdihin, osuuskuntiin ja NY-yritysohjelmiin. Yliopistoilla on
puolestaan ohjeistuksia ja hallinnollisia prosesseja opinnollistamista varten, mutta niita

tuodaan esiin opetushenkilokunnalle harvemmin kuin ammattikorkeakouluissa. Osaamisen



nakyvéksi tekemisen tavat ovat saman tyyppisid, mutta niissa painottuu teoreettisen tiedon
rooli enemman kuin ammattikorkeakoulun puolella. (Tuomainen, 2016.)

Yrittdjyyden osalta ahotointiin ja opinnollistamiseen siséltyy ajatus, ettd yrittdjamaisten
kompetenssien hankkiminen on yrittajyysopintojen ytimessa. Kompetenssit voidaan nahda
kyvykkyyksind soveltaa tietoa ja taitoja, toimintatapoja ja henkilokohtaisia ominaisuuksia
onnistuneesti, neuvokkaasti ja luovasti yrittdjaméaisten mahdollisuuksien tunnistamiseen ja
niiden hyddyntamiseen myos véhaisilla resursseilla (Morris, Webb, Fu & Singhal, 2013b;
White & Moore, 2017). Koska yrittdjamaiset kompetenssit ovat enemman kuin vain
yrittdjyyteen liittyvén tiedon ja ennalta madriteltyjen toimintatapojen omaksumista, on
luontevaa, ettd nditd kompetensseja opitaan toiminnan kautta, usein luokkahuoneiden
ulkopuolella. Tastd huolimatta, suomalaiset korkeakoulut eivét vield hyédynnd muualla
hankittua osaamista tdysiméaardisesti korkeakoulujen yrittdjyysopetuksessa (Huusko ym.,
2018). Tastd syystd opetus- ja kulttuuriministerio on yhdessd yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen rehtorien (UNIFI, 2016; ARENE, 2015) kanssa suositellut, etté
opiskelijoiden aiemmin hankittu ja opintojen aikana karttuva yrittdjyysosaaminen nahtaisiin
resurssina, joka tulisi saada osaksi opiskelijoiden tutkintoa ja ettd korkeakoulujen kéytant6ja
tulisi kehittdd tdmén mahdollistamiseksi. OKM:n (2017) yrittdjyyskoulutuksen ohjeistus
korkeakoululle painottaa my6s kokeiluja, toiminnallisuutta, tekemalld oppimista,
projektitydskentelyd, yrityselamén kanssa tehtdvda yhteisty6td, toimeksiantoja ja
kokemuksellisuutta yrittajamaisten taitojen lahteend. Ohjeistusten tulkinta vaihtelee kuitenkin
sekd korkeakouluittain ettd oppialoittain, ja opettajien keskuudessa on erilaisia tulkintoja
yrittdjyyskoulutuksen ja yrittdjyyden maaritelmistd ja merkityksistd. Naiden tekijoiden
seurauksena yrittajyyskoulutus on sisélloltaan hyvin erilaista eri oppilaitoksissa. (Rémer-
Paakkanen, 2015).

Tutkimuksen lahestymistapa ja tulokset
Aineistonkeruu ja analyysi

Tutkimusaineisto  koostuu  vuosien  2018-2019 aikana tehdyistda  henkilo- ja
ryhmahaastatteluista, joihin on osallistunut yhteensd 56 korkeakoulujen edustajaa 25
suomalaisesta korkeakoulusta (kaikki tiedeyliopistot ja 11 ammattikorkeakoulua), jotka
tarjoavat yrittajyyteen tai siihen laheisesti liittyvaa (esimerkiksi strategia, johtaminen) tutkinto-
opetusta ja kursseja. Haastateltavat olivat yrittdjyysopetuksen asiantuntijoita. Tutkimusaineisto

on kerétty osana OKM:n rahoittamaa yrittdjyyden ja yrittdjamaisen toiminnan edistdmiseen



tahtadvad kansallista kdrkihanketta (2018-2020), jonka yhden osahankkeen (HOTIT OPIT)
tavoitteena on koota, pilotoida, systematisoida ja mallintaa tapoja, joilla korkeakoulut voivat
ahotoida opiskelijoiden yritt4jyysosaamista sek& opinnollistaa opintojen aikaista tyota tai
muuta sellaista tyoskentelyd, joka kerryttaa yrittajyysosaamista.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina, ja ne tallennettiin ja litteroitiin
aineiston analyysia varten (poikkeuksena neljan korkeakoulun haastattelut, joissa aineisto
koostuu nauhoitteen puuttuessa haastattelijan haastattelumuistiinpanoista). Haastattelujen
taustalla oli sek& pragmaattisia ettd teoreettisia ahotointiin ja opinnollistamiseen liittyvia
tiedontarpeita. Ensiksikin, haastattelujen tavoitteena oli selvittdd, miksi (tai miksi ei)
korkeakouluissa toteutetaan yrittdjyysosaamisen ahotointia ja opinnollistamista ja miten
korkeakoulujen opetushenkilokunnan edustajat toteuttavat niitd kaytdnnossd. Haastateltavia
pyydettiin antamaan esimerkkeja saadaksemme tietoa siitd mik& toimi ja mika ei toimi sek&
saadaksemme haastateltavina olevien asiantuntijoiden usein kontekstuaalinen ja implisiittinen
tieto nakyvédksi (Meuser & Nagel, 2009). Toiseksi, tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
opetushenkilokunnan kayttdmista teoreettista viitekehyksistd (mita-kysymys), joita vasten
opiskelijan kokemuksellisen oppimisen kautta hankittua osaamista ja tietoa suhteutettiin osana
yrittdjyyden akateemista opetussuunnitelmaa. Haastateltaville ei siis tarjottu etukateen tiettyé
yrittdjyyden tai yrittdjyysosaamisen maaritelmaa. Haastattelujen l&dhtoékohtana oli
monipuolisesti ymmartad kaytantdihin liittyvia tekijoitd. Useimmat haastattelut etenivat
keskustelunomaisesti keskittyen aiheisiin, jotka olivat keskeisid haastateltavalle ja/tai
korkeakoululle. Haastateltavat spekuloivat haastatteluissa myds erilaisia vaihtoehtoja

tulevaisuuteen liittyen.

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin (Eriksson & Kovalainen, 2015)
keinoin, ja huomio kiinnitettiin siihen, mitd haastateltavat sanovat ja miten tutkija sen tulkitsee.
Tassa lahestymistavassa luokittelu ei perustu tiukasti etukateen valittuun teoriaan, vaan
analyysi on avoin aineistosta nouseville, yllattavillekin teemoille. Aineiston analyysin
ensimmaisessa Vvaiheessa Kerdttiin aineistosta kohdat, joissa puhuttiin ahotointiin ja
opinnollistamiseen liittyvista toimintatavoista seké néihin toimintatapojen kaytannollisyyteen
liittyvista arvioista. Kukin kirjoittaja luokitteli aineistoa ensin itsendisesti, minka jalkeen
analyysin periaatteista ja ongelmakohdista keskusteltiin yhdessé yhteisten luokittelukriteerien
rakentamiseksi. Taman jalkeen aineistosta eriteltiin  perusteluja ahotoinnille ja
opinnollistamiselle, ahotoinnin ja opinnollistamisen esteitd ja huonosti toimivia kéytanteita

sekd ahotoinnin ja opinnollistamisen hyvaksi havaittuja toimintatapoja.



Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan korkeakoulunsa ahotoinnin ja opinnollistamisen
kaytanteitd. On huomattava, ettd teoreettisesti k&ytdnne on kaytéanne vasta, kun se on toistuva,
sosiaalisesti yllapidetty ja institutionalisoitunut osa organisaatiota. Toisaalta kaytanteet
muuttuvat ja muovautuvat ajassa. (Gherardi, 2011.) Erés tuloksemme liittyy juuri siihen, etta
korkeakouluilla ei ole juuri vakiintuneita kdytanteitd ahotointia ja opinnollistamista varten,
vaan niit4 toteutetaan usein tapauskohtaisesti ilman ennalta méérattyja yhteisia periaatteita.
Voidaan kysyéd, onko olemassa vaara, etté kysyttéessa kayténteistd, haastateltavalla on kiusaus
madritelld yksittdiset tapaukset yleisiksi toimintatavoiksi. Toisaalta, jos ja kun asioita tehd&an
ad hoc -tyyliin, muodostaako se itsessadn vakiintuneen toimintatavan, kaytanteen. Analyysi ei
antanut  indikaatioita  siit4, ett4d haastateltavat olisivat ndhneet ahotointi- tai
opinnollistamiskéytanteita sielld, missa niitd ei ollut. Sen sijaan toimintatapojen muuntaminen
ja raatalointi jokaisen opiskelijan kohdalla erikseen oli monissa oppilaitoksissa yleista,

toistuvaa ja itsestaan selvyytend pidettyd, joten sitd voitaneen pitdd kdytanteend itsessaan.
Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksemme tulokset vahvistavat sen, ettd ahotoinnin ja opinnollistamisen kaytdnndissa ja
niiden laajuudessa on selkeitd eroja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélilld myos
yrittdjyysosaamisen osalta. Yrittdjyysosaamisen ahotointia ja opinnollistamista toteutetaan
kaikissa haastatelluissa ammattikorkeakouluissa. Y liopistoissa yritysosaamisen ahotointi ja
opinnollistaminen on puolestaan vield merkittavésti vahdisempéaa. Yliopistojenkin edustajat
suhtautuvat yrittdjyysosaamisen ahotointiin ja opinnollistamiseen paasaantdisesti kuitenkin
myonteisesti ja nékevat ahotoinnin ja opinnollistamisen prosessit asioiksi, joita halutaan
kehittaa.

Yleisesti ottaen haastateltavat sek& ammattikorkeakouluissa ettd yliopistoissa pitavat
positiivisena asiana sitd, ettd opiskelijat voivat kehittdad ja hyodyntdd kaytdnndn oppimisen
kautta saavutettuja taitoja ja osaamistaan korkeakouluopinnoissaan. Positiivisesta asenteesta
huolimatta, ahotointi ja opinnollistaminen koettaan haasteellisiksi ja haasteet ovat pitkalti
samankaltaisia korkeakoulujen valilla. Suurimmat haasteet seka toisaalta toimivat kaytannot
liittyvat 1) yrittdjyysosaamisen késitteen maérittelyyn, 2) ahotoinnin ja opinnollistamisen
malleihin ja ohjeisiin, 3) opetuksen ja oppimisen maardan ja laatuun, 4) ahotoinnin ja
opinnollistamisen tiedotukseen, viestintddn ja yhteistydhdon seka 5) korkeakoulujen
resursseihin ja rakenteisiin. Yliopistoissa kuitenkin painottuvat ammattikorkeakouluja

enemman oppiaineen teoreettiseen osaamiseen liittyvat haasteet. Ammattikorkeakoulussa
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tyoelamayhteisty0 luo pohjaa ahotointiin ja opinnollistamiseen, mista syysté aineistossa esiin
nousseet hyviksi ja toimiviksi koetut kaytdnnot ovat padosin ammattikorkeakoulujen
toteuttamia malleja.

1) Yrittdjyysosaamisen kasitteen maarittely

Yksi keskeisimmisté haasteista on, etta yrittdjyysosaamista ei ole vastaajien mukaan mééritelty
selke&sti. Tasté syysta niin opettajat kuin opiskelijatkaan eivét aina tunnista toimintaa, jota on
mahdollista ahotoida tai opinnollistaa heidén yrittajyyteen liittyvilla Kkursseillaan.
Haastateltavien mielestd méaarittely auttaisi entistd paremmin ja enemman ahotoiminaan ja
opinnollistamaan muutakin kuin yrittajana toimimista, kuten esimerkiksi harrastustoimintaa,
tyOta toisessa yrityksessa tai sisdista yrittajyytta.

Meilla pités olla semmonen kasite, et mitd me tarkotetaan silla yritt&jyysosaamisella.
Etté ku yrittdjyysosaaminenhan on toisaalta sitten niin semmosta monipuolista (AMK)

Erityisesti ammattikorkeakouluissa tasmallisempi madrittely auttaisi toteuttamaan osaamisen
arviointiin kehitettyja hyvid kaytantoja kuten nayttojd, joiden avulla opiskelija voi todentaa
osaamistaan ja testata tietdmystéan. Toisaalta haasteita asettaa se, ettd opetussuunnitelmiin on
usein Kirjattu niukasti tavoitteita ja ne on ilmaistu hyvin yleisell& tasolla. Téasta syysta nayttdjen
kohdalla haastateltavia pohdituttivat kysymykset liittyen siihen, kuinka opettajat voivat
varmistaa, ettd naytolla saavutetaan tavoitteet ja mitd tavoitteiden oikeasti pitdisi sisaltaa.
Kasitteenmadrittelyn puuttuminen vaikuttaa myods siihen, ettd osaamisen osoittaminen
naytoilla voi olla myds vaatimustasoltaan erilaista, jolloin toiset opiskelijat padsevat
“helpommalla” kuin toiset. Konkreettisena esimerkkiné tésta on erot ndytoissa sen suhteen,
vaaditaanko niissé opiskelijalta teorian reflektointia vai ei. Haastateltavat tunnistivat kuitenkin

sen, ettd osaamista voi toisaalta osoittaa monella tavalla.

Haastatteluissa nousi esiin myos se, ettd esimerkiksi opinnollistamisen edellytyksend on
osaamisperustainen opetussuunnitelma. Haastateltavat miettivat, kuinka korkeakouluissa
voidaan maarittda taso, jolloin opiskelijalla on tarpeeksi osaamista tai miten se osaaminen

pystytadan sanoittamaan. Tamé koskee ammattikorkeakouluissa nimenomaan nayttoja.

Miten se vastuussa oleva opettaja ndkee sen osaamisen naytdssa ja osaako se arvioida
nimenomaan osaamista vai arvioidaanko jotain muuta asiaa, teknista suoritusta, et jos
on tehny 10 vuotta yrittdjand hommia, ni ei o valttdmatta oppinu niita asioita, mita
osaamistavotteissa kuvataan, et seha on sitte ihan siita opettajasta kiinni, et hyvaksyyko
se ahotoinnin vai ei. (AMK)
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2) Ahotoinnin ja opinnollistamisen mallien ja ohjeiden puuttuminen

Ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa koettiin laajasti, ettd ahotoinnin ja opinnollistamisen
kéytanteista puuttuvat yleiset ohjeet ja mallit. Ké&ytanteiden ja ohjeiden puuttuminen johtaa
tapauskohtaiseen toimintaan, mika taas vahentdd toiminnan tehokkuutta. Useimmissa
korkeakouluissa péaatoksenteosta vastaa yksittdinen opettaja. Ahotointiin voi joissakin
korkeakouluissa ottaa toisaalta osaa myds moni taho, jolloin prosessi voi joko sujua paremmin
ja laadukkaammin tai se voi joidenkin haastateltavien mielestd turhaa myos pitkittédé
prosesseja. Osa haastateltavista néki hallinnon roolin esimerkiksi tarkeana siita nakokulmasta,

etta se toisi prosessiin objektiivisuutta ja vertailtavuutta.

Kylld mun mielestd on hyva, ettd tdssa on opintopaallikkd mukana mydskin silla
tavalla, koska hdn voi vertailla, miten néit& ahotteja muissa oppiaineissa menetellaan
niitten kanssa. Etta ollaan samalla viivalla jollakin lailla néiss4, ettei tehd ihan kovin
omapaisia paatoksia tai tallasia. Ettd se on hyva, ettd tdssa on hallinto mukana myos
keskustelussa, ettd nekin on sellanen, joka ois hyva olla jatkossakin. (yliopisto)

Ahotoinnin ja opinnollistamisen toteuttamiseen kéytdnndssa vaikuttaa myos se, ettd opettajat
eivat jo opintojaksoja suunnitellessaan juurikaan mietti mahdollista ahotointia ja siihen
liittyvaa yhteistd mallia ja ndytt6ja seka niihin liittyvia tehtavid ja dokumentteja. Monenlaiset
vaihtoehtoiset suoritustavat lisaksi kuormittavat opettajia sekd ahotoinnissa etta

opinnollistamisessa.

Osa haastateltavista oli myods sitd mieltd, ettd opiskelijan etu ei aina toteudu. Arviointi ja
arvosanan antaminen koetaan erityisen hankaliksi ammattikorkeakouluissa, joissa opettajan
vastuu osaamisen arvioinnista korostuu. Yksittadisen kokemattoman opettajan on vaikea

ahotoida ja opinnollistaa.

Se vaatii tulkintaa ja se vaatii silt ketd sité ahotointii hyvaksyy, asiantuntemuksen lisaks
myoskin kokemusta. Et ihan kylmiltddn ma en lahtis, ensimmaisen vuoden opettajaa en
laittas ahotoimaan ilman jonkinlaista tukisuhdetta, et vois kysyy pikkasen apuakin, et
mité taa tarkottaa. (AMK)

Erityisena haasteena on myods yhteismitallisuus eli miten varmistutaan siitd, etta
opintopisteiden eteen tehty tyokuorma on yhtéldinen kaikille opiskelijoille tilanteissa, joissa
opettajien  ahotointi- ja  opinnollistamiskaytannt  ovat  kuitenkin erilaisia.
Yhteismitallistaminen on hankalaa, koska ahotoitavat ja opinnollistettavat toiminnot ovat
erilaisia.

T&ahén se varmaan se haaste siind onkin, kun ne on niin erityyppisia naa yritykset. Voi
olla et jos on tosi teknologiapainotteinen, et se kestdd kauemmin kehitté4 jotain, et sit
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ei sitten heti saa niitd tuloksiakaan valttamattd. Et sitte tavallaan oikeesti siita
yrityksestakin, siis kokeilustakin pitdd saada krediittid. (yliopisto)

Haasteena on siis maarittad, mita kaikkea pitéa tehda, etta tietty opintopistemaara tayttyy. On
my0s epéselvdd mika ja mink& tasoinen toiminta riittda ahotointiin. Kysymyksié aiheuttaa

myo6s, miten liittdd ahotointi kurssin oppimistavoitteisiin.

Yleisesti ottaen haastateltavien mielestd tarvitaan parempi kasitys ja ymmarrys siitd, mita
akateemisen opetuksen ulkopuolisia oppimisprosesseja halutaan opinnollistaa, minké&lainen
nayttd ja dokumentaatio osaamisen todentamiseen tarvitaan ja missé tdma dokumentaatio
sijaitsee. Dokumentaatio on talld hetkelld korkeakouluissa puutteellista tai sitd ei ole
ollenkaan. Ahotoinnin ja opinnollistamisen kautta tehdyt suoritukset eivat mydskaan nay
erikseen tilastoissa, koska ahotointi ja opinnollistamisprosessi eivat ndy opiskelijoiden

henkilokohtaisessa opetussuunnitelmassa tarpeeksi selkeasti.

Me halutaan paremmin dataa kayttoon siitd, ettd mita ja mikélaisia polkuja n&a nyt
sitten naa prestart-upit taikka pre-yrittajat kay ja mita palveluita erityisesti kdytetaan ja
niin edelleen. Mut sehdn on my6s opinnollistamisen kannalta hirveen hyvaa dataa.
Koska sitd kauttahan me padstdan ndkemaan, mité on tehty tai tekeméattad. (AMK)

Haastattelujen  valillda  oli  havaittavissa my0s  sisdisid ristiriitaisuuksia  seka
ammattikorkeakoulujen ettd yliopistojen vélilla ja sisallda. Vaikka monet haastateltavista
toivoivat ahotoinnin ja opinnollistamisen tueksi malleja ja ohjeita, moni oli myds sita mielta,
ettd ahotointia ja opinnollistamista ei voi rajoittaa yhteen tiettyyn malliin, koska molemmat
ovat yksilollisia prosesseja. Haastatteluissa korostettiin myds sitd, ettd on tarkeda loytaa
opiskelijan kannalta paras ratkaisu. Opettajien olisi myds hyvéksyttéva se, ettd osaamista voi
hankkia monella tavalla ja muualtakin kuin vain tietyltd opintojaksolta. Osa haastateltavista
korostikin sitd, ettd ahotoinnin ja opinnollistamisen tulisi olla luonnollinen osa opintoja.
Haasteena on tasapainoilu akateemisten standardien tayttymisen kanssa, koska ei haluta tehda

yli eika ali.
3) Opetuksen ja oppimisen laatu ja maara

Ahotointi ndhdéan seké yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa hyvéna vélineena motivoida
opiskelijoita suorittamaan korkeakouluopintoja sekd tapana nopeuttaa ja joustavuutta
korkeakouluopintoja. Yliopistoissa valmistumisajan lyhentamistd ei nahda kuitenkaan
keskeisimpdna tavoitteena, vaan sen edelle asetetaan oppiminen ja oppimisen korkea laatu.
Y liopistoissa koetaan, ettd ahotoinnille ja opinnollistamisen mééaralle halutaan asettaa selkeat

rajat. Virallisen opinto-ohjelman ulkopuolisia opintoja ei saisi olla liikaa, eikd niiden toivota
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tapahtuvan oppimisen laadun kustannuksella. Yliopistoissa koetaan huolta siitd, ettd
koulutuksen laatu heikkenee, miké&li ahotoidaan tai opinnollistetaan suuria maarid muodollisen
koulutuksen ulkopuolella kerrytettyd osaamista. Muutama yliopistojen haastateltavista kertoi
tdmén olevan syyna sille, ettd yliopistoissa ei haluta toteuttaa tai lisata yrittdjyysosaamisen

ahotointia.

Me sanotaan et t44 ei oo semmonen ohjelma etté tanne tullaan ja sanotaan ettd kun olen
tehnyt aikaisemmissa tutkinnoissa tdman ja tdmén, niin saanko korvaavuksia, vaan
tanne valitaan semmoset opiskelijat jotka haluaa tulla oppimaan lis&é ja kdymaan nama
meidén kurssit. (yliopisto)

Y liopistoissa halutaan pitaa kiinni akateemisista standardeista ja osa haastateltavista epéili sité,
ettd opiskelijat pystyvat hankkimaan korkeakouluosaamista vastaavaa tietoa ja taitoa yliopiston
ulkopuolelta. Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa ahotoinnin ja opinnollistamisen
haasteena nahdaan erityisesti se, miten opiskelijat voivat osoittaa Kriittisen ja analyyttisen

osaaminensa.

Korostamme, ettd tietoperustan hallinta on tarkedd. Korkeakoulussa on kuitenkin
tarkedd ymmartdd myos teoriapohja ja pitdd lukea oikeita Kirjoja ja tutkimuksia ja
ymmartaa niitd. Kriittinen ajattelu on tarked. (AMK)

Sitten siind on tieteellinen raportointi aina mukana, oli se mikd tahansa se
projektitehtava itessédan. Se edellytetddn tietty akateemisuus kuitenkin téssd siina
mielessd, ettd pystytddn reflektoimaan se tekeminen [...] niin sitd pystytédén
reflektoimaan ikdan kuin akateemiselle tasolle ja oman osaamisen kehittdmiseen se
tekeminen. (yliopisto)

Kursseilta poissaololta néhtiin myds varjopuolia sosiaalisesta ndkdkulmasta. Jos opiskelija ei
osallistu opintojaksoon, hanen yhteisollinen oppimisensa saattaa jadda vajaaksi tai han ei opi
tarkeitd ja ajankohtaisia tietoja. Tdma voi johtaa myos siihen, ettd pétevat yrittdjat eivat
osallistu opetukseen, eivatké he néin ole jakamassa kokemuksiaan, tai toimimassa mentoreina

muille opiskelijoille, joilla ei ole kaytannon yrittajyyskokemusta.

Ahotointiprosessi johtaa siihen, ettad ne, jotka tésta asiasta on parhaita asiantuntijoita,
siis kéytantopuolessa, he eivét tuu niille kursseille mukaan, vaan he hankkii itselleen
ahotoinnin kautta vapautuksen tdsta kurssista [...]. M4 oon aatellu, ettd joo, et tdd on
tosi suuri probleema, ettd kun nama ihmiset olis sielld luentosalissa keskustelemassa ja
tuomassa kokemuksia, niin se aihe eldis aivan toisella tavalla, koska ne on kuitenki
vuorovaikutustilanteita ne opetustilanteet eika siis tiedon kaatamista. Niin se on
harmillista, mut sitten sille ei taida voida mitéén. (yliopisto)

Osa korkeakouluista oli ratkaissut yhteisolliseen oppimiseen liittyvat haasteet kehittdmalla

opiskelijan osaamisen nayttoon tapoja, jotka integroivat ahotoijan muun luokan
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oppimisprosessiin ja jotka mahdollistavat osaamisen jakamisen muiden kanssa. Esimerkkein&

tasta olivat opiskelijoiden tekemét ndyteluennot ja esitykset sekd mentoroijina toiminen.
4) Tiedotus, viestintd ja yhteistyo

Haastateltavien mukaan opiskelijat eivét tiedd ahotoinnista ja opinnollistamisesta tarpeeksi
eivatkd osaa kuvata osaamistaan tai ymmarrd yrittdjadmaista toimintaansa. Tietoisuuden
puuttuminen on ongelma erityisesti myos siksi, ettd opiskelijoiden odotetaan olevan
aloitteellisia ja aktiivisia ahotoinnin ja opinnollistamisen suhteen. Opiskelijoiden tulisi
haastateltavien mukaan my0s osata reflektoida osaamistaan eikd vain vedota pelkkiin
todistuksiin ja arvosanoihin. Tdma on haastavaa, koska ahotointi- ja opinnollistamisprosessien

hahmottaminen on heille usein haastavaa.

Ammattikorkeakoulujen haastateltavat nostivat tietoisuuden levittdmiseen liittyen esiin
opiskelijatuutorien  merkityksen ahotoinnin  ja  opinnollistamisen  tiedottamisessa.
Opiskelijatuutorit ovat usein niitd, jotka informoivat opiskelijoita opinnollistamisesta.
Toisaalta tuutorit itsekdan eivét aina tieda tarpeeksi yrittajyyteen liittyvista asioista.

Kokonaisuudessaan haasteena on myos se, ettd opettajat eivat tiedd, ketka opiskelijat ovat
toimineet tai toimivat yrittdjind ja olisivat ndin mahdollisia yrittdjyyden ahotoijia ja
opinnollistajia.

Meilla varmaan on paljon piilossa niitd sellasia, joilla on yritystoimintaa ja niilla ei tuus

ees mieleen, et ne vois jollain tavalla opinnollistaa sen ennen téanne tuloa hankitun
osaamisensa. (AMK)

Tiedotus ja viestintd nousi keskusteluissa esiin myods kerrottaessa yhteistyosta sellaisten
kolmansien osapuolien kanssa, joiden toimintaa seké yliopistot ettd ammattikorkeakoulut ovat
opinnollistaneet. Yhteistyd esimerkiksi opiskelijavetoisten yrittdajyysyhteisdjen (ES) kanssa
nahdaan laajalti positiivisena asiana, koska ne monipuolistavat opiskelijoiden
oppimismahdollisuuksia sekd ovat haastateltavien mukaan opiskelijoiden mielesta usein
houkuttelevampia oppimisen paikkoja teoreettisiin  yrittajyyskursseihin  verrattuna.
Y hteistyossa oli keskeistd ymmartad korkeakoulujen ja ES:ien toiminnan erot ja tarkoitukset,

jotka ovat pitkalti toisiaan taydentavia.

...kumpikin osapuoli hahmottaa miki sen toisen rooli on ja miké se lisdarvo on koska
nimenomaan meijan puolella me voidaan korostaa etté hei, tan paikallisen ESn kautta
te paasette mukaan siihen yhteis6éon ja padsette kuulemaan niité tarinoita, mut se taas
edellyttéé sitd ettd myos se niinku sen toisen osapuolen pitdd myds avata sitd mita sitten
opinnoissa saa ettd ei tuu semmosta vastakkainasettelua et se on niinku se hyva
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l&htokohta kun kumpikin ymmartaa ja tuo esille omissa tilaisuuksissaan ja yhteyksissa
ja sen et me tehdddn yhesséd tata ja kumpikin toteuttaa sitd omaa tehtdvadnsa.

(yliopisto)
Haasteena kuitenkin mainitaan ES-yhteis6jen vuosittain vaihtuva hallitus, mikd aiheuttaa
haasteita yhteydenpidolle ja toimintojen ennakoinnille. Haasteena on mygs toimintojen laaja-

alaisuus ja jatkuvasti elavat ES-yhteis6jen toteuttamat ohjelmat.
5) Resurssit ja rakenteet

Ahotointi ja opinnollistaminen koetaan opiskelijakohtaisena ja aikaa vievénad ylimaaréisena
tyond, vaikka sen pitdisi olla normaalia toimintaa. Etenkin ammattikorkeakouluissa molemmat
kéaytannot lisaantyvat jatkuvasti ja opiskelijat lisdksi tuovat jo vahaistédkin osaamistaan esille,
mika lisdé haasteita taata opiskelijoille joustavaa ja henkil6kohtaista palvelua.

Tassa on vield tehtdvaa ja tda taytyy saada mun mielestd korkeakouluissa kaikille
tasoille, kaikkien linjojen lapi, t44 ei oo vaan jonkun hommaa, tdmé on meidén kaikkien
yhteinen asia ja kaikkien pitéa tata tehda, taé ei saa olla joku marginaali-ilmio, osaksi
toimintaa kaikille. (AMK)

Vaikka haastateltavien mukaan yliopiston johto puhuu ahotoinnista ja opinnollistamisesta,
kéaytannon tasolla se ei paljoakaan vélttdméatta ndy. Haastateltavat kokevat, ettd resurssien puute
yliopistoissa hidastaa ahotoinnin systemaattisempaa kéyttéonottoa. Asiat eivat myoskaan
etene, koska ei ole tekijoitd; ahotoinnin ja opinnollistamisen kayttdonotto riippuu paljon
yksittdisen opettajan henkilokohtaisesta kiinnostuksesta ja aktiivisuudesta, eikd kaikilla
yliopistojen opetushenkiléstoon kuuluvilla ole valttdmattd motivaatiota ahotointiin tai

opinnollistamiseen.

Rakenteet hidastavat myos kéytantojen kehittamistd. Ammattikorkeakoulussa olisi
haastateltavien = mukaan padstdva irti  lukujarjestykseen  sidotusta oppimisesta.
Ammattikorkeakouluissa haastavaa on myods miettid sitd, miten pysytdan palvelemaan
tulevaisuudessa toisen asteen opiskelijoita, joilla on jo paljon yrittdjyyteen liittyvaa pohjatietoa.
Y liopistoissa jaykat tutkintorakenteet aiheuttavat puolestaan haasteita; tutkintorakenteet ovat
taysid ja pitkélti ennalta méériteltyja, joten virallisen opinto-ohjelman ulkopuolisille suoritteille
ei ole tilaa opinto-ohjelmissa. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin, ettd yliopistoissa on jo
haettu joustavuutta ulkopuolisille suoritteille luomalla yksittéisia kursseja, jotka mahdollistavat
joustavat suoritustavat. Naiden kurssien hyddyntdmisessa on kuitenkin eroja yliopistojen

vélilla vaihdellen niiden satunnaisesta kaytostd systemaattisempaan toimintatapaan.
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Implikaatiot yrittajyysopetuksen ahotointiin ja opinnollistamiseen

Tuloksissa esiin nousevien hyvien toimintamallien seké kehittamista vaativien toimintatapojen
pohjalta olemme laatineet suosituksia yrittdjyysosaamisen ahotointiin ja opinnollistamiseen
(Taulukko 1). Suositukset voidaan luokitella viiteen ryhmaan: (1) korkeakoulutason
ké&ytantoihin, vastuisiin ja periaatteisiin, (2) tiedotukseen ja viestintdan liittyviin, (3)
kéaytantojen toteutukseen, (4) yhteistydhon kolmansien osapuolten kanssa liittyviin seka (5)
yrittdjyysosaamisen  arviointitapoihin  ja  -prosesseihin liittyviin.  Suositukset ovat
sovellettavissa padosin sekd ahotointiin ettd opinnollistamiseen. Osa suosituksista on koko
korkeakoulua koskevia, oppialasta riippumattomia, osa taas yrittdjyyden erityisyydesta
kumpuavia. Jotkut suositukset liittyvat vahvasti arvovalintoihin, kun taas osa ottaa kantaa arjen
kaytantaihin.

Taulukko 1.  Suosituksia korkeakouluille yrittdjyysosaamisen ahotointiin ja

opinnollistamiseen.

Korkeakoulutason kdytannot, vastuut ja periaatteet

. Tunnistetaan, ettd ahotointi- ja opinnollistamiskaytannot koskettavat koko korkeakoulua.

. Suunnitellaan selked prosessi.

. Kuunnellaan opetushenkilokunnan &éanté korkeakoulukohtaisia kéytantdja luotaessa.

. Merkitaan opinto-oppaaseen systemaattisesti kaikkien kurssien kohdalle (1) voiko kurssin

ahotoida/opinnollistaa kokonaan/osittain/ei-lainkaan, (2) miten osaaminen osoitetaan ja (3)
miten osaaminen arvioidaan.

. Laaditaan korkeakoulukohtaiset ohjeet sille, paljonko kussakin tutkinnossa voi ahotoida ja
opinnollistaa sekd miten niiden toteutumista dokumentoidaan seka seurataan.
. Taataan opiskelijoiden  tasa-arvoinen kohtelu tekemalla  ahotointi-  ja

opinnollistamisprosesseista korkeakoulutasolla lapinakyvia.

Tiedotus ja viestinta

. Lisataan tiedottamista ja kullekin kohderyhmaélle raataloitya viestintaa.

. Varmistetaan, ettd ahotointi- ja opinnollistamiskaytannoista tiedottaminen on osa
opettajatuutorien, opettajien, koulutuksen suunnittelijoiden ja opiskelijatuutorien
perehdytysta tydhon.

Kéaytantdjen toteutus

. Tarjotaan opiskelijoille ohjeita, esimerkkeja ja malleja yrittdjyysosaamisensa tunnistamiseen
ja kuvaamiseen.

. Huolehditaan, ettei ahotoiva/opinnollistava opiskelija jaa yksin vaille sosiaalista verkostoa.

. Tuetaan yhteisollistd oppimisprosessia ja yhteistd tiedon muodostamista (eli opiskelijoiden
vélista oppimista) osana ahotointia ja opinnollistamista.

. Toteutetaan osaamisen osoittaminen/arvioiminen ennalta madrattyind pdivind, mika

helpottaa resurssien kohdentamista ja ennalta suunnittelua.
Yhteisty6 kolmansien osapuolten kanssa opinnollistamisessa

. Valitaan ulkopuoliset partnerit ja yhteistydkumppanit kurssien tavoitteiden mukaisesti ja
palvelemaan opiskelijan oppimista.
. Mietitddn etukdteen toimintatavat kolmansien osapuolten kanssa, pyritddn molemmin

puoliseen asiantuntemuksen kunnioittamiseen ja kdydaan avointa keskustelua tavoitteista.
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Yrittdjyysosaamisen arvioinnin lahtokohtia

. Tehdaan selkeé kurssien osaamistavoitteiden ja maéaritellaan niihin késitteelliset/ teoreettiset
tavoitteet, tavoiteltavat kaytannontaidot ja siirrettavat taidot (kuten ryhmétydtaidot,
opiskelutaidot, viestintataidot ym.).

. Varmistetaan, ettd opiskelijan osaaminen sopii ahotoitavan/opinnollisetettavan kurssin
tavoitteisiin riippumatta siitd, miten osaaminen on hankittu.

. Sisdllytetadan ahotointiin ja opinnollistamiseen aina reflektio-osuus, jotta kokemus muuntuu
osaamiseksi.

. Tehdd&n arviointikriteeristd suoritusten ja osaamisen arviointiin ahotoinnin ja
opinnollistamisen yhteydessa.

Suositukset pyrkivat huomioimaan haastateltavien huolen opiskelijoiden tasa-arvoisesta
kohtelusta ja osaamisen laadun varmistamisesta. Toimintatapojen selkeys, ennakoitavuus ja
lapindkyvyys lisdavat késittdaksemme opiskelijoiden tasavertaista kohtelua. Jotta osaamisen
laatu voidaan varmistaa, tulee opettajilla olla ymmaérrys kokemuksellisen oppimisen
prosesseista. Oppimista tukee reflektion siséllyttdminen osaamisen osoittamiseen seka
opintosuunnittelun osaamisperustaisuus. Tama vaatii pysahtymistd miettimddn, mita
yrittdjyysosaaminen on. Kaytannon tasolla on hyvd muistaa, ettd jos halutaan saada
kokemuksellinen oppiminen tasavertaiseksi oppimismuodoksi, tulee varmistaa, ettei ndin

hankitun osaamisen osoittamisesta koidu lisatyota jo ennestéan taystyollistetyille opettajille.
Loppupohdinta ja tutkimuksen rajoitteet

Kaytdnnon kokemuksen ja tekemalld oppimisen merkitys on noussut térkedan rooliin
yrittdjyystaitojen oppimisessa; yrittdjyyskasvatus perustuu vahvasti toimintaan (Hagg, 2017).
Yrittdjyysopetuksen tutkimuksessa on havaittu, ettd erilaiset oppimisen areenat edistévéat
opiskelijoiden kykya arvioida omaa oppimistaan ja tulla tietoiseksi omasta osaamisestaan. On
tarkedd, ettd opiskelijat oppivat hyodyntdmaan kokemusta, jota he saavat harjoitellessaan
yrittdjyyteen liittyvid asioita aidoissa ympdristoissd. Kaytannon harjoittelun lisaksi
opiskelijoiden pitdisi kuitenkin oppia myés ymmartamaan yrittdjyys kasitteena ja ilmiona ja
heille pitéisi antaa aikaa l0ytad ja ymmartaa tehtyjen toimenpiteiden ja kasitteellisen tiedon
yhteys. Ahotointi ja opinnollistaminen ovat tarke& osa oppimisprosessia, jossa opiskelija tulee

tietoiseksi omasta osaamisestaan sen osoittamisen ja konkretisoinnin kautta.

Ahotointi ja opinnollistaminen voidaan nédhda kolikon kahtena kaantopuolena. Ahotointi
koskee osaamisen retrospektiivistd konkretisointia, kun taas opinnollistamiseen liittyy
osaamisen ja tiedonhankinnan tarkoituksenmukainen  suunnittelu.  Suomalaisten
korkeakoulujen opettajat voivat kuitenkin kokea ahotoinnin ja opinnollistamisen epéselvina tai

toisiinsa kietoutuneina ilmidind. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd
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yrittajyysosaamisen ahotointi ja opinnollistaminen on yliopistoissa viela véhéisté ja se perustuu
paasaantoisesti  yksittdistapauksiin.  Vakiintumattomat kaytdnnét vaikeuttavat myo6s
tutkimuksemme tulosten tulkintaa, ja kokonaiskuvan hahmottamista, sill& haastateltavat usein
sekoittivat termit ahotointi ja opinnollistaminen. Lisaksi haastateltavat puhuivat asiasta lahinna
oman tyonsd nakokulmasta, eikd heilld valttamatta ollut tietoa yliopistonsa kayténteista
laajemmin. Ammattikorkeakouluissa vastaavaa epaselvyyttd ei ollut, mutta niidenkin
haastatteluista ilmeni tarvetta k&ytantdjen tehokkaampaan hyddyntamiseen.

Ahotointiin ja opinnollistamiseen liittyvén tiedon ja ymmarryksen lisddminen on tarkeéda
monesta syystd. Erityisesti yrittajyysopetuksessa opetussuunnitelman ulkopuolinen oppiminen
nidhdddn osana "yrittdjyysopetuksen sisdistd ekosysteemid” (Brush, 2014 p. 31), joka tdydentdi
akateemista opetussuunnitelmaa ja edistaa yrittajyyskulttuurin juurruttamista korkeakoulujen
kampuksilla (Miyasaki, 2014; Morris ym., 2013). Korkeakoulujen ulkopuoliset
oppimisympéristot tukevat opiskelijayrittdjyytta rikastamalla oppimiskokemusta. Myds uusien
yrityksen ideoinnin ja suunnittelun avulla voidaan simuloida yrittdjamaista oppimista ja luoda

kokemuksellinen tydssédoppimisen ymparisto (Pittaway & Cope, 2007).

Vaikka opiskelijoiden eri kautta hankitun ja monen tasoisen osaamisen tunnistaminen asettaa
korkeakouluille uusia haasteita, monipuoliset oppimisympéristot lisadvat myos korkeakoulujen
mahdollisuuksia tarjota opiskelijoilleen joustavia ja motivoivia oppimiskokemuksia. Myos
elinikdisen oppimisen nidkdkulmasta akateemisen opetussuunnitelman ulkopuolella hankitun

osaamisen integrointi osaksi tutkintoja on tulevaisuudessa yha tarkeampéa.
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