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Symposiumit ja seuran julkaisutoiminta — rakennusaineita tietoon perustuvalle
korkeakoulupolitiikalle

Tiivistelma

Séantéjensd mukaan korkeakoulututkimuksen seuran tehtdvdnd on edistdd korkeakouluihin
kohdistuvaa laaja-alaista ja monitieteistd tutkimusta sekd parantaa alan tutkijoiden ja muiden
toimijoiden yhteydenpitoa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi seura harjoittaa tiedotus-, tutkimus- ja
julkaisutoimintaa, jarjestaa erilaisia tilaisuuksia ja osallistuu aktiivisesti koulutus- ja tiedepoliittiseen
keskusteluun. Seuran keskeiset toimintamuodot ovat olleet osallistuminen korkeakoulututkimuksen
symposiumien jarjestdmiseen ja niihin liittyneet symposiumjulkaisut, korkeakoulututkimuksen
vuosikirja seka erilaiset lausunnot esimerkiksi ministerion tydryhmien mietinngistd. Kdymme t&ssé
kirjoituksessa l&pi symposiumeissa, vuosikirjoissa ja annetuissa lausunnoissa késiteltyja teemoja.
Pohdimme my6s toiminnan antia ja merkitystd suhteessa korkeakoulupolitiikkaan ja
korkeakoulutuksen reformeihin.

1. Johdanto: korkeakoulututkimuksen seuran esihistoriaa

Korkeakoulututkimuksen seuran esihistoria alkoi vuonna 1998 Saksassa, Kasselissa, jossa Sakari ja
Jussi osallistuivat CHER-konferenssin esiseminaariin Institutional Basis of Higher Education
Research (1.-2.9.1998). Pidimme molemmat esitelmé&n tuossa Ulrich Teichlerin jarjestaméssa
tilaisuudessa. Seminaarin  paatyttyd laéhdimme k&vellen kohti illallispaikkaa leppeédssa
keskieurooppalaisessa sddssa. Juttelimme sekd seminaarin annista ettd korkeakoulututkimuksen
tilasta Suomessa. Tulevaisuus naytti aika synkaltd, silld meiltd puuttui systemaattinen nuorten
tutkijoiden koulutus, mika uhkasi lopettaa uusien tutkijoiden paasyn korkeakoulututkimuksen alalle.*
Monitieteisend alana meiltd puuttui myos akateeminen tuki tutkimuksen kehittamiselle. Eik& meilla
ollut edes tieteellisté seuraa, joka omalta osaltaan tukisi korkeakoulututkimuksen kehittamista. Oli
varsin mahdollista, ettd koko tutkimusala ndivettyy tieteellisesti ja kuihtuu pelkéksi kaytdnnon
projektien pyorittamiseksi. Meilla pitéisi olla edes akateeminen yhteiso, joka tukisi keskustelua ja
siten myos korkeakoulututkimuksen kehittdmistd Suomessa. Keskustelumme johtikin pohdintoihin
korkeakoulututkimusta tukevan tieteellisen yhdistyksen perustamisesta. Asia oli ollut esilla pari
vuotta aiemmin, mutta mitéén ei ollut tapahtunut. Paatimme, ettd perustetaan seura itse, silla ei sit4
kukaan muukaan tee. Sopivasti seuraavana vuonna (1999) Jyvaskyldssa jarjestettdisiin
korkeakoulututkimuksen VIl symposium. Tuumimme symposiumin olevan luonteva paikka
yhdistyksen perustamiselle.

! FINHERT (Korkeakoulututkimuksen ja -opetuksen kehittamishanke / Finnish Network for Higher Education and
Training) saatiin kdyntiin vuonna 2000 OPM:n rahoittamana. Seppo Holtéll4 oli hankkeen k&ynnistdmisessa merkittava
vaikutus. Tarkempi kuvaus hankkeesta 16ytyy seuran kolmannesta vuosikirjasta (ks. Aittola & Ylijoki 2005).



Sanoista  tekoihin.  Kutsuimme  symposiumissa  kaikkia  halukkaita  keskustelemaan
korkeakoulututkimusta tukevan yhdistyksen perustamista. P&aivé oli 9.9.1999. Olimme yllattyneitd,
kun Mattilanniemen  A-rakennuksen pieneen seminaarihuoneeseen saapui yhteensa 24
korkeakoulutuksesta  kiinnostunutta tutkijaa, kehittdjad ja hallintovirkamiestd sekd eri
korkeakouluista (Joensuun, Jyvaskylan, Kuopion, Oulun, Tampereen, ja Turun yliopistoista seka
Teknillisestd korkeakoulusta) ettd opetusministeriostd, Suomen ylioppilaskuntien liitosta ja
Korkeakoulujen arviointineuvostosta. Paikalla oli siten korkeakoulututkimuksen koko Kkirjo:
tutkijoita eri tieteenaloilta, opetuksen kehittdjia sekéd hallintovirkamiehid. Perustamiskokous valitsi
hallituksen, jolle annettiin tehtdvéksi laatia seuralle sdédnnot sek& huolehtia sen rekisterdinnista.
Hallituksen valittiin Jussi Valimaa (JY, pj), Sakari Ahola (TY, sihteeri), Oili-Helena Ylijoki (TaY,
jasen), Pertti Malkki (KY, jasen) sek& Saara Brax (TKK, jdsen). Seuran hallitusta tdydennettiin
myOhemmin kutusumalla jéseneksi opetusneuvos Anita Lehikoinen opetusministeriostd. Seuran
toiminta  alkoi  virallisesti  24.8.2000, kun  yhdistysrekisteri ~ (viimein)  hyvaksyi
korkeakoulututkimuksen seuran saannot.

Saantdjenséd mukaan seuran tarkoituksena on edistdd korkeakoulututkimusta sek& parantaa alan
toimijoiden yhteydenpitoa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi seura harjoittaa tiedotus-, tutkimus- ja
julkaisutoimintaa, jarjestéé erilaisia tilaisuuksia ja osallistuu aktiivisesti koulutus- ja tiedepoliittiseen
keskusteluun.  Keskeiset toimintamuodot vuosien varrella ovat olleet osallistuminen
korkeakoulututkimuksen symposiumien jarjestdamiseen ja niihin liittyneet symposiumjulkaisut,
korkeakoulututkimuksen vuosikirja seka erilaiset lausunnot esimerkiksi ministerion tydryhmien
mietinndistd.> Pohdimme seuraavassa tdmin toiminnan antia ja merkitystd suhteessa
korkeakoulupolitiikkaan ja korkeakoulutuksen uudistamiseen.

2. Symposiumeista ja niiden teemoista

Korkeakoulututkimuksen seura on jarjestanyt yhteistydssd Koulutuksen tutkimuslaitoksen (KTL)
kanssa yhteensa kuusi valtakunnallista korkeakoulututkimuksen symposiumia, jotka jatkavat KTL:n
vuodesta 1981 jarjestamien symposiumien perinnettd. Jarjestyksessa kymmenes symposium vuonna
2008 oli erityinen juhlasymposium, ja tata kirjoitettaessa siis juhlistamme seuran 20-vuotista taivalta.

Kaikille seuran ja KTL:n yhteistydssé jarjestamille valtakunnallisille symposiumeille on ollut yhteista
se, ettd niissd on aina pyritty nostamaan esiin silld hetkelld ajankohtainen teema. Ajankohtaisuus on
kuitenkin visainen kysymys, silla tavallista on, ettd ajankohtaisia ja siten kesken&én Kkilpailevia
teemoja, laajempia muutosprosesseja sekd koulutuspoliittisia pyrkimyksid on aina useita. Oman
mausteensa ovat tuoneet eduskuntavaalit, joiden I&heisyys tuppaa nostamaan koulutuspoliittisia
teemoja vahvemmin keskusteluun. Symposiumit jarjestetddn kolmen vuoden valein, mista seuraa,
ettd eduskuntavaalit ovat usein joko seuraavana vuonna (vuosien 2002 ja 2014 symposiumeilla), tai
ne on pidetty edellisvuonna (2008), tai saman vuoden kevaalla (2011).

2 Seura on tehnyt myos yhteisty6ta muiden tieteellisten seurojen kanssa erilaisten seminaarien jarjestamisessa.
Yhteistydkumppaneita ovat olleet mm. Edistyksellinen tiedeliitto ja Suomen tieteen- ja teknologiatutkimuksen seura.
Né&iden antia emme kuitenkaan kasittele tdssa yhteydessé.



Seuran hallitus on tehnyt paatokset symposiumin paateemasta vilkkaan ja eri nakokulmia pohtivan
keskustelun perusteella. Ytimessd on aina ollut kysymys, ongelma tai prosessi, joka on seka
kansallisesti kiinnostava, tutkimuksellisesti mahdollinen etté tieteellisesti merkityksellinen. Tama
kuvaa korkeakoulututkimusta laajemminkin, silld tutkimusperinteessimme ristedvat tieteelliset
kysymykset, korkeakoulutuksen kaytdnnon ongelmat sek& kansalliset koulutuspolitiikat. Taméan
lisdksi paateeman pitdisi olla sellainen, etté se kunnioittaa sek& pedagogisia ja yhteiskuntatieteellisia
néakokulmia ettd teoreettisia, metodologisia, historiallisia ja filosofisia kysymyksenasetteluita.

Symposiumeille on ollut tyypillista, etté niihin on kutsuttu padpuhujiksi kansainvélisesti kuuluisia ja
arvostettuja puhujia. Suomessa ovatkin kayneet puhumassa 2000-luvulla maailman tunnetuimmat
korkeakoulututkijat kuten Gary Rhoades, Ulrich Teichler, Simon Marginson, Rosemary Deem, Roger
Dale, sekd 1990-luvulla mm. Maurice Kogan ja Burton Clark.

Symposiumeille ominaista on, ettd ne ovat aidosti monitieteisid. Kansainvélisesti epatyypillista on,
ettd samasta konferenssista loytyy sek& pedagogisia, yhteiskuntatieteellisid, humanistisia ett
hallintotieteellisia esityksid. T&t4 laaja-alaisuutta voi pitdd vahvuutena, silld symposiumit kokoavat
aidosti monitieteisen joukon tutkijoita ja kehitt4jid& samaan sosiaaliseen tilaan keskustelemaan.
Hallintoa edustavia henkiloitd on kuitenkin nykyisissa symposiumeissa vdhemman kuin seuran
toiminnan alkaessa. Tatd voi pitdd ongelmana, silla ndin kadotetaan sekd valtakunnallisen ettd
korkeakoulujen tason politiikan toimeenpanijoiden nakokulmia akateemisiin kysymyksiin.

Vuonna 2002 (29.-30.8.) jarjestetyssa V111 symposiumissa seuran oli ensimmaista kertaa jarjestajana
yhdessa KTL:n kanssa. Symposiumin péateemana oli "EKG? eli Eurooppa, korkeakoulutus ja
globalisaatio?” Tuohon aikaan Suomen liittyminen Euroopan Unioniin oli vield tuore tapahtuma
(vuonna 1995) ja euroon liittyminen oli vield tuoreempi prosessi (2002). Samalla globalisaatio oli
vahvasti nousussa niin mediassa kuin akateemisissa keskusteluissakin. Julkisuudessa keskusteltiin
”Kiina-ilmiosta”, eli tyOpaikkojen siirrosta halvan tydvoiman maihin. Globalisaatio heijastui
koulutuspoliittisissa  keskusteluissakin, silla  korkeakoulutusta  pidettiin keskeisena
selviytymisstrategiana globalisoituvassa kilpailun  maailmassa. Samaan aikaan julkiseen
keskusteluun tuotiin my0ds yliopistojen ranking-listauksia, joista Helsingin Sanomat seurasi
nayttavasti Shanghain Jiao Tong-yliopiston (nykyistda ARWU) rankeerausta.

Symposiumissa paiteema nakyi sekd péapuhujien alustuksissa ettd teemaryhmien otsikoissa.
Professori Gary Rhoadesin otsikkona oli From US to EU, and Back Again: A Glonacal Agency
Approach to Globalization, ja professori Ulrich Teichlerin aiheena oli Europeanisation,
Internationalisation, Globalization: Conflicting, Compatible or Mutually Reinforcing Concepts and
Realities? Teemasta jatkettiin Teichlerin esitystd seuranneessa paneelissa “Eurooppalainen
korkeakoulualue - suomalainen korkeakoulupolitiikka”. Teemaryhmissé keskusteltiin seka
symposiumien vakiteemoista, joihin kuuluivat oppimisen, opetuksen, opiskelun ja opiskelijoiden
tutkimukset, ettd pohdittiin korkeakouluhallinnon, korkeakoulutuksen ja tydelaman kysymyksia.
Symposiumissa pohdittiin myds avoimen yliopiston ja aikuiskoulutuksen kysymyksia. Symposiumin
paateemaa lahelle tulivat ryhmat "Koulutus, Eurooppa ja politiikka” sekd ”Monikulttuurisuus ja
kansainvélistyva yliopisto”.



Vuonna 2005 koulutuspoliittinen kenttd oli vahvassa litkkeessé kohti markkinavoimia, mik& nékyi
monella tavalla. Vuonna 2004 oli julkaistu Anne Brunilan® tydryhman raportti, jonka myota vahvistui
keskustelu siita, ettd Suomessa on liikaa pienid ja alueellisesti hajautuneita yksikoitd. Raportin
mukaan korkeakoululaitoksen ongelmia olivat laatu ja kansainvalistyminen sekd *maailmanluokan
yliopistojen” puute. Niinpd kansallisia resursseja olisi keskitettdvd ’kansallisesti tarkeill&
ydinosaamisalueille’, jotta vahvistetaan "huipputason osaamiskeskittymida’. Samaan aikaan alkoivat
my06s vaatimukset yliopistojen profiloitumisesta, josta innostuttiin varsinkin opetusministeriossa.
Yliopistojen palkkausjérjestelmékin pantiin uusiksi vuosien 2005 ja 2006 aikana siirtymalla
tulospalkkaukseen, ns. Uuteen Palkkausjarjestelmddn (UPJ, nykyisin YPJ). Samaan aikaan
julkisuudessa yliopistoilta vaadittiin lisad yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Nama paineet nakyivat
lakimuutoksessa, jossa yliopistojen sallittiin perustaa yliopistoyhtidita (Laki 1111/2004). Hiukan
myOhemmin saddettiin, ettd yliopistojen muissakin hallintoelimissé kuin hallituksessa voi olla
kolmasosa yliopistojen ulkopuolisia jasenid (Laki 556/2005). Lopulta vuonna 2006 yliopistoille
annettiin oikeus perustaa yliopistorahastoja, mik& tarkoitti mahdollisuutta irrottaa yliopistojen
rahoitusta valtion budjetin ulkopuolelle (Laki 1453/2006). Namé kaikki muutokset pohjustivat tieté
vuonna 2009 saadetylle uudelle yliopistolaille, vaikka seuran piirissd tdsti asiasta ei vield oltu
tietoisia.

Vuoden 2005 (5.-6.9.) IX kansallisen symposiumin paateema muotoiltiin kysymykseksi "Mika meité
ohjaa?” Tama oli varsin osuva tiivistdessédén ajankohtaista keskustelua ja huolta siitd, mik tai kuka
korkeakoulutusta johtaa ja mihin suuntaan? Kysymyksella oli seka filosofinen ulottuvuus (mika on
maailmassa oleellista?), poliittinen ulottuvuus (kenelld on valta paattaa?) etté pedagoginen ulottuvuus
(miten ohjata ja opettaa?). N&mé teemat nédkyivat myds symposiumin teemaryhmissd, joissa
keskityttiin korkeakoulujen ja korkeakoulutuksen jarjestelmén ohjaukseen sekd@ opiskelijoiden
ohjaamisen ja ohjauksen kysymyksiin. Tdmén ohella pohdittiin korkeakoulutuksen asemaa osana
suomalaisen yhteiskunnan muutosta seka akateemista tyon ongelmatiikkaan ja kysyttiin: OECD, EU,
Bologna: kuka arvioi ja mihin se johtaa? Paneelikeskustelussa pohdittiin puolestaan Duaalimallin
tulevaisuutta vuoden 2005 jalkeen.

Vuonna 2008 X Valtakunnallisen Symposiumin (25.-26.8.) teemana oli ”Kilvoittelusta kilpailuun?”
Tama kysymys haastoi kilpailemisen logiikan laajentamalla nakdkulmaa yliopistojen ja akateemisen
toiminnan ytimeen: totuuden tavoitteluun kilvoittelemalla itsen ja muiden kanssa. Teema oli jalleen
ajankohtainen, silla vuonna 2007 aloittanut Matti Vanhasen toinen hallitus oli pannut tuulemaan.
Hallitus alkoi toteuttaa korkeakoulutuksen ’rakenteellista kehittdmistd” kolmen vanhan
koulutuspolitiikan konkarin, Markku Linnan, Raimo Sailaksen ja Reijo Vihkon, vetdmien tydryhmien
esitysten mukaisesti.* Turussa ryhdyttiin liittimaan Turun kauppakorkeakoulua Turun yliopistoon ja
It4&-Suomessa lyotiin yhteen Kuopion ja Joensuun yliopistot, kun taas Helsingissa oltiin perustamassa

% Brunila, A. (2004). Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi. Suomi maailmantaloudessa-selvityksen loppuraportti.
Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 19/2004. Helsinki: Edita.

4 Linna, M. (2007). Turusta tieteen huippukeskittyma. OPM:n tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2007:14; Sailas, R.
(2007). Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun yhdistyminen uudeksi
yliopistoksi. OPM:n tyéryhmamuistioita ja selvityksid 2007:16; Vihko, R. (2008). 1t4-Suomen yliopisto — tulevaisuuden
yliopisto ajassa. OPM:n tyéryhmémuistioita ja selvityksia 2007:15.



‘innovaatioyliopistoa’ yhdistamélla Teknillinen korkeakoulu, Taideteollinen korkeakoulu ja
Helsingin kauppakorkeakoulu "huippuyliopistoksi’. Symposiumin kannalta kiinnostavaa oli, ettd
hallitus lahetti uuden yliopistolain luonnoksen lausuntokierrokselle juuri elokuussa 2008. Tassa
vaiheessa lain vastustajat ja kannattajat kaivoivat tosin vasta poteroitaan, sill4 varsinainen taistelu
lain sisallosta kaytiin kevaalla 2009.° Myos seura antoi lausunnon ministerion lakiluonnoksesta, kuten
jatkossa kerromme.

Symposiumin teemoissa nakyivat seka perinteiset oppimisen, opetuksen, ohjauksen ja opiskelun
kysymykset ettd vahvistuvana teemana akateeminen tyd. Uusina kysymyksind nousivat esiin
korkeakoulututkimuksen metodologia sek& uudistusten valittymisen teoreettiset pohdinnat.
Ammattikorkeakoulujen perustaminen nakyi symposiumeissa yksittéisind esityksend 1990-luvulta
l&htien, mutta vasta nyt symposiumiin saatiin koottua oma teemaryhmad, jossa pohdittiin tydeldman
tutkivaa otetta. Sanomme vasta nyt, silld olimme pyrkineet saamaan ammattikorkeakouluissa ja
ammattikorkeakouluista tehtyé tutkimusta mukaan symposiumeihin jo seuran alusta alkaen.

Vuonna 2011 korkeakoulupolitiikka oli hieman rauhallisemmassa vaiheessa, kun uusi yliopistolaki
oli astunut voimaan 2010 vuoden alussa, yliopistojen uusi palkkausjarjestelmé oli alkanut vakiintua,
eikd suuria mullistuksia ollut ndkopiirissa. X1 Valtakunnallisen Symposiumin (22.-23.8.) teemaksi
valittiin ”Kannattaako korkeakoulutus?” Kannattavuuden metaforaa symposiumjulkaisun toimittajat
avasivat nain: Ovatko eri korkeakoulu-uudistukset kannattaneet? Milta arki nayttaa korkeakoulujen
henkiloston ja opiskelijoiden néakokulmasta? Jaako aikaa riittavasti perustehtaviin, jos henkilokunta
joutuu alinomaa miettima&n toimiensa kannattavuutta ja vaikuttavuutta sek& ajankayttodan naiden
osoittamiseksi? Kannattaako korkeakouluissa ylipdatdan olla toissd, kun péatkatyota teetetdan
entiseen malliin? Kannattaako nopea opiskelu ja mutkaton siirtyminen tydelamaan?® Symposiumiin
saapui noin 130 osanottajaa, jotka pitivat 70 esitelma tai alustusta. Tama oli aika normaali maara
osanottajia, mutta esitysten maara taisi olla ennatyssuuri. Niinp4 ensimmaisend paivéna jarjestettiin
5 rinnakkaista sessiota, kun aiemmin suurin méara oli ollut 4 rinnakkaissessiota. Teemoina jatkoivat
oppimisen, opetuksen sekd opetussuunnitelman pohdinnat. Teoreettiset ja metodologiset kysymykset
samoin kuin akateemisen tyon kysymykset olivat nyt vakiintuneet symposiumin teemoiksi.
Tyoelaman nakokulmat sekd korkeakoulutuksen laatu olivat uusia avauksia, kuten myds
korkeakoulupolititkan muutosten pohdinta teoreettisesti ja empiirisesti.

Vuonna 2014 Valtakunnallisen symposiumin (19.-20.8.) teemana oli ”"Eriarvoistuva
korkeakoulutus?” Taustana teemalle oli se, ett4 suomalaista korkeakoulutusta oli uudistettu edellisen
vuosikymmenen aikana merkittavasti. Yhteisend huolena oli, mureneeko tasa-arvoisuuteen perustuva
korkeakoulujarjestelmamme? Samalla korkeakoulupolitiikkaan ja -kaytantoihin oli juurtumassa tarve
todistaa omaa paremmuuttaan. Se nakyi ja nédkyy lahes kaikkien korkeakoulujen www-sivuilla, joissa
mainostetaan parjaamistd erilaisissa rankeerauksissa. Samalla korkeakoulujen henkiloston
nakokulmasta kilpailu pysyvista tydsuhteista, paremmasta palkasta ja ulkopuolisesta rahoituksesta

5 Ks. Vilimaa, J. (2011). Uusi yliopistolaki ja kansallisen yliopistolaitoksen yhtigittaminen. Teoksessa J. Lasonen ja J.
Ursin (toim.). Koulutus yhteiskunnan muutoksissa: jatkuvuuksia ja katkoksia. Jyvaskyld: Suomen kasvatustieteellinen
seura. Kasvatusalan tutkimuksia 53, 43-93.

6 Aittola, H. & Saarinen, T. (2012) (toim.). Kannattaako korkeakoulutus. Artikkelikokoelma korkeakoulututkimuksen
Xl kansallisesta symposiumista 22.-23.8.2011. Jyvaskyl&: Jyvaskylan yliopistopaino.



murentaa Kkollegiaalisuutta ja nostaa manageriaaliset toimintatavat keskioon. Opiskelijoiden
nakokulmasta erilaiset opiskelijavalintojen uudistamiset ndyttaytyvéat helposti eriarvoistavina toimina
— mitd lisasi tuolloin vellova keskustelu lukukausimaksuista.

Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo on ollut hyvinvointivaltion keskeinen tavoite aina 1960-luvulta
ldhtien. Tastdkin syystd tasa-arvo on pysynyt koulutustutkimuksen erédand keskeisena
tutkimuskysymyksend. 2010-luvulla on my6s vahvistunut yhteiskunnallinen keskustelu sosiaalisen
taustan vaikutuksesta korkeakoulutukseen hakeutumiseen ja sisé&dnpédédsyyn. Puheenjohtaja Taina
Saarisen mukaan “teemaryhmissé pohditaan eriarvoistumista akateemisen kapitalismin ja arvioinnin
teemoin, ja kysytdan, millaisin menetelmallisin ottein symposiumin teemaan paastdédn paremmin
tarttumaan”. Symposiumin paatti paneelikeskustelu, johon my6s yleisoll& oli mahdollisuus osallistua.
Symposiumissa  Kkasiteltiin - myds edelleen korkeakouluopintoja ja -pedagogiikkaa seka
korkeakoulutukseen valikoitumista. Symposiumiin osallistui noin 110 henked ja esityksida oli
yhteensa noin 60.

Vuonna 2017 jarjestettiin  Korkeakoulututkimuksen XIII symposium teemasta “Tuntematon
korkeakoulutus” (31.8.-1.9.). Teemalla haastettiin kasityksia siitd, mistd korkeakoulutuksessa on
laajemmin kysymys. Kirjoituskutsussa kysyttiin: Millaisena korkeakoulutus tunnetaan - tai
tunnetaanko sitd? Mité satavuotiaan Suomen korkeakoulupolitiikka tai poliittisen keskustelun piirteet
kertovat  korkeakoulutuksesta? = Kuka  korkeakoulutuksen  parhaiten  tuntee?  Pitdako
korkeakoulutuksen perustella olemassaolonsa uudestaan?  Symposiumjulkaisu’ on  téti
kirjoittaessamme tuloillaan ja saataneen osaksi juhlasymposiumin materiaaleja.

Symposiumin padpuhujana oli professori Jenny Lee (University of Arizona) ja toisena padépuhujana
akateemikko Ilkka Niiniluoto. Ndin palattiin my6s symposiumin alkujuurille, kun 2000-luvun alkuun
asti tapana oli ollut pyytaa puhujiksi yksi kansainvalinen ja yksi kotimainen puhuja.

Lopuksi voidaan vield mainita, ettd kansallisten symposiumien ohella korkeakoulututkimuksen seura
on ollut mukana jarjestaméssa kahta kansainvalista CHER-konferenssia, joista ensimmainen oli
vuonna 2005. Konferenssin teemana oli "Higher Education: The Cultural Dimension — Innovative
Cultures, Norms and Values", ja se jarjestettiin juuri ennen Valtakunnallista Symposiumia 1.-3.9.
2005. Konferenssin esityksista julkaistiin myos kirja (Vélimaa ja Ylijoki 2008).8 Jarjestyksessa 30.
CHER-konferenssi jarjestettiin Jyvéskyldssd 28.-30.8.2017 keskittyen teemaan “Universities as
political institutions — HEIs in the middle of academic, economic, and social pressures.” Tama oli
CHERIn kaikkien aikojen suurin konferenssi noin 220 osanottajallaan. Samoin t&std konferenssista
julkaistiin kirja (Weimer & Nokkala 2020).°

3. Vuosikirjat — julkaise tai tuhoudu

7 Ursin, J. & Muhonen, R. (2020) (toim.). Tuntematon korkeakoulutus. Suomen kasvatustieteellinen seura. Kasvatusalan
tutkimuksia 80. Jyvaskyla: Jyvéskylan yliopistopaino.

8 vilimaa, J & Ylijoki, O-H. (2008) (toim.). Cultural Perspectives on Higher Education. Springer.

® Weimer, L. & Nokkala, T. (2020) (toim). Universities as Political Institutions: Higher Education Institutions in the
Middle of Academic, Economic and Social Pressures. Higher Education Research in the 21st Century Series, vol 12.
Leiden: Brill/Sense.



Heti kun seura oli perustettu ja ensimmdainen hallitus jarjestaytynyt, alettiin puuhata varsin
suurisuuntaista hanketta, joka sai nimekseen Korkeakoulututkimuksen vuosikirja. Siind missé
symposiumjulkaisut kuvastavat tiettyyn ajankohtaiseen korkeakoulupoliittiseen teemaan liittyvan
tutkimuksen ja keskustelun I&htdkohtia, jakolinjoja ja moni-ilmeisyyttd, vuosikirjan tehtavaksi tuli
kuvata suomalaista korkeakoulututkimusta yleisemmalld tasolla. Ensimmaiselld vuosikirjalla oli
my0s térked legitimaatiotehtdvd, kuten kirjan toimittajat esipuheessaan toteavat: Tama on syksylla
1999 perustetun korkeakoulututkimuksen seuran ensimmainen julkaisu ja samalla toiminnallinen
naytto tiella suomalaisten tieteellisten seurain arvovaltaiseen joukkoon.®

Vuosikirjassa kuva suomalaiseen korkeakoulututkimukseen avattiin 1990-luvulla julkaistujen
vaitoskirjojen kautta. Valikoitua kohdejoukkoa l&hestyttiin kirjoituspyynnolld, jossa vaitelleitd
pyydettiin  asettamaan oma  tutkimusongelmansa suomalaisen  ja/tai  kansainvalisen
korkeakoulututkimuksen kenttdan, arvioimaan Kkriittisesti omia l&aht6ékohtiaan, viitekehystéan ja
tutkimustuloksiaan sek& analysoimaan alan nykytilaa ja kehitystd. Lopuksi Kirjoittajia pyydettiin
arvioimaan tutkimuksensa antia suhteessa korkeakoulupolitiikkaan. Teht&vé ei osoittautunut kovin
helpoksi. Monille palaaminen oman tyon lahtokohtiin tuntui vaikealta eikd vaikuttavuuden
arviointikaan ollut helppoa. Haaviin tarttui sekd tyylipuhtaita tieteellisia artikkeleita muutamin
henkil6kohtaisin kommentein ettd omakohtaisempia kertomuksia vaitdskirjaproblematiikasta.

Kahdessa artikkelissa otettiin selked kanta tutkimuksen korkeakoulupoliittiseen vaikuttavuuteen.
Yliopistojen sisdistd toimintalogiikkaa tarkastellut Leena Koski toteaa lakonisesti, ettd mit&én
vaikutusta ei ole ollut. Han arvelee kuvaamiensa muutosprosessien jatkuvan, mik& tarkoittaa
yliopistojen tydolojen ja tyOilmapiirin kiristymisesta entisestddn. Ndin voidaan nyt sanoa myos
kéyneen. Korkeakoulutukseen valikoitumista ja tasa-arvokehityksen taittumista analysoineen Arto
Nevalan havainto puolestaan on, ettd péattajat yleensa sivuuttavat epamieluiset tutkimustulokset.
2000-luvulla, kun korkeakoulupoliittinen uudistustahti on ollut kiivas, ndyttdd ministerio kayttdneen
valmisteluasiakirjoissa tavoitteidensa kannalta enimmékseen myonteisia tutkimustuloksia. Osittain
on my0s nahtévissd, ettd tydéryhmien suositukset ovat osa jo tehtyjen paatosten legitimointia (ks. luku
4).

Vuosikirja oli myods siind mielessd tarked, ettd se sisélsi ensimmadisen yhtendisen katsauksen
suomalaiseen korkeakoulututkimukseen, sen lahtokohtiin ja muotoutumiseen. Aivan tyhjasta ei
kuitenkaan taytynyt lahted, silld opetusministerio oli teettdnyt vastaperustetulla Kasvatustieteiden
tutkimuslaitoksella (nykyinen Koulutuksen tutkimuslaitos) bibliografian 1960-luvun tutkimuksista ja
selvityksistd. Katsaus nivoo korkeakoulututkimuksen yht&alta sen institutionalisoitumiskehitykseen
ja toisaalta korkeakoulutuksen ja korkeakoulupolitiikan muutoksiin.

Toinen vuosikirja, Tulosohjattua autonomiaal!, julkaistiin vuonna 2005. Avoimessa kutsussa
pyydettiin kirjoittamaan otsikolla "ty0t ja tyoyhteisot” niistd ajankohtaisista teemoista, jotka silla

10 Ahola, S. & Vilimaa, J. (2002) (toim.). Heimoja, hengenviljelya ja hallintoa. Korkeakoulututkimuksen vuosikirja
2002. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.

11 Aittola, H. & Ylijoki O-H. (2005). Tulosohjattua autonomiaa. Akateemisen tydn muuttuvat kaytannét. Helsinki:
Gaudeamus.



hetkella pohdituttivat ja keskusteluttivat kirjoittajia yliopistoyhteison jaseninéd. Mité yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen sisalla oikein tapahtuu, millaisia yksilo- ja yhteisotason kaytantoja, ideaaleja
ja jannitteitd niissa esiintyy, sek& miten niissa vastataan toimintaympaériston kasvaviin vaatimuksiin
ja odotuksiin. Kuten jo edelld todettiin, monet meneillédn olevat korkeakoulutuksen muutokset
nayttivat olevan johtamassa jonkinlaiseen yliopistotyon kriisiytymiseen. Kirjan otsikko on tdssa
suhteessa kuvaava. Tahan sopii sitaatti Keijo Réasdsen artikkelista, joka kasitteli akateemisen tyon
hallintaa:
Moni yliopistossa ty6skenteleva tutkija-opettaja nayttad jakavan saman kokemuksen: tyo
sirpaloituu ja sen mielekkyys epdailyttdd. Tekemista kylla riittéa yllin kyllin ja ihmiset
puurtavat ahkerasti, mutta ty0jarjestys ei tunnu pysyvan omassa hallinnassa. Nama
tuntemukset olisi otettava vakavasti, silla tunne oman ty6n hallinnasta on keskeinen
ty6hyvinvoinnin edellytys kaikissa t0issa.

Taman tyyppiset varoitukset ovat kaikuneet ministeriossa enimmakseen kuuroille korville. Kaikki
suuret akateemista tyotd ja tutkijoiden sekd opetushenkilokunnan vaikutusmahdollisuuksia
koskettaneet uudistukset on tehty heidan vastustuksestaan tai ainakin selkeista huolenilmaisuistaan
riippumattal?.

Artikkelissaan Akateemisen tyoyhteison kehittdminen ja sosiaalinen paaoma llkka Pirttil4 esittaékin,
ettd vallan ja ohjauksen keskittdmisen sijaan akateemisen henkiloston paatosvaltaa ja osallistumista
tulisi lisatd. Sosiaalisiin verkostoihin ja luottamukseen perustuvan yhteistyon tulisi olla kilvoittelevaa,
ei verissa pain Kilpailua — tdim& muuten sopivasti jo enteili vuoden 2008 symposiumin teemaa!

Ensimmdinen vuosikirja julkaistiin Koulutuksen tutkimuslaitoksen omassa julkaisusarjassa, eika
erillistd referee-menettelyd ollut, vaan toimittajat hoitivat artikkeleiden kommentoinnin. Tuolloin
my0s vield saatiin opetusministeridlta avustus kirjan kustannuksiin. Vaikka ministerio oli kerdnnyt
julkaisutietoja KOTA:aan jo 1990-luvun puolivélistd, vield 2000-luvun alkupuolella tutkimuksen
tuloksellisuutta mitattiin 1&hinnd tohtorintutkinnoilla ja Suomen Akatemian rahoituksella (esim.
huippuyksikot). Erityisesti kansainvalisten julkaisujen merkitys oli kuitenkin jo selvassa nousussa.

Toinen vuosikirja saatiin Gaudeamuksen siipien alle. Tahén vaikutti varmaan kirjan yhtendinen ja
ajankohtainen teema, mutta myds toimittajien aktiivinen panos. Tdmé tarkoitti artikkeleiden aitoa
vertaisarviointia, jonka kustantamo hoiti. Vuosikirjan teema herétti runsaasti kiinnostusta, mika
kertoo my0s alueen tutkimuksen vilkkaudesta. Kirjaan saatiin yksitoista korkeatasoista artikkelia.
Samalla saatiin esimakua kustannusmaailman muutoksesta, kun seuran piti tilata kirjoja huomattava
maara omaan laskuunsa.

Kolmas vuosikirja Higher education research in Finland: Emerging structures and contemporary
issues?? julkaistiin vuonna 2012. Se oli kunnianhimoinen hanke, ja nimensi mukaisesti vuosikirjan
tarkoitus oli kertoa kansainvaliselle yleisolle suomalaisesta korkeakoulututkimuksesta. Kuten
toimittajat johdannossaan toteavat, PISA-menestyksen vanavedessa ja muiden OECD-arvioiden

12 Ks. esim. Vélimaa, J. 2011 ja Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi 2012. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 21/2012.

13 Ahola, S. & Hoffman D. (2012) (toim.). Higher education research in Finland: Emerging structures and contemporary
issues. Jyvaskyla: Jyvaskyld University Press.



innoittamana mielenkiinto suomalaista korkeakoulutusta ja sen ripedd uudistuspolitiikka kohtaan on
kasvanut. Suomen uudistuksia on pidetty erityisen innovatiivisina, mainittakoon vaikka
ammattikorkeakoulukokeilut seka erityisesti ns. vuosisadan yliopistouudistus.

Mahdollisuus julkaista englannin kielellda referoitu artikkeli takasi téllekin vuosikirjalle laajan
kiinnostuksen ja kovatasoisen Kirjoittajakunnan. Julkaistavaksi valittiin 20 ké&sikirjoitusta, jotka
kuvaavat suomalaista korkeakoulututkimusta varsin monipuolisesti. Toimittajien mukaan vuosikirja
osoittaa, ettd suomalainen korkeakoulututkimus on hyvin asemoitunut suhteessa kansainvéliseen
tutkimukseen ja sen eri teorioihin, metodeihin ja l&htokohtiin. Lisdksi tutkimus on hyvin
verkottunutta, kansainvalisti vertailevaa seka kulttuurisesti sensitiivista.

Vuosikirjan kirjoittajakutsu lahetettiin tammikuun alussa 2010. Uusi yliopistolaki oli astunut
voimaan vuoden alussa. Voidaan sanoa, etté vuosikirja osui yhteen suomalaisen korkeakoulutuksen
historian merkittdvimpaan taitekohtaan. Yliopistouudistukseen johtaneet muutostrendit olivat olleet
jo useita vuosia nakyvilla ja vilkkaan keskustelun sekd myos tutkimuksen kohteina. Artikkeleissa
nostettiin esiin naihin liittyvid huolenaiheita, sekd vanhoja korkeakoulupolitiikan kesto-ongelmia”
ettd uusia ja tuloillaan olevia. Esimerkkeind jo edelld mainittu akateemisen henkildston asema ja tyon
muuttuminen, perustutkimuksen rooli ja perinteisten akateemisten arvojen rapautuminen seka
uudenlaisen elitismin nousu ja vanhoista tasa-arvotavoitteista lipsuminen.

Jonkinlaisena yhdistavang, yleisempané teemana voidaan nidhdd kysymys NPM-ideologian (New
Public Management) ja akateemisen kapitalismin sopimisesta yliopistojen toimintaperiaatteiksi.
Toinen  teema  liittyy  kansainvalistymisen =~ merkityksen  kasvuun  suomalaisessa
korkeakoulupolitiikassa — tésta oli vuosikirjassa oma lukunsa — ja yleisemmin globalisaation ja
ylikansallisen koulutuspolitiikan vaikutusten vahvistumiseen siitd huolimatta, ettd EU:ssa
koulutusasiat kuuluvat edelleen kansalliseen paattsvaltaan. Tahan liittyen voidaan mainita Yuzhuo
Cain, Seppo Holtan ja Jussi Kivistén artikkeli Finnish higher education institutions as exporters of
education — are they ready? Tekijat epdilivat tuolloin sek& valmiutta ettd koko koulutusviennin
konseptia. Nyt voidaan todeta, ettd koulutusvientiin ladatut toiveet ja sille asetetut tavoitteet ovat
olleet varsin ylimitoitettuja. ’Vienninedistajat’ vahattelivat myos vaikeuksia, jotka liittyvat
suomalaisen kulttuurin tuotteen viennista toiseen kulttuuriin.

Yliopistojen suora valtionrahoitus on perustunut 2000-luvun alusta alkaen laskennalliseen
rahoitusmalliin,  jonka tehtdvdnd on ollut tukea korkeakoulupoliittisia tavoitteita.
Y liopistouudistuksessa 2010 kayttoon otettu rahoitusmalli jakoi potista vain 1,7 prosenttia julkaisujen
perusteella, mutta vuodet 2010-2012 olivat siind mielessé harjoittelua, ettd hallituksen paatoksen
mukaisesti yliopistojen rahoitussuhteet eivat tuona aikana voineet olennaisesti muuttua. Vuodesta
2013 voimaan tulleessa mallissa julkaisujen perusteella jaettu rahoitus kasvoi 13 prosenttiin, ja silla
oli merkittava vaikutus julkaisemiseen ja siita kaytyyn keskusteluun.

Keskustelu siitd, millaisista julkaisuista tulisi saada rahoitukseen vaikuttavia suorituspisteitd, johti
puolestaan kansallisen JUFO-lukituksen syntyyn (ks. https://www.julkaisufoorumi.fi/). Siind
esimerkiksi Tiedepolitiikka-lehti on tasolla 1 (perustaso). Td&mé& johdanto siksi, ettd seuraava



vuosikirja toteutettiin juuri Tiedepolitiikan teemanumerona*. Julkaisukaytantdjen muuttuminen oli
nimittain johtamassa siihen, ettd vanhan mallin mukaisten vuosikirjojen julkaiseminen koettiin yha
hankalammaksi, ja seuran hallituksessa kéytiin monet keskustelut siit4, miten ja missé muodossa
seura jatkossa julkaisutoimintaansa harjoittaisi — tdma koski myds symposiumjulkaisuja.

My0Os neljannen, toistaiseksi viimeisen vuosikirjan tarkoituksena oli luodata ajankohtaista
korkeakoulututkimusta — lehden otsikkoon se kirjattiin tyyliin: what’s going on? Uutta oli se, etté
kirjoittajakutsussa kohderyhméksi toivottiin erityisesti nuoria tutkijoita, vaitoskirjan tekijoitad ja
hiljattain véitelleitd, myds kansainvalisen taustan omaavia tohtorikoulutettavia ja nuoria tutkijoita.
Tavoitteet, erityisesti jalkimmainen, eivat taysin toteutuneet, ja teemanumeron kokoaminen
osoittautui muutenkin haastavaksi. Kentalta saatiin jopa sellaisia viesteja, etta tohtorikoulutettavia oli
kielletty julkaisemasta sellaisilla foorumeilla, joista ei saa suorituspisteitd. T&std huolimatta
teemanumeroon saatiin lopulta kuusi varsin mielenkiintoista artikkelia. Kolme niista oli
englanninkielisid ja yksi bibliografinen selvitys ammattikorkeakouluihin kohdistuneesta
tutkimuksesta.

Mika tulee olemaan korkeakoulututkimuksen seuran vuosikirjan muoto ja kohtalo tulevaisuudessa
jaa nahtdvaksi ja seuran tulevien hallitusten mietittavéksi. Vuosi 2020 on juhlavuosi, ja sen keskeinen
anti on tam& Ka&silld oleva juhlajulkaisu sekd& mydhemmin julkaistava symposiumin
artikkelikokoelma. VVaikka seuran jdsenméaara on viimevuosina ollut laskussa — tosin noustakseen taas
aina symposiumvuosina — on suomalainen korkeakoulututkimus kuitenkin laajaa ja monipuolista sek&
kriittisesti ajankohtaisiin korkeakoulupoliittisiin kysymyksiin pureutuvaa. Uskomme vahvasti, etté
seuralla ja symposiumeilla on ollut tdssé oma merkityksensa.

4. Lausunnot — korkeakoulupoliittista vaikuttamista vai merkityksetonta
mielipidekirjoittelua?

Séaanttjensd mukaan seura osallistuu koulutus- ja tiedepoliittiseen keskusteluun seka tekee esityksia
ja aloitteita. Keskustelua seura on kaynyt lahinna jasentensa valitykselld. Korkeakoulututkimuksen
symposium on taas ollut keskeinen korkeakoulututkimuksen ja hallinnon valinen keskustelufoorumi.
Yksi tarked mutta lilan véhélle jaanyt osallistumismuoto on ollut ministerién tyoryhmien raporteista
ja toimenpide-esityksistd annetut lausunnot. Kuten lopussa toteamme, politiikanteossa ja
lausuntomenettelyssa on 2000-luvulla tapahtunut suuria muutoksia. Lausuntoautomaatti pyorii, mutta
mik& on niiden todellinen vaikutus toimintaan? Koulutuspolitiikassa lausunnot Kkuitataan usein
kertomalla, kuinka paljon niitd on saatu, mutta ei analysoida tarkemmin niiden siséalt6ja.

Seura on antanut seurana muutaman lausunnon ja nekin "pyytamétta”. Ministerion lausuntopyynnot
ldhtevat yleenséd korkeakouluille ja asiaan liittyville virallisille sidosryhmille kuten opiskelija- ja
tyomarkkinajérjestoille. Esimerkiksi Koulutussosiologian tutkimuskeskus RUSE antoi 2000-luvulla
lukuisia lausuntoja, koska tuolloin tutkimuskeskus oli osa Turun yliopiston yhteiskuntatieteellista

14 Higher education research in Finland — what’s going on? Tiedepolitiikka 3/2016 (teemanumeron toimittajat Terhi
Nokkala, Mari Simola ja Mervi Friman).



tiedekuntaa, ja yliopistolle tulleet lausuntopyynnét jaettiin tiedekuntiin ja korkeakoulupolitiikan
tapauksessa tiedekunnasta ne paatyivat RUSE:een. KTL:Itd on puolestaan pyydetty suoraan useita
lausuntoja tutkimuslaitoksen valtakunnallisen aseman vuoksi.

Ensimmainen arkistoista 16ytynyt seuran lausunto koski korkeakoulutuksen
kansainvalistymisstrategiaal®.  Strategian luonnos oli lausuntokierroksella syksylla 2008, ja
lausunnossaan seura — kuten myos jatkossa — kiinnitti erityistd huomiota tutkimukseen perustuvan
tiedon ja argumentoinnin ohuuteen tai jopa tdydelliseen puuttumiseen mitd tulee itse ilmion
analyysiin ja ehdotusten perusteluihin. Seuran mukaan strategia perustui lilan yksioikoisesti
taloudellisiin perusteluihin ja huippuyliopistostrategiaan. Korkeakoulutuksen kansainvélistyminen
on toki merkittdvé globaali ilmié, mutta huomattavasti moniulotteisempi kuin strategiassa tuodaan
esiin. Sen haasteet, mahdollisuudet ja esteet ovat hyvin monenlaisia, kun puhutaan yht&alta vaihto-
opiskelusta, kotimaisen opettaja- ja tutkijakunnan monenkirjavista kansainvalisista suhteista,
ulkomaisista tutkinto-opiskelijoista, ulkomaisen akateemisen vden saamisesta Suomeen taikka
maahanmuuttajataustaisten nuorten mahdollisuuksista paasta korkeakoulutukseen.

Samana vuonna (2008) seura antoi lausunnon yliopistolainsaddannon kokonaisuudistuksesta.
Lausunnossa seura oli erityisen huolestunut yliopistojen autonomiasta, uudesta virtaviivaistetusta
hallintomallista ("toimitusjohtajamalli’) sek& henkiloston asemasta. Seura oli my0s sitéd mieltd, ett
uudistuksen perustelut nojasivat lilan yksioikoisesti OECD:n ylikansalliseen politiitkkaan ja
yliopistojen taloudellista autonomiaa ja hallinnollista asemaa pohtineiden selvitysmiesten
raporttiin®. Vaikka ministerio joutui lausuntokierroksen jilkeen tekemaan lakiluonnokseen paljon
muutoksia, olivat ne pitk&lti teknisid, esimerkiksi s&&tidyliopistojen toimintoja koskevia. Edelld
mainituissa suurissa kysymyksissda muutoksia ei tehty. Koko prosessista on Jussi Vélimaan
perusteellinen kuvaus ja analyysi, joten ei siitd t&dssa sen enempad (ks. Valimaa 2011 alaviitteessé 4).

Kaikki kolme seuraavaa lausuntoa késittelevat yhtd suomalaisen korkeakoulupolitiikan kesto-
ongelmaa: hidasta sijoittumista toiselta asteelta korkeakoulutukseen, opintojen pitkittymistd, sek&
naiden ongelmien taklaamiseen kehitettyd "nopeuttamispolitiikkaa”, jonka yhtend keskeisend osana
on korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistaminen.

Vuonna 2010 seura antoi lausunnon opetusministerion ns. HEP-muistiostal’. Vaikka seura piti
muistiossa esitettyja tavoitteita hyvind, nosti se taas esiin sen, ettd useiden toimenpide-ehdotusten
taustalla oleva tutkimustieto oli joko véahaisté tai pintapuolisesti ja puutteellisesti analysoitua. Seura
kritisoi erityisesti sitd, ettd ongelmien taustalla olevaa hakijasumaa ja sen toimintamekanismeja ei
tunnisteta eikd ole analysoitu. Samoin esitykset rahoitusohjauksen tiukentamisesta, eli t&ssé
tapauksessa rahoitusmalliin tuodut tutkinnon suoritusaikoihin ja opintopisteisiin liittyvét tekijat, eivat
juurikaan perustuneet opiskelijoihin ja opiskeluun liittyvaan laajaan tutkimustietoon. Téhan liittyen

15 Korkeakoulujen kansainvalistymisstrategia 2009-2015. Opetusministerion julkaisuja 2009:21. Helsinki:

Y liopistopaino.

16 Jaaskinen, N. & Rantanen, J. (2007). Yliopistojen taloudellisen autonomian ja hallinnollisen aseman uudistaminen.
Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksid 2/2007. Helsinki: Opetusministerio.

17 Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2010:11. Helsinki.



muistiossa oli kuitenkin opiskelijoiden ohjausta, jaksamista ja opiskelukykyd parantavia ehdotuksia,
joita seura piti hyvina.

Vuoden 2010 HEP-muistion jalkeen nopeuttamispolitiikassa ja opiskelijavalinnoissa on tapahtunut
monenmoista, mutta niiden kertaaminen téssé ei tdssé ole tilanpuutteenkaan takia mahdollista. Kun
opetusministerio sitten julkaisi ns. Valmiina valintoihin mietinnot'® (2016 ja 2017), seura patti taas
kéayttédd lausuntotydkalua. Tapa, jolla ministerid ajoi uudistuksiaan “kuin k&&rmettd pyssyyn”, sai
seuran nyt moittimaan myos sitd, ettd opiskelijavalintauudistusta oltiin jo osittain toteuttamassa,
ennen kuin esitysten vaikutuksia oli arvioitu, saati lausunnot niista saatu.

Uudistuksessa oli kyse suoran todistusvalinnan lisaédmisestd. Ensimmainen tyéryhma (2016) perusteli
taté ylioppilastutkintomenestyksen ja opintomenestyksen “tunnetulla” korrelaatiolla. Seuran mielesta
tutkimustulokset eivét tallaista paattelya tukeneet. Puutteellisiksi jaivat myods tyoryhman pohdinnat
todistusvalintauudistuksen vaikutuksista koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoon.

Todistusvalinnan tarvetta ja hyvid puolia perusteltiin  1&hinnd Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen tutkijoiden blogikirjoituksessaan Parempi tapa valita korkeakouluopiskelijat!®
esittdmin argumentein. Kirjoituksen mukaan todistusvalintaan siirtyminen ik&&n kuin vapauttaisi
hakijoitten “todelliset” koulutustoiveet, eikd sijoittumisviivettd aiheuttavaa taktikointia tarvittaisi.
Seuran mukaan hakijoita koskeva empiirinen tutkimus ei téllaista paattelyé tue.

Toinen tydoryhma (2017) tarkasteli ammatillisten tutkintotodistusten kéyttda opiskelijavalinnoissa.
My0s kakkostyoryhmé laati mietintonsd varsin nopeassa tahdissa, ja se lahti lausuntokierrokselle
ennen kuin ykkostyéryhmén raportista annettuja lausunnoista oli ehditty kdydd mink&anlaista
keskustelua.  Esimerkiksi  tyéryhmdn esitys muuttaa ammatillisten tutkintotodistusten
arvosteluasteikko 3-portaisesta takaisin 5-portaiseksi oli jo ministerion s&adosvalmistelussa.
Tamankin tydryhmaraportin lausuntokierros naytti jaadvéan lahinnd muodollisuudeksi.

Vaikka kakkostyéryhman raportissa on varsin paljon hyodyllista tilastotietoa ylioppilaiden ja
ammatillisen tutkinnon suorittaneiden jatkokoulutukseen hakeutumisesta ja jatkokoulutukseen
paasystd, eivat ne anna evditd pohtia valintatapojen merkitystd tai vaikutuksia. Tutkimustiedon
hyddyntdmisen ndkokulmasta selva puute oli, ettd tydryhmaé ei pohtinut lainkaan sitd, miten ja miksi
ammatillista vayldd kulkevat péatyvat korkeakoulutuksen hakijoiksi, tai miksi ammatillisen
koulutuksen suorittaneet parjaavat valinnoissa ylioppilaita heikommin.

Viittasimme alussa jo siihen, ettd kun 1990-luvulla korkeakoulupolitiikka ja ohjaus uudistettiin,
virtaviivaistui my6s uudistusten valmistelu. Parlamentaarisesta komiteatydsta luovuttiin, ja
pelikentdlle tulivat tavanomaisten tyoryhmien ohella selvitysmiehet ja -naiset, jotka saivat

18 Valmiina valintoihin. Y lioppilastutkinnon parempi hy6dyntaminen korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2016:37. Helsinki: Opetusministerid.

Valmiina valintoihin 11. Ammatillisesta koulutuksesta korkeakouluihin. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2017:25. Helsinki: Opetusministerid.

19 pekkarinen, T. & Sarviméaki, M. (2016). Parempi tapa valita korkeakouluopiskelijat. VATT Policy Brief 1/20186,
21.4.2016. Saatavilla: https://vatt.fi/parempi-tapa-valita-korkeakouluopiskelijat (Luettu: 20.6.2020.)



suhteellisen lyhytkestoisia tdsmatehtavia. Ministerion ohjaus on ollut tiukkaa, ja monesti tuntuu silt,
ettd tulokset oli paatetty jo etukateen. Erilaiset uudistukset ovat seuranneet toisiaan, ja koko touhua
on leimannut kiire ja hataily. Myos lainvalmistelun kehnous on saanut julkisuudessa yh& enemman
moitteita. Samalla kuitenkin asioiden valmistelussa ja poliittisessa paatoksenteossa vannotaan yha
vahvemmin tietoon ja tutkimukseen perustuvan toimintatavan nimiin. T&td tukemaan perustettiin
Suomen Akatemiaan strategisen tutkimuksen suurhankkeet. Lisaksi Valtioneuvoston kanslialla on
oma, pienimuotoisempi selvitys- ja tutkimustoimintansa. Antti Rinteen, nyttemmin Sanna Marinin
hallitus puolestaan yrittad palauttaa ainakin isojen kysymysten parlamentaarisen valmistelun.?
Korkeakoulututkimuksen seura j&& mielenkiinnolla odottamaan, mitd tuleman pitd4, ja on
vastaisuudessakin valmis antamaan tieteelliseen korkeakoulututkimukseen perustuvia lausuntoja
ministerion uudistuskaavailuista.

5. Yhteenveto

Olemme tdssé Kirjoituksessa tarkastelleet seuran keskeisten toimintamuotojen sisdltda ja antia seka
vaikuttavuutta suhteessa korkeakoulupolitiikkaan ja korkeakoulutuksen kehittdmiseen. Joka kolmas
vuosi jarjestettdvat korkeakoulututkimuksen symposiumit ovat vakiintunut toimintamuoto, joka
kokoaa laajasti alan tutkijat, kehittgjat sekd& hallintoihmiset keskustelemaan ajankohtaista
korkeakoulutuksen teemoista. Korkeakoulututkimuksen vuosikirja puolestaan oli aloittelevan seuran
voimanponnistus, joka on vaatinut pieneltd seuralta merkittdvad panostusta, ja jonka toteuttaminen
on kuvatulla tavalla osoittautunut entistd haastavammaksi. Lausuntotoiminta on ollut
satunnaisempaa, mutta se on koettu térkedksi vaikuttamisen muodoksi ja tavaksi vélittda
korkeakoulututkimuksen tuloksia paatoksentekoon.

Korkeakoulututkimuksen symposiumeilla oli jo oma historiansa, kun seura perustettiin jarjestyksessa
seitsemannen symposiumin yhteydessé. Seuran tulo mukaan symposiumin jarjestamiseen merkitsi
korkeakoulutuksen parissa toimivien entista tiiviimp&a integroitumista, ja monesta vakituisesta tai
satunnaisemmastakin symposiumkavijasta tuli seuran jasenend osa pysyvampad tutkimus- ja
kehittdmisverkostoa. Seuran olemassaolo tarkoitti ennen kaikkea sitd, ettd toiminta jatkui tiiviind
my0ds symposiumin vélivuosina. Seuran my6td symposiumin teemoihin tuli myos entista teravampi,
ajankohtaisiin korkeakoulupolitiikan kysymyksiin pureutunut ote. Eraanlaiseksi tavaramerkiksi tuli
symposiumteeman kysymysmerkKki tyyliin Eriarvoistuva korkeakoulutus? Silla viestitettiin, ettd nyt
paitsi keskustellaan, ollaan kriittisia tavalla, joka ei aina ole ministeriota miellyttanyt.

Siing missa symposiumit ovat olleet "ajan hermolla’ esitellen myds tutkimuksen uusia avauksia ja
vasta kehitteilld olevia hankkeita, korkeakoulututkimuksen vuosikirjan tehtdvand on ollut esitell&
suomalaisen korkeakoulututkimuksen kenttdd ja saavutuksia yleisemmalld tasolla. Sek&
symposiumien ettd vuosikirjojen péatehtdvd on kuitenkin tutkimustiedon levittdminen ja
tutkimuksesta ja sen tuloksista kdytavan keskustelun edistdminen. Kuten edelld kuvasimme,
vuosikirjan julkaisemiseen liittyy tiettyja ongelmia, jotka osaltaan peilaavat korkeakoulu-, tiede- ja
julkaisupolitiikan muutoksia ja haasteita yleisemmalld tasolla. T&mén juhlavuoden antina ovat kasilla

20paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 ( http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161931 ).



oleva juhlajulkaisu sekd mydhemmin julkaistava symposiumin artikkelikokoelma. Seuraavan
vuosikirjan suunnittelu ajankohtaistuu kuitenkin jo heti ensi vuonna. Koska vuosikirja on
mielestdmme lunastanut paikkansa seuran toiminnan yhtend kulmakivend, uskomme vakaasti, ettd se
my0s jatkossa toteutuu — muodossa tai toisessa.

Symposiumin esitelmien, symposiumjulkaisujen ja vuosikirjojen tuottama korkeakoulutukseen
liittyva tutkimustieto ei vélity korkeakoulupoliittiseen paatoksentekoon mitenk&&n ongelmitta tai
yksioikoisesti. Tamé kuva saa vahvistusta, kun tarkastelimme seuran antamia lausuntoja. Vaikka
lausuntoja ei kovin montaa ole, on kaikkien késiteltyjen osalta johtopaatts se, ettd paatoksissa ja
niiden taustamuistioissa tutkimustiedon rooli on hyvin vé@hdinen tai ainakin yksipuolinen. Kuten
edelld kuvasimme, my6s lausuntoinstrumentin muoto ja rooli osana ministerion reformipolitiikka on
muuttunut. Seura tulee kuitenkin edelleen antamaan lausuntoja tdrkeind pitdmistaén
kehittdmishankkeista ja reformeista — pyydettdessa tai pyytamatta.



