Sakari Ahola

Y liopistojen (tuntemattomat?) opiskelijavalinnat — politiikkaa toiveiden ja todellisuuden
vélimaastossa

Abstrakti. Korkeakoulujen opiskelijavalinnat ovat rajujen muutospaineiden kohteena.
Erityisesti halutaan nopeuttaa uusien ylioppilaiden ja muiden ensikertalaisten koulutukseen
paésya ja lyhentéd opintoaikoja. Keskeisia vélineitd opetusministerion tyokalupakissa ovat
ensikertalaiskiintiot, siirtohaku sek& uusimpana ajatus laajamittaiseen todistusvalintaan
siirtymisestd. Mutta tunnetaanko opiskelijavalintojen todellisuutta ja toimintamekanismeja
riittdvasti, ja mika itse asiassa on opiskelijavalinnan perimmainen tarkoitus? Monesti tuntuu,
ettd uudistukset perustuvat lahinnd toiveisiin ja mutu-tuntumaan — tutkittu tieto loistaa
poissaolollaan ministerion mietinndista.

Artikkelissa luodaan katsaus opiskelijavalintapolitiikan kehitykseen ja taustoihin seka
analysoidaan tilasto- ja tutkimustiedon pohjalta opiskelijavalintojen reformeille asetettujen
tavoitteiden toteutumista sek& pohditaan miksi tavoitteet eivat ehka toteudu. K&ytannon
rajauksena keskityn yliopistosektorin ongelmiin.

Johdanto

Opetusministerion entinen kansliap&éllikkd Jaakko Numminen muistelee kirjassaan
Y liopistokysymys, ettd

1960-luvun lopulla opetusministeriossakin kuviteltiin, ettd yliopistolaitokseen
voitaisiin jarjestdd — Ruotsin mallin mukaan — yhteishaku, jolloin kaikki
korkeakouluihin pyrkivét olisivat tayttdneet samanlaisen kyselykaavakkeen, minka
jalkeen tietokoneet olisivat kasitelleet koko aineiston. Né&in olisivat ykskaks kaikille
yliopistollisille opintoaloille siilautuneet oikeat opiskelijat ja paljosta valintatyosta ja
papereiden késittelystd korkeakouluissa olisi véltytty (Numminen 1987, 137).
Ajatus ei ollut pelk&stdan virkamiesten kuvittelua, sill4 Ruotsin valintajarjestelmén johtaja
kutsuttiin Suomeen asiantuntijaksi. Nummisen mukaan keskusteluissa tuli esiin enemmankin
ongelmia. Erityisesti se arvelutti, pystyisivatko nuoret listaamaan ministerion
hakukaavakeluonnokseen kaavailemat 12 koulutusvaihtoehtoa: "Vaikka hén olisi teoriassa
nuo kaksitoista vaihtoehtoa kirjoittanutkin, niin todellisuudessa silloin kun hén olisi saanut
tiedon esimerkiksi kuudennen valintamahdollisuuden toteutumisesta, olisi hanen nuori

mielensé ehtinyt keksid jo jotain aivan uutta ja paljon mielenkiintoisempaa tulevan eldmén



varalle” (emt. 137). Ministeri0ssa peléattiin, ettd tdman kaltainen kaikki koulutusalat kattava

yhteishaku johtaisi mahdottomaan peruutusten ja jalkivalintojen palapeliin.

Numminen itse oli sit4 mieltd, ettd korkeakoulujen opiskelijavalinnat tulisi saattaa uudelle
pohjalle, koska jarjestelmé ei pysty valitsemaan korkeakouluopintojen ja opiskelun
nakokulmasta parasta ja soveliainta ainesta. Opetusministerio oli asettanut vuonna 1984
toimikunnan selvittelemaan valintojen kehittamista. Se julkaisi mietintonsa 1986 (Kom
1986). Numminen ruoti toimikunnan ehdotuksia varsin kriittisesti ja oli sitd mieltd, etta esitys
tarkoitti nykyisten kaytantdjen jatkamista (Numminen 1987, 142). Nummisen oma ehdotus
opiskelijavalintojen kehittdmiseksi sisalsi ylioppilastutkinnon uudistamisen,
valintakoekirjallisuuden panttdamisesta luopumisen sek& motivaatiota ja soveltuvuutta
mittaavien kokeiden kehittelyn ja kayttéonoton (Numminen 1987, 143). Numminen oli siis jo
tuolloin pitkalti samoilla linjoilla kuin nykyuudistajat.

Opiskelijavalintatoimikunnan kaavailut jarjestelmastg, joka ottaisi huomioon hakijan kyvyt ja
taipumukset ja liséisi ”motivaation suunnassa tapahtuvaa hakeutumista” (Kom 1986, 108) ei
kuitenkaan ollut omiaan vdhentdmaan kasvavaa paésykokeiden kehittelyintoa. Omalta
osaltaan tata intoa oli tukemassa kasvatus- ja psykologiatieteiden ympaérille muodostunut
asiantuntijoiden ammattikunta (Ahola 2004, 12). Vaikka padsykokeet ovat monella tavalla
muuttuneet ja myos keventyneet, ovat ne kuitenkin muodossa tai toisessa edelleen kaytdssa
ldhes kaikilla aloilla.

Meilla korkeakoulutuksen laajeneminen ei siis johtanut samanlaisiin kehityskulkuihin kuin
Ruotsissa ja monissa muissa maissa, joissa 1960- ja 70-luvuilla syntyi keskitettyja
korkeakouluopiskelijoiden valinnasta huolehtivia organisaatioita, jotka — kuten esimerkiksi
Irlannissa — olivat usein korkeakoulujen itsensé alkuun panemia tai valtiollisia laitoksia kuten
Ruotsissa (ks. Ahola 2004). Yksi syy on se, ettd meilld ammattikorkeakoulujen perustaminen
sai odottaa vield toista vuosikymmentd. Yliopistoilla oli valinnoissaan vahva autonomia, joka
oli my6s opiskelijavalintatoimikunnan esitysten Iahtokohta. Toimikunta katsoi, etta
korkeakoulujen itsendinen paatoksenteko ja omaehtoinen yhteistyo luovat parhaat

edellytykset onnistuneelle ja mielekkaaksi koetulle opiskelijavalinnalle (Kom 1986, 105).

Verrattuna edellisiin vuosikymmeniin, opiskelijavalintojen kehittdminen on talla hetkella
aivan uudella uralla. Sen nakee, kun katsoo esimerkiksi niité toimenpiteitd, joista on jo
sovittu vuosien 2017-2020 tulossopimuksissa tai Valmiina valintoihin -raporttien (OKM 2016
ja 2017a) perusteella korkeakoulujen ja OKM:n kesken:



Korkeakoulut ottavat vuoteen 2018 mennessa kayttéon opiskelijavalinnan, joka ei edellyta
hakijalta pitkad valmentautumista. Vuoteen 2020 mennessa todistusvalinta on padasiallinen
vayla korkeakoulutukseen. Tarkoitus on, ettd nykyinen yhteispistevalinta (valinta
todistuksesta saatavien lahtopisteiden sek& valintakoemenestyksen perusteella) poistuu
kokonaan. Todistusvalinnan osalta kukin valintayksikko ratkaisee itse, valitaanko
todistusvalinnalla pelkéstaan ylioppilaita vai myos soveltuvan ammatillisen tutkinnon
suorittaneita. Todistusvalinnalla taytettavista paikoista valtaosa varataan ensikertalaisille.
Todistusvalinnan liséksi jarjestetdan kuitenkin edelleen valintakokeita niille, joita ei voida
valita todistuksen perusteella. Tarkoitus on, ett4 tallaiset valintakokeet olisivat useille aloille
ja molemmille sektoreille yhteisid testeja, joissa arvioidaan l&hinné valmiuksia ja
kyvykkyyttd korkeakouluopintoihin, ei koulutuksen sisalt6ja. Erityistapauksissa voidaan
kayttad myos soveltuvuuskokeita, jos se on “tutkimustiedon pohjalta perusteltua”. (OKM
2017b.)

Miten tahén on tultu? Seuraavassa luvussa tehdaan lyhyt katsaus opiskelijavalintojen
kehittdmisen lahtokohtiin sek& niihin kesto-ongelmiin, joihin uudistuksilla on haettu
ratkaisuja. Opiskelijavalintojen tutkimus on kaikkineen varsin laajaa ja lahestymistavat
vaihtelevat. T&ssa artikkelissa asiaa tarkastellaan korkeakoulutuksen reformipolitiikan
viitekehyksessa (vrt. Ahola 2011; Haukioja ym. 2013). Keskeinen kysymys on, ovatko tehdyt
uudistukset vaikuttaneet ministerion politiikkatavoitteisiin toivotulla tavalla, ja mista syysta
tavoitteet eivat ehka toteudu. Asiaa tarkastellaan Vipusen (Opetushallinnon tilastopalvelu)
tilastoja analysoimalla. Tilastojen kayttoon liittyvid asioita ja méarittelyitd selostetaan
tarkemmin itse tekstissa.

Politiikkatutkimuksen ohella toinen tyypillinen tutkimusalue liittyy eri koulutusalojen
valintojen kehittdmiseen, ja nailla tutkimuksilla on yleensa myos selvé kytkenta
koulutuspolitiikkaan (esim. Huttunen 2010; Raih& 2010; Kalaja 2008). Kun
korkeakoulupolitiikassa alettiin kiinnittdd huomiota opintojen pitkittymiseen, yhdistettiin
opiskelijavalintojen kaytantoihin kysymys siitd, mitka tekijat vaikuttavat opinnoissa
etenemiseen ja valmistumiseen (esim. Rantanen & Liski 2009; Huttunen 2010; Ahola &
Spoof 2019). Omana tutkimusalueenaan voidaan vield mainita laajemmassa
yhteiskuntatieteellisessa viitekehyksessa operoiva valikointitutkimus (esim. Nurmi 1998;
Nori 2011). Sina tarkastellaan esimerkiksi erilaisista sosiaalisista taustoista tulevien
valikoitumista eri koulutustasoille ja -aloille, eika silla ole valttamétta suoria yhtymékohtia
opiskelijavalintojen kaytdnnon jarjestelyihin. Tamén artikkelin politiikkandakdkulmasta kyse



on esimerkiksi siitd, miten todistusvalinnan lisédminen vaikuttaa eri sukupuolten
valikoitumiseen (vrt. OKM 2016).

Opiskelijavalinnat — kohti tulosohjattua autonomiaa

Nykyisen reformikeskustelun taustalla on 1990-luvulla tapahtunut korkeakoulupolitiikan
suunnanmuutos, johon liittyi korkeakoulutuksen arviointi, uusi ohjaus- ja rahoitusjarjestelma
sekd pyrkimys tehostaa korkeakoulujen toimintaa, erityisesti nopeuttaa koulutukseen
sijoittumista ja parantaa lapaisyd. Kun kasvu vuosikymmenen vaihteessa kaantyi lamaksi ja
leikkauksiksi, keski6on nousi resurssien kayton tehostaminen ja koko korkeakoulutuksen
yhteiskunnallinen relevanssi. Sdadellystd autonomiasta siirryttiin tulosohjattuun autonomiaan
ja opiskelijavalintoja ajatellen aloituspaikkojen kontrollista tutkintomadrien kontrolliin. Myos
opiskelijavalinnat olivat kohde, josta voitaisiin ja pitéisi erillisia padsykokeita karsimalla
s&éstéa (Ahola 2004, 13).

Ammattikorkeakoulujen perustaminen puolestaan ajankohtaisti kysymyksen jonkinlaisesta
koko korkeakoulutuksen kentén kattavasta yhteishausta (Ahola & Nurmi 1998). Koska
ammattikorkeakoulut rakennettiin keskiasteen ammatillisista oppilaitoksista, jotka jo
kuuluivat keskiasteen yhteishakuun, oli luontevaa, etté perustetuilla ammattikorkeakouluilla
oli alusta alkaen oma séhkdinen hakujérjestelmansa (SA 257/1995).

Vuonna 1994 opetusministerion selvitysmies Matti Halonen ehdotti valintamenettelyjen
keventamisté ja joustavoittamista sek& valtakunnalliseen yhteishakuun siirtymistd. Yliopistot
kuitenkin vastustivat tuolloin yhteishakuajatusta varsin yksituumaisesti, ja seuraava
selvitysmies, Matti Jussila, suositti omassa selvityksessadn vain yliopistot kattavan
hakijarekisterin perustamista. Jussilan esityksiin sisaltyi myos erilaisten yhteishaku- ja
yhteisvalintakokeilujen kdynnistdminen (Halonen 1994; Jussila 1996). Liséksi haluttiin
parantaa ensimmaista jatkokoulutuspaikkaansa hakevien nuorten asemaa
opiskelijavalinnoissa, mika kirjattiin myds ensimmaisiin tulossopimuksiin. Jussilan esittama
hakija- ja opinto-oikeusrekisteri (HAREK) perustettiin vuonna 1998. Yhteishakujarjestelman
kehittdminen sen sijaan viivastyi, kun korkeakoulupolitiikan uudet avaukset, esimerkiksi ns.

Bolognan prosessi ja siihen liittyva kansainvalistyminen saivat suurimman mielenkiinnon.

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa

vuosille 1995-2000 (KESU 1996) oli jo todettu, ettd yliopistojen opiskelijavalinnoissa



ylioppilastutkintoa tulisi kayttdd "monipuolisesti hyvaksi”. Lisaksi oli linjattu, ettd maisterin
tutkinto tulisi suorittaa viidessé vuodessa ja ettd koulutuksen I&apdisyprosentin tulisi nousta
75:een. Néiden tavoitteiden toteutumisen edellytyksia ja opintojen etenemisen tehostamista
mietti opetusministerion tyoryhmd, joka antoi mietinténsa vuonna 1998 (OPM 1998). Siin&
tarkasteltiin opintoja hidastavia tekijoita ja esitettiin joukko pagosin jarjestelmateknisia
toimenpiteita (opintotuki, tutkintorakenne, tutkintovaatimukset, opiskeluoikeuden méérittely)
opintojen nopeuttamiseksi.

Vaikka Bolognan prosessi ei ollut tuolloin vield kdynnistynyt, meilla kandidaatin tutkinnot oli
Jjo otettu k&yttoon lahes kaikilla koulutusaloilla. Niiden ajateltiin osaltaan nopeuttavan
opintoja ja vahentavan keskeyttamisté. Toisin kuitenkin kavi, eikd myoskéaan
opiskelijavalintojen remontti edennyt, koska kandidaatin tutkinto jai luonteeltaan pakolliseksi
valitutkinnoksi, ja opiskelijat valittiin entiseen malliin maisterin tutkintoon saakka (Ahola
2012b; KKA 2010).

Uutta vauhtia kehittdmistoimiin tuli, kun Matti Vanhasen ykkdshallituksen ohjelmaan
Kirjattiin, ettd opetusministerion tulee laatia heti hallituskauden alussa toimenpideohjelma
tutkintoaikojen lyhentédmiseksi (Hallitusohjelma 2003). Taustalla oli Korkeakoulujen
arviointineuvoston (KKA) tekema opiskelijavalintojen arviointi. Se esitti uusien ylioppilaiden
aseman parantamista esimerkiksi kiintioin tai lisapistein sek& ylioppilastutkinnon parempaa
hyddyntamista. Liséksi esitettiin, ettd tulisi selvittdd mahdollisuus rakentaa sahkdinen
yhteishakujarjestelma (Sajavaara ym. 2002). Opetusministerion oman tyéryhmén muistio
ilmestyi loppuvuodesta 2003. Siind pohdittiin perusteellisesti opintojen pitkittymisen ja
keskeyttamisen syité seké esitettiin kymmenen kohdan toimenpideohjelma. Jo edella
mainittujen jarjestelmauudistusten lisdksi listalla oli nyt myds yliopistojen opiskelijavalinnan
uudistaminen seké& lukuvuosien kayton tehostaminen. Myds yliopistojen rahoitusjarjestelméaa
haluttiin kehittd4 tehokasta opiskelua tukevaksi. Kaytanngsséa tdmd tarkoitti I&hinnd sitg, etta
normiajassa valmistumisesta tulisi uusi tuloksellisuusmittari (OPM 2003).

Taman jalkeen opetusministerid kutsui taas uuden selvitysmiehen, jonka raportti ilmestyi
vuonna 2004. Selvitysmies Ahola esitti, ett4 ensi vaiheessa luodaan HAREK:in yhteyteen
sahkoinen yhteishakujérjestelma. Taéman jalkeen edettdisiin valintayksikoitten méaran
vahentdmiseen, valintojen yksinkertaistamiseen ja lopulta yhteisvalintaan kaikilla niill&
koulutusaloilla, joille se luontevasti sopii. Lisaksi esitys sisalsi joukon erityistoimia, joilla



uusien ylioppilaiden ja muiden ensimmaisté jatkokoulutuspaikkaansa hakevien asemaa
voitaisiin parantaa (Ahola 2004).

Y liopistojen sdhkdinen yhteishakujarjestelma otettiin vihdoin k&yttoon syksylla 2009.
Perusongelmat kuitenkin s&ilyivat sitkeésti, ja opetusministerion uusi nopeuttamistyoryhma
julkaisi mietintonsa maaliskuussa 2010 (OPM 2010). Agendalle oli tullut uusi elementti,
tyourien pidentdminen, joka oli Matti Vanhasen toisen hallituksen innovaatio
(Hallitusohjelma 2007). Mietinndssa tarkasteltiinkin koko koulutusprosessia, koulutuksen
nivelvaiheissa etenemistd ja tydelaméaan sijoittumista. Uutta raportissa oli esimerkiksi
alempaa tarkemman huomion kiinnittdminen ohjauksen resursseihin, opintoprosesseihin seka
opiskelijoiden jaksamiseen ja opiskelukykyyn. Opiskelijavalintojen osalta esitettiin
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sdhkdisten hakujérjestelmien yhdistamista, suorien
todistusvalintojen lisddmista seké sitd, ettd ensimmaista korkeakoulupaikkaa hakevat
valittaisiin omana ryhmanééan (OPM 2010, 34-36).

Sekaé selvitysmies Aholan raportissa ettd KKA:n arviossa tutkintorakenneuudistuksesta
(Bolognan prosessi) kiinnitettiin huomiota kandidaatin tutkinnon rooliin korkeakoulujen
tutkintojarjestelméssa (Ahola 2004; Sajavaara ym. 2002). Erityisesti opiskelijavalintojen
nakokulmasta kyse oli siitg, pitéisiké kandidaatin tutkinnon olla korkeakoulutuksen
yhtenéinen perustutkinto. Tassa suhteessa opetusministerit on toistaiseksi ollut vahvasti
duaalimallin kannalla. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sahkdiset hakujarjestelmat
kuitenkin yhdistettiin, ja keva&n 2015 haussa hakijoilla oli mahdollisuus hakea samalla
sihkoisella lomakkeella maksimissaan kuutta! korkeakoulupaikkaa (SA 293/2014).

Vuonna 2015 korkeakoululakeja muutettiin niin, ettd korkeakoulujen tuli varata osa paikoista
ensikertalaisille eli niille, joilla ei ole korkeakoulututkintoa tai opiskelupaikkaa. Samalla
otettiin kayttoon kasite siirto-opiskelija, ja korkeakoulut voivat nyt jarjestad erillisia
siirtohakuja (SA 256/2015; SA 257/2015). Siirtohauilla halutaan vapauttaa paikkoja
varsinaisessa yhteishaussa ensimmaisté korkeakoulupaikkaansa hakeville.

Myads Juha Sipilén hallituksen ohjelmassa toistetaan tavoite tyourien pidentdmisesté

erityisesti niiden alkupaasta. Hallitusohjelman mukaan korkeakoulujen opiskelijavalintoja

! Yliopistojen aiemmassa omassa yhteishaussa hakija sai esittaa yhdeksan hakutoivetta (SA 770/2009). Lisaksi
han saattoi hakea ammattikorkeakoulujen yhteishaussa neljad AMK paikkaa ja liséksi kahta paikkaa
ammatillisessa opettajankoulutuksessa (SA 1044/2009). Tuolloin oltiin siis samoissa lukemissa, mita
Numminen (1987) kertoo opetusministerion aikoinaan kaavailleen.



tullaan uudistamaan niin, ettd toimenpiteet vahentaisivét tarpeettomia vélivuosia ja
aikaistaisivat korkeakouluopintojen alkua (Hallitusohjelma 2015). Uutena tydkaluna pakissa
on todistusvalinnan lisdédminen ja pitk&& valmentautumista vaativista padsykokeista
luopuminen. Naitd tavoitetta lahti tarkemmin selvittdmaén opetusministerion asettamat kaksi
tydryhmaa (OKM 2016; OKM 2017a).

Tyoryhmien tavoitteena oli selvittdd, miten toisen asteen tutkintoja voitaisiin paremmin
hyodyntéé korkeakouluihin opiskelijavalinnoissa. Loppuraporteissaan ne esittavat varsin
yksituumaisesti todistusvalinnan lisd&dmistéd korkeakouluihin haettaessa. Talla karsittaisiin
pitkad valmistautumista vaativia valintakokeita ja my0s tarvetta osallistua
valmennuskursseille. Raporteissa nostetaan esiin myds korkeakoulujen valintamenettelyiden
signaalivaikutus toiselle asteelle. Jos ylioppilastutkinto ja ammatilliset todistukset
huomioitaisiin paremmin korkeakouluihin haettaessa, nostaisi tdma toisen asteen opintojen
arvotusta ja kannustaisi opiskelijoita menestyméén opinnoissaan paremmin.
Opiskelijavalinnoissa pitaisi kuitenkin edelleen huomioida yhdenvertaisuus hakijoiden
kesken, hakijoiden aiemmin suoritettujen opintojen tunnustaminen niin itse hakuvaiheessa
kuin korkeakouluopintojen aikana, seka turvata ns. toisen mahdollisuuden reitit
korkeakouluopintoihin. (OKM 2016; OKM 2017a.)

Voidaan siis kaiken kaikkiaan todeta, ett4 opetusministerio on pyrkinyt hyvin mééaratietoisesti
ratkomaan korkeakoulutukseen hakeutumisen ja paasyn ongelmia sek& kehittdmaan
opiskelijavalintoja ja opintojen kulkua. Ja kuten johdannossa todettiin, on korkeakoulujen ja
ministerion vélill4 jo sovittu varsin pitkalle menevista uudistuksista. Koska koulutusméaéria ei
endd 2000-luvulla ole voitu juurikaan lis4t4, on hakijasuma vuosi vuodelta vain kasvanut, ja
parin ensimmaisen yhteishakukierroksen jalkeen tilastot osoittavat, etta esimerkiksi
ensikertalaisuuskiintioilld ei ole ollut suurtakaan merkitysta. Onkin syyté palauttaa mieliin
vuoden 1984 opiskelijavalintatoimikunnan havainnot opiskelijavalintapolitiikan
reunaehdoista, joihin kuuluvat mm. yleiset yhteiskunta- ja koulutuspoliittiset
tavoitteenasettelut, koulutuksen mitoitusratkaisut, rekrytointipohjan laajuus ja hakijasumat
sekd nuorten ammatti- ja koulutuspreferenssit. Toimikunnan mukaan “opiskelijavalintojen
uudelleenjarjestelylld voidaan vain rajoitetussa méarin saadell& niita ongelmia, joihin usein
viitataan opiskelijavalinnoista puhuttaessa” (Kom 1986, 104; vrt. Jussila 1996, 38). Opintojen

nopeuttaminen on selvéstikin yksi téllainen ongelma.



Toiveiden ja todellisuuden valimaastossa

Korkeakoulutukseen hakeutuu vuosittain noin 150 000 nuorta ja aikuista, mutta
koulutuspaikkoja on jaossa vain vajaalle kolmannekselle. Erityisen hankala on uusien
ylioppilaiden asema hakijasumassa. Itse asiassa heidan tilanteensa on viimevuosina vain
heikentynyt. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016 valmistuneista ylioppilaista vain joka
neljés jatkoi valittomasti opiskelua korkeakouluissa (TK 2017).

Hakijasumalla tai ylioppilassumalla (Ahola 2010) ja vaikealla sisaanpaasylla on monia
seuraus- ja kerrannaisvaikutuksia. Yksi liittyy vélivuosiin. Tarkastelukulmasta riippuen
valivuodet on nédhty joko positiivisena taikka negatiivisena asiana. Opetusministerion
tavoitteena on erityisesti tarpeettomien vélivuosien vahentdminen opiskelijavalintoja
kehittamalla ja koulutukseen péasya sujuvoittamalla. VValivuosien ohella opintouria pidentaa
se, ettd moni niistd, jotka eivét onnistu saamaan ensisijaisesti tavoittelemaansa
koulutuspaikkaa, mutta aloittavat kuitenkin opiskelun muualla, hakevat seuraavana vuonna
uudestaan. Uudelleenhakijoiden maarad kasvattavat lisdksi ne, jotka huomaavat paatyneensa
vadrélle alalle tai muista syista pettyvéat alkuperéiseen koulutusvalintaansa. (Galli & Ahola
2011.)

Talla hetkelld noin neljannes uusista ylioppilaasta ei hae samana vuonna tutkintotavoitteeseen
koulutukseen?. Jos naista “turhista” valivuosista paastaisiin valintoja uudistamalla eroon, ja
ldhes kaikki hakisivat, tarkoittaisi tdma vain sit4, ettd entistd useampi joutuisi pitdmaén
pakollisen valivuoden, kun ei onnistu koulutuspaikkaa saamaan. Koulutukseen hakeutuminen
ja paasy onkin siin& mielessé nollasummapelid, ettd jos joidenkin ryhmien koulutukseen

paésya helpotetaan, merkitsee se sitd, etta toisten pdédsymahdollisuudet heikkenevat.
Nopeuttamisen nollasummapeli

Ensikertalaiskiintioilla on nimensa mukaisesti tarkoitus nopeuttaa ensimmaista
koulutuspaikkaansa hakevien koulutukseen sijoittumista. Nykylainsdddannon mukaan hakijat
voidaan jakaa koulutustaustansa mukaan eri hakijaryhmiin. T&ll6in tulee kuitenkin huolehtia
siitd, ettd eri valintaryhmissd noudatetaan yhdenmukaisia valintaperusteita ja ettd muiden
kuin ensikertalaisten mahdollisuudet paasta koulutukseen eivat muodostu hakijoiden
yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta kohtuuttoman vaikeiksi. Ensikertalaisiksi

2 Moni kuitenkin aloittaa opinnot muualla, esim. erilaisissa opistoissa, joissa voi opiskella yliopistollisia aineista
ja ndin valmentautua seuraavan vuoden paasykokeisiin.



korkeakoululaeissa méériteltiin ne ”jotka eivét ole aikaisemmin suorittaneet Suomen
koulutusjarjestelman mukaista korkeakoulututkintoa eivétkd vastaanottaneet
korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa tai ovat ottaneet opiskelupaikan vastaan
kevatlukukaudella 2014 tai sit4 ennen alkaneesta koulutuksesta, mutta eivat ole suorittaneet
korkeakoulututkintoa” (SA 558/2009 ja 932/2014).

Kun Opetushallitus (OPH) tiedotti huhtikuun alussa 2016 kevaan yhteishausta, realisoitui
ensimmainen toiveiden ja todellisuuden ristiriita: hakijoista 80 prosenttia oli ensikertalaisia,
ja korkeakoulujen ilmoitusten mukaan noin 45 prosenttia aloituspaikoista oli varattu
ensikertalaisille (OPH 2016). Vaikka kaikki uudet opiskelijat olisi valittu ensikertalaisista,
olisi kuitenkin saman verran ensikertalaisia jaanyt vaille koulutuspaikkaa. Sadan prosentin
kiintio on tietysti k&dytdnndssd mahdoton em. lainsdadannon perusteella. Tehokkaampi keino
oli 2000-luvun puolivalissé k&yttoon otettu uusien ylioppilaiden lisapisteet, joista piti
kuitenkin parin vuoden padsta luopua, kun eduskunnan oikeusasiamies totesi ne tasa-

arvolainsaddannon vastaisiksi (Ahola 2010).

Ensikertalaisten hakeutumista ja paasyé on tarkasteltu seuraavassa kuviossa
yliopistohakijoiden osalta Vipusen tilastotiedoin. Vuosien 2010-2015 luvut perustuvat
Tilastokeskuksen toimittamiin tietoihin, joissa ensikertalaisia ovat ne, joilla ei ole edellisen
vuoden korkeakouluopintoja tai aikaisempia korkeakoulututkintoja. Mé&arittely on siis hieman
suppeampi kuin nykyinen madritelma. Tasta syysta ensikertalaisten osuudet ovat noin 20
prosenttiyksikkod pienemmaét. Kuvioon on otettu myds toinen tieto vuodelta 2015, joka
perustuu OPH:ssa tehtyyn laskelmaan kéyttden nykyista maaritelmaa (ks. Ahola ym. 2018).

Kuvio kertoo ennen kaikkea sen, ettd ensikertalaisia tulee valituksi suurin piirtein saman
verran kuin heit4 on hakijoissakin. Vuosina 2010-2015, ennen ensikertalaiskiintididen
kayttoonottoa, ensikertalaiset pérjasivat valinnoissa vain hieman heikommin kuin muut
hakijat. Ero selittyy osin sillg, ettd mukana ovat kaikki hakijat. Vuosien 2016 ja 2017 luvuissa
on vain ensimmaisen syklin hakijat, ja ero on nyt hienoisesti ensikertalaisten hyvaksi.
Kiintioista ei téssé ole selittgjaksi, silla OPH laski Valmiina valintoihin -tyoryhmalle, etté
vain noin 250 hakijaa hyotyi ensikertalaisuudesta, eli ohitti valinnassa kiintién ansiosta ei-
ensikertalaisen (OKM 2016, 19). Tamakin kertoo siitd, mika jo edelld todettiin: kiintiot ovat

tehottomia tilanteessa, jossa valtaosa hakijoista on ensikertalaisia.
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Kuvio 1. Ensikertalaisten osuus yliopistoon hakeneista ja hyvaksytyistd 2010-2017 (Vipunen,
*OPH)

Nopeuttamispolitiikan ngkdkulmasta juuri tdma koko hakijajoukkoa koskeva ”iso kuva” on
oleellinen. Eri koulutusaloilla sek& hakeminen etta paasy sen sijaan vaihtelevat. Liséksi tulisi
tarkastella erikseen tuoreiden ylioppilaiden? tilannetta. Vipusen tiedoilla tima onnistuu vain
osittain. Jos katsotaan niitd alle 21 vuotiaita hakijoita, jotka hakivat suomalaisella tai
kansainvéliselld yo-todistuksella (noin puolet kaikista ensikertalaisista), oli heidan
hyvéksymisasteensa kevaén 2017 haussa 30 prosenttia. Se on hieman parempi kuin kaikkien
ensikertalaisten hyvaksymisaste, joka oli 26 prosenttia. Tdma johtuu padosin kahden suuren
alan, tekniikan ja luonnontieteiden, opiskelijavalinnasta, joissa merkittdva osa hakijoista

valitaan suoralla todistusvalinnalla.

Liitetaulukossa 1 on esitetty koulutusaloittaiset hyvaksymisasteet em. méarittelyn mukaisten
tuoreitten ylioppilaiden, kaikkien ensikertalaisten ja ei-ensikertalaisten osalta. Siitd ndhdaan,
etté tuoreet ylioppilaat parjadvét tekniikan ja luonnontieteiden lisaksi suhteellisen hyvin
esimerkiksi maa- ja metsatieteissé seka musiikkialalla. Musiikkiala on mielenkiintoinen
tapaus, koska sielld ei-ensikertalaiset parjadvat yhta hyvin kuin tuoreet ylioppilaat. Samoin
esimerkiksi luonnontieteissa ja teologiassa ei-ensikertalaiset parjadvat hieman paremmin kuin
kaikki ensikertalaiset. VVain kahdella alalla ei-ensikertalaiset parjadvat valinnoissa selvasti

paremmin kuin ensikertalaiset, terveystieteissa ja liilkunnassa. Myo6s eldinladketieteessa ei-

3 Kaytan artikkelissa eri aineistoissa hieman eri tavoin maarittyvasta joukosta kasitetta “tuoreet ylioppilaat”
erotuksena "uusista ylioppilaista”, jotka ovat kunakin vuonna kirjoittavien ylioppilaiden joukko.



ensikertalaiset parjadavat suhteellisen hyvin. Kasvatustiede taas on esimerkki alasta, jolla
ensikertalaiset parjadvat hieman paremmin kuin ei-ensikertalaiset, mutta ensikertalaisista

tuoreet ylioppilaat parjaavat selvasti heikoimmin.

Syyt eroihin juontuvat suurelta osin alan valintak&ytanndista ja siitd, ketka ylip&ataan eri
aloille hakeutuvat. Osittain selitys voi myds loytyé siitd, milté hakusijalta hakija on tullut
valituksi, ja mika on ollut h&nen ykkdstoiveensa. Esimerkiksi moni alemmilta hakusijoilta
luonnontieteeseen valittu on hakenut ensisijaisesti l&&ketieteeseen, jonka hakijoissa on
hieman keskimaaraistd enemman ei-ensikertalaisia. Kaiken kaikkiaan liitetaulukko kertoo
sen, ettd muutamaa suhteellisen pientd alaa lukuun ottamatta ensikertalaiset ja tuoreet
ylioppilaat pérjaavat valinnoissa suhteellisen hyvin. Nopeuttamispolitiikan ndkdkulmasta
olisi esimerkiksi tdysin merkityksetontd yrittd4 parantaa ensikertalaisten asemaa
terveystieteissa tai lilkunnassa. Kummatkin ovat aloja, joilla valtaosa hakijoista jaa joka
tapauksessa ilman koulutuspaikkaa, terveystieteissa 88 ja liikunnassa 94 prosenttia.

Varsinainen ongelma on siis jo edelld mainittu hakijasuma.

Nyt voidaan palata siihen, mitd luvun alussa sanottiin uusien ylioppilaiden hakemisesta ja
turhista valivuosista. Ministerion ajattelutavan mukaan opiskelijavalintojen
yksinkertaistaminen johtaisi siihen, ettd lahes kaikki hakisivat heti ylioppilaaksitulovuonna
koulutukseen. Kun otetaan huomioon, ettd tuoreet ylioppilaat pérjaavat valinnoissa hieman
paremmin kuin muut, voidaan laskea, miten heidan osuutensa uusista opiskelijoista kehittyisi
uudistuksen myotéa. Liitetaulukon 1 taustalla olevista luvuista voidaan laskea, etté valituista
vajaa puolet (46 %) oli tuoreita ylioppilaita. Jos koko hakematta jattanyt neljannes hakisi, ja
hyvéksymissuhteet sdilyisivat ennallaan (tuoreista hyvéksyttiin 30 ja muista 22 prosenttia)
olisi hyvaksytyista nyt hieman yli puolet (53 %) tuoreita ylioppilaita. Nuppilukuna tdma olisi
noin 1300 tuoretta ylioppilasta, jotka vélivuodesta luopumalla saisivat korkeakoulupaikan®.

Yksi nopeuttamispolitiikan kulmakivi, kun muistetaan, ettd valituksi tullaan suurin piirtein
samassa suhteessa kuin ollaan hakijoissa, on siis lisaté tuoreiden ylioppilaiden ja muiden
ensikertalaisten madréaa hakijajoukossa. Toinen keino on yrittd4 parantaa ensikertalaisten

asemaa valinnoissa, johon mm. kiintioilla tahdataan. Asiaa tarkastellaan lahemmin

4 Jaakoon lukijan ratkaistavaksi onko tamé paljon vain vahan. Vertailuksi mainittakoon, etta kun ns. yhden
korkeakoulupaikan saanndta aikoinaan valmisteltiin, arvioitiin useamman korkeakoulupaikan vastaanottaneita
olleen noin 3000-4000 (esim. Jussila 1996).



seuraavassa jaksossa, jossa zoomataan valintajérjestelmassé aina hakukohteiden tasolle
saakka.

Sirpaloitunut hakukentta

Ensikertalaisryhmien paadsymahdollisuudet vaihtelevat osin suurestikin koulutusaloittain,
kuten liitetaulukko osoittaa. Kun asiaa tarkastellaan hakukohteiden tasolla, kuva pirstoutuu
entisestaddn. Yksi jarjestelmatason ongelma onkin hakukohteiden suuri maara. Ministeri6é on
Jjo pitkaan ajanut laajempiin valintayksikdihin siirtymistd (OPM 2010; vrt Ahola 2004).
Ajatus on, ettd hakeutuminen nuoren ndkdkulmasta helpottuu, kun hakukohteet ovat
selkedmpid ja ymmarrettavid kokonaisuuksia (OKM 2016). Tallaisen mallin suunnittelu alkoi
itse asiassa jo Bolognan prosessin myo6td, kun keskusteltiin laaja-alaisista
kandidaattiohjelmista, joita on sittemmin myos perustettu. Uudelleenhakemisen on ajateltu
vahenevén, kun laaja-alaiseen kandidaattiohjelmaan valittu opiskelija voi opintojen aikana

paéattad, mihin haluaa maisterivaiheessa erikoistua.

Hakukohteiden mé&ara yliopistojen ensimmaisen syklin koulutuksissa on jo jonkin verran
vahentynyt. Kevaan 2016 haussa niitd oli 502 ja kevaén 2017 haussa 440. M&éara on kuitenkin
edelleen suuri. Tosin mukana on paljon sellaisia erityisia hakukohteita, joissa paikkojakin on
vahan, esimerkking vaikka musiikkialan koulutukset, avoimen vaylan valinnat,
luonnontieteiden alalla eri kilpailujen kautta valittavat sekd ulkomailla
korkeakoulukelpoisuuden hankkineiden valinnat. K&ytdnnossa hakukohteita voidaan yhdistaa
vain tiettyyn rajaan asti.

Kuviossa 2 on esitetty ensikertalaisten osuus hakijoista hakukohteittain seka tuoreitten
ylioppilaiden osuus ensikertalaisista kevdan 2016 yhteishaussa®. Mukana ovat vain ne 345
hakukohdetta, joissa oli véhintd&n 20 hakijaa. Koska suurin osa hakukohteista on pienia (200
hakukohteessa on alle 100 hakijaa, 25 hakukohteessa on vahintdan 500 hakijaa ja 46
kohteessa vahintadn 300 hakijaa) kuvio on jaettu kahteen osaan. Alkup&assé on vahintaan
300 hakijan hakukohteet ja loppupddssa muut. Kummankin ryhman osalta hakukohteet ovat
ensikertalaisten osuuden mukaisessa jarjestyksessa. Kuvio lukuohje on seuraava:

jarjestyksessa 1. hakukohteessa, joka siis kuuluu yli 300 hakijan kohteisiin, 91 prosenttia

® Tiedot perustuvat OPH:n yhteishakurekisterista saatuun aineistoon. Siind tuoreitten ylioppilaiden maérittely

on pystytty tekemaén hieman tarkemmin, kuin edelld kuvatuissa Vipusen tiedoissa. Mukana luvuissa ovat vain
kotimaiset hakijat ja ne koskevat ensisijaista hakukohdetta. Viittaan t&éhan aineistoon artikkelissa merkinnélla

OPH-data (ks. Ahola, Asplund & Vanhala 2018).



hakijoista oli ensikertalaisia ja 58 prosenttia tuoreita ylioppilaita. Jarjestyksessé viimeisessa,
345. hakukohteessa ensikertalaisten osuus oli vain 10 prosenttia, eik& sinne hakenut yhtaan
tuoretta ylioppilasta.
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Kuvio 2. Ensikertalaisten ja tuoreitten ylioppilaiden osuudet yliopistohakijoista
hakukohteittain kevaan 2016 yhteishaun 1. hakukohteessa (OPH-data)

Vaikka 46 suurinta hakukohdetta keraé reilun puolet (55 %) hakijoista, tulee niista kuitenkin
valituksi vain 39 prosenttia hakijoista (35 % tuoreista ylioppilaista). TAma johtuu siit4, etta
isoihin hakukohteisiin lukeutuvat sellaiset hakupainealat kuin ladke- ja kauppatiede.
Hakukohteiden suurentaminen ei siis valttdmattd ole mik&éan patenttiratkaisu nopeuttamisen

nakokulmasta, vaikka voikin yksinkertaistaa hakemista hakijan ndkdkulmasta.

Kuviosta nahdaén ensinnakin se, ettd valtaosassa hakukohteista ensikertalisten osuus on suuri
(vrt. kuvio 1). Vain viidenneksesséa se on alle 70 prosenttia ja vain muutamassa (11 kpl) alle
puolet. Toinen huomio on tuoreiden ylioppilaiden osuuden suuri vaihtelu ensikertalaisissa.
Joissain koulutuksissa ensikertalaiset ovat valtaosin tuoreita ylioppilaita, joissain tuoreita ei
ole lainkaan. Jalkimmaisessa ryhmadssé on Idhinna hoito- ja terveystieteiden hakukohteita.
Edellisen ryhman karjessa puolestaan on tekniikan ja luonnontieteiden hakukohteita. Eri
hakijaryhmill& on siis selkeésti erilaiset koulutuspreferenssit, mité hakukohteen valintaan
tulee.



Haun suuntautumisen liséksi oleellista on se, miten ensikertalaisten ja tuoreitten ylioppilaiden
paasymahdollisuudet vaihtelevat. Nopeuttamispolitiikan ndkokulmasta voisi ajatella, etta
tuoreita ylioppilaita pitdisi saada enemman hakijoiksi niihin koulutuksiin, missa heidan
paésymahdollisuutensa ovat parhaat, esimerkiksi tekniikkaan ja luonnontieteisiin. Kéaytannén
kannalta tdma ei kuitenkaan ole erityisen jarkevaa, varsinkin kun tiedetdan, etta hakijoitten
preferenssit ovat varsin pysyvia. Liséksi nopeuttamisen nollasummapelistd seuraa, etta jos
joku saa houkuteltua hakijoikseen enemman tuoreita ylioppilaita, ovat he poissa muualta.
Lakennallisesti tilanne on kuitenkin samanlainen kuin edelld kuvatussa esimerkissa, jossa
oletettiin kaikkien valmistuvien ylioppilaiden hakevan koulutukseen: tuoreiden osuus

valituista nousisi jonkin verran.

Oleellisempi kysymys on, mitd muuta — kiintididen lisdksi — voidaan tehda niill aloilla, joilla
tuoreet ylioppilaat ja muut ensikertalaiset parjaavéat valinnoissa muita huonommin. Oma
kysymyksensé on vield se, keitd eri koulutusyksikot opiskelijoikseen haluavat. Paras tietdmys
tdmén tapaisista nopeuttamispolitiikan reunaehdoista on tietysti valintayksikoilla itsellaan, ja
heid&n pitdisi myds pystya autonomiansa puitteissa paattdmaan omista valinnoistaan.

Taulukko 1. Kevédan 2016 yhteishaun yliopistojen ensisijaisten hakukohteiden tyypittely

1. Isot hakukohteet 46
1.1 tuoreitten ylioppilaiden osuus hakijoista keskim&araista suurempi 24
1.1.1 tuoreitten hyvaksymisaste keskimadaraistd suurempi 3
1.1.2 tuoreitten hyvaksymisaste keskimaaraista pienempi 21
1.2 tuoreitten ylioppilaiden osuus hakijoista keskim&araista pienempi 22
1.2.1 tuoreitten hyvaksymisaste keskimadaraistd suurempi 5
1.2.2 tuoreitten hyvaksymisaste keskimaaraista pienempi 17
2. Pienet hakukohteet 299
2.1 tuoreitten ylioppilaiden osuus hakijoista keskim&araista suurempi 121
2.1.1 tuoreitten hyvaksymisaste keskiméaaraista suurempi 87
2.1.2 tuoreitten hyvéksymisaste keskimaaraista pienempi 34
2.2 tuoreitten ylioppilaiden osuus hakijoista keskimaaraista pienempi 178
2.2.1 tuoreitten hyvaéksymisaste keskiméaaraista suurempi 83
2.2.2 tuoreitten hyvéksymisaste keskiméaaraista pienempi 95

Taulukosta 1 ndhdaéan, miten kuvion 2 hakukohteet jakautuvat hakijamaarén, tuoreitten
ylioppilaiden osuuden sek& heidan hyvaksymisasteidensa mukaan. Isoissa hakukohteissa
niiden kohteiden osuus, joihin tuoreita ylioppilaita hakee keskimaaréistd enemman ja
vahemman on suurin piirtein yhtd suuri (24/22). Kummassakin ryhméssa vahemmistoné ovat

ne kohteet, joissa tuoreitten hyvéksymisaste on keskimaaréista suurempi. Pienissa



hakukohteissa enemmisttna ovat ne, joissa tuoreitten ylioppilaiden osuus hakijoista on
keskimaaréista pienempi (178/121). Tassa ryhméssa on suurin piirtein yhté paljon niité
kohteita, joissa tuoreitten hyvéksymisaste on keskimaaraista suurempi tai pienempi (83/95).
Niissé kohteissa taas, joissa tuoreitten hakijaosuus on keskimaaraista suurempi, on selvasti
enemman sellaisia kohteita, joissa heidan hyvaksymisasteensa on keskimaaraista suurempi
(87/34).

Hakukohteissa joissa on keskimaaraistd enemman tuoreita ylioppilaita hakijoina ja joissa
heidén hyvaksymisasteensa on korkea, tilanne on nopeuttamispolitiikan ndkdkulmasta hyva,
eikd uusia toimenpiteité valttamatta tarvita. Joissain hakukohteissa voisi kuitenkin myos
miettid mahdollisuuksia sisd&dnoton kasvattamiseen, mika onkin ainoa tehokas keino
hakijasuman purkamiseksi. Muissa hakukohteissa tulisi arvioida kiintioiden mitoitusta ja
toimivuutta, tarkastella eri valintatapoja seké arvioida, miten edessa oleva todistusvalinnan

lisdédminen tulee vaikuttamaan hakijaprofiiliin ja eri hakijaryhmien padsymahdollisuuksiin.

Onko todistusvalinta ratkaisu?

Opetusministerion Valmiina valintoihin -tydéryhmd selvitti valintatapojen vaikutusta eri
sukupuolten valituksi tulemiseen kevaan 2016 yhteishakuaineistolla (OKM 2016, 68). OPH:n
tyoryhman kayttoon laatimassa aineistossa on luokiteltu opiskelijavalintarekisteriin
tallennetut valintajonojen nimet, jotka kukin valintayksikko Kkirjaa sinne omaa logiikkaansa
noudattaen, eik& luokitus néin ole taysin aukoton, mutta antaa hyvén peruskuvan asiasta.
Tyoryhman esittamisté luvuista ndhdéaén, etté vain noin 15 prosenttia yliopistoihin
hyvéksytyista tuli valituksi todistusvalinnalla. Suurin ryhma on todistuksen ja valintakokeen
yhteispisteilla valitut (50 %). Kolmannes valittiin pelké&n valintakokeen tulosten perusteella,
ja muutama prosentti on jaanyt luokittelematta.

Todistusvalinnan rooli oli vuonna 2016 merkittava yliopistoissa vain luonnontieteellisella
(puolet valituista) ja teknistieteelliselld (kolmannes valituista) alalla. Kummatkin ovat aloja,
joilla hakijoista miehet tulevat naisia hieman todennakdisemmin valituiksi. Raportin luvuista
voidaan laskea, etté aloille valittiin 3878 miesta (64 %). Jos kaikki olisi valittu
todistusvalinnalla, miehi& olisi tullut valituksi 228 enemman. Vaikutus olisi siis suhteellisen

pieni.



Suurin piirtein samaan tulokseen péastédan kevaan 2016 yhteishakuaineistolla (OPH-data),
kun tarkastellaan ensisijaiseen hakukohteeseen valittuja (ks. Ahola ym. 2018). Tekniikassa
todistusvalinnalla valituista 19 prosenttia oli naisia. Yhteispisteilld valituista naisia oli 24 ja
koepistevalinnalla valituista 26 prosenttia. Luonnontieteissé ero on jonkin verran suurempi
naisten osuuksien ollessa vastaavasti 30, 50 ja 45 prosenttia. Tilanne kuitenkin muuttuu, jos
sukupuolten osuuksia arvioidaan vain niiden hakukohteiden osalta, joissa todistusvalinta on
kéytossa (ks. sarake "osuus hakukohteista” taulukossa 2). Talloin tekniikassa ei ndhdd mitaan
eroa eri valintatapojen valilla, ja luonnontieteissé naisia tulisi valituksi enemman, jos valinnat

tehtdisiin pelkan todistusvalinnan perusteella.

Tallainen yksinkertaistava laskutapa sisaltaa tietysti monta ongelmaa, ja on lopulta erittdin
vaikea arvioida, miten todistusvalinnan lisédminen millakin alalla vaikuttaa, ei ainoastaan
miesten ja naisten paasymahdollisuuksiin, vaan myds hakukayttaytymiseen yleensa. Joka
tapauksessa se huoli on esitetty, ettd todistusvalinta suosisi naisia ja ettd korkeakoulut
naisistuisivat entisestaan. Kun lisaksi tiedetaén, ettd oppilaiden sosiaalinen tausta vaikuttaa
koulusaavutuksiin, voidaan todistusvalinnan ennakoida lisddvan myos koulutukseen péésyn

sosiaalista eriarvoisuutta, toisin kuin opetusministerion tyéryhmé arvelee (OKM 2016, 55).

Taulukko 2. Todistusvalintaa kevaan 2016 yhteishaussa kayttdneiden hakokohteiden (1.
hakusija), hakijat ja valitut seka eri valintatavoin valittujen osuudet koulutusaloittain (OPH-
data)

Osuus haku-

kohteista Hakijat | Valitut | Tod% |Yp% Kp % Muut %
Teologia 28,6 93 35 5,7 62,9 31,4 0
Humanistinen ala 40 255 52 61,5 0 38,5 0
Kasvatustiede 2,4 536 49 18,4 12,2 38,8 30,6
Yhteiskuntatiede 7.8 607 158 15,2 15,8 53,2 15,8
Kauppatiede 7.1 227 74 459 23,0 31,1 0
Luonnontiede 52,8 2057 900 60,6 15,9 16,3 7,2
Tekniikka 52,1 3530 1455 50,5 38,6 10,9 0

Tod = todistusvalinta; Yp = yhteispistevalinta; Kp = koepistevalinta

Kevéén 2016 yhteishakuaineistolla (OPH-data) voidaan arvioida myos sitd, miten eri
valintatavat kohtelevat ensikertalaisia ja tuoreita ylioppilaita. Taulukossa 2 on kuvattu kuinka
monessa alan 1. hakukohteessa kaytettiin todistusvalintaa kevaan 2016 yhteishaussa (osuus
hakukohteista). Se on merkittadvé vain tekniikassa ja luonnontieteissg, kuten jo ylla todettiin.
Néill& aloilla todistusvalinnalla valittujen osuus on puolet tai yli. Muilla aloilla kohteita on

vahemman, mutta esimerkiksi humanistisella alalla ja kauppatieteissa todistusvalinnalla



valittujen osuus néissa kohteissa on suhteellisen suuri. Liséksi kasvatus- ja
yhteiskuntatieteissa on suhteellisen paljon sellaisia valittuja, joiden valintajono on
luokittelussamme “muu”, esim. avoimen vayla, soveltuvuuskokeet tai ne, joita ei voitu
luokitella. Luonnostieteissd puolestaan tarjotaan opiskelupaikkoja esim. peruskoulun
matematiikkakilpailussa menestyneille.

Jos katsotaan kaikkia todistusvalintaa kayttavia hakukohteita, niiden hakijoista noin puolet
(47 %) oli tuoreita ylioppilaita ja kolmannes (32 %) muita ensikertalaisia. Todistuspisteilla
valituista selvd enemmist6 (71 %) oli tuoreita ylioppilaita. Kuviossa 3 on vertailtu
ensikertalaisryhmien osuuksia eri valintatavoilla valituista tekniikassa ja luonnontieteissa
(muilla aloilla todistusvalinnalla valittujen maaré on niin pieni, ettd tulokset eivat ole kovin

mielekkaitd).

(=]

10 20 30 40 50 60 70 20 90 100

Todistuspisteet

Yhteispisteet

Luonnontietee

Koepisteet

Todistuspisteet

Yhteispisteet

Tekniikka

Koepisteet

B Tuoreyo BEMuutensik Ei ensik.

Kuvio 3. Ensikertalaisryhmien osuudet eri valintatavoilla valituista tekniikan ja

luonnontieteiden 1. hakukohteessa (OPH-data)

Kuviosta nahdaan, ettd kummallakin alalla todistusvalinnan kautta paikan saa tuore ylioppilas
muita todennakdisemmin. Luonnontieteissé hakijoista 36 ja tekniikassa 61 prosenttia oli
tuoreita ylioppilaita. Alat eroavat kuitenkin siing, ettd tekniikassa tuoreet ylioppilaat pérjadvat
suhteellisen hyvin myos koepistevalinnassa. Kun katsotaan kaikkia ensikertalaisia, ndhdaan,



ettd luonnontieteissé eniten heitd valitaan koepistevalinnassa ja tekniikassa
todistuspistevalinnassa. Erot ovat kuitenkin pienet, ja kun ensikertalaisia on joka tapauksessa
valtaosa seké hakijoista ett4 valituista, ei luvuista voi tehd& kovinkaan pitkalle menevia

paatelmia.

Keskeinen ongelma téllaisessa tarkastelussa on, ettei tiedetd, miten hakijat jakautuvat
valinnoissa kéytettaviltd ominaisuuksiltaan ja miten valintajarjestelma jakaa heidat eri
valintajonoihin. Hakeutuvatko esimerkiksi hyvin ylioppilaskirjoituksissa parjanneet
ylioppilaat juuri niihin hakukohteisiin, joissa suora todistusvalinta on k&yt6ssa?

Lopputulokseen vaikuttaa myos se, missé jarjestyksesséa eri jonoista valittavat valitaan.

Kéaytetylla aineistolla voidaan katsoa vain sitd, paljonko tuoreita ylioppilaita on hakenut
niihin kohteisiin, joissa todistusvalinta on kayt0ssa ja joissa se ei ole kayt0ssa, sekd laskea
heidan hyvaksymisasteensa. Analyysi vahvistaa edelld saatua yleiskuvaa (liitetaulukko 1)
tuoreiden ylioppilaiden parjaamisesta tekniikan ja luonnontieteiden valinnoissa ja kuvion 3
kuvaa siitd, ettéd syyt ovat pitkalti todistusvalinnoissa. Niiss& hakukohteissa, joissa
todistusvalinta oli k&yt0ss4, tuoreitten ylioppilaiden hyvaksymisasteet olivat tekniikassa 49 ja
luonnontieteissé 64 prosenttia. Niissd hakukohteissa, joissa ei ollut todistusvalintaa, tuoreitten
hyvaksymisasteet olivat selvésti alhaisemmat, tekniikassa vain 17 prosenttia ja
luonnontieteissé 27 prosenttia. Osa erosta menee kuitenkin sen piikkiin, etta niissa
hakukohteissa, joissa ei kéytetd todistusvalintaa, seula on paljon tiukempi. Tekniikassa
todistusvalintakohteissa hyvéksyttiin kaikista hakijoista 44 prosenttia ja muissa kohteissa 18
prosenttia. Luonnontieteissa vastaavat osuudet ovat 47 ja 26 prosenttia.

Jos arvioidaan tuoreiden ylioppilaiden osuuksien muutosta samalla tavoin kuin OKM:n
tyoryhma teki sukupuolten osalta, eli kaikki valittaisiin todistusvalinnan prosenttiosuuksilla,
kasvaisi tuoreiden ylioppilaiden osuus tekniikassa 14 prosenttia ja luonnontieteisséa 18
prosenttia. Kaytannossa todistusvalinta ei tietenkaan tulee laajenemaan aivan
sataprosenttiseksi. Mité tapahtuu niilld aloilla, joilla todistusvalinta on vahaista tai sitd ei ole
lainkaan, jaa nahtavéksi.

Esimerkiksi kauppatieteissa siirryttiin jo kevadn 2018 yhteishaussa suurelta osin
todistusvalintaan. Kuten taulukosta 2 néhtiin, vain seitseméssa prosentissa hakukohteista
kéaytettiin todistusvalintaa kevaan 2016 haussa. On selvéd, ettd ndin pienen
esimerkkiaineiston perusteella on vaikea tehd& mitdan patevia johtopaatoksia.
Todistusvalintakohteiden 227 hakijasta kolmannes oli tuoreita ylioppilaita. Muissa kohteissa



tuoreiden osuus oli suurempi, 48 prosenttia. Todistusvalintakohteissa eri valintatavoilla
valituista suurin piirtein saman verran, noin puolet, oli tuoreita ylioppilaita. Muissa
hakukohteissa tuoreita tuli valituksi lahes yhta paljon, 48 prosenttia. N&in laskien
todistusvalinnan lisdédminen kauppatieteissa ei siis juurikaan auttaisi. Tuoreiden ylioppilaiden
osuus kasvaa vain, jos heidén hakijaryhmassééan hyvin ylioppilaskirjoituksissa menestyneiden

osuus kasvaisi.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etté todistusvalinta ei valttamatta ole sellainen
patenttiratkaisu opintojen nopeuttamiseen, kuin mit& opetusministerio esittdd. Kuten edella
kévi ilmi, valtaosalla valituista ylioppilastodistuksen pisteytys vaikuttaa jo tallakin hetkell&
valintaan — pelkan valintakokeen perusteella valittuja oli vain kolmannes kevaan 2016
yhteishaussa valituista (OKM 2016, 68). Mikali yhteispistevalinta suunnitellulla tavalla
poistuu kokonaan, saattaa paasykokeilla valittavien tilanne itse asiassa jopa kohentua.

Y leisen ké&sityksen mukaan ylioppilaskokeessa hyvin pérjaavat onnistuvat myos
keskimaaréista paremmin valintakokeessa. Tdmankin katsotaan vahentdvan todistusvalinnan
lisdédmisen vaikutusta. Asiasta on vain vahan hajatietoa tutkimuksissa, jotka liittyvat lahinna
valintojen ja opintojen etenemisen yhteyksiin. Tulokset kertovat kuitenkin, etta
valintakoepisteiden ja l&htopisteiden korrelaatiot ovat varsin matalia, ylimmilladn noin 0,3:n
luokkaa tai jopa negatiivisia (esim. Huttunen 2010; Kupiainen ym. 2018; Virén & Ollonqvist
2013; vrt. Ahola & Spoof 2019). Virénin ja Ollongvistin mukaan tdmé& merkitsee sitd, etta jos
valinnoissa otettaisiin huomioon pelkastadn menestyminen ylioppilastutkinnossa, saataisiin
sisdén aivan erilainen valittujen joukko (emt. 531). Kupiainen ym. puolestaan toteavat, etta
kun monilla aloilla hakijoitten l&htopisteet ovat varsin korkeita, on valintakokeeseen

valmistautumisella ja siind onnistumisella suuri merkitys tuleeko valituksi vai ei (emt. 168).

Oleellista tassa kaikessa on kuitenkin se, etté vaikka valitut yksilot vaihtuisivatkin
todistusvalinnan lisaantyess4, tosin Virénin ja Ollongvistin arvio on ehka ylakanttiin®, niin
tdmd ei vield tarkoita sitd, ettd tuoreiden ylioppilaiden tai muiden ensikertalaisten

koulutukseen sijoittuminen nopeutuisi — ndista ryhmista tulee vain valituksi enemman hyvin

& Oikealla valinta-aineistolla asia olisi tietysti helppo selvittaa. Sellaisen puutteessa voi kuitenkin tarkastella
kuvitteellista aineistoa, jossa lahtdpisteiden ja valintakoepisteiden valilla vallitsee nollakorrelaatio. Tallaisessa
tapauksessa noin puolet valituista vaihtuisi. Virénin ja Ollongvistin 0,3 korrelaation aineistossa vaihtuvuus olisi
jo selvasti pienempéaa.



ylioppilaskokeessa menestyneitd. Koulutusyksikéiden ndkokulmasta sen sijaan on oleellista

keitd (soveltuvuus, motivaatio jne.) eri valintavoilla opintoihin valikoituu.

Keskustelua ja pohdintaa

Korkeakoulututkimuksen symposiumin ja tdmén julkaisun l&péiseva teema on tuntematon
korkeakoulutus. Omasta nakdkulmastani tdma tarkoittaa sité, ettd vaikka korkeakoulutuksen
yhteiskunnallisista yhteyksisté ja toimintamekanismeista on yha enenevéssa maarin seka
kotimaista ettd kansainvalista tutkimustietoa, sen vélittyminen korkeakoulupoliittiseen
paatoksentekoon on sekd puutteellista ettd vaikeaa (vrt. Ahola 2012a). Opiskelijavalintojen
osalta tutkimuksessa on lisdksi monia katvealueita. Selke&dn kuvan saaminen siitd, miten
valinnat kdytannossa toimivat on vaikeaa kahdesta syysta. Edell4 on jo kdynyt esiin
jarjestelman monimutkaisuus ja heterogeenisyys (vrt. Kupiainen ym. 2018). Lisaksi
opiskelijavalintoihin liittyvé tietovaranto on vaikeasti tutkimuksen kayttoon kaannettavissa,

esimerkking valintatapojen vaikutusten arviointi.

Nopeuttamispolitiikka pitéda opiskelijavalintoja lahinnd teknisend toimenpiteend, jota voidaan
rukata yksinkertaisilla uudistuksilla. Kun valintojen reunaehtoja ei tunneta tai tunnusteta,
paadytd&dn monesti syyttdmaan valintajarjestelmaa siitd, ettd reilut 50 000 aloituspaikkaa ei
riitd 30 000 ylioppilaalle (OPM 2010). Hakijasuman olemassaolo kylla tiedostetaan, mutta
sen toimintamekanismien ja vaikutusten analyysi on jadnyt puolitiehen. Naill4 ndkymin
hakijasuma ei ainakaan tule pienenemaan, ja sen seurausvaikutukset ovat moninaiset, kuten
artikkelissa on todettu. Keskeinen havainto tassa lienee se, ettd vaikka kaikki uudet

opiskelijat valittaisiin ensikertalaisista, jaisi saman verran ilman koulutuspaikkaa.

Kuten jo alemmin mainittiin, ainoa tehokas keino hakijasuman purkamiseksi olisi
koulutuspaikkojen lisaaminen’. Myds esitetty hakukohteiden tyypittely tukee tallaista
ajatusta. Aina valilla on myos esitetty, ettd meill&kin voitaisiin Ranskan malliin avata joitain
koulutuksia kaikille hakijoille, ja karsinta tapahtuisi opintojen edetessa. Opiskelijan kannalta
tallainen malli ei olisi kovin reilu, ja hakijasumaakin se l&hinn& sekoittaisi eiké valttamatta

purkaisi.

7 Olen aiemmin esittanyt myds simulaation suman purkautumisesta (ks. Ahola 2010).



Kun uusien ylioppilaiden lisdpisteet aikoinaan kiellettiin, muutettiin yliopistolakia niin, etté
hakijat voitiin jakaa koulutustaustansa mukaan eri ryhmiin. T&ma taas mahdollisti saddoksen
ensikertalaiskiintioisté. Ensikertalaiskiintiot eivat kuitenkaan toimi tilanteessa, missa kaksi
viidesté hakijasta on ensikertalaisia. Kun noin puolet ensikertalaisista jaa ilman
koulutuspaikkaa, ja kun seuraavana vuonna hakukisoihin tulevat uudet ylioppilaat, séilyy
ensikertalaisten hakijoiden maéara pitk&dan korkeana. Vaikka tilanne vaihteleekin eri
koulutusaloilla ja hakukohteissa, osoittaa vuosista 2010-2017 saatava kokonaiskuva tasaista
ja muuttumatonta kehitysta. Johtopééatos tassé on, ettd ensikertalaisia ja padsaantoisesti myos
uusia ylioppilaita tulee valituksi suurin piirtein samassa suhteessa kuin heit& on hakijoissa.
Koulutusaloittainen tarkastelu osittaa kuitenkin sen, ettd erityisesti tekniikan ja
luonnontieteiden aloilla, joissa talla hetkelld kaytetdan suoraa todistusvalintaa, tuoreet
ylioppilaat pérjaavat valinnoissa suhteellisen hyvin. Parantaako todistusvalinnan lisédminen

tuoreiden ylioppilaiden asemaa muilla aloilla, onkin sitten oma kysymyksensa.

Opetusministerion tydryhmien mukaan todistusvalinta nayttda olevan jonkinlainen
patenttiratkaisu koulutukseen p&ésyn nopeuttamiseksi. Edelld sanotun perusteella asia ei
kuitenkaan oli lainkaan niin yksinkertainen. Liséksi tydryhmien mietinngista puuttuu l&hes
tyystin padsykoeuudistuksen mahdollisten negatiivisten vaikutusten pohdinta ja arviointi.
Esimerkiksi johtop&éatokset todistusvalinnan lisédmisen vaikutuksista eri sukupuolten
koulutusmahdollisuuksiin jadvéat hyvin alustaviksi, ja julkisuudessa ministerion vastaus on
ollut 1ahinng, ettd “tilannetta taytyy seurata” (Yle 21.8.2017). Valmiina valintoihin I -
tyoryhma toteaa, ettd sukupuolten koulutuspolkujen eriarvoistuminen alkaa jo peruskoulun ja
toisen asteen nivelvaiheessa. Ajatus ilmeisesti on, ettd toimenpiteet tulisi suunnata néihin
ailempiin valintoihin, jolloin todistusvalinnan lisédminen korkeakoulutuksessa ei enéa
vaikuttaisi. Toisaalta tydryhma esittaa, ettd korkeakoulujen itsensa tulisi huomioida
sukupuolivaikutukset, kun ne suunnittelevat ylioppilastutkinnon pisteyttamista ja muita
valintapoja (OKM 2016, 66-67).

OKM:n tydéryhmé on myos sitd mieltd, ettd todistusvalinnan lisddmiselld olisi positiivisia
signaalivaikutuksia lukioiden ja lukio-opiskelun suuntaan (OKM 2016, 60). Sen sijaan
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia ei juuri pohdita. Valuvatko esimerkiksi valmennuskurssit
nykyistd enemmaén lukiotasolle, pitenevatko lukio-opinnot, ja tuleeko lukiosta itsestdén 3-4-
vuotinen preppauskurssi korkeakouluun? Uudistus edellyttaa ylioppilaskokeen
uusimisrajoitusten purkamisen, ja tastd onkin jo annettu lukiouudistuksen yhteydessa
hallituksen esitys (HE 41/2018).



TyOoryhmd esittdd myos, etté todistusvalinnat voisivat lisétd koulutukseen hakeutumisen tasa-
arvoa “samalla kun toisen mahdollisuuden jarjestamisestd myos muille hakijoille
huolehditaan” (OKM 2016, 55). Se miten t&st4 huolehditaan, ei taysin selvid. Korkeakoulujen
kanssa on sovittu siitd, ettd uudessa systeemissé ”pédosa” valitaan todistusvalinnalla ja etta
todistusvalinta kohdistetaan ensikertalaisiin. Muiden osalta valintakokeet sdilyvét, mutta ne
tulevat olemaan nykyista kevyemmat ja vahemman ennakkovalmistautumista vaativia (OKM
2017b).

Padsykokeista halutaan eroon myos siksi, ettd ne aiheuttavat kustannuksia ja ettd ne ovat
kummajaisuus, jollaista ei tavata missdédn muissa maissa. Jadvatko ne nyt sitten jéaljelle
valttdmattomané pahana niille joita ei voida valita todistusten perusteella (OKM 2017b)?
Edelld kuvatut opiskelijavalinta-aineistot eivat anna mitaén yksiselitteitd vastausta siihen,
mitkd ovat teikeilld olevien uudistusten vaikutukset. Nopeuttamispolitiikan ndkdkulmasta ne

nayttaisivat kuitenkin olevan vahaiset.

Kun ajatellaan nopeuttamispolitiikan yhteiskunnallisia ja koulutusjérjestelman rakenteeseen
ja toimintaan liittyvid reunaehtoja (Kom 1986; Jussila 1996; Ahola 2012a), voidaan kysya,
pitéisiko opiskelijavalinnat jatt4& toteuttamaan niiden omaa tehtavaa eikd yrittaa valjastaa
niitd sellaisiin tehtéviin, joihin ne eivét sovellu? Koska valintajarjestelman reformien
vaikutukset ovat yleensékin hitaita, ja uudistukset vaikuttavat todennakdisesti myos

hakukayttaytymiseen, tulee asiaa seurata ja tarkastella pidemmalla aikavalilla.
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Liitetaulukko 1: Hyvéksymisasteet koulutusaloittain kevadn 2017 yhteishaussa (Vipunen).

Tuore yo Ensikertalainen | Ei-
ensikertalainen
Teknillistieteellinen 47,6 39,6 25,8
Luonnontieteellinen 32,7 27,1 30,0
Teologinen 30,3 255 28,2
Maatalous-metsatieteellinen 29,4 255 25,7
Kasvatustieteellinen 20,6 23,8 23,2
Humanistinen 20,3 19,0 18,6
Musiikkiala 20,0 12,4 20,1
Kauppatieteellinen 18,5 18,7 17,9
Farmasia 16,8 15,9 13,8
Yhteiskuntatieteellinen 16,6 16,3 13,8
Taideteollinen 11,3 8,6 11,9
Hammaslaaketieteellinen 10,0 125 12,7
Oikeustieteellinen 9,8 10,3 9,8
Laaketieteellinen 9,6 10,7 9,8
Elainlaaketieteellinen 79 8,6 12,0
Terveystieteet 5,8 75 15,7
Psykologia 41 53 5,8
Liikuntatieteellinen 40 54 11,8
Teatteri- ja tanssiala 0,3 1,9 1,7
Kuvataideala 0,0 3,8 3,3
Yhteensa 30,1 26,0 21,5




