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10. Epatavallista reittia yli-
opistoon — ilman ylioppilas-
tutkintoa yliopistoon
hakeneiden taustat ja
sisaanpaasy koulutukseen

Johdanto

Pdaasiallinen reitti yliopistojen tutkintokoulutukseen kulkee Suo-
messa lukion kautta, ja historiallisesti linkki ylioppilastutkinnon
ja yliopistoon hakeutumisen vélilld on ollut vahva. Tédssd luvussa
otamme tarkasteluun sen pienen yliopisto-opiskelijoiksi pyrkivien
ja paasevien joukon, joka ei ole kidynyt lukiota eika suorittanut yli-
oppilastutkintoa. Analyysillimme haluamme tehda tdmén vahem-
mistoryhmén edustajat ndkyvammiksi ja luoda tilaa myos heiddn
erityisid koulutuspolkujaan koskevalle keskustelulle. Tama keskus-
telu on ajankohtainen erityisesti siksi, ettd kidynnissa oleva opiske-
lijavalintojen uudistus on muokkaamassa sitd, millaisiksi ei-yliop-
pilaiden mahdollisuudet yliopistokoulutukseen hakeutumiseen jat-
kossa muotoutuvat (ks. OKM 2016: 37)



Yliopisto-opintoja edeltdava epitavallinen koulutuspolku kie-
toutuu ei-ylioppilaiden tapauksessa moniin yhteiskunnallisiin
erontekoihin, kuten ikédin, sosiaaliluokkaan ja sukupuoleen. Toi-
sen asteen koulutusinstituutioilla on vaikutuksensa siihen, millai-
sia koulutusvalintoja niiden opiskelijat myohemmin tekevait ja mil-
laisten polkujen kautta he mahdollisesti paityvit yliopistoon (ks.
Reay, David & Ball 2001). Lisdksi muu kouluttautuminen, amma-
tillinen kokemus seké lapsuudenperheen erilaiset resurssit vaikut-
tavat sithen, millaisena mahdollisuutena yliopisto-opiskelu toisen
asteen opintojen jilkeen nayttdytyy ja millaisena korkeakouluo-
piskelu koetaan. Tdssd luvussa kidyttdimdmme empiirinen aineisto
on rekisteriaineisto, jolla luomme katsauksen siihen, millaiset taus-
tat ja elaméntilanteet ei-ylioppilastaustaisilla hakijoilla on ja miten
heidén sisddanpadsynsa yliopistojen tutkintokoulutukseen toteutuu.

Yhdenvertaiset mahdollisuudet suomalaisen
korkeakoulupolitiikan valtavirtana

Epatyypillisistd, ei-akateemisista taustoista tulevien opiskelijoi-
den rekrytointi ei Suomessa muodosta omaa erillistd korkeakoulu-
politiikan osa-aluettaan toisin kuin useissa muissa maissa (ks. "wi-
dening-access policy’; esim. Burke 2005; Orr & Hovdhaugen 2014;
Osborne 2003). Suomessa ei ole ollut tarjolla erityisid korkeakou-
luopintoihin valmistavia ohjelmia, kohdennettuja hakuohjelmia tai
erityista tukea ja ohjausta ei-akateemisista taustoista tuleville opis-
kelijoille. Pohjoismaisessa mallissa tasa-arvopolitiikka rakentuu pi-
kemminkin ajatukselle siitd, ettd avoimuus erilaisille opiskelijoille
on universaali jarjestelmddn liittyva piirre, eikd erityisid toimen-
piteitd tarvitse kohdistaa ei-akateemisista perheistd tuleville tai
muuten epatyypillisen taustan omaaville opiskelijoille (Thomsen
2015). Téllaisen tasa-arvopolitiikan kulmakivend on se, ettd talou-
delliset esteet opiskelulle on pyritty poistamaan. Korkeakoulutus
on péddosin valtion rahoittamaa ja opiskelu on ilmaista. Pidtoimiset
opiskelijat ovat myos oikeutettuja opintotukeen ja valtion takaa-
maan opintolainaan sekd asumistukeen.
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Korkeakoulusektorin kasvua ja kehittamistd ovat ohjanneet so-
siaalidemokraattisen hyvinvointivaltion ihanteet. Korkeakoulutus-
ta on pidetty koko yhteiskuntaa hyodyttaviana instituutiona muun
muassa siitd syystd, ettd se kouluttaa ammattilaisia erilaisiin hy-
vinvointivaltion tehtdviin (Ahola 2014, 2015, Jalava 2012). Opis-
kelijoiden sisddnottoméirien kasvaessa 1960-luvulta 1980-luvul-
le ja erityisesti uusia yliopistoja ja korkeakouluja perustettaessa
korostuivat sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvon pyrkimykset (Va-
limaa, Hoffman & Huusko 2007). Korkeakoulusektorin laajenta-
mista ja uudelleenorganisoimista 1990-luvulla niin sanotun duaa-
limallin mukaisesti ohjasivat edelleen osaltaan tasa-arvon ja laaja-
alaisten koulutusmahdollisuuksien tarjoamisen ihanteet. Ammat-
tikorkeakoulujen perustaminen ldhes tuplasi korkeakoulupaikko-
jen maidrdn ja mahdollisti korkea-asteen opinnot myos monelle
sellaiselle opiskelijalle, joka muuten olisi jaddnyt tai jattaytynyt ko-
konaan korkeakoulutuksen ulkopuolelle. (Jalava 2013, Nevala &
Rinne 2012.)

Erityisesti kansainvilisessd vertailussa suomalaisen korkeakou-
lujarjestelmén voidaan kehua onnistuneen sosiaalisen taustan mu-
kaisten erojen tasoittamisessa. Ero akateemisesta ja ei-akateemi-
sesta perhetaustasta tulevien opiskelijoiden osallistumisessa on ka-
ventunut 1960-luvulta 2000-luvun alkuun. Aivan viimeisimmat ti-
lastot antavat kuitenkin viiteita siitd, ettd ei-akateemisesta taustas-
ta tulevien opiskelijoiden suhteellinen osuus on vihenemé&éan pdain.
(Ahola & Hedman 2015; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012).

Eriarvoistuminen on my®os siirtynyt yhd enemmain korkeakoulu-
jarjestelmin sisdlle. Myos Pohjoismaiden korkeakoulutusjarjestel-
mid leimaavat selkeédt luokkaerot korkeakoulutusinstituutioiden ja
opiskelualan valinnan suhteen (Thomsen 2015). Suomi ei ole poik-
keus tédssd suhteessa: hyvinvoivan, urbaanin taustan omaavat nuo-
ret hakijat paatyvat korkeakoulutuksessa todenndkoisemmin elitis-
tisempiin koulutusohjelmiin kuin muut, mikid johtaa sosioekono-
misesti erottelevaan opiskelijarakenteeseen (Nori 2011; Kivinen,
Hedman & Kaipainen 2012). Lisdksi eroa on yliopistoihin ja am-
mattikorkeakouluihin hakeutuvien opiskelijoiden taustoissa. Am-
mattikorkeakouluissa on yliopistoihin verrattuna suurempi osuus
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ei-akateemisesta taustasta tulevia opiskelijoita (Kivinen & Nur-
mi 2010). Ammattikorkeakoulusta valmistuvien tyomarkkina-ase-
ma madrittyy erilaiseksi kuin yliopistoista valmistuvien (Isopahka-
la-Bouret 2015; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015; Ojala 2017), ei-
vatkd ne valttamattd ole houkuttelevia vaihtoehtoja akateemisista
taustoista ja ylemmista sosiaaliluokista tuleville opiskelijoille.

Toisen asteen koulutusvalintojen vaikutus
korkeakoulutukseen osallistumiseen

Koulutusjarjestelmin niakokulmasta toisen asteen koulutuksen or-
ganisoimisella on suora yhteys siihen, millaisten koulutuspolku-
jen kautta on mahdollista hakeutua korkeakoulutukseen. Suo-
messa peruskoulun jilkeinen toisen asteen koulutus on eriytetty
ammatillisiin oppilaitoksiin ja yleissivistdviin lukioihin. Erityisesti
lukion ldhtokohtana on tarjota hyva pohja jatko-opintoihin. Pit-
kdan 1970-luvulle asti lukio olikin ainoa toisen asteen oppilaitos,
jonka suorittaneet olivat kelpoisia korkeakouluopintoihin (Vuorio-
Lehti & Jauhiainen 2008). Lukion péaitteeksi suoritettavat valta-
kunnalliset ylioppilaskirjoitukset ovat olleet se testi, jossa menes-
tymalld ovet korkeakouluun ovat avautuneet. Ylioppilaskirjoitus-
ten suorittaminen ja ylioppilaaksi pddsy on suomalaisessa yhteis-
kunnassa korkeasti arvostettu merkkipaalu (Vuorio-Lehti 2006).
Niinpd usein edelleen kyseenalaistamattomasti oletetaan, etta
kaikki uudet yliopisto-opiskelijat ovat ylioppilaita eli lukion ja yli-
oppilastutkinnon suorittaneita.

Keskiasteen koulunuudistuksen yhteydessd 1970-ja 1980-lu-
vuilla ammatillista peruskoulutusta haluttiin kehittdd myos jatko-
opintomahdollisuuksien suhteen ja avata ammatillisen tutkinnon
suorittaneille reitti opistoasteelle ja sieltd korkeakouluihin. (SA
474/1978; Rasku 2015.) Opetusministerio antoi 1970-luvun puoli-
valistd lahtien korkeakouluille suosituksen varata ylioppilastutkin-
toa suorittamattomille omia aloituspaikkoja eli luoda heille omat
kiintiot (OPM 1981). Vield 1980-luvun puolivilissd korkeakoulu-
jen opiskelijavalintoja pohtinut komitea uskoi opistoasteen kaut-
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ta kulkevasta ammatillisesta reitistd tulevan 1990-luvulla merkitta-
va vayla korkeakoulutukseen lukiovayldn rinnalle (KM 1986). Am-
matillisen reitin kautta tulevien opiskelijoiden méaara jii kuitenkin
1980-luvulla hyvin pieneksi (OPM 1987) eika lisdystd tapahtunut
1990-luvullakaan (Tilastokeskus 1996).

Ammatillista koulutusta koskevaa lainsdddantod uudistettiin
vuonna 1998 osana koulutuslainsddddnnon kokonaisuudistusta.
Tamaén jalkeen ammatilliset perustutkinnot pidentyivit kolmivuo-
tisiksi ja tutkinnon suorittaneet saivat yleisen jatko-opintokelpoi-
suuden sekd ammattikorkeakouluun ettd yliopistoon. Kelpoisuuk-
sista sdddettiin tarkemmin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
sdddoksissd. (Rasku 2015.) Toisen asteen ja korkea-asteen duaali-
malli ohjailee koulutusvalintoja kuitenkin edelleen siten, ettd am-
matillisen tutkinnon jidlkeen opintoja jatketaan useammin ammat-
tikorkeakoulussa kuin yliopistossa (OKM 2014, 17).

Historiallisesti toisen asteen koulutuksen jarjestelyilld on uusin-
nettu luokkayhteiskuntaa ja pidetty tyovden lapset poissa korkea-
koulutuksesta (Jauhiainen 2002; Kidyhko 2015). Rinnakkaiskoulu-
jarjestelmin aikaan lapset joutuivat valitsemaan jo 11-vuotiaina,
menivitko he kansakouluun vai keskikouluun, joista vain jalkimmai-
nen tarjosi mahdollisuuden jatkokoulutukseen (Ahonen 2003; Jau-
hiainen 2002). Tdnad pdivdnd suomalaisesta koulutusjarjestelmasta
on poistettu kaikki muodolliset esteet kouluasteelta toiselle siirtymi-
selle ja elinikéiselle oppimiselle (Niemi & Isopahkala-Bouret 2015).
Silti toisen asteen valinnat, eli se meneeko lukioon vai ammatilliseen
oppilaitokseen, vaikuttavat myohempiin koulutusvalintoihin.

Kansainvilisessd tutkimuksessa on tarkasteltu omana tekija-
nddn oppilaiden kokemuksia toisen asteen opiskelusta ja niin sa-
nottua oppilaitosvaikutusta (school effect) jatko-opintoihin hakeu-
tumiseen. Koulujen organisatorisella kontekstilla, oppilaitoskult-
tuurilla ja silld miten vaativana koulua pidetdin, on vaikutusta sii-
hen, millainen kisitys oppilaille muodostuu itsestddn mahdollise-
na tulevana korkeakouluopiskelijana. (McDonough 1997; Ball, Ma-
guire & Macrae 2000; Brooks 2006.)

Diane Reay kollegoineen (Reay 1998; Reay, David & Ball 2001)
on vienyt teoretisointia eteenpdin ja yhdistdnyt koulujen vaikutuk-
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sen tarkasteluun yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja yhteiskunta-
luokkien ulottuvuuden. Tarkastellessaan toisen asteen koulutuk-
seen osallistumisen ja korkea-asteen valintojen yhteyksid he pu-
huvat ”institutionaalisesta habituksesta”. Bourdieu’n (1998) habi-
tuksen késitettd soveltaen he tarkastelevat erilaisten koulujen ins-
titutionaalisia luonteita, joita muun muassa opetussuunnitelman si-
sallot, koulun organisatoriset kaytianteet ja kulttuuri heijastelevat.
Koulut ilmentéavit luokkasidonnaisia arvostuksia, odotuksia, tottu-
muksia ja mieltymyksid. Ne uusintavat ja kartuttavat oppilaidensa
ja opettajiensa habitusta ja kulttuurista pddomaa eri tavoin. Myos
korkeakoulutuksen instituutioilla on omat institutionaaliset habi-
tuksensa, ja opiskelijan oman habituksen sopivuus tdhian ympéris-
toon rakentaa erilaisia opiskelijaidentiteetteja ja kokemusta ”kuu-
lumisesta” tai ulkopuolisuudesta suhteessa instituutioon (Reay,
Grozier & Clayton 2010).

Institutionaalista habitusta tai yleisemminkin toisen asteen kou-
lujen vaikutusta korkeakouluvalintoihin koskevaa tutkimusta on
tehty ldhinnd angloamerikkalaisessa kontekstissa. Nédissd maissa
toisen asteen oppilaitokset ovat muodollisesti samankaltaisia, mut-
ta erot hyvini ja huonoina pidettyjen koulujen kesken voivat ol-
la suuria. Tutkimuksissa on rinnastettu maineeltaan hyvatasoisten
koulujen ja huonosti parjaavien koulujen habituksia ja analysoitu,
kuinka ne heijastuvat koulujen oppilaiden myohempaa opiskelua
koskeviin suunnitelmiin ja valintoihin. (ks. esim. Smyth & Banks
2012; Ingram 2009; Reay, David & Ball 2001.)

Suomalaisessa jarjestelmissd toisen asteen oppilaitoksia ei vi-
rallisesti aseteta paremmuusjarjestykseen, vaikka kouluilla toki on
omat maineensa. Meilld pdaasiallinen jakolinja toisen asteen kou-
lutuksessa kulkee yleissivistdvan lukion ja ammatillisen koulutuk-
sen vililld. Kiinnostavaksi tarkastelun meiddn kansallisessa kon-
tekstissamme tekeekin erityisesti juuri duaalimalli ja se, milla ta-
valla myohempiin koulutusvalintoihin vaikuttaa peruskoulun péat-
tovaiheessa tehtdva valinta ammatillisen ja yleissivistdavdan kou-
lutuspolun vililld. On selvai, ettd lukion ja ylioppilaskirjoitukset
suorittaneiden todenn#koisyys hakeutua korkea-asteen koulutuk-
seen on suurempi. Mutta miten vaikuttaa toisen asteen ammatilli-
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nen koulutus? Miten ammatilliset oppilaitokset vaikuttavat oppilai-
densa jatko-opiskeluhalukkuuteen ja siihen, missa he paattavat jat-
kaa opintojaan?

Elinikaisen oppimisen mahdollisuudet

Ammatillisen toisen asteen tutkinnon suorittaneet eivit valtta-
mattd jatka opintoja suoraan korkeakoulutukseen tai ainakaan
yliopistoon, vaan ei-ylioppilaan reitti yliopistoon voi olla hyvin-
kin monipolvinen. Pohjoismaisen mallin keskeisend periaatteena
on, ettd jarjestelma ei sisdlld umpiperid, vaan jokin polku seuraa-
valle koulutusaskelmalle tai toiselle alalle on aina olemassa. Ha-
keutuminen korkeakoulutukseen myos myohemmaéssa vaiheessa ja
vaikkapa jo pitkdnkin tyouran jalkeen on siis mahdollista (Moore
2003).

Ammatillisen toisen asteen oppilaitoksen tai lukion opintojen
jalkeen on mahdollista tehdd uusia valintoja ja jatkaa opintoja toi-
sella asteella siirtymallé yleissivistdvasta ammatilliselle puolelle tai
toisinpdin. Lukion kédyneet voivat suorittaa toisen asteen ammatil-
lisen tutkinnon joko suoraan tai myohemmin aikuisopintoina. Am-
matillisen tutkinnon suorittaneet voivat kdyda lukion ja kirjoittaa
ylioppilaiksi joustavasti ilta- tai aikuislukiossa. Myos korkea-asteel-
la siirtymaét sektorilta toiselle ovat mahdollisia. Yliopistotutkinnon
suorittaneet voivat siirtyd ammattikorkeakouluun, ja ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneet voivat hakeutua yliopistojen kou-
lutusohjelmiin. Alempi korkeakoulututkinto mahdollistaa useil-
la aloilla my06s hakemisen yliopistossa omassa valintakiintiossdan.

Yhden mahdollisuuden korkeakouluopiskeluun tarjoaa myos
avoin korkeakouluopetus. Avoimessa voi opiskella korkeakoulu-
jen tutkintovaatimusten mukaisia opintoja joustavasti iltaisin, vii-
konloppuisin tai etdopetuksena. Opiskelu on tdysin avointa kaikil-
le ilman minké&édnlaisia sisddnpddsyvaatimuksia, mutta opinnoista
peritddn osallistumismaksu (maksimissaan 15 euroa/opintopiste).
Alun perin avoimen yliopiston ajatuksena oli tarjota kouluttautu-
mismahdollisuus my0s ei-ylioppilaille, mutta kdytdnnossa tana pai-
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vdnd suurin osa opiskelijoista on ylioppilaita ja jopa korkeakou-
lututkinnon suorittaneita. Monelle avoin korkeakouluopiskelu on
luonteeltaan ammatillista lisakoulutusta, aiemman tutkinnon tay-
dentdmista tai sivistdva harrastus, mutta osa opiskelijoista opiske-
lee myos tutkintotavoitteisesti. (Haltia, Leskinen & Rahiala 2014.)
Jotta avoimen yliopiston opiskelija voi suorittaa tutkinnon, hdnen
on kuitenkin hakeuduttava tutkinto-opiskelijaksi. Suurin osa avoi-
messa opintojaan suorittaneista hakee opiskelijastatusta normaa-
lissa padsykoemenettelyssd, mutta pienelle osalle opiskeluoikeus
mahdollistuu niin sanotun avoimen viayldn kautta. Vdylad on toimi-
va sisddntulokanava vain osassa aloja, ja kokonaisuudessaan vain
noin pari prosenttia yliopistojen koko sisddnotosta kanavoituu sen
kautta. (Haltia 2015.)

Korkeakoulupolitiikassa on viime aikoina keskitytty ohjaamaan
aikuisia ennemminkin tdydennyskoulutuksiin ja avoimeen korkea-
kouluopetukseen eikd niinkddn tutkinto-opiskelijoiksi. Varsinkin
toisen samantasoisen tutkinnon suorittamista on haluttu suitsia, ja
aikuisia on my0s pyritty ohjaamaan opiskelijavalinnoissa selkeam-
min omille reiteilleen. (Haltia 2012.) Elinikdisen oppimisen mah-
dollisuuksiin vaikuttavat tulevaisuudessa todennékoisesti voimak-
kaammin myo6s parhaillaan kdynnissda olevat muutokset yliopisto-
jen opiskelijavalintakdytannoissa. Ensikertalaiskiintiot ovat yhtaal-
td turvaamassa mahdollisuuksia heille, joilla ei vield ole korkea-
koulututkintoa. Toisaalta, linjaukset siitd, ettd opiskelijavalinnoissa
aiempaa enemman tukeuduttaisiin ylioppilastutkintoon ja vdhen-
nettdisiin erilaisten valintakokeiden merkitystd (ks. OKM 2016:
37), nayttaytyvit ei-ylioppilaiden ndkokulmasta mahdollisuuksia
kaventavana toimintapolitiikkana.

Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteutus

Tassd tutkimuksessa kiinnostuksemme kohdistuu epatavallista
koulutuspolkua pitkin yliopistoon hakeutuviin opiskelijoihin. Eri-
tyisesti tarkastelemme niitd opiskelijoita, jotka eivdt mahdu vas-
tavalmistuneen ylioppilaan normiin, vaan ovat hakeutumassa yli-
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opistoon ilman ylioppilastutkintoa. He ovat hankkineet hakukel-
poisuutensa ammatillisen koulutuksen puolelta tai esimerkiksi
avoimen yliopiston opintojen kautta. Tarkastelemme ei-ylioppi-
laiden profiileja sekd heiddn eldmaéntilanteidensa ettd sosiaalisen
taustansa ndkokulmista. Rajaamme katseemme tdssd yliopistoi-
hin hakeutuviin ja jaitimme ammattikorkeakoulusektorin tarkaste-
lumme ulkopuolelle.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. HKuinka yliopisto-opintoihin hakevien ylioppilastaustaisten ja ei-
ylioppilaiden elamantilanteet ja sosiaaliset taustat eroavat toi-
sistaan?

2. Kuinka hakijat ja hyvaksytyksi tulleet eroavat toisistaan seka yli-
oppilastaustaisten etta ei-ylioppilaiden ryhmissa?

3. Minkalaisia alaryhmia voidaan identifioida ilman ylioppilaskirjoi-
tuksia yliopistoon hakeneiden ja hyvaksyttyjen joukosta?

Tutkimusaineistona kdytdmme rekisteriaineistoa (N = 114 337),
joka kattaa 50 % satunnaisotoksen suomalaisiin yliopistoihin
vuonna 2014 hakeneista henkil6istd. Aineistossa tapauksina ovat
hakemiset, eli yksi ihminen voi esiintyi aineistossa useampaan ker-
taan.

Aineistossa ovat mukana Suomen kansalaisten (n = 105 865)
lisdksi myos ulkomaan kansalaiset (n = 8472), mutta koska ul-
komaalaisilla on hyvin runsaasti puuttuvia tietoja, jitimme hei-
dat tarkastelun ulkopuolelle. Aineisto sisiltdd tietoja hakijoiden
taustoista ja elamantilanteista. Hyodynsimme seuraavia aineiston
muuttujia: tavoitetutkinto, hyviaksytyksi tuleminen, valintareitti,
sukupuoli, syntymaaika, kieli, siviilisdaty, lasten lukumaarad, kun-
taryhma, ylioppilastutkinto, korkein aikaisempi tutkinto, sosioeko-
nominen asema, pddasiallinen toiminta, tulot, ammatti, didin kou-
lutustaso, didin sosioekonominen asema, didin tulot, isdn koulutus-
taso, isdn sosioekonominen asema ja isdn tulot. Tarkastelemme ai-
neistoa ristiintaulukoinneilla, minké lisdksi esitimme klusteriana-
lyysilla muodostetun ei-ylioppilastaustaisten hakijoiden jaon kol-
meen eri ryhméin.
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Ei-ylioppilastaustaiset pienena vahemmistona
yliopistoon hakeutuvissa

Aineistossamme on ei-ylioppilaita hakeneista 5,5 prosenttia ja hy-
vaksytyistd 3,0 prosenttia. Opiskelupaikan saanti on siis selvasti
vaikeampaa ei-ylioppilaille kuin ylioppilaille. Taulukossa 1 on ku-
vattu, miten ylioppilaat ja ei-ylioppilaat ovat menestyneet opiske-
lijavalinnoissa. Kun kaikista hakijoista 14,5 prosenttia saa opiske-
lupaikan, on ylioppilaista osuus 14,9 prosenttia ja ei-ylioppilaista
8,0 prosenttia.

Taulukko 1. Ylioppilaiden ja ei-ylioppilaiden hyvaksytyksi tuleminen valinnoissa

Hyvaksytty 14719(149 %) 467 (8,0 %) 143 (10,2 %) 15 329 (14,5 %)

Hylatty 83777 (84,9%) 5355(91,8%) 1261 (89,6 %) 90 393 (85,4 %)
Tieto 127 (0,1 %) 13 (0,2 %) 3 (0,2 %) 143 (0,1 %)
puuttuu

Hakeneet 98 623 (100 %) 5835(100%) 1407 (100 %) 105 865 (100 %)
yhteensa

Ylioppilaat ja ei-ylioppilaat kayttaviat hakeutumisessaan erilai-
sia hakeutumisreitteja. Kuten taulukosta 2 ndhdadén, ylioppilaista
noin 94 prosenttia hakee paddvalinnassa, kun taas ei-ylioppilaista
padvalinnassa hakee 78 prosenttia. Useimmiten ei-ylioppilaat saa-
vat opiskelupaikan erillisiin maisterikoulutuksiin tai muun erilli-
sen valintavayldn kautta. Erillisvalinnoissa hyviksyttyjen osuus on
tyypillisesti suurempi, mutta ryhméané ei-ylioppilaat menestyvét
valinnoissa kuitenkin ylioppilaita heikommin.

Taulukko 3 kokoaa joitakin taustatietoja hakeneista ja hyviksy-
tyistd. Naisten osuus hakeneista seké ylioppilaiden etti ei-ylioppilai-
den joukossa on reilusti yli puolet. Ei-ylioppilaiden ryhmaissa kuiten-
kin opiskelupaikan saanti ndyttdd olevan selvisti helpompaa mie-
hille, silld heiddn osuutensa hyviksytyksi tulleista on 53 prosenttia.

Hakijoiden ikd eroaa selvisti, ja ei-ylioppilaat ovat ylioppilaita
vanhempia. Tdma heijastuu elaméntilanteeseen, ja ei-ylioppilaiden
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Taulukko 2. Ylioppilaiden ja ei-ylioppilaiden osuudet eri valinnoissa

Paavalinta 84,1 % 95,8 % 93,9 % 42,2 % 86,6 % 78,0 %
Erillis- 15,9 % 4,2 % 6,1 % 57,8 % 13,4 % 22,0%
valinta

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

joukossa perheellistyneiden osuus onkin selvésti suurempi. Per-
heelliset ndyttdaviat menestyvéan valinnoissa muita paremmin.

My0s pddasiallinen toiminta eroaa ryhmissd. Molemmissa ryh-
missd opiskelupaikan saavat muita todennidkodisemmin he, jotka
ovat statukseltaan opiskelijoita. Etenkin tyottomat ovat hyvaksyt-
tyjen joukossa aliedustettuina. Ei-ylioppilaan sosioekonominen
ryhma on useimmiten alempi tai ylempi toimihenkil6, kun taas yli-
oppilaan sosioekonominen tausta on useimmiten opiskelija.

Ylioppilastutkinnon puuttumisesta huolimatta ei-ylioppilaat
ovat ryhméand korkeammin koulutettuja kuin ylioppilaat. Ei-yliop-
pilaat ovat suorittaneet paitsi toisen asteen ammatillisia tutkinto-
ja, varsin usein my0s korkea-asteen tutkintoja. He, joilla on enem-
man koulutusta, tyypillisesti saavat opiskelupaikan muita helpom-
min. TAma péatee sekd ylioppilaisiin ettéd ei-ylioppilaisiin, mutta on
selked trendi erityisesti ei-ylioppilaiden joukossa. Yliopistoon hy-
vaksytyksi tulleista ei-ylioppilaista miltei puolella on alempi kor-
keakoulututkinto ja joka kymmenennelld jopa ylempi korkeakou-
lututkinto.

Kun kahden ryhmin kotitaustaa verrataan, tulevat ei-ylioppi-
laat selviasti alemmasta sosioekonomisesta taustasta. Heiddn van-
hempiensa koulutus on alempi ja heiddn vanhempansa myos an-
saitsevat vdhemman. Osittain tdma selittyy silld, ettéd ei-ylioppilai-
den vanhemmat ovat idkkddmpid, jolloin eldkeldisten osuus heiddn
joukossaan on suurempi. Ei-ylioppilaiden vanhempien sosioekono-
minen asema on useimmiten eldkeldinen, kun taas ylioppilaiden
vanhemmat ovat useimmin alempia tai ylempia toimihenkilGita.
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Taulukko 3. Hakijoiden taustatietoja

-- Ylioppilaat (=98 623) Ei-ylioppilaat (n=1407)

Hyvak- Yhteensa | Hyvak- Yhteensa
sytyt (n= (n=
14719) 5822)
Sukupuoli  Nainen 57,6 58,8 58,6 471 56,7 55,9
(%)
Mies 42,4 41,2 41,4 52,9 43,3 441
Ika (keski- 23,4 22,9 23,0 33,6 28,5 29,0
arvo)
Onko Eilapsia 91,8 93,5 93,2 60,4 73,5 72,4
lapsia (%)
Onlapsia 8,2 6,5 6,8 39,6 26,5 27,6
Paaasialli-  Tydssa 421 51,9 50,5 60,0 62,3 62,2
nen toi- s
minta (%) Ty9t’50- 2,0 9,1 8,1 2,6 18,2 16,9
mana
Opiske- 49,8 27,5 30,8 37,0 14,8 16,5
lija
Elakelai- 0,1 0,3 0,2 0,0 0,5 0,5
nen
Varus- 5,5 4,2 4.4 0,0 0,4 0,4
mies/
siviilipal-
velus
Muu 0,5 7,0 6,0 0,4 3,8 3,5
Aiempi Toinen 771 85,3 84,0 34,9 69,8 66,9
koulutus aste
(%) .
Alin kor- 0,8 0,7 0,7 5,8 5,0 51
kea-aste
Alempi 14,8 9,8 10,6 48,4 21,8 24,0
kk-aste
Ylempi 6,9 4,0 4,4 10,7 3,1 3,7
kk-aste
Tutkija- 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
koulutus
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Aidin Tuntema- 32,1 22,1 22,9
koulutus ton

(%) .
Toinen 27,2 31,7 31,1 40,9 451 44,7
aste
Alin kor- 28,0 29,8 29,5 15,0 19,0 18,7
kea-aste
Alempi 12,5 13,0 12,9 54 7,6 74
kk-aste
Ylempi 29,1 23,2 24,1 5,8 5,6 5,6
kk-aste
Tutkija- 3,3 2,2 2,2 0,9 0,7 0,7
koulutus
Isan kou-  Tuntema- 43,7 38,6 39,0
lutus ton
(%) .
Toinen 32,5 38,7 37,7 31,9 37,3 36,8
aste
Alin kor- 19,1 20,7 20,5 12,8 12,8 12,8
kea-aste
Alempi 14,7 141 14,2 5,6 5,8 5,8
kk-aste
Ylempi 28,3 22,7 23,5 5,6 4,7 4,8
kk-aste
Tutkija- 5,5 3,8 4,1 0,4 0,8 0,8
koulutus

Yleisesti ottaen ei-ylioppilaat nayttaviat olevan vanhempia,
useammin tyoeldmassd, ja hankkineen enemman ammatillista kou-
lutusta kuin ei-ylioppilaat. Ei-ylioppilaat tulevat alemmasta sosio-
ekonomisesta perhetaustasta, mutta pédinvastoin kuin ylioppilailla,
sisddnpddsy ei ndytd olevan yhteydessd vanhempien koulutusta-
soon, ammattiasemaan tai tuloihin. Nayttda siltd, ettd ne ei-yliop-
pilaat, jotka ovat idltddn vanhempia ja kouluttautuneet pidemmal-
le, onnistuvat yliopistojen opiskelijavalinnoissa melko hyvin. (Ks.
myo6s Rinne, Haltia, Nori & Jauhiainen 2008; Piesanen 2005).
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Kolme ei-ylioppilastaustaisten hakijoiden ryhmaa

Olisi liian yksinkertaista olettaa, ettd kaikki ei-ylioppilastaustai-
set hakijat sopisivat samaan muottiin, vaan joukkoon mahtuu eri-
laisista taustoista tulevia ihmisia. Hahmottaaksemme ei-ylioppilas-
taustaisten hakijoiden moninaisuutta teimme aineistolla ryhmitte-
lyanalyysin. Otimme analyysissa huomioon henkilén idn, koulu-
tustason ja tulot sekd kummankin vanhemman koulutustason ja
tulot. Parhaimmaksi ja ryhmid toisistaan erottelevimmaksi osoit-
tautui ratkaisu, jossa hakijat jaettiin kolmeen ryhmééan: 1) nuorten,
matalammasta sosioekonomisesta taustasta tulevien joukkoon (n =
1676), 2) nuorten, selvisti korkeammasta sosioekonomisesta taus-
tasta tulevien joukkoon (n = 767) seka 3) idltdan vanhempien, ai-
kuisten hakijoiden joukkoon (n = 629). Analyysia jatkettiin kluste-
rianalyysin jdlkeen vertailemalla eri ryhmii ristiintaulukoinneilla.

Nuoret, matalammasta taustasta tulevat

Suurin ei-ylioppilastaustaisten joukko tédssd aineistossa muodostuu
hakijoista, jotka ovat idltddn nuoria ja tulevat vanhempien koulu-
tusta ja tuloja koskevien tietojen mukaan matalasta sosioekonomi-
sesta taustasta.Tahdan ryhméaén lukeutuvat ovat keskiméarin hieman
yli 24-vuotiaita, ja perheellistyneiden osuus on noin kymmenesosa.
Tdama on naisvaltaisin ei-ylioppilaiden ryhma. Selvasti yli puolet
(55 %) tahan ryhmaéaan lukeutuvista hakijoista on naisia, mutta tésta
huolimatta 60 prosenttia hyviksytyiksi tulleista on miehia.

Vanhempien koulutustaustassa erottuu suuri keskiasteen tut-
kinnon suorittaneiden osuus. Aideistd 72 prosentilla ja isistd 77
prosentilla on keskiasteen tutkinto. Aideistd hieman yli puolet on
alemmassa toimihenkil6asemassa ja isistd suurin ryhma on tyon-
tekijat, joita on 30 prosenttia. Vanhempien tulot ovat matalat, vaik-
ka tyossidkdyvien osuus on suuri. Aitien keskimiiriiset tulot ovat
28 000 euroa vuodessa ja isien 35 000 euroa.

Nuorten omat aiemmat tutkinnot ovat myos ldhes kaikilla
(99 %:lla) keskiasteen ammatillisia tutkintoja. Noin 55 prosenttia
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on tyollisid, ja useimmiten he ovat palvelu- ja myyntityossd, joko
alempia toimihenkil6itad tai tyontekijoitd. Tyottomid on viidesosa,
mikd on ei-ylioppilaiden ryhmistd suurin osuus. Opiskelijoita on
myos viidesosa. Tulot ovat matalat, ja keskimééarin tdssd ryhmassa
ansaitaan noin 1300 euroa kuukaudessa.

Tahdn ryhmian lukeutuvat hakevat opiskelupaikkaa ldhes ai-
na paivalinnan kautta. Hyviksytyksi on tullut vain 4,9 prosenttia,
mikd on kaikista ryhmistd pienin osuus. Mahdollista opiskelupai-
kan saanti néyttdisi olevan humanistisella alalla, kauppatieteissa
ja luonnontieteissd. Myo6s kasvatustieteet on suosittu hakukohde,
mutta hakijoille kuitenkin erittdin vaikeapdasyinen.

Nuoret, korkeammasta taustasta tulevat

Edellisestd ryhmaéstd erottui selvisti toinen nuorten ei-ylioppilas-
taustaisten hakijoiden ryhma, jossa hakijat ovat korkeammasta so-
sioekonomisesta perhetaustasta. lidltdan ja perheellistymisen as-
teeltaan tdméa joukko ei juuri eroa ensimmadisestd nuorten ryh-
mastad. Sukupuolijakauma on kuitenkin pdinvastainen, eli miesten
osuus on tdssd ryhmaéssd 54 prosenttia. Tdama on ainut ryhmaé, jossa
sukupuoli ei ndytd olevan yhteydessd hyvaksytyksi tulemisen to-
dennédkoisyyteen miehid suosivalla tavalla.

Vanhempien koulutus, asema ja tulot ovat selvisti tiassa ryhmaés-
sd muita ryhmia korkeammat. Isistd vain kuudesosalla ja dideista
harvemmalla kuin joka kymmenennelld on keskiasteen tutkinto, ja
reilulla puolella vanhemmat olivat suorittaneet ylemmaén tai alem-
man korkeakoulututkinnon tai saaneet jopa tutkijakoulutuksen.
Vanhemmat ovatkin tyypillisesti ylemmassd toimihenkiloasemas-
sa, ja ammatiltaan tdhidn ryhméin lukeutuvien vanhemmissa on
johtajia, erityisasiantuntijoita ja asiantuntijoita selvésti enemman
kuin muissa ryhmissa. Tulot ovat timén hakijaryhmén vanhemmil-
la korkeat: ditien vuotuiset keskiansiot ovat 48 000 euroa ja isien
63 000 euroa.

Hakijoiden omat tulot ja asemat ovat kuitenkin matalat ja muis-
tuttavat toista nuorten ei-ylioppilastaustaisten hakijoiden ryhmaa.
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Tyollisid on tdssd ryhmaissd hieman enemmaén ja tyottomia viahem-
maén, mutta keskiméaaraiset tulot ovat samaa luokkaa. Jonkin ver-
ran tdhdn ryhméédn lukeutuvat olivat suorittaneet alempia korkea-
koulututkintoja (12 %), ja tdm& ndkyi myos siind, ettd kuusi pro-
senttia haki muussa kuin pddvalinnassa. 6,6 prosenttia tdhdn ryh-
maidn lukeutuvista tuli hyviaksytyksi. Tamin hakijaryhméan suosi-
tuimmat alat ovat taiteet seka tekniikan ala.

Aikuiset tyossakayvat

Aikuisten ryhmaéssa hakijat olivat keskiméarin hiukan alle 33-vuo-
tiaita. Suurin osa oli naimattomia ja lapsettomia, mutta perheel-
listyneiden osuus oli kuitenkin selvésti suurempi kuin kahdessa
edelld mainitussa ryhmaéssi. He ovat hiukan muita ryhmia harvem-
min kaupunkimaisesta kunnasta, mutta ero ei nouse kovin merkit-
seviksi. Naisten osuus hakeneista oli 52 prosenttia, mutta hyvik-
sytyissd miesten osuus oli 68 prosenttia.

Tassd ryhmaissd ldahes jokaisella oli taustallaan jokin korkea-
koulutasoinen koulutus. Perdti 86 prosenttia aikuisten ryhméin
lukeutuvista oli suorittanut alemman korkeakouluasteen tutkin-
non. Enemmaén kuin kolme neljistd on tyollisia, ja tyypillisimmin
he tyoskentelevit asiantuntijatehtdvissa ja ovat joko ylemmassa tai
alemmassa toimihenkiloasemassa. Keskiméardiset vuosiansiot ovat
hieman alle 32 000 euroa, joten kuukausittaiset tulot ovat reilut
2 600 euroa.

Vanhempien sosioekonomista asemaa tarkasteltaessa erottui
suuri eldkeldisten osuus, miké heijastelee ryhméan muita korkeam-
paa ikédd. Heistd, joiden vanhemmat olivat vield tyossa, oli dideista
eniten alempia toimihenkil6ita ja isistd tyontekijoitd. Vanhempien
koulutuksena oli useimmiten keskiasteen tutkinto.

Aikuisten ryhmén ei-ylioppilaat hakivat opiskelupaikkaa mui-
ta ei-ylioppilaita selvésti useammin erillisvalintojen kautta. Pda-
valinnassa paikkaa haki 62 prosenttia ja erillisvalinnassa, kuten
erilaisissa maisterivalinnoissa, 38 prosenttia tdhdn ryhmdiin lu-
keutuvista. Erillisvalintojen hyvidksymisprosentit ovat paavalinto-
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ja korkeammat, ja kokonaisuutena tdhdn ryhméan kuuluvista 14,3
prosenttia on tullut hyvaksytyksi. Erityisesti diplomi-insin66rikou-
lutus erottuu muita suositumpana koulutuksena. Myos terveystie-
teet, kasvatustieteet, kauppatieteet ja yhteiskuntatieteet ovat aloja,
jotka houkuttelevat aikuisia tyossdkayvia ei-ylioppilaita.

Lopuksi

Vain kolme prosenttia yliopistoon hyvaksytyksi tulleista on ei-yli-
oppilaita, joten ilman ylioppilastutkintoa yliopistoon tulevat ovat
marginaaliryhma. Heiddt voidaan ndhda poikkeuksellisina yksi-
16in4, jotka loytavat polkunsa yliopistoon huolimatta siita, etteivat
he ole kulkeneet toisen asteen akateemista polkua eli kdyneet lu-
kiota ja suorittaneet sen paattivaa ylioppilastutkintoa.

Jokainen edelld esittdmistimme kolmesta ei-ylioppilaiden ryh-
mastd kantaa itsessdén erilaisia kulttuurisia padomia. Heille kaikil-
le on yhteistéa se, ettd heilld ei ole kokemusta akateemisesta toisen
asteen koulutusvaylasta eli heiltd puuttuu lukion ”oppilaitosvaiku-
tus” (school effect). Sen sijaan heillda on kokemusta ammatillisesta
toisen asteen koulutuksesta ja heiddn voidaan ajatella aikanaan so-
siaalistuneen tdmaén sektorin vallitseviin kulttuureihin. Ika, sosiaa-
linen tausta, ammatillinen tausta ja sukupuoli kuitenkin kietoutu-
vat toisiinsa monimutkaisella tavalla, mika nidkyy ei-ylioppilastaus-
taisten hakijoiden jaottelussamme kolmeen eri ryhmaéan.

Aikuisella idlla yliopistoon tulevilla uusilla opiskelijoilla on
usein kokemusta korkeakoulutuksesta, koska monella heistd on
tutkinto ammattikorkeakoulusta tai yliopistojen kandidaattikou-
lutuksesta. Tama koulutus varustaakin hakijat sellaisilla paddomil-
la, mitd nuoremmilla, suoraan ammatillisen koulutuksen jilkeen
hakeutuvilla ei ole. He ovat jo tottuneita korkeakoulutusinstituu-
tion kulttuuriin, kiytdntoihin ja tapoihin. Aiemmat tutkinnot myos
mahdollistavat aikuisille sisddnpéadsyn sellaisia reitteja pitkin, jotka
on suunniteltu varta vasten niitd ryhmié ajatellen. Tdmén seurauk-
sena ndmi hakijat menestyvit opiskelijavalinnoissa usein nuoria
paremmin. Ammatillinen reitti korkeakoulutuksessa aina yliopis-
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toon saakka néyttai siis olevan mahdollinen erityisesti silloin, kun
hakijalla on jo kokemusta korkeakoulutuksesta ja kyky strategises-
ti hyodyntaa aikuiselle opiskelijalle luotua reittia.

Suoraan ammatillisen koulutuksen jidlkeen yliopistoon hake-
vat nuoret kohtaavat sisddnpédsyssd todellisia vaikeuksia, vaikka
yksittdisid poikkeusyksiloitd joukkoon toki mahtuu. Kaksi nuor-
ten ryhméai eroavat toisistaan ldhinna sosiaalisilta taustoiltaan, jo-
ten heiddn kulttuuriset ldhtokohtansa suhteessa korkeakoulutuk-
seen voidaan ndhda hyvin erilaisina. Korkeammasta taustasta tu-
levien nuorten vanhemmilla on yliopistotutkintoja, ylemmaén kes-
kiluokan ammatteja ja korkeat tulot. Néilla hakijoilla on kotitaus-
tansa ansiosta kulttuurista pddomaa ja habitus, joka oletettavasti
ndyttdytyy ”sopivampana” akateemisiin opintoihin (ks. Thomsen,
Munk, Eiberg-Madsen & Hansen 2013). Se, ettd tdlla ryhmalla ei
ole ylioppilastutkintoa, nayttda kuitenkin olevan merkittdva konk-
reettinen este opiskelijaksi padisylle, silld hyvaksytyksi tulleiden
osuudet jaavat pieniksi.

Heikommasta taustasta tulevat nuoret joutuvat epdedulliseen
asemaan kaksinkertaisesti, silld heiltd puuttuu akateeminen toisen
asteen koulutus ja sen lisdksi vield akateemisille opinnoille suotui-
sa perhetausta. Niilld hakijoilla on vanhemmat, joilla on ammatti-
koulutausta sekd alemman statuksen ammatit eika heilld ndin ollen
ole samanlaista tukea odotettavissa kotoaan kuin niilld nuorilla ha-
kijoilla, jotka tulevat kulttuurisilta ja taloudellisilta resursseiltaan
rikkaammista kodeista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu,
ettd tyovdenluokkaisille nuorille korkeakoulutusvalinta on riski-
alttiimpi ja epdvarmempi kuin ylemmaén yhteiskuntaluokan nuoril-
le (Archer & Hutchings 2000; Reay, David & Ball 2005). Tille ryh-
maille opiskelupaikan saanti on kaikkien vaikeinta. Lisdksi voidaan
olettaa, ettd pddstessddn opiskelemaan, tdmédn ryhmén yksiloille
yliopistomaailmaan asettuminen néyttaytyy haasteellisena proses-
sina ja he saattavat kokea instituutiokulttuurin itselleen vieraaksi
(Kayhko 2015; Read, Archer & Leathwood 2003).

Saadaksemme yksityiskohtaisemman kuvan epditavallista reit-
tid yliopistoon tulleiden opiskelijoiden taustoista ja opiskelu-
kokemuksista hyddynndmme tutkimuksemme seuraavissa vaiheis-
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sa Eurostudent VI -opiskelijakyselyn aineistoa vuodelta 2016 seka
opiskelijoiden haastatteluja. Paitavoitteemme onkin jatkossa tut-
kia erilaisten opiskelijoiden kokemuksia. Olemme kiinnostuneita
opiskelijoiden habituksen muotoutumisesta ja sen kytkeytymises-
td korkeakouluinstituutioiden institutionaalisiin habituksiin. Kuten
tilastoanalyysimme osoittaa, emme voi pitda itsestddn selvini, et-
ta kaikilla samaa reittid — esimerkiksi ammatillista reittid — pitkin
tulevilla olisi samanlaisia kokemuksia ja perhetaustoja. On tiarkeaa
havaita, ettd kulttuurisen ja muidenkin pddomien muodot eriyty-
vit. Kokemus akateemisen toisen asteen koulutuksen puuttumises-
ta vaikuttaa kuitenkin voimakkaasti sithen, mitd korkeakoulutus-
mahdollisuuksia itselld ndihddan olevan. Ik3, sukupuoli ja luokka
ovat kietoutuneet yhteen hakijoiden habitusten muotoutumisen ja
uudelleenmuotoutumisen prosesseissa. Tadstd syystd katsomme tar-
kedksi edetd jatkotutkimuksessa tilastollisten tarkastelujen tasolta
arkipdiviisten opiskelukokemusten tasolle.
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