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TULEVAISUUSPERINTO KULTTUURISEN
KESTAVYYSMURROKSEN VALINEENA

Katriina Siivonen

Tiivistelma

Globaalit ekologiset ongelmat vihentdvit elinymparistomme resilienssid ja vaaranta-
vat ihmisen ja monen muun elollisen eldmén olosuhteet maapallolla. Tuon esille, ettd
tarvitsemme kulttuurista kestdvyysmurrosta timan ratkaisemiseen. Etsin ja pohdin
eettiseltd kannalta tdhan uudenlaisia keinoja tulevaisuusperinndsté. Perustan ajattelun
kulttuuriin merkitysvilitteisend prosessina tai virtana eli antroposemiosiksena. Kult-
tuurin virta toimii luonnon prosessin (semiosiksen) osana. Semiosiksen ja antropose-
miosiksen avulla voi tehdd nakyviksi antisipatoristen toimintojen merkityksellistettyja
virtoja, jotka ovat koko ajan yhtend juonteena vaikuttamassa maailman luontoperiisis-
sd ja ihmistekoisissa materiavirroissa. Kestavyysmurros ei toteudu, jollei niitd kaikkia
kyetd ottamaan toisiinsa liittyvind huomioon. Maidrittelen tulevaisuusperinnén kei-
noksi, jonka avulla ihmiset voivat luoda omaehtoisesti, yhdessé heille merkityksellista
taitoja kulttuurisen kestdvyysmurroksen toteuttamiseksi.

Avainsanat: ympiristdongelmat, ekologinen kriisi, antroposeeni, kestidvyysmurros, kulttuurinen
kestdvyysmurros, vipuvaikutuskohdat, kulttuuri, kulttuuriperinto, eldvi perintd, aineeton kult-
tuuriperintd, semiosis, antroposemiosis, merkki, merkin kohde, representantti, interpretantti, re-
silienssi, etiikka

1. Ratkaisuja globaaliin ymparistokriisiin

Globaalit ekologiset ongelmat vdhentévit elinympdristomme resilienssid ja vaaran-
tavat ihmisen ja monen muun elollisen eldméin olosuhteet maapallolla (Steffen et al.
2015). Vuosikymmenia sitten on eritelty eritasoisia vipuvaikutuskohtia (engl. leverage
points), joiden avulla voisi tavoitella kestdvyysmurrosta mutkikkaasti toisiinsa liitty-
vien toimintojen kautta. Vipuvaikutuskohdiksi on maidritelty esimerkiksi poliittisia ja
hallinnollisia toimenpiteitd, instituutioiden ja organisaatioiden toimintatapoja ja nii-
den yhteistoimintaa. On myds osoitettu, ettd on tarpeen yltad ndiden vipuvaikutus-
kohtien syvimmalle tasolle, jotta murros olisi mahdollinen. On havaittu, ettd poliittiset
toimenpiteet eivit yleisesti ylla syvimmalle tasolle. Siten yksin niiden avulla kestévyys-
murrosta ei tavoiteta. Syvimmaén tason vipuvaikutuskohta koostuu moninaisista maa-
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ilmankuvista, arvoista ja ihmisten luontosuhteista ja niistd juontuvista tavoitteista ja
toimista (Abson et al. 2017; Meadows 1999), toisin sanoen perustavista kulttuurisista
ilmauksista. Tarvitsemme siis kulttuurista kestdvyysmurrosta globaalin kestdvyysmur-
roksen ratkaisemiseen (ks. Huttunen et al. 2021).

Ympiristoongelmiin vastaaminen on normatiivinen tavoite, joka edellyttdd muutok-
sia kulttuurisiin ilmauksiin. Yhdistyneiden kansakuntien yleismaailmallisen ihmisoi-
keuksien julistuksen mukaan jokaisella yksilolla on oikeus muodostaa itsendisesti aja-
tuksensa, mielipiteensd ja vakaumuksensa ja muuttaa niitd vapaasti (United Nations
1948, ks. myos Ihmisoikeusliitto 2021). Mielipiteet ja vakaumukset ovat ihmisten maa-
ilmankuvallisia ja arvoihin sidottuja kulttuurisia ilmauksia, joihin tulisi puuttua kesta-
vyysmurroksen aikaansaamiseksi. Tastd syntyy jannite, johon palaan téssa artikkelissa
kautta linjan ja johon on tarpeen ottaa kantaa tulevaisuusperinnon kisitteen ja sithen
liittyvien kestdvyysmurrosta edistdvien toimien kehittdimisessd. Tdmén jannitteen ka-
sitteleminen on keskeistd, kun yhdistetddn tulevaisuudentutkimusta, kulttuurin- ja
kulttuuriperinnén tutkimusta ja kestdvyystutkimusta kestdvyysmurroksen ymmarta-
miseksi ja tavoittelemiseksi. Kun erilaisia toimia ja ajattelutapoja yhdistetddn tdhin ta-
paan tieteen ja yhteiskunnan rajapinnassa, kyse on ylitieteisestd, transdisiplindarisesta
(engl. transdisciplinary) ldhestymistavasta. Se on luonteenomaista niille tieteenaloille
ja tuo mukanaan eettisen keskustelun tarpeen.

Eettisten kysymysten pohtiminen ja niihin vastaaminen ovat keskeisid normatiivi-
suuden ja mielipiteen ja vakaumuksen vapauden vilisen jannitteen késittelemisessa ih-
misyydessa yleisesti. Tulevaisuuteen kohdistuvissa ilmauksissa jokainen ihminen tekee
koko ajan eettisid valintoja, jotka kohdistuvat nyt elaviin ihmisiin ja tuleviin sukupol-
viin sekd luonnonymparistoon nyt ja tulevaisuudessa. Tulevaisuuden- ja kulttuurintut-
kijoilla on ndistd sama vastuu kuin kaikilla ihmisilla ja lisdksi ammatillinen eettinen
vastuu. Tulevaisuudentutkijoiden eettinen vastuu kohdistuu erityisesti sithen, miten he
tutkimuksen avulla auttavat ihmisid ndkemain erilaisten arvojen vaikutuksia vaihtoeh-
toisiin tulevaisuuksiin. (Poli 2011) Kulttuurintutkijoiden eettiseen vastuuseen kuuluu
tutkimuksen vaikutusten arviointi yksiloiden, yhteisojen ja ympariston hyvinvointiin
sekd kulttuuristen ilmausten ilmenemismuotoihin (American Anthropological Asso-
siation 2012).

Etsin tulevaisuusperinndsta uudenlaisia keinoja, joilla voisi edistaa kulttuurista kes-
tdvyysmurrosta ja kunnioittaa ihmisten ja maapallon tulevaisuuteen ja kulttuurisiin
ilmauksiin kohdistuvia inhimillisid ja ammatillisia eettisid periaatteita.

2. Kulttuuri(e)n kestavyys

Kulttuurisen kestavyysmurroksen ja sitd edistdvien keinojen ymmaértidmiseksi on tar-
peen madrittdd kulttuurin kisitettd. Tarkastelen sitd tdssd suhteessa erilaisiin tapoihin
ymmartad kulttuurin kestévyys. Yhden kahtiajaon mukaan kulttuurin voi ensinna néh-
da antropologisen ja etnologisen tutkimuksen mukaisesti tapoina, joilla ihmiset ovat
maailmassa toistensa kanssa. Toiseksi kulttuurin voi nahda kulttuuripolitiikan ja kult-
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tuuripolitiikan tutkimuksen tapaan taiteena, kulttuuriperinténa ja kulttuurituotantona
(ks. esim. Wiktor-Mach 2018). Kisittelen molempia tapoja tassa luvussa.

Tarkastelen ensin antropologisesti ja etnologisesti méaritettavad kulttuuria. Sen on
sanottu olevan vahintddn jotakin aineellista ja aineetonta ihmisten kesken jaettua (Ger-
holm 1994). Kulttuuria on esimerkiksi ruoanlaittotaidossa, erilaisissa ruokalajeissa,
ruokailutavoissa, ruoan raaka-aineiden viljelyssd, kasvattamisessa, jalostamisessa, kul-
jettamisessa, myymisessd ja ostamisessa sekd ndihin vaikuttamisessa erilaisin keinoin
arjen toimissa ja yhteiskunnallisten instituutioiden kautta. Kaikkia nditd kdytannon
toimia ohjaavat ruokaan ja ruokailuun liittyvit kulttuurisesti jaetut merkitykset, arvos-
tukset ja toimintatavat. Kulttuuria on myds se, miten ihmiset oppivat niitd toisiltaan,
opettavat niitd toisilleen, luovat niihin uusia piirteitd, omaksuvat niitdi huomaamat-
taankin toisilta ihmisiltd, antavat ja tarjoavat niité toisilleen, ottavat niitd vastaan toi-
siltaan, hylkdavit ja heittdvit niitd pois ja muokkaavat niitd uusiin muotoihin yhdessa
toistensa kanssa. Kulttuuria on niin arjessa ja juhlassa yksityisessa elaméanpiirissa kuin
tyOeldmaissd eri ammattien harjoittamisessa. Kulttuuria on kaikilla eliman alueilla. Se
siis vaikuttaa myos politiikassa, hallinnossa ja taloudessa. Ruoan lisdksi esimerkiksi
asuminen, lilkkuminen seka tiedon ja tavaran vilittdminen ja kuljettaminen ovat kult-
tuurisia ilmioitd. Kaikissa ndissd ihmiset kdyttavit luonnon raaka-aineita ja ovat siten
osana luonnon kiertokulkua.

Brittiantropologi Jack Goody on esittanyt, ettd antropologiset ja etnologiset kulttuu-
rin médritelmat voidaan jakaa perustaltaan kahteen erilaiseen ryhméan. Ensimmaisen
mukaan kulttuuri on suhteellisen vakaa rakenne tai kehys, jonka puitteissa sosiaaliset
aktiviteetit madrittyvit. (Goody 1994) Esimerkkina tdsta on amerikkalaisen antropolo-
gin Clifford Geertzin kulttuurin méaritelma, jonka mukaan:

“Kulttuuri on uskomusten, ilmaisuvoimaisten symbolien ja arvojen kehys, jonka suh-
teen yksilot mddrittivit maailmaansa, ilmaisevat tuntemuksiansa ja tekevdit arvioitan-
sa” (Geertz 1957, 33)\.

Tdamén madritelmén avulla huomio kohdistuu kulttuuriin ja kulttuurisiin maail-
mankuviin, jotka maarittavit ihmisten toimintaa ja sen vaikutuksia muihin ihmisiin ja
ympdristoon. Talloin tutkitaan esimerkiksi sitd, onko jollakin alueella tai jonkin ihmis-
ryhmén keskuudessa sellaisia arvoja, jotka ohjaavat timéan alueen tai ryhmén ihmisia
valmistamaan ja sydomaién tietynlaisia ruokia, jotka ovat ehki heille tuttuja, turvallisia
ja voivat auttaa heitd identifioitumaan omaan alueeseensa tai ihmisryhmaansa. Taman
madritelman mukaan kulttuurin kestdvyys tarkoittaa kulttuurisen kehyksen - esimer-
kiksi alueen tai ryhmén ruokakulttuurin - ja sithen kuuluvaksi luettavien aineellisten
ja aineettomien kulttuuripiirteiden — ruokalajien sekd arkisten ja juhlavien ruokailuta-
pojen — suojelemista ja sdilyttamista.

Toisen kulttuurin maéritelmien ryhmén mukaisesti kulttuuri on prosessi tai virta,
joka uusiutuu jatkuvasti ihmisten keskindisessa ja ihmisten ja heiddn ympéristonsa vé-

! Alkuperiinen teksti: "The framework of beliefs, expressive symbols, and values in terms of which
individuals define their world, express their feelings, and make their judgements”. Kdannos kirjoit-
tajan.
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lisessd vuorovaikutuksessa (Goody 1994). Ruotsalainen antropologi Ulf Hannerz maa-
rittad kulttuurin virraksi seuraavaan tapaan:

"Kun ndet virran kaukaa, se voi ndyttdid siniseltd (tai vihredltd tai ruskealta) viivalta
maisemassa; joltakin vaikuttavan pysyvilti. Mutta samalla kukaan "ei voi astua kahdesti
samaan virtaan”, koska se muuttuu jatkuvasti ja vain silld tavalla saavuttaa pysyvyyten-
sd. Ndin myds kulttuuri — vaikka rakenteen voi havaita, se on tdysin riippuvainen jatku-
vasta prosessista.” (Hannerz 1992, 4.)'

Taman maaritelman mukaan huomio kohdistuu toimintoihin, tietoihin, taitoihin,
kaytanteisiin ja tapoihin, joita kulttuurin virran pyorteissd jatkuvasti uudelleen muo-
toutuvat arvopohjaiset ajattelutavat muokkaavat. Kulttuurin muutos on arvaamatonta
ja sitd tapahtuu koko ajan moneen suuntaan yhtdaikaisesti. (Hannerz 1992; ks. myos
Siivonen 2008) Tallaisen kulttuurin maaritelman avulla tutkitaan esimerkiksi sitd, mi-
ten ruokalajit ja ruoanvalmistustaidot vilittyvat ihmisilta toisille ehka pitkankin vali-
matkan pédstd, miten ne muuntuvat vélittyessddn ja minkdlaisia erilaisia muotoja ne
saavat. Eri tahoilta eri aikoina vilittyneiden ja vilittyvien ruokaan liittyvien toiminta-
tapojen, merkitysten ja arvojen jatkuvasti muuttuva kirjo ja kulttuurin seké yksiloista
ettd yhteisoistd nouseva moninaisuus tulee timén nakokulman avulla esille. Kulttuurin
kestavyys on tdmén maidritelmédn mukaisesti eldvdn kulttuurisen prosessin tai virran
suojelemista ja yllapitamista eli esimerkiksi ruokailutapojen muuttumisen, vaihtelun ja
ihmisilta toisille valittymisen tukemista. (Siivonen 2008; 2017)

Kumpikin kulttuurin médritelman muoto auttaa nikemdin kulttuurista omanlai-
siaan perustavia ominaisuuksia, hitaasti muuttuvia rakenteita ja aika ajoin nopeastikin
muuntelevia ja muuttuvia toimintoja. Osallisuus omaan kulttuuriin on térkeda. Sen
kannalta kulttuurisen kestavyyden voi madrittdd toisaalta ihmisten oikeuksina osallis-
tua omaksi kokemaansa kulttuuriin ja sen yllapitamiseen - kulttuuri kehyksend - tai
toisaalta oikeuksina osallistua omaksi kokemansa kulttuurin muutosten maérittdmi-
seen — kulttuuri virtana - yhdessé toisten ihmisten kanssa. Kumpikaan ndistd kult-
tuurisen kestavyyden muodosta ei kuitenkaan takaa kulttuurista kestdvyysmurrosta
millddn sen ulottuvuudella, ei ekologisella, taloudellisella, sosiaalisella eikd kulttuuri-
sella. Kulttuuristen tapojen ylldpitiminen ei tuota tarvittavaa muutosta eika kulttuurin
luontaisella muutoksella ole tavoitteellista suuntaa. Siitd huolimatta ihmisten osallisuus
ja mukaan ottaminen omaksi kokemansa kulttuurin muutoksiin on yksi kulttuurisen
kestdvyysmurroksen ehto. Ilman sitd tavoitteellista kulttuurin muutosta ei tapahdu.
Kun muutos ja siihen vaikuttaminen ovat niin kestavyysmurroksen edellytyksid, mur-
rokseen suuntaaminen lahtee liikkeelle kulttuurin maaritelmasta prosessina tai virtana.
Tallaisen kasitteellistimisen avulla kulttuurista saadaan nakyviin muutoksen ja mur-
roksen mahdollistavia piirteitd. (Siivonen 2017; 2008)

1 »

When you see a river from afar, it may look like a blue (or green, or brown) line across a landscape;
something of awesome permanence. But at the same time, “you cannot step into same river twice,”
for it is always moving, and only on this way it achieve its d)lllrability. The same way with culture -
even as you perceive structure, it is entirely dependent on ongoing process.” Kéadnnos kirjoittajan.
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3. Kulttuuri hailyvina merkkeina ja merkkien virtana

Kun kulttuuri mairitellddn virtana, ihmisten vuorovaikutus ympéristossddn on kes-
keistd. Madritan vuorovaikutteisen kulttuurin Charles S. Peircen semiotiikan perus-
talta. Sen mukaan jokainen ihminen havainnoi maailmaa, muodostaa ymmaérryksen-
s siitd ja toimii maailmassa omalla tavallaan olemalla jatkuvassa vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten ja ympiristonsa kanssa merkkien avulla. Jokainen merkki muodostuu
kolminaisessa suhteessa (ihmisen mielessé olevan) itse merkin eli interpretantin, mer-
kin aineellisen muodon eli representantin ja merkin kohteen vililld (kuva 1). Aineel-
linen maailma tulee ihmismielen osaksi merkkini ja interpretenttina, kun ihminen
havainnoi aineellista maailmaa ja muodostaa siitd kasityksensa. (CP: 2.228, 274-302';
Deely 1994; Siivonen 2008) Esimerkiksi Saksan kesdn 2021 suuret tulvat (itse merkki
eli representantti) ja tieto ilmastonmuutoksen tulvia lisadvasta riskistd (merkin kohde)
yhdistyvat interpretantissa, jolloin tulvat ndhdaan merkkiné ilmastonmuutoksesta. Sii-
hen puolestaan vaikuttaa energian kdyttdomme ja sen osana ruokailutottumuksemme ja
asumis- ja liikkkumistapamme, jolloin tulvat voidaan ndhda vilillisesti myds kestamat-
tomien elamantapojen merkkina.

Interpretantti

Representantti Kohde

Kuva 1. Merkki interpretantin (I), representantin (R) ja kohteen (K) kolminaisena suhteena.
(Kuvion muodosta ks. Merrel 1995, 44; Siivonen 2008).

Arjen kulttuurissa ihmiset kéyttavit koko ajan erilaisia merkkeji, joista osa voi pe-
rustua ajattelutavaltaan varmaan induktiiviseen tai deduktiiviseen péittelyyn. Yleensa
kuitenkin arkinen ajattelu ja kulttuuri perustuvat hailyvaian abduktiiviseen ajatteluun.
Ylld oleva esimerkki Saksan tulvista on abduktiivinen: tulvat voivat olla merkki ilmas-
tonmuutoksesta, mutta muitakin syitd niille voi olla. Epavarmuudestaan huolimatta

! Yleisen kidytdnnon mukaan viittaan teoksiin Collected Papers of Charles S. Peirce siten, ettd CP
viittaa néihin teoksiin, kaksoispisteen jalkeen tulee volyymin numero ja pisteen jilkeen kappaleen
numero tai niiden numerot.
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kaytamme tdllaista abduktiivista ajattelua jatkuvasti arjessamme ja kulttuurinen vir-
ta perustuu sille. Abduktiivisuus on néhty my6s luovuuden ldhteend ja esimerkiksi
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvittelun vilineena tulevaisuudentutkimuksessa (ks.
artikkeli "Kausaalinen pddttely ja Bayes-verkot asiantuntijatiedon strukturoinnin ja tu-
levaisuuden ennakoinnin apuvilineend’). Merkit voivat olla arjen kulttuurissa sanoina
ilmaistuja, kuten Saksan tulvia koskevassa esimerkissd. Ne voivat ilmetd my6s tiedos-
tamattomina, tavanomaisina merkkeind tai vaikutelmina ja toimia hiljaisena tietona
vuorovaikutusprosesseissa. Esimerkiksi teemme arjen kohtaamisissa huomaamattam-
me tulkintoja toisista ihmisistd heidan ulkoasujensa perusteella ilman, ettd edes ajatuk-
sissamme puemme havaintojamme sanoiksi. (Siivonen 2008; Deely 1994; Patokorpi &
Ahvenainen 2009; Merrell 1995, 106-108; Polanyi 1969; Siivonen 1994)

Kulttuurin virran voi maérittdd antroposemiosikseksi. Vuorovaikutuksessa merkit
yhdistetddn aina uusiin merkkeihin. Kun yksi ihminen ilmaisee yhden merkin inter-
pretantin toiselle ihmiselle, interpretantti muodostuu seuraavan merkin representan-

tiksi ja saa uuden interpretantin. Merkit muodostuvat ndin muuntuvien merkkien ket-
juja, jotka kietoutuvat toisiinsa (kuva 2). Merkkien ketjut etenevdt vuorovaikutuksessa
semiosiksen prosessina. Kun ihmiset ovat sen osina, kyse on antroposemiosiksesta.
(Siivonen 2008; Deely 1990; 1994)

Kuva 2. Toisiinsa kietoutuvat merkkien ketjut semiosiksessa. R = representantti, K = kohde ja
I = interpretantti (kuvion muodosta ks. Merrel 1995, 44; Siivonen 2008).

449



Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia

Merkit ja merkkien ketjut sisdltdvdt esimerkiksi ruokaa, ruoka-aineita ja resepteja
representantteina. Niihin voi yhdistya erilaisia aistimuksia ja havaintoja ruoka-aineista
ja niiden kasittelystd. Ne voivat ilmaista my6s raaka-aineiden tuotantoon ja kauppaan
sekd ruoan valmistukseen ja ruokailuun liittyvid tietoja, taitoja, tapoja ja arvoja. Nama
kaikki ovat representanttien kohteita. Yhdessa ateriassa ruokailutilanne, tarjolla ole-
vat ruoat ja makueldmykset ja niihin siind hetkessd ihmismielessa yhdistetyt tiedot,
taidot ja merkitykset ovat hetkellisid interpretantteja, joissa materiaalinen maailma ja
merkitykset kohtaavat. Ndméd materian ja merkitysten yhdistelmat tulevat seuraavissa
aterioissa esille, tuovat niihin osansa ja muuntuvat merkki merkiltd antroposemiosiks-
en prosessissa.

Jokainen ihminen vie omalta osaltaan kulttuurin virtaa, tai antroposemiosista, koko
ajan merkki merkiltd eteenpdin. Keskindisessd vuorovaikutuksessa ihmisten antropo-
semiosiksen ketjut ristedvit toistensa kanssa. Antroposemiosiksen prosessina kulttuu-
rin perustava muoto on globaali merkkien virta. Tama johtuu siitd, ettd merkkien vir-
rasta on toisaalta mahdotonta osoittaa osia, jotka eri ihmiset tietdisivit ja toteuttaisivat
samalla tavalla, ja samalla kukaan ihminen maapallolla ei ole téstd virrasta erillinen.
Semiosiksessa ja antroposemiosiksessa merkit ovat jatkuvassa muutoksessa, koska
merkkien ketjussa yhtd merkkid seuraava merkki ei koskaan ole tdysin samanlainen
kuin edeltdva merkki. (Deely 1990; 1994; CP: 2.228; CP 7.536, 587; Bergman 2004,
401-402; Siivonen 2008) Kukaan ei esimerkiksi kykene omaksumaan toiselta ihmiselta
jotakin ruokailutapaa aivan tdsmailleen samanlaisessa muodossa, kuin se tilld on ollut.
Yhdelldkin ihmiselld vaikkapa jonkin ruokalajin valmistaminen samalla tavalla kuin
ennen vaatii erityista paneutumista, eika siltikdan ole jokaista yksityiskohtaa myGten
mahdollista.

4. Kulttuurin muutosvoima luonnon prosessissa

Antroposemiosiksen luonteen mukaisesti kulttuuriset ilmi6t ovat jatkuvassa muutok-
sessa dynaamisina merkkeina (Siivonen 2008; ks. my6s Bergman 2004, 401-402). Ih-
miset muuttavat niitd samoin kuin vastustavat muutosta. Roberto Poli esittdd, ettd tu-
levaisuus on tietoisena tai tiedostamattomana ennalta késittdmisend tai antisipaationa
mukana jokaisessa toiminnossa (Poli 2017, 2-6). Toiminnot ja kdytanteet kulttuurisina
ilmioina siséltavat siis tulevaisuutta koskevia havaintoja, tulkintoja ja aikeita, joista osa
ilmaistaan, osa ilmenee hiljaisena tietona. Siten seki kulttuurissa antroposemiosiksena
ettd antisipatorisena toimintana on aina ainakin implisiittista muutosvoimaa.
Merkkien aineellisten osien (representanttien) kautta antroposemiosis ja siten myds
kulttuuri kietoutuvat osaksi maailman materiavirtoja. Antroposemiosiksessa esimer-
kiksi ihmisten ruokailutottumukset ja niihin liittyvat merkitykset ja arvot eldvat osana
ruokien eloperdisten raaka-aineiden ja muun muassa niiden valmistuksessa kéytettyjen
lannoitteiden ja energian globaaleja virtoja. Nitd virtoja ohjaavat osittain luonnon kier-
tokulkuun kuuluvat veden, ravinteiden ja energian kierrot. Osittain niitd ohjaavat ih-
misten organisoima luonnonresurssien kiyttoon ottaminen seké globaalit ja paikalliset
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toimitusketjut, joiden taustalla vaikuttavat ruokaan liittyvit toiveet, tottumukset, mer-
kitykset ja arvot. Antroposemiosis on siis jatkuva toisiinsa kietoutuneiden aineellisten
ja aineettomien ilmididen virta. Se koostuu luonnosta ja ihmistekoisesta aineellisesta
maailmasta ja aineettomista havainnoista, toiminnoista, kdytdnteistd, taidoista, kasit-
teistd, ajatuksista ja tarinoista, joita ihmiset ja osin myos muut elolliset jakavat toistensa
kanssa. Antroposemiosiksessa aineellinen maailma tulee esimerkiksi ruoka-aineiden ja
niiden ominaisuuksien kautta osaksi ihmisten sanallisia tai sanattomia kisityksid maa-
ilmasta ja ihmiset vaikuttavat ympéristoonsa tietoisesti tai tiedostamattaan arvojensa,
tapojensa ja toimintansa kautta esimerkiksi syémélld. (Deely 1994; Siivonen 2008)

Thmisten luontosuhde muotoutuu antroposemiosiksessa. Sita voi eritelld kultivaati-
on tai viljelyn ja kulturalisaation kisitteiden avulla. Viljelyssd sato on ihmisen aktiivi-
suudesta johtuvaa, mutta sen muoto juontuu suureksi osaksi luonnosta eiki ole siten
tdysin ihmisen kontrollissa. Kulturalisaatiossa tuotokset, kuten ateriat, tai esimerkiksi
kalusteet, viestintdvalineet tai energia, muokataan luonnonresursseista kulttuurisesti
médrittyvddn muotoon. (Boudes 2011, teoksessa Simmel 1988) Antroposemiosiksessa
luonto maidrittyy luontosuhteen kautta ja on ihmisten mielessd olevissa interpretan-
teissa ja merkeissa viljellyssa ja kulturalisoidussa muodossa (ks. Deely 1994, 22-31;
Siivonen 2008, 59-60).

Antisipaatio ja semiosis eivdt ole ainoastaan inhimillisid ilmi6itd, vaan kattavat
koko universumin. Thmisten vuorovaikutus antroposemiosiksessa ja antisipatoriset
toiminnat ovat kietoutuneet tiiviisti yhteen muiden elollisten ja ei-elollisten olentojen
toimintojen kanssa. (Poli 2017, 2-3, 5; Deely 1994, 6, 24, 41 ja passim.) Jos tarkaste-
lemme ihmisia kehollisina olentoina osana maapallon materiavirtoja, voimme nahda
antroposemiosiksen Karen Baradin ajatuksiin rinnastaen osana yleistd, ihmisten toi-
mintaa laajempana toimijuuden virtaa, jossa maailma ilmenee jatkuvasti uusintuvina

semanttisina materiaalis-dis-

kurssiivisina kdytinteind (Barad Tulevaisuudentutkimuksen, kulttuurin- ja kulttuuri-
2003). Silloin ihmiset kehollisina, perinnén tutkimuksen ja kestdvyystutkimuksen
toiminnallisina ja esimerkiksi yhdistavdssd ndkokulmassa on tutkimuseettiseltd
ruokaa sy6vind ja merkityksellis- kannalta oleellista auttaa ihmisid huomaamaan, miten

Jokaisen ihmisen kulttuuriset arvot ja oman toimintansa

tdvind olentoina ovat osa maail- ! T : -
merkityksellistdminen vaikuttavat maapallon tilaan.

man materiavirtoja ja vaikuttavat
osaltaan niihin. Tama jdsentdd
ihmisten kulttuurisen toiminnan osuutta aineellisen maailman ja luonnon prosessien
osana ja luonnonvarojen kayton vaikutusta maapallon ekologiseen tilaan (ks. Steffen et
al. 2015).

Antroposeenin kdsite ilmentdd maailmaa, jossa ihmisten toiminta maérittdd maa-
pallon tilaa (esim. Delanty & Mota 2017). Antroposeenissd antroposemiosiksesta on
tullut vallitseva prosessi semiosiksessa. Maailmassa ja semiosiksessa on kuitenkin osia,
joita ihmiset eivét havaitse aisteillaan eivatka teknisilla apuvilineillddn ja joihin heilld
ei siten ole suoraa yhteyttd ja havaittua vaikutusta. Semiosiksen virta, myds antropose-
miosiksen ulkopuolella olevine osineen, on toisiinsa kietoutuneiden elementtien muo-
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dostama kokonaisuus, joka kaikkineen vaikuttaa ihmisiin.

Jotta voimme ymmartad ihmista kulttuurisena toimijana antroposeenissé ja tukea
planetaarisiin rajoihin tavoittelevana olentona, tarvitsemme nahdakseni eettisesti pun-
nittua antisipatorista ymmadrrystd antroposemiosiksesta ja siitd, ettd semiosis jatkuu
my0s antroposemiosiksen ulkopuolella. Tulevaisuudentutkimuksen, kulttuurin- ja
kulttuuriperinnén tutkimuksen ja kestavyystutkimuksen yhdistdvissa nakokulmassa
on siten tutkimuseettiseltd kannalta oleellista auttaa ihmisid huomaamaan, miten jo-
kaisen ihmisen kulttuuriset arvot ja oman toimintansa merkityksellistiminen vaikutta-
vat maapallon tilaan. Tulevaisuudentutkimuksen proaktiivisen otteen my6ta on myds
tarkedd auttaa ihmisid luomaan yhdessd keinoja eettisesti punnittuun, ihmisten ja koko
maapallon tulevaisuutta rakentavaan toimintaan. Tulevaisuusperinté on yksi mahdol-
lisuus tallaiseksi keinoksi.

5. Tulevaisuusperinto

Kulttuuriperinté on kulttuurin virrasta esille nostettuja ja ihmisten kesken tunnistet-
tuja, tunnustettuja, arvotettuja ja merkityksellistettyjd kulttuuripiirteitd. Se on mo-
nesti kulttuuripoliittisesti maaritettyd ja mahdollisesti kulttuurituotantona tuotettua.
(Kuutma 2019) Kaikki kulttuuriperint6 rakentaa tulevaisuutta ja voi tukea kestdvaa
kehitystd, vaikka sitd ei valttimattd tuoda esille. Kulttuuriperinté kohdistaa huomion
menneeseen. Kulttuuriperinnoksi nostetut ja menneesta kumpuavat kulttuuriset ilmiét
halutaan yleensa séilyttaa. Jo sdilyttdmisen idea on tulevaisuuteen suuntaavaa ja tule-
vaisuutta rakentavaa toimintaa. Tdllainen kulttuuriperintd ei kuitenkaan tuota kult-
tuurista kestavyysmurrosta. Sithen tarvitaan nykyisistd, kestdvyysongelmia tuottavis-
ta toimista luopumista, uudenlaisten, kestdvyysmurrosta tuottavien toimien yhteista
luomista ja voimaantumista tdllaisen toiminnan ja sen tulosten merkityksellisyyteen.
(Siivonen 2017; 2020)

Tulevaisuusperinto (engl. heritage futures) on ajatus uudenlaisesta kulttuuriperinnén
muodosta, jonka tarkoitus on rakentaa kestdvaa tulevaisuutta auttamalla ihmisid kehit-
tdmédn uudenlaisia taitoja ja toimintaa, joiden avulla ihmiset voisivat yhdessa muiden
kanssa muuntaa kulttuuria asettumaan luonnon kantokyvyn rajoihin (ks. artikkeli "Tu-
levaisuusperintiverstas kestivin tulevaisuuden edistdjind’). Tulevaisuusperinnén pe-
rimmaiinen tarkoitus on muuttaa kulttuuria, ei sdilyttad sitd. Monien ihmisten monien
tulevaisuusperintdjen avulla ihmiset voivat siten edistda kulttuurista kestdvyysmur-
rosta. (Siivonen & Kouri 2020, 97) Tulevaisuusperintd voi toimia ainoastaan ihmisten
omaehtoisen osallisuuden kautta. Jokaisella ihmiselld on aina mahdollisuus aktiivi-
seen eettiseen pohdintaan omassa toiminnassaan. Voidaan ajatella, ettd jokaisella on
myos velvollisuus pohtia omien toimiensa eettisid seurauksia sekd muiden ihmisten
ettd luonnonympariston nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Tulevaisuudentutkimuksen ja
kulttuurintutkimuksen eettisen katsantokannan mukaan tutkimuksen tehtavé on tuot-
taa ihmisille tietoja ja keinoja tdllaista pohdintaa ja siitd seuraavaa toimintaa varten.

Tulevaisuusperinto voi auttaa meitd pohtimaan ja toteuttamaan kestavyysmurrosta,
kun joukko ihmisia yhdessa nostaa esille jonkin arjen kulttuurin tavanomaisen toimin-
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nan ja kehittdd yhdessd taidon, jolla toiminta saataisiin muutetuksi ekologisesti kes-
tavimmaksi. Tallainen taito on tulevaisuusperintdd. Se on kehittédjilleen merkityksel-

linen, koska sen avulla luonnon
kunnioitus ja huolenpito luon-
nosta tulevat arkisten toimiem-
me kiinteédksi osaksi. (Siivonen &
Kouri 2020, 97) Ruoan kulttuu-
riset piirteet voisivat esimerkiksi

Tulevaisuusperinté voi auttaa meitd pohtimaan

Jja toteuttamaan kestdvyysmurrosta, kun joukko ihmisid
yhdessd nostaa esille jonkin arjen kulttuurin tavanomai-
sen toiminnan ja kehittdd yhdessd taidon, jolla toiminta
saataisiin muutetuksi ekologisesti kestdvammaksi.

olla tulevaisuusperinnén ainek-

sia. Silloin useat ihmiset yhdessa

loisivat ja merkityksellistdisivit ruoka-aineiden, ruoan tuottamisen ja valmistamisen ja
ruokailun toimintatapoja uuteen muotoon tulevaisuusperinnoksi.

Tulevaisuusperinté on ymmérrystd ihmisen asemasta luonnon kokonaisuudessa ja
taitoja toimia siind. Siten se perustuu aineettomalle kulttuuriperinnélle, joka koostuu
maailmankuvista, luontosuhteista, taidoista, tavoista ja toiminnasta.' (Siivonen & Kou-
ri 2020, 97; ks. Kockel 2002; vrt. Harrison et al. 2020) Tulevaisuusperintd, samoin kuin
aineeton kulttuuriperintd, ovat eldvind perintond olemassa vain ihmisten ajatuksissa
ja toimissa suhteessa aineelliseen maailmaan. Vuorovaikutteisen, antroposemiosikseen
perustuvan kulttuurin kautta ymmarrettynd sekd ihmistekoinen aineellinen maailma
ettd luonto tulevat osaksi tulevaisuusperintod ja aineetonta, elavaa kulttuuriperintoa.
Aineellinen maailma vaikuttaa taitoihimme ja toimintaamme, jotka puolestaan vaikut-
tavat aineelliseen maailmaan. Antroposemiosiksessa merkkien kulttuurisessa virras-
sa tulevaisuusperinto voisi tuoda yhd useammin ja useammalle esimerkiksi ruokaan,
ruoan tuotantoon ja sen ohjaamiseen mukaan ymmarryksen niiden vaikutuksesta
luontoon, mika voisi alkaa ohjata kulttuurin virtaa uuteen, kestdvimpéaédn suuntaan.

6. Murrosta tukeva ja tuottava kulttuuriperinto

Kulttuuriperinté merkityksellistettynd kulttuurin ilmentyméané voi tukea sekd ihmis-
ten, yhteisdjen ja kulttuurin sopeutumista ekologisen kriisin kautta muuttuvaan maa-
ilmaan ettd ihmisten aiheuttamien ekologisten ongelmien vihentamistd. Kulttuuri-
perinndn kyky tukea ihmisid ja inhimillistd yhteenkuuluvuutta voi tukea ihmisten ja
yhteisjen joustavuutta muutoksissa eli resilienssia. Sitd tarvitaan ilmastonmuutokseen
ja muihin ekologisen kriisin tuomiin muutoksiin sopeutumisessa. IThmisten ja yhtei-
sojen resilienssi voi tukea myds ihmisten tuottamien ekologisten ongelmien vihen-
tdmisessd, mutta ei itsessddn tuota tillaista muutosta. Tulevaisuusperinté on ajateltu
kulttuuriperinnén muoto, joka tahtdd muutoksen tuottamiseen ja ymparistdongelmien

' Rodney Harrison on kehittinyt tulevaisuusperinnon (heritage futures) késitetta tutkimusryhménsa
kanssa. He maarittelevit keskeisesti sen lahtokohdaksi séilytetyn tai suojellun (preserved) aineellisen
kulttuuriperinnén, joka ohjaa ihmisten toimia (Harrison et al. 2020). Oman maddrittelyni perustuu
aineettomaan kulttuuriperint6on ja kulttuurin merkitysvélitteiseen prosessiin, jolloin lahtokohtana
ovat proaktiivisesti toimivat ihmiset. Ndma maaritykset antavat siten hyvin erilaiset mahdollisuu-
det kulttuurisen kestavyysmurroksen kasittelyyn. Ullrich Kockel on maaritellyt tulevaisuusperint6a
odotuksina, joita kulttuuriperintdprosessit ihmisten toimintana luovat ihmisten ja luonnon tulevai-
suudelle (Kockel 2002). Tama maaritelma on lahempéna tassd kayttdmédani madritelmaa.
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vahentdmiseen. Kuvassa 3 nakyy, miten aineettoman kulttuuriperinnén ja kulttuurisen
toiminnan erilaiset muodot voivat tukea ihmisten ja yhteisojen resilienssid ja kulttuu-
rista kestdavyysmurrosta.

>

vahvempi

Resilienssi

heikompi

heikompi Kulttuurinen kestavyysmurros vahvempi

Kuva 3. Aineeton kulttuuriperint6, muu kulttuurinen toiminta ja tulevaisuusperinto resiliens-
sin ja kulttuurisen kestavyysmurroksen tuottajina.

Kuvan 3 vasemmanpuoleisin nuoli kuvaa suojelluksi nimettyja aineettoman kulttuu-
riperinnén ilmioitd. Niilld on edellytykset tukea ihmisten ja yhteis6jen identiteettejd ja
vahvistaa siten resilienssid (ks. Kuutma 2019). Aineetonta kulttuuriperint6i eli elavia
perintdd on sitouduttu yllapitdméédn, kun Suomessa toimitaan Unescon aineettoman
kulttuuriperinnén suojelemisen sopimuksen mukaisesti (Finlex 2013, ks. my6s Unesco
2003). Eldvaa perintod yllapitavat ihmiset ja yhteisot. Suomessa Museovirasto tukee
sitd muun muassa luetteloimalla ja nostamalla siten yhteiskunnassa nakyviksi eri yh-
teisoille tarkeitd eldvin perinndn muotoja.

Elédvaa perintdd ovat esimerkiksi yhdessé soittaminen, laulaminen ja tanssiminen,
jotka voivat lisdtd ihmisten yhteenkuuluvuuden tunnetta, tukea vihemmistojd ja
maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen, luoda musiikin kautta yhteenkuuluvuut-
ta muualla maailmassa eldvien ihmisten kanssa ja tuoda muusikoille elantoa. (Elavin
perinnén wikiluettelo 2021a; 2021b; 2021c¢.) Toinen esimerkki eldvéstd perinndstd on
ihmisten metsdsuhde, joka on Suomessa todettu yleiseksi ja myonteiseksi voimavaraksi
(Elavén perinnon wikiluettelo 2021d). Sen ndhdédn lisddavan ihmisten kiinnittymista
luontoon ja ymmaérrystd luonnosta ja niiden avulla resilienssid. Ruokaan liittyvisté esi-
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merkeistd mainitsen koululaisten eldvan perinnon luetteloon lisddamén maksalaatikon,
jota he luonnehtivat merkitykselliseksi suosittuna einekseni ja inhottuna kouluruo-
kana (Eldvdn perinnon wikiluettelo 2021e). Téllaista kulttuuriperinnén yllapitimista
ei kuitenkaan ole merkityksellistetty tuottamaan kestdvyysmurrosta eivitkd ne siten
esimerkiksi muuta luonnon resursseja ylikuluttavaa kulttuurista toimintaamme.
Kuvan 3 keskimmadinen nuoli kuvaa suojelluksi nimettya aineetonta kulttuuriperin-
t6d ja muita kulttuurisia ilmiditd, jotka havahduttavat ihmiset huomaamaan ekologisia
ongelmia. Tallainen kulttuuriperint6 voi tuottaa ihmisten ja yhteisojen resilienssia ja
muutosalttiutta kestdvimpadn maailmaan. Esimerkiksi eldvin perinnén ilmidksi ni-
mettyjen lumileikkien avulla on herétetty ihmisid huomaamaan, ettd lapsille, lasten
kanssa lumella leikkiville ja lapsuuden lumileikkejadan muistaville tarkedt lumileikit
ovat katoamassa, jos ilmastonmuutosta ei kyetd vihentdméan (Eldvan perinnon wiki-
luettelo 2021f). Taiteen avulla voi havahduttaa ihmiset huomaamaan ekologisia ongel-
mia ja alttiiksi tarvittaville kulttuurisille muutoksille kestdvyysmurroksen edistamiseksi
(esim. Jyvéskyldn yliopisto 2021). Arkikulttuurissa kokemuksen omaan elaméanpiiriin
kuuluvan meren saastumisesta on todettu aiheuttavan surua ja nostalgisia muistoja
aiempaan elaménvaiheeseen kuuluneesta merestd, joka oli kirkkaampi ja vihemman
saastunut. Suru havahdutti huomaamaan ekologisia ongelmia ja toi valmiuksia muut-
taa omaa toimintaa ekologisesti kestadvimmaksi. (Siivonen & Kouri 2020) Ongelmiin
havahtuminen ei kuitenkaan vield tuota niitd korjaavaa kulttuurista kestavyysmurrosta.
Kuvan 3 oikeanpuolimmainen nuoli kuvaa tulevaisuusperintda. Siihen on ajateltu uu-
denlaista sivistystd eli ymmarrysti arjen kulttuurin kielteisistd vaikutuksista maapallon
ekologiaan ja ihmisen asemasta luonnon kokonaisuudessa. Tulevaisuusperintdtoimissa
tallaisen sivistyksen on ajateltu
ndkyvin uudenlaisina taitoina,

o o ) Tulevaisuusperinté on osin my6s hajottavaa toimintaa,
joiden avulla ihmisen ja koko

koska sen avulla on tarkoitus hyldtd nykyisid kulttuurisia

kulttuurimme luontoa rasit- tapoja, jotka ovat ekologisesti vahingollisia.
tavat ominaisuudet voisivat Tdllaisten tulevaisuusperintdjen karttuessa kulttuuri
vihetd. Tulevaisuusperintd on voisi muuttua ekologisesti kestdvammdksi ja ihmiset

tillsin osin myds hajottavaa voisivat tuottaa kulttuurista kestdvyysmurrosta.

toimintaa, koska sen avulla on

tarkoitus hylata nykyisid kulttuurisia tapoja, jotka ovat ekologisesti vahingollisia. T4l-
laisten tulevaisuusperintdjen karttuessa kulttuuri voisi muuttua ekologisesti kestdvam-
miksi ja ihmiset voisivat tuottaa kulttuurista kestavyysmurrosta. Thmisten ja yhteisdjen
resilienssi voi tukea tulevaisuusperinnon avulla tuotettavaa kestavyysmurrosta. Eettises-
ti kestdvan tulevaisuusperinnon erilaiset kiytannén muodot edellyttavat ihmisten va-
paaehtoista osallisuutta niiden tuottamiseen ja kdyttamiseen yhdessd muiden ihmisten
kanssa.

Kiaytinnossd tulevaisuusperintd on keino, jolla yksittdisten ihmisten yhteisilla,
muiden ihmisten kanssa jaetuilla ja merkityksellistetyilld taidoilla voidaan edistda
laajempaa kulttuurista kestavyysmurrosta. Esimerkiksi saaristoon identifioitumisessa
kokemus meresté ja luonnosta on vahva. Meri ndhdddn ihmisen toimia maérittavina
ja ihmistd vahvempana. Tama kulttuurinen piirre tukee ymmarrystd ihmisestd luon-
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non osana. (Siivonen 2018) Samanlaisia ymmarryksen tapoja on my6s muilla tiiviissa
luontoyhteydessd eldvilld ihmisilld (ks. esim. Keitumetse 2011). Tallainen ymmarrys
on tulevaisuusperintdd. Sen yleistyminen ohjaamaan arjen toimia ja tapoja vahvemmin
kaikkialla, my0s saaristossa, olisi laajemmin kulttuurista kestdvyysmurrosta tuottavaa
tulevaisuusperintod.

7. Tulevaisuusperinto kestavyysmurroksen vilineena

On tarpeen ymmartda kulttuuristen arvojen, maailmankuvien, merkityksenantojen ja
niistd kumpuavien, tulevaisuuteen kurottavien toimintojen vaikutusta globaalien ekolo-
gisten ongelmien ratkaisemisessa. Kulttuurin avulla on mahdollista tavoittaa syvimmal-
td tasolta ja voimakkaimmin vaikuttavia vipuvaikutuskohtia, joilla erilaisia toimia on
mahdollista kohdentaa kulttuurisen kestivyysmurroksen toteuttamiseksi askel askelelta.

Antroposemiosiksen prosessin avulla on mahdollista nostaa esille ja kisiteltavak-
si useita kulttuurisen kestavyysmurroksen kannalta oleellisia kulttuurin piirteitd. Sen
avulla voi havainnollistaa kulttuurin védistimatonta muutosta ja implisiittistd muutos-
voimaa merkkien ketjuissa. Semiosiksen avulla voi tehdd nékyvéksi materiaan ja sithen
liittyviin tulevaisuuteen tahtdaviin toimintoihin kytkeytyvia merkitysten virtoja, jotka
ovat koko ajan yhtend juonteena maailman materiavirroissa. Osa ndistd merkityksista
on ihmisten luomia. Ne muodostavat semiosiksen siséille antroposemiosiksen proses-
sin. Kestédvyysmurros ei toteudu, jollei kyetd ottamaan huomioon antroposemiosiks-
en merKkitysvilitteistd, materiavirtoihin kytkeytyvai, kulttuurista prosessia ja ihmisten
proaktiivista osallisuutta siihen semiosiksen prosessin eli luonnon kokonaisuudessa.
Tama on erityisen tarkedd aikakautena, jota on luonnehdittu antroposeeniksi.

Eettiseltd kannalta jokaisella ihmiselld on mahdollisuus, ja voi ajatella, ettd myos
velvollisuus, tarkastella omien toimiensa - eli oman antroposemiosiksen osuutensa -
vaikutusta maailman merkitysvilitteisiin materiavirtoihin ja sithen, miten kestdvia ne
ovat ihmisten tasaveroisen kohtelun ja luonnonvarojen rajallisuuden kannalta. Tule-
vaisuudentutkimuksen, kulttuurin- ja kulttuuriperinnéntutkimuksen ja kestivyystut-
kimuksen yhdistelmén tehtédvana on auttaa ihmisid ymmartamaan osuuttaan kulttuu-
rin ja luonnon osana ja I6ytdmaén keinoja toimintansa kehittdmiseksi kestavimmaksi.
Tulevaisuusperint6 on keino, jonka avulla ihmiset voivat luoda yhdessd heille merki-
tyksellisid keinoja kulttuurisen kestdvyysmurroksen toteuttamiseksi osana maailman
materian, toimintojen ja merkitysten virtoja. Osallisuus ja sen vapaaehtoisuus ovat
kulttuurisen kestavyysmurroksen eettisen toteuttamisen edellytyksia.

Lihdeluettelo

American Anthropological Assosiation (2012) AAA statement on ethics, principles of profes-
sional responsibility. https://www.americananthro.org/LearnAndTeach/Content.aspx?Item-
Number=22869 [haettu 9.10.2021]

Abson, David J. - Fischer, Joern — Leventon, Julia - Newig, Jens — Schomerus, Thomas - Vils-
maier, Ulli - von Wehrden, Henrik — Abernethy, Paivi — Ives, Christopher D. - Jager, Nicolas

W. & Lang, Daniel J. (2017) Leverage points for sustainability transformation. Ambio, Vol. 46,
30-39, https://doi.org/10.1007/s13280-016-0800-y.

456



lII' Tulevaisuudentutkimuksen tulevaisuus

Barad, Karen (2003) Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter
Comes to Matter. Signs, Journal of Women in Culture and Society, 28(3), 801-831.

Bergman, Mats (2004) Fields of Signification. Explorations in Charles S. Peirce’s Theory of Signs.
Philosophical Studies from the University of Helsinki 6. University of Helsinki, Department
of Philosophy, Helsinki.

Boudes, Philippe (2011) La nature au secours de la culture? Lecture simmelienne de la végéta-
lisations des villes et de leurs fonctions. Revue d’Allemangne et des Payes de langue allemande,
43(1), 131-146.

CP: Ks. Peirce, Charles S. (1994 [1931-1958])

Deely, John (1994) The Human Use of Signs or Elements of Anthroposemiosis. Rowman & Little-
field Publishers Inc., Lanham, Maryland, United States and London.

Deely, John (1990) Basics of semiotics. Advances in Semiotics. Indiana University press, Bloo-
mington & Indianapolis.

Delanty, Gerard & Mota, Aurea (2017) Governing the anthropocene: agency, governance, kno-
wledge. European Journal of Social Theory, 20(1), 9-38.

Elavén perinnon wikiluettelo (2021a) Kaustislainen viulunsoitto. https://wiki.aineetonkulttuuri-
perinto.fi/wiki/Kaustislainen_viulunsoitto [haettu 10.4.2021]

Eldvan perinnon wikiluettelo (2021b) Suomen romanien lauluperinne. https://wiki.aineeton-
kulttuuriperinto.fi/wiki/Suomen_romanien_lauluperinne [haettu 10.4.2021]

Elavan perinndn wikiluettelo (2021c) Afrikkalainen musiikki ja tanssi Suomessa. https://wiki.ainee-
tonkulttuuriperinto.fi/wiki/Afrikkalainen_musiikki_ja_tanssi_Suomessa [haettu 10.4.2021]

Elavén perinnon wikiluettelo (2021d) Suomalainen metsdsuhde. https://wiki.aineetonkulttuuri-
perinto.fi/wiki/Suomalainen_mets%C3%A4suhde [haettu 10.4.2021]

Eldvan perinnon wikiluettelo (2021e) Maksalaatikko. https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/
wiki/Maksalaatikko [haettu 30.10.2021]

Elédvan perinndn wikiluettelo (2021f) Lumileikit. https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/
Lumileikit [haettu 10.4.2021]

Finlex (2013) Valtioneuvoston asetus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyn yleis-
sopimuksen voimaansaattamisesta 47/2013. https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteks-
t1/2013/20130047/20130047_2 [haettu 20.9.2021]

Geertz, Clifford (1957) Ritual and Social Change: A Javanese Example. American Anthropolo-
gist, 59(1), 32-54.

Gerholm, Lena (1994) The Concept of Culture in Ethnology. Teoksessa Sjogren, Annick & Jan-
son, Lena (toim.) Culture and Managegement in a Changing Europe. Multicultural Centre,
Botkyrka & Institute of International Business, Stockholm, 15-28.

Goody, Jack (1994) Culture and Its Boundaries: A European View. Teoksessa Borofsky, Robert
(toim.) Assessing Cultural Anthropology. McGraw-Hill, Inc., New York, 250-261.

Hannerz, Ulf (1992) Cultural Complexity. Studies in the Social Organization of Meaning. Colum-
bia University Press, New York.

Harrison, Rodney - DeSilvey, Caitlin — Holtorf, Cornelius - Macdonald, Sharon - Bartolini,
Nadia - Breithoff, Esther — Fredheim, Harald - Lyons, Antony — May, Sarah — Morgan, Jennie
& Penrose, Sefryn (2020) Heritage Futures, Comparative Approaches and Cultural Heritage
Practices. UCL Press, London.

Huttunen, Suvi - Kaljonen, Minna - Lonkila, Annika - Rantala, Salla - Rekola, Aino & Pa-
loniemi, Riikka (2021) Pluralising agency to understand behaviour change in sustainab-
le transitions. Energy Research & Social Science, 76, 102067. https://doi.org/10.1016/j.
erss.2021.102067.

Thmisoikeusliitto (2021) YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. https://ihmisoikeus-
liitto.fi/thmisoikeudet/ihmisoikeuksien-julistus/ [haettu 9.10.2021]

Jyvaskylan yliopisto (2021) Katoava luonto, Taide. https://www.jyu.fi/science/fi/bioenv/tutki-
mus/luonnonvarat/katoavaluonto/taide [haettu 10.4.2021]

Keitumetse, Susan O. (2011) Sustainable Development and Cultural Heritage Management in
Botswana: Towards Sustainable Communities. Sustainable Development, 19, 49-59. https://
doi.org/10.1002/sd.419.

457



Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia

Kockel, Ullrich (2002) Culture and Economy: A brief Introduction. Teoksessa Kockel, Ullrich
(toim.) Culture and Economy. Contemporary perspectives. Ashgate, Hampshire, England, 1-10.

Kuutma, Kristin (2019) Afterword. The Politics of Scale for Intangible Cultural Heritage. Iden-
tification, Ownership and Representation. Teoksessa Lihdesmaki, Tuuli ~Thomas, Suzie
& Zhu, Yujie (toim.) Politics of Scale. New Directions in Critical Heritage Studies. Berghahn
Books, New York, 156-170.

Meadows, Donella (1999) Leverage points: Places to intervene the system. The Sustainability Ins-
titute, Hartland.

Merrel, Floud (1995) Peirce’s Semiotics Now. A Primer. Canadian Scholars’ Press Inc., Toronto.

Patokorpi, Erkki & Ahvenainen, Marko (2009) Developing an abduction-based method for fu-
tures research. Futures, Vol. 41, 126-139. https://doi.org/10.1016/j.futures.2008.09.019.

Peirce, Charles Sanders (1994 [1931-1958]) The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Dee-
ly, John (toim.), The electronic edition reproducing Vols. I-VI toim. Hartshorne, Charles &
Weiss, Paul. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1931-1935, Vols. VII-VIII toim.
Burks, Arthur W. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1958.

Polanyi, Michael (1969) Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy. Third impres-
sion. Routledge & Kegan Paul, London.

Poli, Roberto (2017) Introduction to Anticipation Studies. Springer International Publishing AB,
Cham, Switzerland.

Poli, Roberto (2011) Ethics and futures studies. International Journal of Management Concepts
and Philosophy, 5/4, 403-410.

Siivonen, Katriina (1994) Budskapet i manniskors yttre. Ett tillimpningsférs6k av semiotisk
analysmetod. Nord Nytt, 55, 86-95.

Siivonen, Katriina (2008) Saaristoidentiteetit merkkien virtoina. Varsinaissuomalainen arki ja
aluekehitystyo globalisaation murroksessa. Kansatieteellinen Arkisto 51. Suomen Muinais-
muistoyhdistys, Helsinki.

Siivonen, Katriina (2017) Kulttuurinen kestavyys. Teoksessa Enqvist, Kari — Hetemaki, Ilari &
Tiilikainen, Teija (toim.) Kaikki vapaudesta. Gaudeamus, Helsinki.

Siivonen, Katriina (2018) Sustainable everyday culture from glocal archipelago culture. Teok-
sessa Birkeland, Inger — Burton, Rob - Parra, Constanza & Siivonen, Katriina (toim.) Culfu-
ral Sustainability and the Nature-Culture interface. Livelihoods, Policies, and Methodologies.
Routledge, London.

Siivonen, Katriina (2020) Pddkirjoitus: Kulttuuriperinté ja tulevaisuus, Ledare: Kulturarv och
framtiden. Suomen Museo, Finskt Museum 126, 25-48.

Siivonen, Katriina & Kouri, Jaana (2020) Tulevaisuusperintd ihmisen kestédvan merellisen luon-
tosuhteen perustana. Teoksessa Kouri, Jaana — Résdnen, Tuomas & Tynkkynen, Nina (toim.)
Muutoksen tyrskyt ja kotirannan mainingit. Kulttuurisia nikokulmia merentutkimukseen.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1462. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki, 76-100.

Simmel, George (1988) La tragédie de la culture et autre essais. Rivage, Paris.

Steffen, Will — Richardson, Katherine — Rockstrom, Johan — Cornell, Sarah E. — Fetzer, Ingo
- Bennet, Elena M. - Biggs, Reinette — Carpenter, Stephen R. — de Vries, Wim — de Wit,
Cynthia A. - Folke, Carl - Gerten, Dieter — Heinke, Jens - Mace, Georgina M. — Persson,
Linn M. - Ramanathan, Veerabhadran - Reyers, Belinda & Sorlin, Sverker (2015) Planetary
boundaries: Guiding human development on a changing planet. Science, 347(6223), 1259855.
http://science.sciencemag.org/content/347/6223/1259855.

Unesco (2003) Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. https://ich.
unesco.org/en/convention [haettu 3.10.2021]

United Nations (1948) Universal Declaration of Human Rights. https://www.un.org/en/about-
us/universal-declaration-of-human-rights [haettu 3.10.2021]

Wiktor-Mach, Dobrostawa (2018) What role for culture in the age of sustainable development?
UNESCO’s advocacy in the 2030 Agenda negotiations. International Journal of Cultural Po-
licy, 26(3), 312-327, https://doi.org/10.1080/10286632.2018.1534841.

458



