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Johdanto

Tasa-arvon toteuttaminen koulutuksessa ja koulutuksen avulla
nousi erityisesti hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan useimpien
poliittisten puolueiden ja yhteiskunnallisten ryhmien tavoitteeksi.
Hyvinvointivaltiolla ja sen tarjoamilla julkisilla palveluilla on ol-
lut kansalaisten vahva tuki (Blomberg & Kroll 2017). Koulutusjar-
jestelmiin ja oppimistuloksiin paneutuneet tutkimukset ovat teh-
neet Suomea tunnetuksi yhtend koulutuksellisen tasa-arvon mal-
limaana. Parin viime vuosikymmenen aikana harjoitettu koulutus-
politiikka ja tehdyt koulutusjarjestelmdn muutokset eivit ole ol-
leet tasa-arvoistumiskehityksen kannalta yksinomaan myonteisia.

Tarkastelemme tédssa artikkelissa aikaisemman tutkimuksen ja
ajankohtaiskeskustelun pohjalta markkinaliberalistisen rationali-
teetin ilmentymid suhteessa koulutuspoliittiseen tasa-arvoon
2000-luvun Suomessa. Teemme synteesid koulutuksen tasa-arvoa
kuvaavista tutkimustuloksista ldhtien varhaiskasvatuksesta ja pe-
rusopetuksesta ja edeten toisen asteen kautta korkeakoulutukseen.
Aloitamme tarkastelemalla taustaksi koulutuspoliittisen tasa-ar-
von perusajatuksia. Koulutuspolitiikkaa tehdédin aina jonkin ”ajan



hengen” mukaisesti, ja toisessa luvussa konteksualisoimme tarkas-
telua kuvaamalla sitéd ajattelua, jossa tdméanhetkinen koulutuspoli-
tiikkakin muotoutuu. Sen jalkeen etenemme koulutusasteiden mu-
kaiseen tarkasteluun.

Koulutus tasa-arvon tuottajana

Tarkasteltaessa koulutusta julkisena hyvinvointivaltiollisena pal-
velujarjestelmind, kytkeytyviat kysymykset koulutuksen oikeu-
denmukaisuudesta ja tasa-arvosta osaksi laajempaa yhteiskunta-
politiikkaa. Koulutuksella on ollut — ja on edelleen — vahva rooli
yhteiskunnallisen vakauden tuottamisessa. Integraation ja inkluu-
sion kaltaiset positiivisiksi arvotetut ulkoisvaikutukset koskettavat
kaikkia yhteiskunnan jasenid, eivit pelkédstddn asianomaisia — esi-
merkiksi vain oppilaita tai heiddn vanhempiaan. (Varjo, Kalalahti
& Lundahl 2016.)

Julkinen, yhtéldinen ja kaikkia osallistava koulutusjarjestel-
mai tuottaa koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa, vihentda yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta ja lisdd kansalaisten yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Koulutusjarjestelmaa onkin luonnehdittu erdadksi pohjois-
maisen hyvinvointivaltiomallin kulmakiveksi, joka on paitsi uni-
versaali myos maksuton ja julkinen (Erikson, Hansen, Ringen &
Uusitalo 1987).

Koulutuksen kaltaiset hyvinvoinnin jarjestelmét ehkaisevat
jaottelua ”"meihin” ja “heihin”, ja yllapitdvat yhteiskunnallista
luottamusta. Tasapuolisessa ja oikeudenmukaisessa jarjestelméssa
tulonjako toimii kansalaisten oikeudenmukaisuuskisityksen mu-
kaisesti, sosiaaliset etdisyydet ovat pienid ja julkinen sektori sekéa
palvelee ettd osallistaa kaikkia. (Kouvo 2014; Korpi 1980.) Yhteis-
kunnallinen luottamus legitimoi laajan julkisen sektorin: se sdilyy
vain, jos jarjestelmé koetaan oikeudenmukaiseksi ja sosiaaliset erot
pysyvat maltillisina (Rothstein & Uslaner 2005; Hagfors & Kajan-
oja 2010). Universaalisuuden ideologiassa kaikki yhteiskuntaluo-
kat ovat kuluttajia ja asiakkaita samassa julkisessa jirjestelméssa
(ks. esim. Anttonen & Sipild 2010; Julkunen 2001).
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Yhtendiskoulujirjestelmé, joka ei valikoi oppilaitaan, tarjoaa
kaikille yhtédldisen koulupolun ja perustuu yhdenmukaiselle ope-
tussuunnitelmalle, toteuttaa mahdollisuuksien tasa-arvoa (Pekkari-
nen, Uusitalo & Kerr 2009). Suomessa peruskoulu kiteytti 1970-1u-
vulla tasa-arvon ihanteen sen radikaaleimmassa muodossaan, kun
konservatiiviseen, muodollisiin mahdollisuuksiin mutta kykyjen
mukaiseen valikointiin uskovaan sekd liberaaliin, koulutukseen
padsyn esteitd purkavaan tasa-arvon ajatukseen kerrostui radikaa-
li kompensatorinen tasa-arvon kasitys (Husen 1972; Raivola 1982;
Kalalahti & Varjo 2012). Mahdollisuuksien tasa-arvoa toteuttava
peruskoulujirjestelma on kompensoinut heikkoja ldhtokohtia niin,
ettd kaikki lapset riippumatta asuinalueestaan, sosiaalisesta taus-
tastaan tai sukupuolestaan ovat saaneet mahdollisuuden koulut-
tautua yksilollisten kykyjensa ja odotustensa mukaisesti.

Tasa-arvon tavoittelusta huolimatta valikoituminen on raken-
tunut sisddn kaikkiin koulutusjarjestelmiin. Taydellisen tasa-ar-
von saavuttaminen koulutuksen keinoin on epatodennakoista siita
huolimatta, ettd historiallisesti tarkastellen monenlaiset yhteiskun-
nalliseen asemaan liittyvit epatasa-arvoisuudet koskien koulutus-
mahdollisuuksia, koulutukseen pédédsya ja koulutuksen laatua ovat
viahentyneet. Koulumenestys ja kodin pddomat ovat edelleen yh-
teydessa toisiinsa. Aiheellinen kysymys ei olekaan koulutukselli-
sen epédtasa-arvon olemassaolo sindnsd vaan se, kuinka paljon kou-
lutusjarjestelmit epatasa-arvoisuutta kulloinkin tuottavat, ja kuin-
ka suuria eriarvoisuuksia yhteiskunnassa siedetdan (Montt 2011).
Suomalainen peruskoulu on hyva esimerkki siitd, ettd valikoin-
nin luonteeseen ja seurauksiin on mahdollista vaikuttaa. Suoma-
laiskoululaisten oppimistulokset riippuvat kodin luokka-asemasta
vahemman kuin relevanteissa vertailumaissa (OECD 2010; 2013;
2015). Sosiaalisen taustan mukaisen valikoitumisen ja koulutuksel-
lisen eriarvoisuuden asteen ohella tutkimuksen on syyta kiinnittaa
huomiota muutokseen: jatkuuko tasa-arvoistumiskehitys, pysah-
tyyko se vai alkavatko sosiaalisen taustan mukaiset erot kasvaa?

Jo 1990-luvulta ldhtien on havaittu merkkeja siitad, ettd perus-
koulujarjestelméd on alkanut eriytya sisdisesti ja muuttua selektii-
visemmaksi ja yksilollistyneemmaéksi. On syntynyt mekanismeja,
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jotka rakentavat monimuotoista, esimerkiksi sukupuoleen, yhteis-
kuntaluokkaan, alueellisuuteen ja vihemmistbasemaan kytkeyty-
vaa eriytymistd peruskoulun sisille. (From ym. 2014.) Esimerkik-
si entistd vapaammasta kouluvalinnasta on muodostunut erityisesti
kaupunkimaisissa kunnissa mekanismi, joka eriyttda oppilaita yh-
teiskuntaluokittain jakautuneisiin ja kouluarvosanoja mukaileviin
ryhmiin (Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015).

Peruskoulun sisédlld tapahtuvan valikoitumisen vahvistuminen
nidkyy myohemmin oppilaiden hakeutuessa lukioon ja ammatil-
lisiin oppilaitoksiin ja lopulta korkea-asteen koulutukseen. Suo-
messa kodin luokka-aseman mukainen valikoituminen yliopisto-
koulutukseen on monia maita heikompaa. Osaltaan se on seuraus-
ta ympari maata hajautetusta yliopistolaitoksesta. Toisaalta hieno-
varaisempi valikoituminen peittyy hajasijoittamisen vaikutusten
alle.Vaikka maan kaikki yliopistot myontaviat muodollisesti saman-
tasoisia tutkintoja, yliopistolaitos on Suomessakin sisdisesti eriyty-
nyt: yliopistojen ja tieteenalojen arvostus ja status vaihtelevat sel-
vasti (esim. Nori 2011). Poliittisten pédéittdjien halu rakentaa maa-
han yksi tai kaksi huippuyliopistoa voi muuttaa yliopistokenttda
myo0s tasa-arvon ndkokulmasta. Viime vuosikymmeninid korkea-
koulujen toimintaympaéristé on jo muuttunut merkittavasti. Esi-
merkiksi yliopistolaitoksen kehittdmisen tavoitteeksi on 1990-lu-
vulta alkaen asetettu suurempien ja tieteellisesti vahvempien yk-
sikkOjen rakentaminen, paillekkéisyyksien karsiminen ja tarpeet-
tomien toimintojen lakkauttaminen. (Nevala & Rinne 2012.) Yli-
opistolaitoksen sisdiseen eriytymiseen suhtaudutaan myonteisem-
min kuin ennen.

Edelld kuvatun kaltaisten markkinaliberalististen koulutusre-
formien tarkoituksena on ollut yleisesti lisdtd vanhempien péa-
tosvaltaa kouluasioissa sekd korvata valtiovalta markkinavoimil-
la koulutuspolitiikan keskeisimpédné toimijana. Uudessa ajatteluta-
vassa my0s koulutuksen jarjestimisen on katsottu toimivan parhai-
ten vapaiden markkinoiden periaatteita noudattaen, jolloin koulu-
tus voi eriytyd “asiakaskunnan” — oppilaiden ja heiddn vanhem-
piensa — tarpeiden mukaan. (Varjo 2007.)
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Markkinaliberalistinen rationaliteetti

Useimmissa teollistuneissa maissa totuttiin toisen maailmansodan
jalkeisend aikana siihen, ettd tasa-arvo edistyi yhdessa aineellisen
vaurastumisen kanssa: kun talous kasvoi, myos aineellisia hyvin-
vointiresursseja jaettiin verraten tasaisesti vdeston keskuudessa.
Kasvavilla verotuotoilla valtio ja kunnat kehittivit varsinkin so-
siaali- ja terveydenhuollon sekéd koulutuksen kaltaisia hyvinvoin-
tipalveluja.

Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa 1970-luvun lopulla hallitus-
ten ohjelmiin omaksutut markkinaliberalistiset talous- ja yhteis-
kuntapoliittiset nakemykset yleistyvat yleisesti hyviaksytyksi "to-
tuudeksi”, jonka mukaan hyvéssa yhteiskunnassa valtion tehtavat
minimoidaan ja markkinoiden toiminta-alue maksimoidaan (Bo-
noli, George & Taylor-Gooby 2000; Julkunen 2001). Seurauksena
monissa maissa hallitukset ryhtyivat 1970- ja 1980-luvuilla toteut-
tamaan julkisten hyvinvointipalvelujen supistamiseen ja markkina-
mekanismien vahvistamiseen tdhtdavia politiikkoja.

Suomeen markkinaliberalistisen rationaliteetin mukainen hal-
lintatapa omaksuttiin 1990-luvun laman yhteydessd kattamaan
laajasti koko julkisen sektorin, vaikkakin jo 1970-luvun lopulta
lahtien oli myOs Suomessa julkista sektoria kritisoitu liian keskus-
johtoiseksi (Saarinen, Salmenniemi & Kerdnen 2014). Raija Julku-
sen (2001) mukaan 1990-luvulla Suomessa pysaytettiin noin 30
vuotta kestdnyt sosiaalipolitiikan laajenemisen kausi. Talouslaman
vuoksi valtion tulot romahtivat, mika avasi oven hyvinvointivaltiol-
le vaihtoehtoisille poliittisille ajatuksille ja valtuutti paatoksenteki-
jat julkisten palvelujen leikkauksiin.

Markkinaliberalistisen rationaliteetin olennaisimmat ainekset
ovat sddntelystd vapaat markkinat ja vapaakauppa sekd hyodyk-
keistdmisen ja markkinamekanismien ulottaminen uusille, esimer-
kiksi koulutuksen, kuntoutuksen ja sosiaalitoimen kaltaisille ela-
maénalueille. Ndkemyksen mukaan yha suurempi osa inhimillisestd
toiminnasta on saatettava yksityisen omistamisen piiriin, kauppa-
tavaraksi, jonka hinta maariaytyy markkinoilla kysynnén ja tarjon-
nan mukaan ilman julkisen vallan viliintuloa. Julkisissa palveluissa
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politiikka konkretisoituu palvelujen yksityistimisenid ja ulkoista-
misena sekd markkinamekanismien tuomisena julkisorganisaatioi-
den sisdan. (Patomaki 2007.)

Markkinaliberalistinen politiikka on omaksuttu koulutussek-
torilla eri maissa hieman eriaikaisesti ja erilaisin kansallisin va-
riaatioin, mutta muutokset noudattavat samaa mallia. Kysymys on
my0s siitd, ettd kansallisesti omaleimainen koulutuspolitiikka on
saanut joustaa ylikansallisten virtausten paineessa. Stephen Ballin
(2004) mukaan koulutuspolitiikkaa ei ole endd mielekésta tarkas-
tella pelkastddan kansallisvaltion ndkokulmasta. Kansalliset koulu-
tusjarjestelmit muotoutuvat osana globaaleja koulutus- ja yhteis-
kuntapolitiikan verkostoja — samanaikaisesti koulutus kaikkia kan-
salaisia koskettavana instituutiona on alettu ndhdd yha enemmaén
kenttdn4, joka tarjoaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Muun muassa Michel Foucault’n (2008), David Harveyn (2008)
sekéd Peter Millerin ja Nikolas Rosen (2010) analyyseihin nojaten
Arttu Saarinen, Suvi Salmenniemi ja Harri Kerdnen (2014) kiteyt-
taviat uusliberaalille rationaliteetille ominaisimmat ainekset neljaan
kohtaan:

1. Aiemman valtiokeskeisen suunnittelun sijaan markkinat nah-
daan parhaana tapana saadella inhimillisen toiminnan eri osa-
alueita, ja markkinalogiikkaa sovelletaan mita erilaisimpien po-
litiikan sektoreiden saantelemiseen.

2. Valtion rooli ja tehtavat maaritellaan uudelleen: koko yhteiskun-
nan halutaan toimivan kilpailulogiikan pohjalta, ja valtion rooli-
na on ensi sijassa valvoa taloudellisen kilpailun pelisaantojen
noudattamista. Valtiokeskeisyyden purkautuessa hallinta ha-
jaantuu ja monipaikkaistuu, ja sita harjoitetaan yha enemman
erilaisten yhteisojen, kuten kolmannen sektorin ja kansalaisyh-
teiskunnan kautta.

3. Yksilon valintojen ja vapauden kautta tapahtuvassa hallinnas-
sa yksilon subjektiviteetista tulee entista keskeisempi hallin-
nan kohde. Kansalaiset nimetaan rationaalisiksi, aktiivisiksi ja
vastuullisiksi yksiloiksi ja kuluttajiksi, jotka kaikissa toimissaan
maksimoivat omaa etuaan.

4. Uusliberalistinen jarkeily tuottaa uudenlaisen ymmarryksen hy-
vinvoinnista, jossa yhteiskunnallisen vastuun sijaan painottuu
yksilon vastuu, julkisten palveluiden sijaan palveluiden yksityis-
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taminen ja kaupallistuminen seka hyvinvoinnin ymmartaminen
yksilollisen itsensa toteuttamisen, valtautumisen ja onnellisuu-
den kautta. (Ks. Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2016.)

Markkinaliberalistisen rationaliteetin ytimesséd on késitys markkin-
mekanismien hyvédi tuottavasta vaikutuksesta ldhes kaikilla ela-
maénalueilla. Siihen sisdltyy myos ajatus, jonka mukaan kilpailulla
yksilot (ja organisaatiot, kuten oppilaitokset) saadaan yrittiméan
parhaansa ja toimimaan tehokkaasti. Koulutuksen uudelleenjarjes-
tdmisen kannalta tdma jarkeilytapa edellyttdd jarjestelmdn muut-
tamista niin, ettd yksiloiden (ja perheiden koulutusinvestointien
tekijoind) annetaan vapaasti kayttdd kykyjdan ja muita resursse-
jaan kilpailussa paidsystd parhaisiin oppilaitoksiin ja tutkintoihin.
Uudelleen organisoitu jarjestelmid tyydyttdd aiempaa paremmin
kyvykkdiden ja ostovoimaisten yksiloiden halua ja valmiutta in-
vestoida omaan koulutukseensa. Vastaavasti oppilaitokset kilpai-
levat keskenddn parhaista opiskelijoista ja opettajista, ja opiskeli-
jat kilpailevat keskenddn padsystd parhaisiin oppilaitoksiin. Néin
markkinamekanismi sekéd keskenddn kilpailevat yksilot ja oppilai-
tokset tulevat lopulta lisdnneeksi yrittelidisyyttd, optimoineeksi
kykyjen kayttoad ja parantaneeksi koulutuksen laatua.

Suomessa markkinamekanismien soveltaminen alkoi aikuiskou-
lutuksesta, missd markkinakdasitteet 16ivat ensimmaéisen kerran lapi
1980-luvulla. Tyovoimakoulutuksen markkinat jarjestettiin tilaaja—
tuottaja-mallin mukaisiksi: koulutuksen jarjestéjat tekevit tyovoi-
mahallinnolle tarjouksia kursseistaan, ja tyovoimahallinto hank-
kii niitd asiakkailleen (useimmiten tyottomille) hinta—laatu-suh-
teen perusteella. Koulutusta jarjestavat niin julkiset kuin yksityiset
kurssinjdrjestdjat. (Silvennoinen 2014.) Avautuvien kurssimarkki-
noiden luomat liiketoimintamahdollisuudet houkuttelivat kental-
le monenlaisia yrittdjid, eikd vaarinkaytoksiltd ja huonolaatuisil-
ta koulutustuotteilta ole viltytty, vaikka laatutason nostaminen oli
uudistuksen tarkeimpii syita.

Markkinoistuminen on saanut koulutusjarjestelmén eri tasoil-
la ja sektoreilla erilaisia muotoja. Talouseldmin edustajien osal-
listuminen oppilaitosten pdidtoksentekoon ja uuden julkisjohta-
misen mukainen hallintatapa nédkyvat tdta nykya esimerkiksi yli-
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opistoissa ja ammattikorkeakouluissa (esim. Patoméiki 2005; Rin-
ne ym. 2012; Lindberg 2013). Perusopetuksessa markkinaistumi-
sen vaikutukset ovat olleet rajoitetumpia ja omaleimaisempia. Esi-
merkiksi kouluvalinta tapahtuu Suomessa julkisten viranomaisten
tiukasti hallinnoiman yhtendiskoulujirjestelmén sisdlld — ei valin-
tana julkisen ja yksityisen jarjestelméan vililld (Varjo, Kalalahti &
Lundahl 2016).

Seuraavassa luvussa tarkastelemme koulutuspolitiikkaa koske-
vien havaintojen kautta markkinaliberaalin rationaliteetin ilmene-
mismuotoja 2000-luvun suomalaisessa koulutusjarjestelméassa.

Suomalainen koulutuspolitiikka 2000-luvulla

Varhaiskasvatus julkisen ja yksityisen rajapinnalla

Markkinaliberalistinen koulutuspoliittinen rationaliteetti kosket-
taa kaikkia koulutusasteita. Myos varhaiskasvatukselle asetetut ta-
voitteet ilmentavit globaaleja koulutuspolitiikan toimintapolitiik-
koja: hallinnon hajauttamista, sdidtelyn purkamista ja julkispalve-
lujen yksityistdmista. Yksityisen ja julkisen koulutuksen jarjestdjan
raja on ollut helpommin ylitettdvissa varhaiskasvatuksessa kuin
esimerkiksi perusopetuksessa. Yleisimmin esikoululaiset osallistu-
vat julkisen, useimmin kunnallisen pdividhoitojarjestelmén tarjoa-
maan esiopetukseen (79 % esikoululaisista), mutta yksityisid toi-
mijoita on huomattavasti enemmaén esiopetuksessa kuin perusope-
tuksessa (THL 2015).

Varhaiskasvatuksen kaytdnnot leikkasivat kaksi jannitteistd po-
litilkkakenttdad, kun varhaiskasvatuksen hallinto siirrettiin 2013 so-
siaali- ja terveysministeriostd opetus- ja kulttuuriministerion alai-
suuteen (OKM 2014). Hallinnollinen muutos kuvastaa kahtalaisia
varhaiskasvatukselle asetettuja yhteiskunnallisia odotuksia, joiden
ddripdissa varhaiskasvatuksen tavoitteena on yhtédidlla mahdollistaa
vanhempien tyossdkiynti ja toisaalla valmistaa lasta koululaiseksi.
Maiju Paanasen (2017) mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on
tukea lapsen varhaista kasvua — sekd ihmisyksilona ettd inhimilli-
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send pddomana. Tulosvastuullisuutta korostavat toimintatavat ovat
vilittyneet kdytdnnon varhaiskasvatustyohon, jossa lapsilta vaa-
ditaan reippautta, nopeutta ja itsesditelyd sekd esimerkiksi kykya
odottaa omaa vuoroa joukossa.

Kiristyneiden taloudellisten reunaehtojen ohjaamana pdaminis-
teri Juha Sipildn hallitus kasvatti yli kolmivuotiaiden ryhmékoon
maksimissaan seitseméstd kahdeksaan ja antoi kunnille mahdolli-
suuden rajoittaa subjektiivinen pdivdahoito-oikeus kahteenkymme-
neen viikkotuntiin niissd perheissid, joiden vanhemmat eivét olleet
taysipdivaisesti toissd. (Paananen 2017; EV 112/2015.) Subjektiivi-
sen pdivahoito-oikeuden rajoittamisen on arvioitu vaikuttavan hai-
tallisesti tyomarkkina-asemaltaan epadvakaiden perheiden lasten
varhaiskasvatukseen, silld ndiden lasten paivihoitoryhmien koos-
tumukset vaihtelevat useammin tavalla, jonka voidaan katsoa ky-
seenalaistavan paiviahoitolain (L 580/2015) tavoitteet yhdenvertai-
sista varhaiskasvatusmahdollisuuksista (ks. Paananen 2017; Kari-
la 2016).

Varhaiskasvatuksen mahdollisuudet tarjota kaikille lapsille so-
siaaliseen oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja inkluusioon téh-
tdavaad toimintaa vaihtelevat alueellisesti (Paananen 2017). Muu-
tokset subjektiivisessa pdivahoito-oikeudessa ja erot perheille
maksettavissa tuissa asettavat perheet eriarvoiseen asemaan talou-
dellisen tilanteen ja asuinalueen mukaan. Useissa maissa tehtyjen
tutkimusten mukaan lapsen osallistumisella pdivdhoitoon on posi-
tiivinen yhteys oppimiseen ja myohempaddn koulutusuraan. Alek-
si Karhula, Jani Erola ja Elina Kilpi-Jakonen (2016) osoittavat suo-
malaisella aineistolla, ettd noin kahden vuoden idssd pdivahoidos-
sa aloittavat lapset saavat suurimman hyodyn koulutusuralleen. T4-
td taustaa vasten tyottomien tai muutoin huono-osaisten vanhem-
pien vaikeudet saada lapsiaan pdivihoitoon sysdavit pdivahoidon
ulkopuolelle jaavit lapset epdedullisempaan asemaan koulukilpai-
lussa. Pdivdahoitoon osallistuminen voi ainakin jossain méarin kom-
pensoida kotitaustasta johtuvia eroja. Pdivdhoito-oikeuden rajoit-
taminen on aktiivinen poliittinen toimenpide tyossdkayvien van-
hempien lasten suhteelliseksi eduksi ja tyottomien lasten haitaksi.
Kaikki kunnat eivit pdivdhoidon jirjestdjind kuitenkaan noudata
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hallituksen linjausta pdivdhoidon rajoittamisesta, vaan ovat paatta-
neet kohdella perheitd samanarvoisesti ndiden tyollisyydesta riip-
pumatta.

Valinta, kilpailu ja eriytyminen peruskoulussa

Kaupunkien eriytyneet kouluvalintapolitiikat ja oppilasvalikointi
ovat muuttaneet perustavanlaatuisesti ideaalia yhteisestd perus-
koulusta. Kuntien tahto ja mahdollisuudet tarjota kouluvalinta-
mahdollisuuksia ja painotettua opetusta vaihtelevat. Toteutettu
kunnallinen koulutuspolitiikka on aikaansaanut tilanteen, jossa
lahjakkaiksi arvioidut, samanaikaisesti usein myos hyvin koulussa
parjaavat ja korkeasti koulutetuista perheistd tulevat lapset vali-
koituvat erillisiin painotetun opetuksen luokkiin ja kouluihin. (Ks.
esim. Berisha & Seppidnen 2016; Kalalahti, Silvennoinen& Varjo
2015; Koivuhovi, Vainikainen, Kalalahti & Niemivirta 2017; Sep-
panen, Kalalahti, Rinne & Simola 2015.) Kouluvalintamahdol-
lisuuksien tarjoaminen eriyttda tasavertaisia koulutusmahdolli-
suuksia ja luo erilaisia reitteja koulujen sisédlle. Se on myos tuotta-
nut kuntien kouluhallintoa kuormittavan tasapainoilujarjestelmaén,
jossa koulujen liiallista eriytymistd pyritddn hallitsemaan moni-
mutkaisin resurssi- ja arviointijarjestelmin (Varjo & Kalalahti 2016;
Kalalahti & Varjo 2016).

Koulutuksen periytyvyyden nidkokulmasta painotettu opetus
on tuottanut erottautumisen mekanismin, joka palvelee erityises-
ti ylempid yhteiskuntaluokkia ja korkeasti koulutettujen perheiden
lapsia (Silvennoinen, Rinne, Kosunen, Kalalahti & Seppanen 2015,
Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015; Seppénen, Rinne & Saira-
nen 2012). Oppilaiden valintojen virroilla ja painotetun opetuksen
ryhmien muodostamisella on lasten ja nuorten arkeen ja kohtaa-
miseen liittyvid seurauksia. Koulujen kaytéville ja perheiden kou-
luvalintapohdintoihin kulkeutuu erottautumisen ja hierarkisoitu-
misen puhetapoja, joilla erotellaan torjuttuja ja haluttuja kouluja,
“hikarioppilaita” ja ”taviksia” (Seppdnen, Kosunen, Vartiainen &
Murto 2015). Mielikuvat ja kuulopuheet kiihdyttdvit entisestdan
koulujen eriytymiskehitystd, jolla on oma vaikutuksensa koulujen
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maineisiin ja ldhikouluperiaatteen kannatettavuuteen ja toimivuu-
teen (ks. esim. Kosunen 2016). Oppilaista tulee kuluttajia, kouluis-
ta markkinoitavia tuotteita ja kouluista, oppilaista sekad luokista
kilpailtuja.

Koulujen kilpailu ja kouluvalinta koskettavat erityisesti kau-
punkimaisia kuntia. Suomen kouluverkko harvenee kovaa vauhtia:
1990-luvun lamavuosista ldhtien on lakkautettu keskim&irin noin
80 peruskoulua vuodessa. Lakkautukset ovat kohdistuneet eniten
maaseudun pikkukouluihin. 1990-luvun alusta ldhtien 1 500 pients,
alle 50 oppilaan koulua on laittanut ovensa kiinni. Vaikka uuslibera-
listista rationaliteettia ilmentéva kilpailun politiikka on pienimuotoi-
sempaa harvemman kouluverkon alueella, kiristyneiden taloudellis-
ten reunaehtojen vuoksi perusopetus eriytyy. Niin sanotun pienkou-
lulisdn poistaminen valtionosuuksista vuonna 2006 on osaltaan kiih-
dyttanyt pienkoulujen lopetusaaltoa. Kunnat perustelevat pienten
koulujen sulkemista sekad oppilasméirien vihenemiselld etta tiukan
taloustilanteen pakottamilla sdastoilla. (Kumpulainen 2001; 2014.)
Seurauksena Suomi on alkanut polarisoitua perusopetuksen saavu-
tettavuuteen liittyvien toimintamahdollisuuksien mukaisesti.

Peruskoulun eriytymiskehitykselle vastakkainen koulupolitiik-
ka koskettaa erityisopetuksen kaytantojen uudelleen jarjestelya,
jossa kehityskohteena on ollut erityisen tuen tarpeen oppilaiden
inkluusio ja integraatio. Keskustelu mahdollisuuksien tasa-arvos-
ta sisdltda kuitenkin samoja elementteja kuin painotetun opetuk-
sen kautta tapahtuvan eriytymiskeskustelu: tuleeko eritysopetus
toteuttaa erityisluokilla ja erityiskouluissa vai tuleeko oppilaiden
saada kdydd omaa ldhikouluaan (ks. esim. Helakorpi, Mietola &
Niemi 2014), ja olla oikeutettu halutessaan valitsemaan ldhikou-
lunsa? Inklusiivinen ja integroiva koulutuspolitiikka ei ole kuiten-
kaan pystynyt purkamaan erityisyyteen liittyvid luokitteluja, vaan
vammaisten ja erityisen tuen tarpeen oppilaiden koulukokemuk-
sia leimaavat usein edelleen toiseus ja erilaisuus, syrjdssd olo ja
osattomuus. Erityisluokka tarjoaa turvallisen ldhipiirin mutta lei-
maa kouluyhteisossd, yleisopetus puolestaan niyttdytyy vaativa-
na ja suvaitsemattomana ympaéristond (Helakorpi, Mietola & Nie-
mi 2014; Kivirauma 2016).
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Perusopetuksen markkinaliberalistinen rationaliteetti, yksilol-
liset valinnat ja kilpailu koulujen vililld ei ole merkinnyt huomat-
tavaa koulujen eritytymistd, vaan koulujen véliset erot Suomessa
ovat edelleen varsin maltillisia. Eriytymiskehityksen suunta on kui-
tenkin ilmeinen. Suomi ei ole Pohjoismaiden kédrkimaita koulujen
vilisten oppimistulosten tasaisuudessa, vaan heikompien ja parhai-
den koulujen erot ovat PISA-tuloksissa kasvaneet selvisti (Vetten-
ranta ym. 2016).

Kouluvalintapolitiikan ndkokulmasta havainnot erittdin heikos-
ti menestyvistd kouluista (vajaa 10 %), jotka jaavat selvisti mui-
den koulujen taakse (Vettenranta ym. 2016), ovat merkittavia. Tor-
juttujen koulujen on todettu joutuvan huonoon kierteeseen, jossa
huono maine kiihdyttdd paremmin menestyvien oppilaiden vali-
koitumista muihin kouluihin ja jattda koulut yha kurjistuvaan ke-
haan. Venla Berneliuksen (2013) tutkimusten mukaan paakaupun-
kiseudulla on joukko poikkeuksellisen heikosti tai hyvin menesty-
vid kouluja, joiden viliset erot kasvavat entisestdan kouluvalinto-
jen seurauksena. Koulujen vilisid eroja kiihdyttda asuinalueiden
eriytyminen tavalla, joka vaikuttaa merkittdviasti koulujen toimin-
taedellytyksiin. (Bernelius 2015.)

Oppimistulosten tarkastelu osoittaa myos muita eriytymislinjo-
ja. Ensiksi, tyttojen ja poikien oppimistulosten vaihtelu on ollut ja
on edelleen Suomessa OECD-maiden suurimpia. Esimerkiksi luku-
taidossa tyttojen poikia parempi pistemdird vastaa suuruudeltaan
yhden vuoden oppimééraa, ja tytot ovat ohittaneet pojat myos ma-
tematiikan osaamisessa. Toiseksi, oppimistulosten ja yhteiskunta-
luokan vilinen suhde on vahvistunut: perheen sosioekonomisen
aseman vaikutus oppilaiden osaamiseen oli vuonna 2015 OECD:n
keskitasoa, kun vuonna 2009 se oli ollut yksi vertailumaiden pie-
nimpid. Kehitys on ollut huomattavaa ja vastasi vuoden 2015 ar-
vioinnissa noin kahden kouluvuoden eroa. (Vettenranta ym. 2016.)
Kolmanneksi, maahanmuuttajataustaiset nuoret menestyvit kou-
lussa suomalaistaustaisia nuoria selvisti heikommin. PISA 2012
-arvioinnissa maahanmuuttajataustaisten ja muiden oppilaiden va-
linen ero oli suurempi kuin muissa pohjoismaissa, ja ero vastasi
Suomessa noin kahden kouluvuoden edistymistd (Harju-Luukkai-
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nen, Nissinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta 2014). Maahanmuut-
tajataustaisten nuorten osaaminen eroaa Suomessa muita OECD-
maita enemmaén kantavieston nuorista myos vuoden 2015 testauk-
sessa (Vettenranta ym. 2016).

Tehostuva toisen asteen koulutus

Tehokkuuden, taloudellisuuden ja asiakasldahtoisyyden kaltaiset ta-
voitteet ovat ohjanneet viime vuosikymmeniné toisen asteen kou-
lutuksen kehitystd Suomessa. Samanaikaisesti pitkittynyt taloudel-
linen taantuma heijastui muun muassa koulutuksen rahoitukseen
paljon julkisuutta saaneina koulutusleikkauksina. Erityisesti toisen
asteen ammatilliseen koulutuksen reformi on mittava. Leikkausten
ja reformin yhteisvaikutusten on esitetty kohdistuvan erityisesti
haja-asutusalueiden asukkaisiin ja erityistad tukea tarvitseviin nuo-
riin seka poikiin.

Vanhempien koulutustaso ja sosiaalinen asema vaikuttavat
nuorten koulumenestykseen, ammatillisiiin suunnitelmiin seka
sijoittumiseen koulutus- ja tyomarkkinoilla (Erikson & Jonsson
1998; Kivinen & Rinne 1995; Naumanen & Silvennoinen 2010).
Tyypillisesti alemmista yhteiskuntaluokista tulevien opiskelijoiden
suhteellinen osuus vihenee, mitd ylemmaksi koulutusjirjestelmas-
sd siirrytdan. Kaytdnnossda koulutusjarjestelmédn rakenteet ohjaa-
vat erilaisista sosiaalisista taustoista tulevia nuoria erilaisille ela-
manurille.

Suomessa oppilaat valikoituivat 1970-luvulle saakka oppikou-
lun paasykokeiden kautta pidemmille yleissivistaville tai lyhyem-
mille kaytannollisille koulutuspoluille. Universalistiseen peruskou-
lujarjestelmidan siirtymisen myota toisen asteen koulutuksen duaa-
limallista on muodostunut risteyskohta, jossa nykyisin 50 prosent-
tia ikdluokasta jatkaa opiskeluaan lukiossa ja 45 prosenttia am-
mattikouluissa (Kivinen & Hedman 2016). Toisen asteen tutkin-
tojen tuottamasta yleisestd jatko-opintokelpoisuudesta huolimat-
ta duaalimalliin sisddn rakennettu jakautuminen akateemisille ja
ammatillisille reiteille tekee toisen asteen valinnasta koulutukseen
kiinnittymisen kannalta ratkaisevan (Kalalahti ym. 2017).
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Opettajat itsekin lukion kdyneina ja yliopistokoulutuksen hank-
kineina arvostavat lukiokoulutuksen ammatillista koulutusta kor-
keammalle. Ammatillinen koulutus johtaa tyoldisammatteihin, ja
lukiokoulutus avaa mahdollisuuden akateemisiin opintoihin ja kes-
kiluokkaisiin asemiin. (Kivirauma & Silvennoinen 1992; Brunila,
Hakala, Lahelma & Teittinen 2013.) Sen lisdksi, ettd koulutusvay-
lien arvo ja arvostus maarittyvit siitd, mihin yhteiskunnallisiin ase-
miin ne johtavat, ammatillisen ja lukiokoulutuksen eriarvossa on
myo6s kysymys yleisemmastd “kadden ja pddn” statuserosta. Kasilla
tekemisen taito jdi kauan aikaa sitten kirjoitusten ymmartamiseen
ja tuottamiseen perustuvaa kirjanoppia viahempiarvoiseksi. ”Kir-
janoppineet” osasivat korottaa itsensd maailman tulkitsijoiksi ja
kaapata hallintavallan itselleen. Nykyaédn eron voi nihdd ideoinnin
ja suunnittelun (pdi) seka mallista tekemisen (kddet) valilld, mika
konkretisoitui tayloristisessa tyonorganisoinnissa suunnitteleviin ja
valvoviin esimiehiin ja kaikesta autonomiasta ja ajattelusta riisutun
vaihetyon tekijoihin.

Ammatillisen koulutuksen reformi on yksi pdadministeri Juha
Sipildn hallituksen ohjelman Osaaminen ja koulutus -painopiste-
alueen kuudesta karkihankkeesta. Hallituksen ohjelmassa asetet-
tiin tavoitteeksi uudistaa ammatillinen koulutus osaamisperustai-
seksi ja asiakasldhtoiseksi kokonaisuudeksi ja tehostaa sita. Lisdak-
si padtettiin lisatd tyopaikalla tapahtuvaa oppimista ja yksilolli-
sid opintopolkuja sekd purkaa sddntelyd ja paallekkaisyyksia (VN
2015). Hallitusohjelman mukaan toisen asteen ammatillinen kou-
lutus uudistetaan vastaamaan “tulevaisuuden osaamistarpeita”.
Kaytdnnossd tamad merkitsee, ettd koulutuksen on pystyttdva no-
peasti mukautumaan elinkeinoeldmin muuttuviin osaamistarpei-
siin. Opiskelijan ja tydeldmédn kannalta olennaista on tyopaikal-
la tapahtuvan opiskelun lisddminen: ”Lisdtdédn erityisesti nuorten
oppisopimuskoulutusta, vihennetddn tyonantajille siitd koituvaa
hallinnollista ja taloudellista taakkaa sekad parannetaan tyopaikal-
la tapahtuvan opiskelun laatua.” Muutoksilla tdhditdan myos tyol-
lisyysasteen nostamiseen ja valmistuneiden nopeaan tyollistymi-
seen parantamalla koulutuksen tyoeldmévastaavuutta ja koulutuk-
sen jdrjestdjien yhteistyotd. (VN 2016.)

106 | Heikki Silvennoinen, Mira Kalalahti ja Janne Varjo



Oppisopimustyyppistd koulutusta ja muutakin tyopaikalla ta-
pahtuvaa oppimista on jo 1970-luvulta ldhtien puolustettu esimer-
kiksi ”kouluallergikkojen” ja muiden oppilaitoksissa istumista vie-
rastavien vayldksi ammatin hankkimiseen. Vaikka tyopaikalla op-
pimisen lisddminen on monelle opiskelijallekin mieleen, siihen si-
sdltyy myos ilmeisié riskeja. Jos tyopaikalla saatu oppi jda kapeaksi
ja yksipuoliseksi, jarjestelméa alkaa tuottaa tyovoimaa, jolta puut-
tuvat edellytykset siirtyd tehtdvista toiseen ja kehittdd jatkuvasti
osaamistaan. Niin yleis- kuin ammatillinenkin sivistys saattaa jaada
yhteiskunnan muutokseen nidhden liian laihaksi. Tyopaikka ei valt-
tdmatta ole hyva oppimisympaéristd monien yleisten taitojen kehit-
tymisen kannalta. Koulutussopimuksen kayttoonotto taas voi joh-
taa epatyydyttaviin tilanteisiin tyoeldmaissd, kun samassa tyopai-
kassa voi olla opiskelijoita sekd oppisopimuksella ettd koulutusso-
pimuksella. Oppisopimusoppilaat saavat palkkaa, mutta koulutus-
sopimusopiskelijat tekevit samaa tyota palkatta.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi (2016) on kiin-
nittdnyt huomiota ammatillisen koulutuksen uudistukseen sisilty-
viin riskeihin korostamalla, etta jarjestelmén kehittdmisessa ei voi
painottaa vain nopeaa tutkinnon suorittamista, vaan myos muut
koulutuksen jarjestdjille kuuluvat tehtavét ja vastuut ovat edelleen
voimassa. Kdytannossd tdma merkitsee, ettd ammatillisen koulu-
tuksen arvostuksen ja koulutuksellisen tasa-arvon kannalta kes-
keistd on turvata opiskelijoiden jatko-opintokelpoisuus tyoelamaés-
sd tarvittavan osaamisen liséksi.

Koulutukseen ja tutkimukseen kohdistuvat sdédstot olivat néyt-
tavasti esilld paaministeri Juha Sipilan hallitusneuvotteluissa. Kun
oppositio esitti hallitukselle vilikysymyksen syyskuussa 2015, saa-
tiin kuulla muistutus sdédstojen ei-toivotuista vaikutuksista:

Toimillaan hallitus romuttaa koulutuksellista tasa-arvoa, lisaa
alueellista eriarvoisuutta ja kasvattaa kuilua hyvin ja heikommin
parjaavien valilla. Hallituksen nakemys varhaiskasvatuksesta ja
koulutuksesta pelkkina kuluering, joista voidaan loputtomasti saas-
taa, on aarimmaisen lyhytnakoinen eika lainkaan linjassa hallituk-
sen omien koulutuspoliittisten tavoitteiden kanssa suomalaisten
osaamistason nostamisesta. (VK 1/2015.)
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Tata kirjoitettaessa tieddimme jo, miten leikkaukset ovat vaikutta-
neet erityisesti ammatillisen koulutuksen jirjestdmiseen. Valtion-
osuusrahoitus ammatilliseen koulutukseen oli vuonna 2017 noin
220 miljoonaa euroa pienempi kuin vuonna 2016. Rahoituksen
vihentdminen konkretisoituu muun muassa supistuvana henkilGos-
tona ja vihenevind ldhiopetustunteita sekéd toimintansa lopettavina
koulutuksen jarjestdjind. Rahoitusleikkausten seurauksena 102
ammatillisessa oppilaitoksessa on kidyty yhteistoimintaneuvottelut
tuotannollis-taloudellisin syin. Henkildstovdhennystarve koko am-
matillisessa koulutuksessa on noin 2 800 henkilotyovuotta, ja 648
opettajaa oli irtisanottu maaliskuuhun 2017 mennessi. Henkil 6s-
tod on viahennetty myoOs osa-aikaistamalla, paattdmalla maaraai-
kaisia tyOosuhteita ja eldkoitymisen kautta. (VK 1/2017.)

Ammatillisen koulutuksen uudistusten ja leikkausten tasa-arvo-
vaikutuksia esimerkiksi asuinpaikan, yhteiskuntaluokan ja suku-
puolen mukaan voidaan télld hetkelld vasta ennakoida. On kuiten-
kin huomattava kaksi asiaa. Ensiksi, toisen asteen koulutuksen ra-
hoitusta on leikattu yleisesti jo aikaisemmin télld vuosikymmenel-
14, ja Sipildn hallituksen leikkaukset kohdistuivat erikseen amma-
tilliseen koulutukseen. Koulutusjarjestelman rakenteiden ohjatessa
erilaisista sosiaalisista taustoista tulevia nuoria erilaisille elaman-
urille, kohdistuvat leikkaukset erityisesti ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijoihin — ja samalla keskim&arin heikommista lahtokoh-
dista ponnistaviin nuoriin. Toiseksi, lukiokoulutukseen kohdistu-
neet muutospaineet ovat olleet huomattavasti maltillisimpia. Tama
ilmenee esimerkiksi tarkasteltaessa toisen asteen koulutuksen jar-
jestdjaverkon muutosta kymmenen viime vuoden aikana. Yleisena
kehityssuuntana toisen asteen oppilaitosverkko on harventunut, ja
erityisesti ammatillisen koulutuksen alueellinen kattavuus on hei-
kentynyt (Vipunen 2017).

Akateeminen imu ja markkinoiden
vetovoima korkeakoulutuksessa

Yhteiskuntaluokan, sukupuolen ja alueellisen ulottuvuuden kes-
keinen asema tasa-arvotarkastelussa juontaa juurensa pitkille his-
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toriaan. Koulutuksen hankkiminen on aluperin ollut vain ylimpien
yhteiskuntaluokkien miesten etuoikeus, ja korkeimmat ja tarkim-
min vartioidut opinahjot (yliopistot) on ensimmdiisend perustettu
maan keskuksiin. Sitd koetettiin kompensoida perustamalla 1950-
ja 1960-luvuilla yliopistoja pohjoisiin ja itdisiin maakuntiin. Suo-
messa yliopistojen sijoittelulla hajalleen ympéari maata on ollut
vahva aluepoliittinen perusta. Lopulta ammattikorkeakoulu-uudis-
tus toi korkeakoulutuksen ldhes kaikkiin maakuntiin. ”Korkeim-
man sivistyksen” alueellinen yhteys ndkyy toki edelleenkin esi-
merkiksi siten, ettd arvostetuimmat yliopistot sijaitsevat padkau-
punkiseudulla tai muuten Eteld-Suomessa (Aittola & Ursin 2015;
Nori 2011; Rinne 2014).

1990-luvun kuluessa toimeenpantua ammattikorkeakoulu-
uudistusta kuvattiin aikanaan suomalaisen koulutuspolitiikan mer-
kittavimmaksi reformiksi sitten peruskoulu-uudistuksen (Nevala &
Rinne 2012; Varjo 2007). Arto Nevalan ja Risto Rinteen (2012) mu-
kaan muodostunut ammattikorkeakouludoktriini rakentuu kolmen
teesin varaan. Ensiksi, ammattikorkeakoulut muodostavat oman
kokonaisuutensa, jonka myontdmat tutkinnot eivit ole verrattavis-
sa yliopistollisiin tutkintoihin. Toiseksi, ammattikorkeakoulut anta-
vat ensi sijassa kiytdntoa palvelevaa opetusta ja kouluttavat am-
mattilaisia ja asiantuntijoita. Kolmanneksi, ammattikorkeakoulu-
jen henkilokunnan virkarakenne ja opettajien tehtdviakuvat erot-
tuvat yliopistoista.

Ammattikorkeakoulut ovat neljannesvuosisadassa tasoittaneet
mahdollisuuksia korkeakoulutukseen osallistumiseen. Osmo Kivi-
sen, Juha Hedmanin ja Piivi Kaipaisen (2012) mukaan ero mah-
dollisuuksissa paitya yliopisto-opiskelijaksi 24 ikdvuoteen men-
nessd akateemisista ja ei-akateemisista kodeista ldhteneiden va-
lilld on kaventunut vuoden 1970 odds ratio -arvosta 19,1 vuoden
2010 arvoon 6,8.* Se, ettd akateemisesti koulutettujen vanhempien
jalkeldiset paatyvit ei-akateemisten jalkeldisid todennédkoisemmin

1 7Akateemisissa kodeissa” ainakin toisella vanhemmista maisterin tutkinto. "Ei-akateemi-
sissa kodeissa” kummallakaan vanhemmalla ei maisterin tutkintoa. Vertailuryhman yli yhden
saamat vetosuhteiden arvot (odds ratio) viittaavat suurempaan todennakoisyyteen kuulua ky-
seiseen ryhmaan ja alle yhden saamat arvot pienempaan todennakodisyyteen.
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yliopisto-opiskelijoiksi, kertoo yhtdalta siitd, ettd mahdollisuuksien
tasa-arvo on Suomessa edennyt — mutta toisaalta myos siitd, ettd
erot yliopistokoulutukseen osallistumisessa eivit ole kokonaan ka-
donneet.

On ilmeistd, ettd ammattikorkeakoulut ovat tasoittaneet tietd
vihemmaéan koulutetuista perheistd tulevien nuorten korkeakou-
lutukseen osallistumiselle. Kivisen ja kumppaneiden (2012) kou-
lutusmahdollisuuksien tasa-arvoa koskeva keskeinen tulos oli, et-
td ammattikorkeakouluissa opintoihin osallistumisessa ei voida ha-
vaita eroja akateemisten ja ei-akateemisten kotien jilkeldisten va-
lilla: odds ratio oli 0,8 vuonna 2005 ja 1,0 vuonna 2010. Samalla
ammattikorkeakoulut ovat rakentaneet erityisesti pojille merkitta-
van vaihtoehtoisen viyldn korkeakoulutukseen (Kivinen & Hed-
man 2016, 94).

Rinne (2002; ks. myos Nevala & Rinne 2012) ennakoi vuositu-
hannen alussa akateemisen imun ja markkinoiden vetovoiman ole-
van tekijoitd, jotka pystyvat uhkaamaan suomalaista korkeakoulu-
tuksen duaalimallia — sekd samalla siihen kytkeytyvia tasa-arvois-
tavia rakenteita. Rinteen (2002) mukaan akateemisen imun vai-
kutuksesta ammattikorkeakoulut ovat alkaneet jiljitelld yliopisto-
ja ja omaksua niiden toimintatapoja. Tdméa voi ilmetd esimerkiksi
opetus- ja tutkimustoiminnan yliopistomaistumisena (esimerkkKi-
nd vuonna 2005 vakinaistetut ylemmat ammattikorkeakoulutut-
kinnot), jolloin toiminta ei perustu endi niinkdédn tyoeldmén on-
gelmien vaan akateemisten tieteenalojen ja traditioiden pohjalle.
Toisaalta akateeminen imu voi ilmeta yliopistolaitoksen ulkoisten
piirteiden (virkarakenteet, oppilaitosten nimet jne.) omaksumise-
na. Akateemisuuden imun vietéaviksi jattdytyminen voi lopulta koi-
tua haitaksi ammattikorkeakoulututkinnoille. Yliopistojen myonta-
miin maisterintutkintoihin verrattuna ylemmat ammattikorkeakou-
lututkinnot ndhdéin jonkinlaisina toisen luokan maisteritutkin-
toina” (Ojala 2017).

Akateemisen imun lisdksi markkinaliberalistinen rationaliteetti
pakottaa yliopistot ”vastavuoroisesti omaksumaan ja seuraamaan
akateemiselta statukseltaan alemmaksi noteerattujen, mutta mark-
kinayhteyksiltddn kiinteimpien opinahjojen kaytdntoja” (Neva-
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la & Rinne 2012, 218). Korkeakoulutuksen laajempaan markkina-
avautumiseen, tuloksellisuuteen ja valtion rahoituksen suhteelli-
seen niukkenemiseen tdhtddva koulutuspolitilkka on mekanismi,
joka vahvistaa yliopistoihin kohdistuvaa markkinoiden imua. Lop-
putuloksena akateeminen imu ja markkinoiden vetovoima ovat
yhdenmukaistamassa korkeakoulutuksen toimintatapoja ja strate-
gioita.

Korkeakoulujen toimintaympaéristd on ollut muutoksessa myos
ammattikorkeakoulujarjestelmédn vakinaistamisen jdlkeen. Muu-
tosta ovat kehystdneet koulutusleikkaukset viimeisen viiden vuo-
den aikana sekd vuonna 2010 voimaan astunut uusi yliopistolaki.
Korkeakoulujen rahoitusta on leikattu noin 280 miljoonaa ja niis-
sd on kayty yli 60 yhteistoimintaneuvottelukierrosta vuoden 2012
jalkeen. Kataisen, Stubbin ja Sipilan hallitukset ovat leikanneet
henkilostdd noin kahden yliopiston ja kahden ammattikorkeakou-
lun verran. Yliopistoista ja ammattikorkeakouluista on koulutus-
leikkausten takia kadonnut tai katoamassa 5 200 tyopaikkaa. (Toi-
vonen 2016.)

Vuonna 2010 voimaan tulleen uuden yliopistolain tavoitteena
oli parantaa yliopistojen toimintaedellytyksid kansainvélisessa toi-
mintaymparistossa. Silld tavoiteltiin muun muassa yliopistojen ra-
hoituspohjan monipuolistamista, reagointimahdollisuuksia, paran-
nusta kansainvélisestd rahoituksesta kilpailun mahdollisuuksiin ja
resurssien kohdentamista. Opetus- ja kulttuuriministerion raportin
(Niinikoski, Lunabba, Raivio, Lahti & Pessala 2012) mukaan yli-
opistot eivdt ole hyodyntdneet tdysimédriisesti aikaisempaa va-
paampaa mahdollisuuttaan suunnata voimavarojaan omien tavoit-
teidensa mukaisesti. Lisddntynyt autonomia on kasvattanut jossain
madrin yliopistojen taloudellista liikkumatilaa, mutta ministerion
rahoitus ohjaa edelleen yliopistojen toimintaa voimakkaasti.

Lisddntyneen autonomian vuoksi suomalainen korkeakoulujir-
jestelméa on laajamittaisessa uudelleenrakenteistumisen tilassa, jos-
sa voidaan havaita merkkejd Rinteen (2002) hahmottelemasta aka-
teemista imusta ja markkinoiden vetovoimasta. Muutaman vuoden
ajanjaksolla Suomessa on tapahtunut useita korkeakoulufuusioi-
ta: Aalto-yliopisto syntyi heti uuden yliopistolain my6td vuonna

Koulutuspoliittinen tasa-arvo 2000-luvun Suomessa | 111



2010. Sen muodostivat Teknillinen korkeakoulu, Kauppakorkea-
koulu ja Taideteollinen korkeakoulu. Vield samana vuonna Turun
yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu yhdistyivit, ja Kuopio se-
kd Joensuu yhdistiviat voimansa Itd-Suomen yliopistoksi. Vuonna
2013 Sibelius-Akatemia, Kuvataideakatemia ja Teatterikorkeakou-
lu yhdistyivit Taideyliopistoksi.

On huomattava, ettd tdhdnastiset toteutuneet fuusiot ovat kos-
keneet vain yliopistoja. Tulevat korkeakoulufuusiot pyrkivit pidem-
maille, ylittimaan korkeakoulutuksen duaalimallin raja-aidat. Tam-
pereelle on suunniteltu vuodesta 2014 alkaen uutta korkeakou-
lua nimeltddan Tampere3, joka muodostuu Tampereen yliopistosta,
Tampereen teknillisestd yliopistosta sekd Tampereen ammattikor-
keakoulusta. Samanaikaisesti Rovaniemen kaupunki on kinastel-
lut Kemin ja Tornion kanssa Lapin ammattikorkeakoulun osakkei-
den myynnistd. Uusimman tiedon (Mattila 2017) mukaan Kemi ja
Tornio haluaisivat liittdd ammattikorkeakoulun Oulun yliopistoon,
Rovaniemi puolestaan Lapin yliopistoon. Niin ikd4n Lahden ja Sai-
maan ammattikorkeakoulut ovat liittyméassa osaksi Lappeenrannan
teknillisen yliopiston LUT-konsernia vuoden 2018 alusta alkaen.

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Koulutuksen roolista yhteiskunnassa, koulutuspalvelujen jarjesta-
misestd, koulutuskustannusten jakautumisesta ja koulutuksen hyo-
dyistd ajatellaan 2000-luvulla eri tavalla kuin sodanjilkeisten vuo-
sikymmenten Euroopassa, jolloin hyvinvointiyhteiskuntia raken-
nettiin ja koulutus ndhtiin yhteiskunnallisen muutoksen tekijana.
Kysymys ei ole vain koulutusta koskevan ajattelutavan vaan ylei-
semmastd valtion roolia ja julkisten palvelujen jirjestdmistd kos-
kevan ajattelutavan muutoksesta. Yleistyva kasitys julkisen sekto-
rin liian suurista kustannuksista ja valtion ja kuntien palvelujen te-
hottomuudesta koskee my0s koulutuksen jarjestdmistd. Kun kou-
lutuksen hyodyt on voitava laskea rahassa, koulutuksesta ja oppi-
sisdlloistd karsitaan pois kaikki sellainen turha, joka ei valittomaésti
hyodytd elinkeinoeldamé&i. Samalla kisitys tasa-arvosta ja sen suh-
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teesta muihin yhteiskuntapoliittisiin ihanteisiin muuttuu. (Silven-
noinen, Kalalahti & Varjo 2016.)

Tarkein syy globaaliin markkinaliberalistiseen jarkeilyyn ja sen
mukaiseen hallitsemistapaan on ollut siirtyminen hidastuvan kas-
vun aikaan 1970-luvun alusta ldhtien. Hidastuva kasvu on saanut
ennen kaikkea omistajat ja sijoittajat puolustamaan etujaan. David
Harveyn (2008) mukaan uusliberalistisen politiikan iso linja on ol-
lut varallisuuden uusjako ja taloudellisen eliitin etuoikeuksien vah-
vistaminen. Lisddntyvid valinnanmahdollisuuksia ja vapautta ko-
rostavan retoriikan takana vaikuttavat ennen kaikkea liike-eldmaén,
monikansallisten yritysten ja rahoittajien intressit. Ennen julkisesti
tuotetut palvelut, koulutus mukaan lukien, on monissa maissa saa-
tettu markkinoiden piiriin.

Varallisuuden keskittyminen ja pddomatuottojen kasvu on doku-
mentoitu myos Thomas Pikettyn (2014) Capital in the Twenty-First
Century -teoksen pitkén aikavilin tarkasteluissa: tuloerot yleisesti
pienenivit vuodesta 1914 alkaen aina 1970-luvulle saakka, mutta
ovat sen jalkeen kasvaneet. Rahamarkkinoiden ja padoman liikku-
vuuden vapauttamisesta on hyodtynyt pieni eliitti, joka danekk&as-
ti varoittelee hallituksia ja muita paattdjia verotuksen elinkeino-
elamaa tuhoavista seurauksista. Pidomien tuotot kasvavat palkka-
tuloja ja myo6s koko kansataloutta nopeammin.

Ei ainoastaan pddomatuottojen ja palkkatulojen vilinen ero ole
kasvanut, vaan huipputuloisten ja pienituloisten tulot ovat polari-
soituneet yhd kauemmas toisistaan. Suurituloisten verotusta on ke-
vennetty ja tulonsiirtoja pienituloisille leikattu. Tilastojen mukaan
tuloerot ovat kasvaneet ldhes kaikissa kehittyneissa teollisuusmais-
sa, ja kuten OECD:n raportissa In It Together: Why Less Inequali-
ty Benefits All todetaan, ”yltden joissakin tapauksissa historiallisiin
korkeuksiin” (OECD 2015, 20). Tuloerojen suhteellinen kasvu on
ollut erityisen suurta Suomessa ja Ruotsissa, joita tarkasteltaessa
on toki otettava huomioon ldhtétaso: maat ovat olleet maailmalla
tunnettuja tasaisesta tulonjaostaan, ja niissd tuloeroja mittaavat gi-
ni-kertoimet ovat olleet kansainvilisesti vertaillen pienimpia. Tar-
keimmat syyt tuloerojen kasvuun Suomessa ovat olleet osinkotulo-
jen ja myyntivoittojen huomattavan kasvun lisdksi my0s poliittiset
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ratkaisut, joilla on lievennetty verotuksen progressiota ja muutet-
tu pddomatulojen verotusta. (Sauli, Salmi & Lammi-Taskula 2011.)

Yhtd aikaa yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen eriytymisen
kanssa myos koulutusjarjestelmé on alkanut eriytyd. Aiempi, yh-
teiskunnallisten erojen tasaamiseen tdhtddva universalistinen kou-
lutuspolitiikka on saanut valinnanvapauden ja yksil6llisyyden ni-
missd rinnalleen kaytidntojd, joita voidaan luonnehtia selektiivi-
siksi ja pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin ideologista perustaa
kyseenalaistaviksi.

Onkin oireellista, ettd viime vuosien koulutusreformeja yhdis-
tava tekija 10ytyy niiden arvioiduista vaikutuksista, jotka tyypilli-
sesti heikentdvit entisestddan yhteiskunnassa heikommissa asemis-
sa olevien lasten ja nuorten tilannetta (ks. taulukko 1). Nayttaa sil-
td, ettd koulutus on menettdmaissd merkitystddn yhteiskunnallisten
erojen tasoittajana. Koulutuksen yhteiskunnallinen tehtédva sosiaa-
lisen liikkuvuuden edistdjana, luokkarajojen ylittdjana ja heikois-
ta ldahtokodista aiheutuvan haitan kompensoijana on muuntunut
markkinaliberalin rationaliteetin mukaisesti ajatukseksi koulutuk-
sen jdrjestdmisestd kysyntddn vastaamisena asiakkaiden ostovoi-
man ja halujen mukaisesti.

On ilmeista, ettd 2000-luvun suomalainen koulutuspolitiikka
perustuu yha tiukemmin markkinaliberalistiseen jarkeilyyn ja uu-
den julkisjohtamisen kaltaisiin ylikansallisiin virtauksiin. Kuiten-
kin samanaikaisesti erityisesti peruskoulutuksesta ja siihen liitty-
vastad politiikan tekemisestd on tullut aikaisempaa paikallisempia
ilmioitd. Kuntapaattijat vastaavat esimerkiksi opetuksen kokonais-
madrastd, oppilasryhmikoosta, koulujen koosta, erityisopetukses-
ta, kouluvalinnoista, koulutilojen terveellisyydestd ja opiskeluvali-
neistd. Kdytdnnossa he paattaviat myos, opiskellaanko kouluissa ja
lukioissa esimerkiksi saksaa tai vendjaa, kehitetdanko digiymparis-
tod sekd saavatko opettajat tdydennyskoulutusta. Kuntien paatos-
valtaan kuuluvat (ainakin vélillisesti) myos lukio- ja ammatillisen
koulutuksen jarjestiminen sekd vapaan sivistystyon ja taiteen pe-
rusopetuksen tarjonta. Hallinnoidessaan néitd kaytantoja kaikki
313 kuntaa maéirittelevit samalla universalismin ja selektivismin
vilistd suhdetta suomalaisessa koulutuspolitiikassa.
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Taulukko 1. 2000-luvun koulutuspolitiikan riskitekijoita tasa-arvon nakokulmasta

Varhais-
kasvatus

Perusopetus

Toinen aste

Ammatti-
korkeakoulu

Yliopisto

Lahteet

« subjektiivisen padivahoito-oikeuden poistaminen kotona ole-
vilta vanhemmilta merkitsee sita, etta lasten oppimisymparisto
koyhtyy vanhempien ty6ttomyyden takia

« paivahoitomaksut esteena vahavaraisten osallistumiselle

* hyvaosaisten oppilaiden pako huonomaineisista kouluista
johtaa koulujen entista suurempaan eriytymiseen isoissa kau-
pungeissa

* poikien ja tyttojen seka maahanmuuttaja- ja suomalaistaustais-
ten valiset erot oppimistuloksissa kasvavat

¢ kouluverkon harveneminen haastaa subjektiivisen oikeuden
perusopetukseen haja-asutusalueilla

« ammatillisen koulutuksen heikkeneva status yrityskohtaisen
kaytannollisyyden lisdantyessa ja yleissivistavan aineksen vahe-
tessa

« toisen asteen tuottaman jatko-opintokelpoisuuden erot kas-
vavat

« periferia-alueiden oppilaitosten heikkenevat resurssit ja huo-
nonevat oppimistulokset alueellisten talous- ja tyollisyyserojen
kasvaessa

* koulutuksen jarjestajaverkon uudelleenrakenteistumisen ja
oppilaitosten lakkauttamisten seurauksena koulutuksen alueel-
linen saavutettavuus huononee, mika voi lisata (erityisesti syrja-
seutujen poikien) jaamista koulutuksen ulkopuolelle

* rahoituksen leikkaaminen uhkaa koulutuksen laatua ja vahen-
taa vetovoimaa

« akateemisuuden imun seuraaminen uhkaa amk-tutkintojen
omaleimaisuutta ja jattaa ylemmat amk-tutkinnot "toisen luokan
maisteritutkintojen” asemaan

* rahoitusleikkausten seurauksena tutkimuksen ja opetuksen
laatu karsii, mika heijastuu eri tavoin eri aloihin ja yksikoihin

* yliopistojen rahoitusmalli saa yksikot kilpailemaan toisiaan
vastaan nollasummapelissa, kun lisaantyvat tulokset eivat lisaa
jaettavissa olevaa rahasummaa, vaan vain osuutta jaettavasta
summasta

* yksikoiden ja koulutusohjelmien lakkauttamisen seurauksena
alueellinen koulutustarjonta heikkenee

« yliopistolaitoksen sisdisella eriytymisella on myds eriarvoistavia
seurauksia
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Koulutuksen tutkimuslaitos.
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