Tiina Kikela-Puumala

Avoimen tiedon ihanne ja akateeminen arvonmuodostus

Monet open access -julkaisemisen keskeisista haasteista humanistisilla aloilla liittyvat siihen,
ettd tieteellisten julkaisujen levittdminen, kaytto ja arviointi ovat sidoksissa sellaisiin
ihanteisiin ja mekanismeihin, jotka ovat perdisin printtijulkaisujen ajalta. Tata on korostanut
mm. OLH:n perustaja Martin Eve, joka toteaa kirjassaan Open Access and the Humanities
(2014), ettd ndma mekanismit - niin hyodyllisia kuin ne voivatkin olla yksittdisten tutkijoiden
uran ja/tai heidan kotiyliopistojensa kannalta - sisdltavat koko joukon ongelmia. Ne myos
tehokkaasti hidastavat niiden uusien akateemisten tyo- ja julkaisumuotojen kehittymistg,

jotka juuri digitalisaatio on tehnyt mahdolliseksi.

Eve kiteyttda ilmion kasitteeseen "prestiisiekonomia” (prestige economy), milla han tarkoittaa
sitd, ettd humanistinen tutkimus, jonka yleensa ajatellaan olevan kaupallisista intresseista
riippumatonta, on kuitenkin vain ndennaisesti kirjamarkkinoiden ja talouden ulkopuolella.
Prestiisiekonomia on symbolista, arvostukseen perustuvaa ekonomiaa, jolla on akateemisessa
maailmassa reaalisia vaikutuksia, vaikka siini ei aina rahaa suoranaisesti liikutellakaan.
Valaisen asiaa hypoteettisen esimerkkitapauksen kautta, jossa suomalainen tutkija X tarjoaa

artikkelikdsikirjoituksensa kansainvaliseen akateemiseen lehteen Y.

Tutkija X valitsee julkaisun silla perusteella, ettd se edustaa hanen oman alansa huippua.
Mista tutkija X tietda taman? Siitd, ettd julkaisu on sellaiseksi arvioitu kansainvalisilla ranking-
listoilla. Mika taas perustuu siihen, ettd niin monet muutkin haluavat julkaista samassa
lehdess3, itse asiassa niin moni, etta lehteen Y tarjottavien kasikirjoitusten hylkdaysprosentti
on todella korkea. Ennen kaikkea huippujulkaisun Y arvostus perustuu vertaisarviointiin, siis
sithen, etta tavallisesti kaksi akateemista asiantuntijaa arvioi kasikirjoituksen tieteellisen
merkittavyyden. Vasta hyvaksyvan vertaisarvioinnin jalkeen alkaa kasikirjoituksen normaali
editointiprosessi, jonka kulut tutkija X:lle tai timan kotiyliopistolle ovat n. 1000-1500 euroa.
Jos tutkija X on onnekas, hdnen tarvitsee vain odottaa noin kaksi vuotta, ettd hanen
kasikirjoituksensa julkaistaan valmiina artikkelina, jota voivat lukea ympari maailman kaikki
ne yksityishenkilot ja kirjastot, jotka ovat halukkaita maksamaan tasta hyvasta

(vksityishenkilot noin 30 euron summan per artikkeli). Sitten kuluu vield noin kaksi vuotta, ja



jossain pdin maailmaa ilmestyy vastaavalla tavalla monografia Z, jossa tutkija X:n nakemyksia
on kommentoitu tai vaikkapa sovellettu edelleen. Tutkija X saa tietdd oman tydnsa suorasta
vaikutuksesta sitaattitietokannasta (yleensa myos maksullinen palvelu) ja ostamalla sen
jalkeen monografia Z:n. Mikali tutkija X haluaa vahdan nopeampitahtista tieteellista
keskustelua ideoistaan tai mahdollista tutkijayhteisty6td, han voi kasvattaa hiilijalanjalkedan
lentamalla taman prosessin kaikissa vaiheissa kansainvalisiin konferensseihin - edellyttaen

siis, ettd matkarahat jostakin loytyvat.

Niille, jotka eivat tee tyotaan prestiisiekonimian piirissa, timan vain vahan karrikoidun
esimerkkitapauksen kdanteet voivat tuntua uskomattomilta. Miksi tutkija X ei saa mitdan
korvausta oman tyonsa julkaisemisesta, vaan joutuu perati maksamaan siitd? Miksi artikkelin,
lyhyen tekstin, julkaisu voi kestda perati kaksi vuotta tai enemmankin? Miksi tutkija lahettda
kasikirjoituksensa siihen samaan lehteen Y kuin kaikki muutkin, eiké han voisi julkaista

jossain muualla paljon helpommin ja nopeammin - ehka halvemmallakin?

Akateeminen julkaiseminen on perustunut pitkdan ihanteelle, jossa tutkijan ei tarvitse ajatella
tutkimuksensa myymista elinkeinona, silla han saa yliopistolta palkan tydstaan. (Monografian
tekijat saavat pienen korvauksen kirjansa myynnistd, mutta sen merkitys on myds lahinna
symbolinen.) Rahallista korvausta tarkeampaa tutkijoille on julkaista arvovaltaisessa
huippujulkaisussa, koska tallaisen julkaisun tuomalla symbolisella arvostuksella on
merkitystd akateemisessa rekrytoinnissa ja tutkimusrahoituksen jaossa. Eli julkaisun
tuottama materiaalinen hyoty on hiljalleen kumuloituvaa, epasuoraa, mutta silti

valttdmatonta tutkijan uralla.

Tama ihannemalli sisdltaa kuitenkin useita ongelmia. Ensinnékin valtaosa yliopistojen
tutkimuksesta tehdaan maaraaikaisissa suhteissa vailla tietoa tyon jatkuvuudesta, jolloin
julkaisemisen ja urakehityksen tai julkaisemisen ja kuukausipalkan valinen suhde ei olekaan
endd ndin itsestddn selvd. Suomessa akateemisen tyon tulevaisuusndakymia huonontavat viela
merkittavasti hallituksen ajamat historiallisen suuret yliopistojen maararahaleikkaukset,
joiden todellinen vaikutus alkaa nakya ldhiaikoina. Samankaltainen, erityisesti humanistisille

aloille kohdistuva leikkauspolitiikka on myds osa halyttavaa yleiseurooppalaista trendia.



Toiseksi, akateemisten aikakausjulkaisujen arvovaltaa ja ndin muodoin myds hintaa
kannattelee palkaton vertaisarviointi, joka ei kuitenkaan ole ilmaista tydta. On arvioitu, etta
jos tutkijoiden palkattomana sivutoimena hoitamalle vertaisarvioinnille laskettaisiin
rahallinen arvo suhteessa kadytettyyn tydaikaan, niin se olisi maailmanlaajuisesti noin 2,5
miljardia euroa vuodessa (Eve 2014, 127), eli kyseessa on merkittava maara aikaa ja rahaa.
Summa on myos raikedssa ristiriidassa kaupallisilla periaatteilla toimivien kansainvalisten

tiedejulkaisujattien tahkoamien kaksinumeroisten voittojen kanssa.

Kolmanneksi, akateemisen julkaisemisen historialliset muodot saatelevat nykyhetkea
digitalisaatiosta huolimatta (139). Vaikka miltei kaikki akateemiset lehdet julkaistaan seka
printtind ettd verkossa, huippujulkaisujen suuri hylkdysprosentti kertoo myos siita, etta
arvioijat joutuvat ottamaan huomioon printtijulkaisun sivumaaran asettamat rajoitukset,
painokustannukset, ym. (139). Vertaisarvioinnin tiukkoihin, historiallisesti maaraytyneisiin
reunaehtoihin kuuluu myos julkaisun tieteellisen merkittavyyden toteaminen, mika on erds
keskeinen julkaisun peruste. Mutta, kysyy Eve poleemisesti, onko oikein, ettd tutkimustiedon
tieteellisestd merkittivyydesta ja ndin muodoin myds julkaisemisesta paattaa etukiteen vain
pari ihmista - tai jopa yksi joissakin tapauksissa (140)? Miten me voimme nykyhetken
perspektiivista tietdd, mika tieto on merkittavaa pitkalla tahtdaimella? Kaikki tarjotut
kasikirjoitukset eivat ole julkaisukelpoisia, se mydnnettdk6on, mutta jos kasikirjoitus tayttaa
hyvan tieteellisen tekstin peruskriteerit (144), miksi sen pitaisi jadda meilta

tavoittamattomiin?

Tiedon avoin saatavuus tulee vaistamattd muuttamaan tutkimuksen kaytantoja
humanistisissa tieteissa. Osa ndistd muutoksista on jo nyt ndhtavissa: julkaisujen kdyton
laajentuminen, julkaisujen linkittdminen toisiinsa, suurien aineistojen datalouhinta,
lukemisen ja kirjoittamisen muuttuminen samanaikaisiksi, jne. Teknologisia muutoksia
tarkeampia ovat Even mukaan kuitenkin sosiaaliset muutokset, kuten se etta tietoa voidaan
tuottaa kollaboratiivisesti, mika on humanistisilla aloilla ollut tihan asti harvinaista. Tai etta
voidaan luoda my®os sellaisia akateemisen kommunikaation malleja, jotka palvelevat
tieteellistd keskustelua, mutta joiden toteuttaminen ei olisi mahdollista puhtaasti
kirjamarkkinoiden nakoékulmasta. (145-146) Eve néakee, ettd myos vertaisarvioinnin luonne
voisi muuttua: potentiaalisten julkaisujen etukateiskarsinnan sijaan siita voisi tulla

julkaisemisen jalkeen tapahtuvaa arviointia, jolloin julkaisun merkitys maarittyisi tutkijoiden



sosiaalisen konsensuksen kautta (115). Kaiken tdman ei valttdmatta tarvitse olla ristiriidassa
yksittdisen tutkijan meritoitumisen kanssa; se edellyttdisi ainoastaan, ettd akateemisen

meritoitumisen ahtaita kriteereja laajennettaisiin nykyisesta.



