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Matias Aleksanteri Castrén' ja Kalevalan ruotsinnos

Kun Elias Lonnrotin kokoama runoeepos, ns. Vanha Kalevala, ilmestyi vuonna 1835,
se kadnsi suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin arvostuksen huimaan nousuun.
Kalevala innosti my0s maisteriopintojaan viimeistelevdd, alkuaan pappisuralle aiko-
nutta Matias Aleksanteri Castrénia suuntaamaan huomionsa suomen ja sen sukukielten
tutkimukseen.

Koska alkuperdistd Kalevalaa pystyivit lukemaan vain muutamat harvat oppineiston
edustajat, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julisti kilpailun runomuotoisen ruotsin-
tai saksankielisen kddnnoksen aikaansaamiseksi. Téllaisia ei kuitenkaan ilmaantunut.
Helsingin yliopiston suomen kielen lehtori Carl Niclas Keckman luennoi Kalevalasta ja
laati siitd sanatarkan ruotsinnoksen, mutta ei runomittaista versiota. Muutaman vuoden
odotuksen jidlkeen Kalevalasta jo aiemmin kiinnostunut Castrén ryhtyi kdantdmaan
eeposta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran stipendiaattina hin kerdsi kesdlld 1839
taustatietoa ja uutta kansanperinneaineistoa Vienan Karjalassa.

Aktiivinen kddntdminen kesti noin kaksi vuotta. Kddnndstyon ohella Castrén julkaisi
dosentinvaitoskirjan ja joitakin pienempid tieteellisid tutkimuksia. Kevatlukukaudella
1841 Castrén luennoi Helsingin yliopistossa Kalevalasta ja viimeisteli kddnnostdan. Se
ilmestyi kesdkuussa 1841 ja sai hyvén vastaanoton. Esimerkiksi historiallis-vertailevan
kielentutkimuksen kérkiedustajiin kuulunut Jacob Grimm perehtyi Kalevalaan ja luen-
noi siitd Berliinin tiedeakatemiassa Castrénin ruotsinnoksen perusteella.

Castrénin ruotsinnos avasi uusia mahdollisuuksia Kalevalaa koskevalle ticteelliselle
keskustelulle, koska eepos oli nyt aiempaa merkittdvésti laajempien piirien luettavissa.
Térked rooli tdssd keskustelussa oli itse Castrénilla ja hdnen Kalevala-tulkinnoillaan.
Kalevalan kdanndksen myota Castrén sai pysyvédn kansainvélisen maineen arvostet-
tuna kansanperinteen ja mytologian asiantuntijana. Kirjoitus perustuu Suomalais-
Ugrilaisessa Seurassa 15.2.2019 pidettyyn esitelméan.

Elias Lonnrotin kokoaman Kalevalan ensimmiinen osa tuli painosta joulukuussa
1835, ja loppuosa ilmestyi alkuvuodesta 1836. Teoksesta tuli kddnnekohta sekd suo-
malaiskansallisen identiteetin rakentamisessa ettd maisteriopintojensa loppuvai-
heessa kamppailevan Matias Aleksanteri Castrénin henkilokohtaisessa eldmaéssé.
Suomen kielellé ei tihén aikaan ollut mitéén virallista asemaa suomalaisessa yhteis-
kunnassa, ja maan monikielisen sivistyneiston piirissé pidettiin hyvin todennékdi-
send, ettei suomesta ikind voisi tullakaan ruotsin veroista kulttuurikieltd. Kalevala
oli kuitenkin vakuuttava todiste siitd, ettd oppimattomina ja yksinkertaisina pidetyt
suomalaiset pystyivdt omalla kielelldédn luomaan korkeatasoista kansankulttuuria.

1. Téssd artikkelissa kédytetddn yleisesti tunnettua suomalaistettua nimimuotoa Matias Aleksanteri
sekaannusten vélttamiseksi. Nimimuodolla Matthias Castrén viitataan Matias Aleksanterin vanhim-
paan setddn, Kemin kirkkoherraan, joka avusti ja tuki rahallisesti lahjakasta veljenpoikaansa.
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Kiinnostus suomen kieltd kohtaan alkoi nopeasti lisddnty4, ja varsinkin yliopistopii-
reissd esitettiin vaatimuksia ja ehdotuksia seki kielen ettd sen aseman kehittdmiseksi.

Vaikka Kalevala heritti innostusta ja ihastusta, sitd ei juuri luettu, silld sen
vaikeaselkoista runokieltd oli vaikea ymmaértdd niidenkddn, jotka puhuivat suo-
mea didinkielendédn. Erds Castrénin ja Kalevalan aikalaisista, Savo-karjalaisen osa-
kunnan aktiivinen jisen Karl Konstantin Tigerstedt on muistellut, ettd pohjalaiset
Erik Alexander Ingman ja Matias Aleksanteri Castrén sekéd savokarjalaiset Fabian
Collan ja Herman Kellgren olivat niitd harvoja, jotka toden teolla ryhtyivit lukemaan
Kalevalaa ja perehtyméén sen aatemaailmaan. (Waris 1939: 116—-117.)

Vasta Kalevalan ruotsinnos avasi eepoksen laajemmalle lukijakunnalle ja nosti
samalla sen kédédntdjan suuren yleison tietoisuuteen. Ennen sitd Matias Aleksanteri
Castrén oli ollut vain yksi uuttera tutkija monien kaltaistensa joukossa. Kalevalan
kddnnoksen ilmestymisen jilkeen hédn oli tunnettu ja arvostettu kansanrunouden ja
mytologian asiantuntija. Kelvollisen runomittaisen kddnndksen tekeminen ei kuiten-
kaan ollut helppo eiki aivan nopeakaan prosessi. Siihen tarvittiin seké erityista kieli-
taitoa ettd taustatietoja, joita oli hankittava monelta eri taholta.

Castrén ja suomen kieli

Matias Aleksanteri Castrén syntyi joulukuun 2. pdivdnd vuonna 1813 Lapin maa-
kunnan lounaisessa osassa Tervolan pitédjdssd, jossa hénen isdnséd Christian Castrén
tyoskenteli kappalaisena. Seka isd Christian ettd diti Susanna Sofia Fellman kuuluivat
molemmat vanhoihin pohjalaisiin pappissukuihin. Vuonna 1821 Christian Castrén
sai appensa, kirkkoherra Esaias Fellmanin kuoltua viran Rovaniemeltd. Han kuoli
kuitenkin jo vuonna 1825, miké tiesi Susannalle ja hdnen lapsilleen vaikeita aikoja.

Castrénin lapsuusaikana perhe asui suomenkielisilld seuduilla ja sen padasial-
linen kotikieli lienee ollut suomi, vaikka koulutetuissa piireissd oli tdhdn aikaan
yleensé tapana kayttdd ruotsia. Matias Aleksanterin varhaisesta kielitaidosta ei ole
varsinaisia dokumentteja, mutta Anders Wilhelm Ingman on muistelmissaan kerto-
nut, ettd kun Castrénin perheen nuoremmat pojat Aappa ja likka tulivat aikanaan
kouluun, he eivét osanneet montakaan sanaa ruotsia (Pihlajamaa 2006: 19). Vaikka
Matias Aleksanteri ei akateemiselle uralle lahdettyédén pitdnyt julkisia luentoja eikd
kirjoittanut tieteellisid tutkimuksia suomen kielelld, hdn antoi kuitenkin suomen kie-
len tunteja yksityisopetuksena ja toimi monissa eri yhteyksissd suomen kielen asian-
tuntijana. Hdnen muistiinpanoistaan ja hénen kayttdméénsa ruotsin kieltd koskevista
arvosteluista (mm. Collan 1841) on paiteltdavissi, ettei hidn ainakaan tiedemiesuransa
alkupuolella hallinnut ruotsia aivan syntyperéisen puhujan varmuudella.

Matias Aleksanteri sai alkeisopetusta kotonaan ensin vanhemmiltaan ja sit-
ten Rovaniemelle muuton jélkeen palkatulta kotiopettajalta (Snellman 1870: 32-33).
Christian Castrénin kuoltua Matias Aleksanteri ja hdnen veljensd Esaias muut-
tivat Ouluun. Sielld asui heiddn enonsa Abraham Fellman, varakas kauppias, joka
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tuki ahdinkoon joutunutta sisarensa perhettd monin tavoin. Myéhemmin myds diti
Susanna muutti nuorimpien lasten kanssa Ouluun. (Estlander 1928: 13-14.)

Henkistd tukea ja tieteellisid heritteitd nuori Matias Aleksanteri sai erityisesti
sediltddn, Kemin arvostetulta kirkkoherralta Matthias Castrénilta. Setd oli aikoinaan
ollut Henrik Gabriel Porthanin oppilaita Turun Akatemiassa, ja hédnen tieteellisen
kiinnostuksensa kohteita olivat historia ja kasvitiede. (Ruuth 1927: 387-388.)

Oulussa oli kohtuullisen hyvdnd oppilaitoksena tunnettu triviaalikoulu.
Koulussa opetuskieli oli ruotsi, mutta keskustelukielend kaytettiin yleisesti suomea
(Snellman 1873: 20). Suomeksi saatettiin myos opetuksen yhteydesséd lukea ja kir-
joittaa runoja vanhan suomalaisen runomitan malliin (Snellman 1870: 35). Monet
Pohjanmaan rannikon ruotsinkieliset perheet ldhettivit tarkoituksella poikiaan Oulun
kouluun, jotta ndmai olisivat oppineet kdytdnnon suomea. Koulun yhteydessd toimi
epdvirallinen “sanaseppojen seura”, jossa harrastettiin suomen kielt ja suhtauduttiin
ylenkatseellisesti Helsingin herrojen suomeen. (A. W. Ingman 1873: 145—151.) Oulun
koulusta olivat jo ennen Castrénia lihteneet maailmalle runoilijapiispa Frans Mikael
Franzén ja hénen nuorempi velipuolensa Carl Niclas Keckman, josta tuli monessa
mielessé tdrked henkild Matias Aleksanteri Castrénin eldménuralla. Myos Castrénin
vanhempi ystévé ja yhteistyokumppani J. V. Snellman oli Oulun koulun kasvatteja,
samoin Ingmanin veljekset Anders Wilhelm ja Erik Alexander.

Ohdakkeisella opintiella

Vuonna 1830 Matias Aleksanteri Castrén aloitti opintonsa Helsingin Keisarillisessa
Aleksanterin Yliopistossa. Alku ei ollut lupaava, vaikka hénet hyvéksyttiinkin yli-
oppilaaksi erinomaisin arvosanoin. Han tunsi itsensd yksindiseksi eikd onnistunut
l6ytdmadn uudelta paikkakunnalta ystivid tai tukijoita. Hénté vaivasi ja hdvetti myds
koyhyytensd, jonka takia hénen oli elettévd darimmadisen vaatimattomasti. Hénelld
oli kylla pohjoisessa varakkaita sukulaisia, joihin hin olisi hddan hetkelld voinut tur-
vautua, mutta kun hén tiesi ndiden joutuneen jo muutenkin auttelemaan monin tavoin
hénen perhettdén, hin mieluummin pysyi vaiti ja salasi ahdinkonsa. (Borg 1853: 8-9.)

Vanha Turun Akatemia oli vuoden 1827 tuhoisan tulipalon jdlkeen siirretty auto-
nomisen suuriruhtinaskunnan uuteen padkaupunkiin Helsinkiin. Heti siirron jalkeen
yliopistoon oli perustettu suomen kielen lehtorin virka. Se oli kautta aikojen ensim-
mdiinen suomen kielen alaan kuuluva vakinainen virka yliopistotason oppilaitoksessa.

Suomen kielen lehtoriksi valittiin Oulussa syntynyt ja Turun Akatemiassa opis-
kellut Carl Niclas Keckman, joka pétevyytensd osoittamiseksi laati véitdskirjan suo-
men kielen refleksiivimuodoista. Lehtorin varsinaisena tehtdvana oli opettaa suomen
kielen kéytédnndllista taitoa papeiksi ja virkamiehiksi aikoville opiskelijoille, mutta
Keckman asetti tyolleen my0s tieteellisid tavoitteita. Ensimmaéisen luentosarjansa
syksylld 1829 hin piti suomen kieliopista kdyttden opetuksensa perustana Reinhold
von Beckerin vuonna 1824 julkaisemaa ruotsinkielistd kielioppia. Kangasniemelld
syntynyt Becker halusi kehittdd suomen kirjakieltd itdmurteiden suuntaan ja toi
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kieliopissaan ndkyviin murteiden vélisid eroja. Vuonna 1820 hén oli perustanut Turun
Wiikko-Sanomat -nimisen sanomalehden, jossa hin ajoi itimurteiden asiaa.

Lukuvuonna 1833-1834 Keckman laajensi opetusohjelmaansa myds sukukie-
lid koskevaksi: hin opetti suomen, viron, saamen ja unkarin vertailevaa kielioppia.
Kéytédnnollisten luentojensa tekstimateriaalina hdn kdytti mm. Johan Frosteruksen
suosittua oppikirjaa Hyddyllinen huvitus luomisen toistd seka Zachris Topelius van-
hemman ja Elias Lonnrotin kansanrunojulkaisuja. (Keckmanin opetustyosta laajem-
min Pddkkénen 1994: 60—-89.)

Syksylla 1832 Keckman aloitti luennot Lonnrotin Kantele-vihkoista ja jatkoi
niitd syyslukukauden 1835 loppuun asti. Keckman oli avustanut Lonnrotia Kalevalan
toimittamisessa, ja nyt hin jo innokkaasti odotti eepoksen ilmestymisté voidakseen
ottaa sen luentojensa aiheeksi. Kun Kalevalan ensimmaéisen osan ilmestyminen kui-
tenkin lykkdantyi joulukuuhun asti, hdn luennoi sen sijaan Zachris Topelius vanhem-
man viimeistd, postuumiksi jadnyttd runokokoelmaa (Topelius 1831), jonka toimitta-
miseen han my0s oli osallistunut. Castrén on todennékoisesti kuunnellut ainakin osaa
Keckmanin luennoista.

Opintojensa alkuvaiheessa Castrén halusi keskittyd klassillisiin ja itdmai-
siin kieliin sekd filosofiaan. Sukunsa perinteitd noudatellen hdnen tarkoituksenaan
oli ldhted pappisuralle, mutta koyhyytensi takia hdnen oli kuitenkin jo heti ensim-
madisend opiskeluvuotenaan ldhdettévéd kotiopettajaksi Uskelaan majuri Erik Johan
Willebrandin perheeseen, jossa hén viipyi puolitoista vuotta. Eldméa Uskelassa oli
Castrénille monin tavoin hyvéa aikaa. Hénen etevé oppilaansa Knut Felix Willebrand
oli vain puolisen vuotta hinté itseddn nuorempi. Ahkeran opiskelun lomassa metsés-
tettiin, kalastettiin ja vietettiin viihtyisdd seuraeldamii. Willebrandista tuli Castrénin
hyvé ystéva ja kirjeenvaihtotoveri. Aikanaan hénestd tuli lddketieteen professori ja
ladkintohallituksen ylijohtaja. Hén toimi sulhaspoikana, kun Castrén lokakuussa
1850 vihittiin Natalia Tengstromin kanssa, ja hén hoiti ld4dkérind kuolemansairasta
Castrénia tdimén viimeisind elinkuukausina kevadlld 1852. Uskelassa Castrén tutus-
tui myos kamarineuvos Johan Gabriel von Bonsdorffiin, joka oli naimisissa majuri
Willebrandin tyttdren kanssa. Myohemmin Castrén sai asua usean lukukauden ajan
Helsingissd von Bonsdorffin alivuokralaisena. (Estlander 1928: 19, 179; Havu 1945:
271)

Castrén palasi yliopistoon syksylld 1832 ja sai ensimmaéiseksi lukuvuodeksi
asunnon J. L. Runebergin alivuokralaisena. Suuressa talossa alivuokralaisia oli
useita, ja yksi heistd oli Zachris Topelius nuorempi. Tdssd ympéristdssd Castrén
pdéasi suoraan padkaupungin kulttuuripiirien ytimeen. Runeberg oli keskeinen hen-
kilo Lauantaiseurassa, erdénlaisessa vapaamuotoisessa lukupiirissé, joka vuodesta
1830 alkaen oli kokoontunut vuorotellen kunkin jésenensé kotona. Seuran perusta-
jiin kuuluivat Runebergin liséksi J. J. Nervander, veljekset A. A. ja G. Fr. Laurell,
B. O. Lille jaJ. J. Nordstrom, ja heti ensimmaéiseni toimivuonna siihen liittyivit myds
J. V. Snellman, Fr. Cygnaeus, L. I. Ahlstubbe, C. H. Stahlberg ja M. J. Lindfors. Elias
Lonnrot vieraili seurassa, milloin matkoiltaan ja muilta puuhiltaan ehti. (Havu 1945:
29))
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Lauantaiseura oli monipuolinen kulttuuritoimija. Sen piirissd syntyi ajatus
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perustamisesta. Lauantaiseura perusti Helsinkiin
edistyksellisen yksityisen oppikoulun, Helsingin lyseon, jossa myos Castrén sai toi-
mia opettajana. Seuran miehet avustivat aktiivisesti kirjanpainaja J. C. Frenckellin
perustamaa sanomalehted nimeltd Helsingfors’ Morgonblad. Runeberg tyoskenteli
tdmén lehden toimittajana siihen asti, kunnes hdn muutti perheineen Porvooseen.
Helsingfors’ Morgonbladissa julkaistiin huomattavan runsaasti kaunokirjallisuutta
ja kansanrunoutta késittelevid kirjoituksia. My0s Castrén avusti lehted my6hemmin
(Borg 1853: 19).

Suotuisasta ymparistostd huolimatta Castrénin opiskelua hidastivat erilaiset
vaikeudet, kuten heti alussa isorokko, joka piti hdnet vuoteenomana kuuden viikon
ajan. Téssd vaiheessa hén ei vield herdttinyt huomiota erinomaisilla tutkijanky-
vyillddn, mutta ahkeraksi hanet tiedettiin. Joulunakin hén unohtui huonetoverinsa
Johan Wegeliuksen kanssa opiskelemaan kreikkaa, vaikka vuokraiséntd oli kutsu-
nut heiddt mukaan yhteiselle joulupaivilliselle (Havu 1945: 95). Castrénin luonnetta
on yleensd kuvattu ankaraksi, pidattyvéiseksi, ylpedksi, sulkeutuneeksi ja jopa syn-
kidksi. Ainoastaan lahimpien ystéviensa kesken hén saattoi tuntea olonsa turvalliseksi
ja vapautua. (Estlander 1928: 18; Havu mts. 61.)

Opiskelijapiireissé oli ndihin aikoihin herddméssé aktiivinen harrastus suomen
kieltd kohtaan. Néin oli laita etenkin Pohjalaisessa osakunnassa, johon Castrén kuu-
lui. Toukokuussa 1834 Castrénin ystdva Carl Robert Ehrstrom teki ehdotuksen, ettd
kaikki osakuntalaiset suorittaisivat tutkinnon suomen kielessd ennen valmistumis-
taan. Castrén allekirjoitti toisena timén lupauksen. Muistelmissaan Castrén on itse
kertonut, ettd hin jo opiskeluaikanaan uurasti ahkerasti saavuttaakseen mahdolli-
simman tdydelliset tiedot suomesta ja sen lahimmistd sukukielistd, minka taytynee
merkité sitd, ettd han mahdollisuuksien mukaan seurasi myos Keckmanin luentoja.
Muuta opetusta suomen ja sen sukukielen alalta ei yliopistossa tdhdn aikaan ollut
tarjolla.

Opiskeluun tuli kuitenkin katkos loppusyksystd 1834. Silloin Castrén ja viisi
muuta pohjalaista, F. A. Ehrstrom, E. A. Ingman, Henrik Piponius, Lars Stenbéck ja
J. 1. Ostring, erotettiin julkisesti yliopistosta puoleksi vuodeksi, koska he olivat osal-
listuneet teologisessa tiedekunnassa meneilldén ollutta virantiayttoprosessia vastaan
suunnattua mielenosoitusta valmistelevaan kokoukseen. Liséksi ldnsisuomalainen
G. A. Wallin erotettiin hiljaisesti, ja kapinamielen pesépaikkana pidetty Pohjalainen
osakunta jaettiin kahtia. (Rein 1928: 94-95.) Castrénille yliméaéraisid vaikeuksia aihe-
utti se, ettd hdn menetti tapauksen takia luvassa olleen opiskelustipendin (Estlander
1928: 18). Hin vietti karkoitusajan muutamien kohtalotoveriensa kanssa Lohjalla
opiskellen itimaisia kielid (Borg 1853: 14).

Kevitlukukaudella 1836 Keckman alkoi luennoida Kalevalaa ja jatkoi kurs-
sia maaliskuuhun 1838 asti. Helmikuussa 1836 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
julisti kilpailun Kalevalan kdantamisesta. Se lupasi 500 ruplan palkinnon Kalevalan
saksalaisesta tai ruotsalaisesta, runomittaisesta kdannoksestd. Kilpailun miardajan
paattymiseksi ilmoitettiin 1.12.1837. Yhtddn ehdokasta ei kuitenkaan ilmaantunut,
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joten méadrdaikaa jatkettiin. Keckman oli tehnyt luentojaan varten suorasanaisen ruot-
sinnoksen koko Kalevalasta, mutta vaikka hin usein sepitteli kalevalamittaisia ter-
vehdyksid ja muita pienid runoja esimerkiksi kirjeidensd hdysteeksi, hin ei ryhtynyt
pukemaan koko eeposta runomuotoon. Keckmanin kuoltua toukokuussa 1838 hénen
tieteellinen jadmistonsé lahjoitettiin monessa eri erdssd Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralle. Aineistoon sisiltyi kdsikirjoituksia, joiden joukossa oli useiden suomenkie-
listen teosten sananmukaisia ruotsinnoksia, mm. Kalevalan suorasanainen kadnnos
(SKS poytikirjat 17.10.1838, 16.3.1839; Arsberittelse 1839; Keckmanin kisikirjoitus-
kokoelma Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkistossa).

Joitakin Kalevalan runomittaisia osia ilmestyi ruotsiksi muiden kdédntdmina.
Ensimmadisen kddnnoksen 11. runosta julkaisi Elias Lonnrot itse jo ennen Kalevalan
ilmestymistd (Lonnrot 1835a), ja seuraavana vuonna E. A. Ingman julkaisi ruotsin-
kieliset kdannokset 5. ja 29. runosta (Ingman 1836a, 1836b). Ingmanilla saattoi olla
tarkoitus kdantia koko teos, mutta tyd jai kesken muiden tehtivien takia (Molnar 1981;
Hiakkinen 2019: 16—17). My6s Runeberg halusi kdédntad Kalevalaa, mutta puutteelli-
sen suomen kielen taitonsa takia hén ei ymmartényt alkutekstid riittdvén tarkasti.
Niinpd hén pyysi C. N. Keckmania tekeméén suorasanaisen ruotsinnoksen, jonka
hin sitten muovasi runoksi (Runeberg 1836, 1837). Kalevala kiehtoi myds Ruotsiin
muuttanutta Frans Mikael Franzénia, joka vuonna 1837 l4hetti yksityiskirjeessa veli-
puolelleen Keckmanille oman, melko vapaamuotoisen kéédnnoskatkelmansa, jota ei
kuitenkaan julkaistu (Grotenfelt 1886).

Tyotehtavien ja jatko-opintojen ristipaineessa

Kevitlukukauden 1836 lopulla Castrén suoritti kandidaatin tutkinnon hyvin arvosa-
noin. Mitdén erityistd nerokkuutta hinen ei tdssd vaiheessa vield huomata osoittaneen.
Hénet tunnettiin 4drimmadisen ahkerana ja laajalti lukeneena, mutta ei sen enempéa.
(Borg 1853: 15.) Enolleen Abraham Fellmanille Castrén kirjoitti suunnittelevansa laa-
jempia teologian opintoja papin uraa silmélld pitden, mutta toisena vaihtoehtoehtona
hidnen mielessddn oli apulaisrehtorin paikka Helsingin triviaalikoulussa (Borg 1853:
21). Lopullista pdatostd hian ei kuitenkaan vield halunnut tehdé, ja seuraavien parin
vuoden ajan hén elétti itsensd antamalla yksityisopetusta jopa 10 tuntia paivéssa.
Opetustyonsd ohella Castrén tyoskenteli lehtimiehend ja oli mukana yhtiossa,
joka julkaisi Helsingfors’ Morgonbladia. Castrénin kirjoittamaksi on arveltu anonyy-
mia artikkelia ”Nagra ord om Kalevala”, joka ilmestyi Helsingfors’ Morgonbladin
numeroissa 95 ja 96 vuonna 1836 (esim. Anttila 1931: 239; Hautala 1954: 142), mutta
Castrénin jaamistoja ruotsinkieliseen sarjaan Nordiska resor och forskningar toimit-
tanut C. G. Borg (1870: VI; vrt. Borg 1853: 16) on asiaa pitkddn pohdittuaan monin
eri perustein padtynyt sithen tulokseen, ettei kirjoitus ole Castrénin tekeméa. Borgin
perusteluihin voisi lisétd vield sen faktan, ettd artikkeliin siséltyvét ruotsinkieliset
runondytteet eivit ole Castrénin Kalevala-kdannoksen mukaisia vaan ne ovat identti-
sid niiden katkelmien kanssa, jotka Snellmanin serkku, pohjalainen Henrik Piponius
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julkaisi Kalevalan sisdltod koskevassa selostuksessaan Spanska Fluganissa vuonna
1839. Tamén viimeksi mainitun osalta on pidetty selvidni, ettd myos selostukseen
siséltyvit runokddnnokset olivat Piponiuksen kisialaa lukuun ottamatta lopussa
olevaa laajempaa néytettd, joka selvésanaisesti ilmoitettiin Runebergin tekeméksi,
Helsingfors’ Morgonbladissa jo aiemmin julkaistuksi kddnnokseksi. Joka tapauk-
sessa kevaalla 1837 Castrén julkaisi samassa lehdessi artikkelin, joka kisitteli suo-
malaista noituutta (Castrén 1837). Castrén puhui muinaissuomalaisesta mytologiasta
ja taikuudesta myo6s Pohjalaisen osakunnan vuosijuhlassa (Castrén 1838). Ndissa tois-
sdan Castrén otti aineistoa ja esimerkkeja Kalevalasta ikdén kuin se olisi ollut alku-
perédistd kansanperinnettd. Myohemmin Castrén ilmaisikin selvésti késityksendén,
ettd hin piti Kalevalaa alusta loppuun aitona kansanrunoutena.

Opiskelun jatkaminen ei epdvarmassa taloudellisessa tilanteessa ollut helppoa,
mutta kieliopintojensa yhteydessd Castrén tuli lukeneeksi joitakin Rasmus Raskin
teoksia, joista hédn sai idean soveltaa Raskin metodeja suomensukuisiin kieliin (Borg
1853: 18—19). Lihteissi ei mainita, mistd kirjoista tarkalleen ottaen oli kysymys. Joka
tapauksessa Castrén tunsi ainakin Raskin laatiman saamen kieliopin, jota hén hie-
man myShemmin kaytti ldhteend véitoskirjassaan. Tanskalainen Rask oli kompara-
tiivisen kielitieteen ja kielitypologian uranuurtaja, joka tutki myds suomensukuisia
kielid (esim. Stipa 1990: 295-298). Aikanaan hén oli innostanut mm. Anders Johan
Sjogrenid lahteméédn tutkimusmatkoille suomensukuisten kansojen pariin ja autta-
nut hdntd luomaan uraa Pietarissa (esim. Korhonen 1986: 40—41; Branch 2006: 344).
Rask oli laajasti tutustunut eri kielikuntia edustaviin kieliin, ja hdnen kehittdmééansa
metodia noudattaen oli mahdollista kirjoittaa kielioppeja sellaisistakin kielista, joita
ei itse osannut. Olennaista oli tehdd havaintoja ja kerdtd uutta tietoa kentdlla aidossa
ympdaristdssd kdyttden apuna syntyperdisid kielenoppaita. Castrénissa herési halu
seurata Raskin ja Sjogrenin esimerkkid ja ldhted tutkimusmatkoille sukukansojen
pariin kerddmaéédn aineistoa, mutta kdyhélle opiskelijalle se ei kdyténndssé ollut mah-
dollista ilman ulkopuolista tukea.

Keséksi 1838 Castrén paisi yllattden Lappiin, kun hdnen ystdvinsa Carl Robert
Ehrstrom kutsui hdnet matkaseurakseen. Ehrstrom oli saanut paikan Tornion piirilaa-
kérina ja halusi tutustua laajaan tehtdvikenttdansa tutussa seurassa. Castrénin lisdksi
seurueeseen kuuluivat Zachris Topelius nuoremman entinen kotiopettaja, kasvi- ja
eldintieteilijd F. J. Blank, josta my6hemmin tuli Uudenkaupungin kaupunginléékari,
sekd Oulun triviaalikoulun kasvatti Josef Wilhelm Durchmann, joka oli juuri saanut
tyopaikan Inarin kappalaisena. Pikaisten matkavalmistelujen yhteydessd Castrén val-
tuutti Lauantaiseurasta tutun Lars Isak Ahlstubben jattiméén puolestaan hakupaperit
yliopistoon. Lehtori Keckman oli juuri kuollut, ja hdnen paikkansa odotettiin tulevan
haettavaksi matkan aikana.

Castrén ei vield ensimmaéiselld Lapin-matkallaan pystynyt jarjestelmaéllisesti
kerddamédn merkittdvid tutkimusaineistoja, mutta hén sai monia kauaskantoisia
ideoita ja hyddyllisid kokemuksia. Muonioniskan kirkolla hén tutustui saamelaiseen
Isakssoniin, jonka norjalainen kielentutkija ja pappi N. V. Stockfleth oli ldhettényt
sinne opiskelemaan suomea. Castrén oppi héneltd saamen kielen alkeet ja opetti
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vastineeksi hénelle suomea niiden kahden viikon aikana, joina matkalaiset viipyi-
vit paikkakunnalla. Muonioniskalta Ehrstrom palasi Tornioon, mutta muut jatkoi-
vat kohti Utsjokea. Venematkalla Enontekion Peltovuomasta eteenpédin opas Erik
Peltovuoma intoutui viihdyttiméén matkalaisia laulamalla mm. Vdindmdisen mat-
kasta Pohjolaan kosimaan Pohjan tytdrtd. Tamé herétti Castrénissa ihmetystd ja
samalla ajatuksen, ettd Kalevalan mytologiaa tutkittaessa myos saamelaisella perin-
teelld olisi tarked rooli. Toinen opas Jessio taas osoittautui melkoiseksi Samaaniksi.
Castrén pani muistiin paikallistarinoita, runoja ja kertomuksia. Monenlaisista vaike-
uksista huolimatta hin huomasi selviytyvénsé kohtuullisen hyvin tutkimusmatkaili-
jan roolissa. Jilkeenpéin hdn kirjoitti ystdvélleen Ehrstromille, ettd matkan jilkeen
eldmd polyisessd tydhuoneessa tuntui ikaviltd, yksitoikkoiselta ja lapselliselta verrat-
tuna vaeltamiseen Pohjolan korkeilla, rakkailla tuntureilla (Castrén 1839a: 105).

Kun Castrén palasi syyskuussa 1838 Helsinkiin, hin sai kuulla asiamiehensa
olleen huolimaton. ”Vanha Stubbe” oli laiminlyonyt méérdajan, hakupaperit olivat
myohédstyneet, ja lehtori paikka oli nyt menossa Carl Axel Gottlundille. Toinenkin
tilaisuus ndytti menevén sivu suun. A. J. Sjogren oli vieraillut Helsingissé etsimassé
sopivaa ehdokasta Pietarin Tiedeakatemian valmistelemaan monitieteiseen ret-
kikuntaan, jonka oli mééréd tehdd tutkimusmatka Siperiaan. Sjogren ei itse voinut
osallistua matkalle heikentyneen terveytensd takia. Sekd Castrén ettd Wallin kir-
joittivat Sjogrenille ja ilmoittautuivat halukkaiksi. Vaaka kallistui Castrénin eduksi,
silld toisin kuin Ahvenanmaalla syntynyt Wallin hin oli tottunut Pohjolan ankariin
oloihin, ja lisdksi hénet tunnettiin hyvidnd metséstédjanéd. Ystdvilleen Ehrstromille
Castrén kirjoitti innoissaan, ettei maailmassa olisi mitidén sen suurempaa onnea kuin
ettd hédn saisi Sjogrenin sijaisena osallistua Siperian matkaan (Castrén 1839a: 106).
Suunnitelman toteutuminen niytti kuitenkin lykkéaéntyvan kerta toisensa jilkeen
hamaan tulevaisuuteen, joten Castrénin tiytyi odotellessaan tarttua muihin tehtéviin.

Kalevalan ruotsintaminen alkaa

Castrén oli vuonna 1837 liittynyt jaseneksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan,
ja seuraavana vuonna hénet valittiin jdseneksi tutkijakuntaan, jonka tehtdvédna oli
arvioida julkaistavaksi tarjottuja kirjoituksia ja antaa niistd lausuntonsa. Ndin hén oli
aitiopaikalla toteamassa, ettd Kalevalan kééntamistd koskeva palkintokilpailu naytti
jadvan tuloksettomaksi siitd huolimatta, ettd méérdaikaa oli jatkettu. Seuran hallussa
oleva Keckmanin suorasanainen kdannds, jonka Franzén oli luovuttanut syksylla
1838 (Poytakirja 17.10.1838), ei tdyttdnyt runomuotoisuuden kriteerid, joka kilpailu-
tyolle oli asetettu, eikd se muutenkaan ollut niin viimeistelty, etti se olisi sellaisenaan
ollut julkaisemisen arvoinen, vaikka Franzén oli titd mahdollisuutta esittédnyt luovu-
tuksen yhteydessa.

Irma Sulkunen (2004: 81-83) on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran historiaa
kasittelevdssad teoksessaan epdillyt, ettd Castrén olisi kaikessa hiljaisuudessa omi-
nut Keckmanin kéénndksen ja muun Kalevala-aineiston ja julkaissut kddnnoksen
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omanaan, mutta Keckmanin kisikirjoituksen ja Castrénin ruotsinnoksen vertailu
osoittaa, ettd tillainen epdily on aiheeton. Kysymys on selvisti kahdesta eri kiannok-
sestd. Castrénin ruotsinnos ei myoskédédn valmistunut epdilyttdvén nopeasti niin kuin
Sulkunen arviossaan antaa ymmartda. Kédédnndsten suhteisiin palataan jéljempéna.

Mahdollisesti juuri liittyessddn kiinteimmin Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimijakaartiin Castrén alkoi suunnitella Kalevalan ruotsintamista, vaikka ei
heti tarttunutkaan tositoimiin. Kéédnnoksestd luvattu palkintokin saattoi houkutella
jatkuvassa rahapulassa kamppailevaa Castrénia. Matkakertomuksessaan Castrén on
todennut, ettd kdanndsasia oli ollut hinen mielessddn jo ennen kuin hin l4hti aineis-
tonkeruumatkalle Karjalan runomaille kesdlld 1839. On selvéa, ettd alkuun pddsyé
hidasti eepoksen outo sanasto. Tdmaé on péételtidvissd myos Castrénin Kalevalaa kos-
kevista muistiinpanoista: ensimmaisessa runosékeiden jarjestyksen mukaisessa sana-
listassa (KK Coll. 539:1 D2: 361-384; Fennica 2019: 423—451) on suuri osa ongelmal-
lisiksi katsottuja sanoja Kalevalan ensimmaisen osan (runot 1-16) runoissa jaényt
ilman selitystd. Vastaavat vaikeudet olivat olleet tuttuja myos Kalevalasta luennoi-
neelle Keckmanille, jonka oli timén téstd kysyttiva selityksid Lonnrotilta, joka hén-
kdidn ei aina pystynyt antamaan varmaa vastausta. Keckmanin ja Lonnrotin vélisesté
kirjeenvaihdosta kéy ilmi, ettd sananselitysten kysely jatkui aina Keckmanin kuole-
maan asti. Kun sanaston selvittelyssé tarvittavaa kasikirjallisuutta ei ollut riittavasti
tarjolla, lisda selityksid ja taustatietoa oli padstdva kerddmaén kentéltd, runonlaula-
jilta itseltdén.

Kesilld 1839 toukokuusta syyskuulle Castrén sai mahdollisuuden keriti kansan-
perinnettd Savossa ja Karjalassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran stipendiaattina.
Matkalla mukana olivat tunnetun kansallisen kulttuurivaikuttajan, professori Johan
Jakob Tengstromin 16-vuotias poika Robert ja timén hieman vanhempi serkku Johan
Martin Tengstrom, joka oli suuntautumassa luonnontieteiden alalle. Seuran poytékir-
jan mukaan Castrénin tehtévéna oli kerétd “mytologislaatuisia selityksid Kalevalaan
sekéd historiallisia perimétietoja ja satuja”, mutta mitddn mainintaa Kalevalan
kadntdmisestd ei tdssd yhteydessa ole (Poytakirjat 1.5.1839 ja 6.11.1839). Lonnrotin jil-
kid seuraten Castrén kdvi tunnetuissa runokylissd, mm. Miinoassa, Latvajarvelld,
Vuonnisessa ja Uhtualla (kartta matkareitistd teoksen Fennica 2019 etukannen sisé-
sisdsivulla). Hén tapasi Arhippa Perttusen, Vaassila Kielevdisen ja monia muitakin
laulajia. Kaikkea kuulemaansa hén ei vélittdnyt merkitd muistiin, koska monet runot
muistuttivat hinen mielestdén liikkaa jo aiemmin koottuja ja julkaistuja lauluja.’
Seuralle antamassaan matkaraportissa Castrén totesi, ettd hdanen keskeinen tavoit-
teensa oli hankkia lisdtietoja suomalaisesta mytologiasta (Castrén 1840a). Samalla
matkalla, jolta hén palasi Oulun ja Pohjanmaan kautta, hin tutki myds arkeologisia
muinaisjaannoksia.

Kotiin palattuaan Castrén ei heti uppoutunut Kalevalan kdéntamiseen. Hén oli
oivaltanut, ettd tuntematon maisteri, jolla ei ollut mitédén varsinaista ndyttdd suo-
mensukuisten kielten tutkimuksesta, ei vilttdmattd vaikuttanut varteenotettavalta

2. Castrénin kerddméé runoaineistoa l0ytyy helposti nimihaun perusteella SKVR-tietokannasta.
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apurahanhakijalta Pietarin akateemikkojen ja professorien silmissd. Tieteellisen
uskottavuutensa lisidmiseksi Castrén laati latinankielisen viitoskirjan, jossa hian ver-
taili suomen, viron ja saamen nominien taivutusta (Castrén 1839b). Unkaria lukuun
ottamatta hén vertaili siis samoja kielid, joita myos Keckman oli vertaillut luennois-
saan, mutta uudelta pohjalta, seuraten indoeurooppalaisen kielentutkimuksen piirissa
kehitettyé historiallis-vertailevaa metodia. Teoreettisina esikuvinaan Castrén mai-
nitsi Rasmus Raskin, Franz Boppin ja Jacob Grimmin. Useita kertoja hén viittasi
my0s saksalaisen tutkijan Karl Ferdinand Beckerin yleiskielitieteelliseen teokseen
Organism der Sprache, vaikka ei ollutkaan Beckerin kanssa samaa mieltd kieliopil-
listen kategorioiden keskindisistd suhteista. Castrénilla tutkittavia kielid koskeva
lahdepohja oli paljon laajempi ja tuoreempi kuin Keckmanilla, mukana olivat mm.
Sjogrenin ja Stockflethin tutkimukset. Lisdksi Castrén otti Raskin tapaan vertailu-
kohdaksi muiden kielikuntien kielid, etenkin indoeurooppalaisia ja turkkilaisia kie-
lid. Esimerkiksi saamen ja suomen ddnnevaihteluja hdn vertasi islannin vaihteluihin.
Esityksen aineisto oli pddosin koottu muiden tutkijoiden julkaisuista, mutta niiden
liséksi Castrén esitti myOs jonkin verran omia havaintojaan.

Ystavilleen Ehrstromille Castrén ldhetti helmikuun 1840 alussa véitoskirjansa
todeten, ettd se oli hdnen Lapin-matkansa hedelmi. Samalla hén perusteli, ettd oli
hyvé laatia kirja tai kaksi, joilla voisi sopivasti “nykdistd” pietarilaisia. Toisena kir-
jana hin mainitsi Kalevalan ruotsinnoksen, jonka hén suunnitteli antavansa painetta-
vaksi viimeistdédn syksylld 1840. (Castrén 1840b: 108.)

Kysymys tyOstd ja toimeentulosta ei vield véitdskirjan myotd ratkennut.
Tammikuussa 1840 Castrén sai nimityksen suomen ja skandinaavisten muinaiskielten
dosentiksi Keisarilliseen Aleksanterin Yliopistoon. Dosentuuri merkitsi kuitenkin
vain lupaa pitdé julkisia luentoja, mitdén varsinaisia palkkaetuja se ei tuonut muka-
naan. Niinpa Castrén ei kiirehtinyt aloittamaan luentoja, joista palkkiona olisi ollut
ldhinnd mainetta ja kunniaa. Hénen oli pakko elattdd itsedén tilapdisilla palkkatoilla.

Y htend mahdollisena tyopaikkana Castrén kaavaili Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran isdnnéimad sanakirjahanketta. Gustaf Renvallin vuonna 1826 valmistunut
Suomalainen Sana-Kirja oli loppuunmyyty, ja lisdksi se oli ehtinyt jo pahasti vanhen-
tua. C. N. Keckman oli lehtorin toimensa ohella kartuttanut sen aineistoa parhaansa
mukaan, jotta hdn olisi voinut julkaista uuden, laajemman ja ajantasaisemman sana-
kirjan. Kevadlla 1838 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura olikin péattinyt kiinnittaa
Keckmanin ja pari apulaista vakituiseen sanakirjatyohon. Suunnitelma kuitenkin
kaatui, kun Keckman kuoli pian pdédtoksen jalkeen. (Anttila 1935: 4.)

Sanakirjatyotd paatettiin jatkaa apuvoimin. Aluksi ajateltiin, ettd riittdisi, kun
Keckmanin aineistot jdrjestettdisiin Renvallin sanakirjan mukaiseen jarjestykseen
ja kirjoitettaisiin puhtaaksi. Tyohon palkattiin ensin Carl Jacob Keckman ja sitten
Otto Tandefelt. (SKS poytékirjat 17.10.1838, 16.3.1839, 6.11.1839.) Muiden aineisto-
jen kopiointiin osallistui mahdollisesti muitakin. Seuran arkistossa oleva Keckmanin
kielioppiluentojen puhtaaksi kirjoitettu kopio ndyttdisi olevan Castrénin késialaa, ja
sitd koristaa samanlainen monimutkainen vinjetti, jonka Castrén piirsi myds oman
kielioppikaésikirjoituksensa loppuun (kuva Fennica 2019: 580). Késikirjoitukseen on
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liitetty maininta, ettd se on tullut seuran haltuun Carl Gustaf Borgin paperien myota,
ei siis Keckmanin perikunnalta. Borgin tehtdvénd oli Castrénin kuoleman jidlkeen
selvitelld timén kirjallista jddmistod ja huolehtia erityisesti yleistajuisesta aineistosta
sekd niistd suomeen ja saameen liittyvistd kédsikirjoituksista, joita ei missédén vai-
heessa ldhetetty Pietariin Anton Schiefnerin toimitettaviksi.

Keckmanin sanamuistiinpanoja kopioitaessa ja jarjestettdessd kdvi pian sel-
viksi, ettd laajuudestaan huolimatta aineisto oli edelleen puutteellinen. Kirjakielen
sanasto karttui koko ajan nopeata vauhtia, ja myds murresanastoa haluttiin koota
lisdd. Aineiston tdydentdminen ja sanakirjatyon jatkaminen uskottiin Elias Lonnrotin
vastuulle. Joka tapauksessa tdhdn tyohon tarvittiin avustajia, ja yksi sopiva kandi-
daatti olisi omasta mielestdén saattanut olla Castrén. Lonnrotilla oli kuitenkin monta
rautaa tulessa, eikd hén tdssd vaiheessa vield halunnut sitoutua tdysipéiviisesti vuo-
sien mittaiseen sanakirjaprojektiin, vaikka hidn periaatteessa suhtautuikin hankkee-
seen myonteisesti. Aktiivisen toimitustyon kdynnistyminen lykkééntyi toistaiseksi.
Toisena vaihtoehtona Castrén pohti opettajan uraa Helsingin triviaalikoulussa, mutta
pysyvéad ratkaisua ei silld erdd 10ytynyt. (Estlander 1928: 42.)

[lmeisesti vasta véitoskirjansa valmistumisen jdlkeen Castrén alkoi tosissaan
kaantdd Kalevalaa. Helmikuun 5. pdivanéd 1840 merkittiin toiveikkaasti Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran poytikirjaan, ettd kysymys Kalevalan ruotsintamisesta saat-
taisi lopultakin ratketa Castrénin ansiosta. Kuukauden kuluttua Castrén toimittikin
neljdn ensimmadisen runon ruotsinnokset tutkijakunnan arvioitaviksi. Maaliskuussa
1840 Seura piitti, ettei Kalevalan kéénndskilpailua enéé jatkettaisi vaan jaatéisiin
odottamaan Castrénin kdannostd. Vuosikertomuksessaan 16.3.1842 seura summasi
prosessia, ettd aina kevddseen 1840 asti oli odotettu kdédnndskilpailun tuloksia, mutta
kun kelvollisia ehdokkaita ei ilmaantunut yhtdkaan, valittiin suorempi toimintatapa
ja kehotettiin Castrénia suorittamaan kdannostyd. Tyon valmistuttua palkkioksi
annettiin ne 500 ruplaa, jotka oli varattu kddnndoskilpailun palkinnoksi. (Helsingfors’
Morgonblad 26.3.1842.)

Maaliskuussa 1840 Castrén joutui ylldttden runonlaulajan rooliin, kun hén
pohjalaisten edustajana osallistui Savo-karjalaisen osakunnan vuosijuhlaan.
Kunniavieraana oli Elias Lonnrot, jonka kokoaman Kantelettaren ensimmainen kirja
oli juuri ilmestyméssd painosta. Juhlapuhujana oli Fabian Collan, joka kisitteli laa-
jasti Kantelettaren sisiltdd ja merkitystd. Lonnrot ja Castrén istutettiin keskelle salia
laulamaan vanhoja runoja, ja ylioppilaat kuuntelivat innoissaan kansanrunojen yksi-
vakaista poljentoa. Suosionosoitusten raikuessa molemmat laulajat nostettiin ilmaan
esityksen pédtteeksi. (Waris 1939: 119.)

Huhtikuussa 1840 seura méérési kirjastonhoitajansa Gabriel Reinin yhdessd
Lonnrotin, Castrénin ja Stahlbergin kanssa jarjestimidn ja luetteloimaan uutta erdi
Keckmanin jédlkeenjdéneité kasikirjoituksia. Keckmanin aineistojen tutkiminen hyo-
dytti varsinkin Castrénia henkilokohtaisesti, koska joukossa oli runsaasti Kalevalaa
koskevaa materiaalia, mm. luentoja varten tehtyjd muistiinpanoja, pddosin suorasa-
nainen ruotsinnos ja suuret madrat sananselityksid, joista monet olivat alkuaan peréi-
sin Lonnrotilta (Keckmanin kisikirjoituskokoelma A 1404, A 1423; Lonnrotiana
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334). Lisdksi sieltd 10ytyi aiemmin ilmestyneiden kansanrunojulkaisujen ruotsinnok-
sia ja sanastopoimintoja (A 1407, A 1416, A1421; Lonnrotiana 31). Néistd merkittdva
osa, mm. Renvallin sanakirja ja kokonaisten kansanrunousteosten kddnndkset, oli
tullut seuran arkistoon jo Franzénin lahjoittaman ensimmaéisen aineistoerdn mukana
syksylld 1838. Aineistoa oli jo muiltakin kerddjiltd. Esimerkiksi kansanrunojen
sanaston selityksid oli kerdnnyt ylioppilas J. F. Cajan, joka oli Lonnrotin matkakump-
panina vaeltanut Savossa ja Vienan Karjalassa vuonna 1836 (Anttila 1931: 317, 335).
Castrénin omissa Kalevala-muistiinpanoissa on runsaasti viittauksia Lonnrotiin,
Keckmaniin, Renvallin sanakirjaan ja muihinkin l&hteisiin (Fennica 2019: 435 alk.).

Kalevalan kdantaminen eteni nyt ilmeisesti hyvin, silld kesdlld 1840 Castrén
uskaltautui jo ottamaan vastaan Kalevalan tilauksia (esim. Helsingfors’ Morgonblad
18.6.1840, Abo Tidningar 4.7.1840). Lisiksi hin julkaisi kiinndsniytteend pidosan
runosta 31 (Helsingfors’ Morgonblad 54/1840). llmoituksen mukaan kddnnds val-
mistuisi tulevana syksynd silld edellytykselld, ettd tilaajia ilmaantuisi riittavasti.
Helsingfors’ Morgonbladin kulttuurihistoriallisessa vuosikatsauksessa 1840 todet-
tiin, ettd kd&nndsté oli alettu painaa vuoden 1840 puolella, ja ensimmaéisen osan odo-
tettiin ilmestyvén alkuvuodesta 1841 (Helsingfors’ Morgonblad 18.1.1841). Aikataulu
kuitenkin viivdstyi, silld Castrén teki samalla paljon muutakin kuin Kalevalan
kaannostd, ja koko teoksen ilmestyminen lykkéantyi kesdkuuhun 1841.

Kesélld 1840 Castrén piti hieman taukoa kirjallisista tdistddn ja teki matkan
sukulaistensa luo Pohjanmaalle (Estlander 1928: 42—43). Hin vieraili seténsé, kirk-
koherra Matthias Castrénin luona Kemin pappilassa, ja sieltd lihtiessién 31.8.18403
hén kirjoitti omaa elaméntehtdvadnsa ja yksindistd vaellustaan kuvaavan runon ser-
kulleen Emmalle, joka toimi leskeksi jidneen setdnsa taloudenhoitajana. Nimen ase-
mesta allekirjoituksena oli ”Den enslige vandraren”.

Torr och 6dslig 4r den bana,
Som mig leder fram till malet;
O hur ljuft da &r att finna
Nagon killa under farden,

Ur hvars rena, klara bolja
Vandraren sig vederqvicker.
Nér han sa fran kdllan n6dgas
Draga sig till ddemarken,

For att nya 6den moéta,

Stiadse saknar han den kéllan,
Fast han icke mer kan hoppas
Att densamma éterfinna.

O farvil, farvil da, Emma!

3. Runo on ensimmadisen kerran julkaistu 31.10.1876 Hufvudstadsbladetissa, jonne sen oli ldhettényt
tuntemattomana pysytellyt henkild Pohjanmaalta. Toisin kuin Estlanderin kirjoittamassa eldmiker-
rassa, lehdessd arvellaan, ettd runo olisi kirjoitettu jo Castrénin ensimmaiselld Lapin-matkalla 1838.
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Sénd dock nagon gang fran fjerran
Vinlig helsning hén till vandrarn,
Som bland médor, faror, plagor
Soker hjertats sorger dofva.

O hvem vet, om det ej kunde
Lindra sorgerna och qvalen,

Jaga bort de dunkla minnen,

Frid och fr6jd i hjertat gjuta,
Skidnka mod och kraft 4t mannen,
Att bekédmpa 6dets nycker

Och med gléddje lifvet offra

Uti striden for det Sanna.

Emma oli Matthias Castrénin nuoremman velipuolen ja Christian Castrénin veljen
Zacharias Castrénin tytir. Emman kirjeisté kdy ilmi, ettd nuorten vililld oli muutakin
kuin sukurakkautta. Runoa lukuun ottamatta Matias Aleksanterin ldihettimét kir-
jeet ovat kuitenkin kadonneet, silld Emma ilmeisesti tuhosi ne mennessédén vuonna
1845, setinsid kuoleman jalkeen, naimisiin Johan Gabriel Laguksen kanssa. Runo on
kirjoitettu samaan kalevalaistyyppiseen runomittaan, jota Castrén kaytti Kalevalan
ruotsinnoksessa.

Syksylld Castrén palasi tyon déreen, mutta uusia tehtdvid siunaantui koko ajan.
Hénesté tuli Pohjoispohjalaisen osakunnan kuraattori. Han seurusteli yhé ahkeram-
min J. J. Tengstromin kulttuuripiirissé, jossa isdnmaalliset harrastukset olivat kes-
keiselld sijalla. Hén alkoi antaa suomen kielen yksityisopetusta Jakov Grotille, josta
oli tulossa Helsingin yliopiston ensimmainen vendjin kielen professori. Han lupautui
kirjoittamaan selostuksen (Castrén 1842) Lapin-matkastaan kalenteriin, jota Grot oli
toimittamassa yliopiston 200-vuotisjuhlan kunniaksi. Castrén 1dhti myos mukaan
toimittamaan Suomi-nimistd aikakauskirjaa, jonka kolme piirildékarid, Kajaanin
Elias Lonnrot, Oulun Gustaf Asp ja Raahen J. F. Ticklén, olivat intoutuneet perusta-
maan syyskuussa 1840 kokoontuessaan juhlimaan keisari Aleksanterin nimipdivad
pohjoissavolaiseen Nissildn kestikievariin. Virallinen ilmoitus Suomi-kirjan perus-
tamisesta julkaistiin joulukuussa (Finlands Allmdnna Tidning 9.12.1840), ja ilmoi-
tuksen allekirjoittajina Aspin, Lonnrotin ja Ticklenin liséksi olivat Castrén, Lonnrot,
Frans Joh. Rabbe, Gabriel Rein, C. H. Stahlberg ja J. E. A. Wirzén. Castrén kirjoitti
ruotsinkieliset artikkelit /lappi-sanan merkityksestd (Castrén 1841a) ja erdistd suomen
kielen ddnteistd (Castrén 1841b) Suomi-kirjan ensimmaéiseen niteeseen. Marraskuun
1840 alusta léhtien Castrén alkoi toimia Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihtee-
rind, joskin entinen sihteeri Carl Henrik Stahlberg tarttui vélilld kynéén késiteltdessa
Castrénia koskevia asioita.
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Luennot Kalevalasta

Keviilld 1841 Castrén piti luentoja Kalevalasta ja viimeisteli samalla kd&nndstidn.
Sen taustaksi hén oli laatinut tiiviitd muistiinpanoja eri nikokulmista: erisnimistd,
sanastosta ja kieliopillisista erikoispiirteistd (Fennica 2019: 396457, 480—-657).
Muistiinpanoissa on suuri mééra viittauksia eri ldhteisiin, mm. Renvallin sanakirjaan
sekd Topelius vanhemman ja Elias Lonnrotin julkaisemiin runovihkoihin (Topelius
1822, 1823, 1826, 1829, 1831; Lonnrot 1829—-1831). Osassa viittauksista on mainittu
pelkéstddn henkilon nimi tai nimilyhenne, useimmiten Lonnrot tai Keckman, jos-
kus my0s sanomalehti tai muu julkaisu, jossa kyseistd yksityiskohtaa oli késitelty.
Pelkdt nimet tai lyhenteet saattavat viitata my0ds suullisiin tiedonantoihin tai sii-
hen eri ldhteistd koottuun arkistomateriaaliin, jota Keckmanin jaljiltd oli runsaasti
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa, osittain alkuperdisend, osittain puh-
taaksi kirjoitettuna.

Castrén aloitti luentosarjan yleisluontoisella johdannolla, jossa hdn kansallisro-
manttisesta ndkdkulmasta hahmotteli Suomen kansan menneisyytté ja tulevaisuutta
(Castrén 1870). Castrén totesi, ettd ruotsalaiset olivat kylla tutustuttaneet suomalaiset
kristinuskoon ja eurooppalaiseen kulttuuriin, mutta eivét olleet huolehtineet suoma-
laisen kansallishengen kehittamisestd. Pédinvastoin he olivat levittdneet kansan pii-
riin késitysté, ettd kaikki ulkomaalainen oli hienompaa ja parempaa kuin suomalai-
nen raakuus ja sivistymittomyys. Kuitenkin jokainen, joka oli lukenut Runebergin
Hirvenhiihtdjdt, ymmarsi varmasti, millaista voimaa ja suuruutta piili suomalaisessa
talonpojassa ja Suomen kansassa. Castrén siteerasi myos Rasmus Raskia, joka oli ylis-
tdnyt suomen kielen soinnukkuutta, rikkautta ja kieliopillista sddnndnmukaisuutta.
Lopuksi hin totesi, ettd suomalaiset kansanrunot olivat Homerokseen, Ossianin lau-
luihin ja Edda-runoihin verrattava aarre.

Johdantoluennon jdlkeen Castrén kdvi yksityiskohtaisesti Kalevalan tekstid léapi.
[lmeisesti hén luki aina ensin runokatkelman ja esitti sitten oman kddnndksensé sekd
katkelmaa koskevat huomautuksensa ja selityksensé etukédteen valmistettujen kom-
menttikdsikirjoitusten mukaan. Castrénin luentojen ja osakunnassa pitdmien puhei-
den innokkaaseen kuulijakuntaan kuuluivat Robert Tengstromin ja hdnen kuopio-
laissyntyisen ystdvansd Herman Kellgrenin ohella Anders Wilhelm Ingman, Fabian
Collan, J. R. Bergstadi, J. O. I. Rancken, William Nylander, Karl Konstantin Tigerstedt
ja monet muut. A. W. Ingman on muistelmissaan kutsunut 1840-luvun ensimmaisii
vuosia ”Castrénin ajaksi” (A. W. Ingman 1871: 223). Tat4 kesti vuoden 1842 loppuun
asti, jolloin Snellman palasi Ruotsista Suomeen ja otti ndyttimon haltuunsa.

Castrén luennoi Kalevalaa vain yhden lukukauden ajan, ja tastd syystéd héin ehti
kasitelld eepoksestavainalkuosan. Osanaikaahinolisairaana. Ystavélleen Ehrstomille
hin kirjoitti kesdkuussa 1841, ettd hin oli useiden viikkojen ajan eldd kituuttanut
kuin varjo vatsakuumeen kourissa, ja koko ajan uudet matkasuunnitelmat pyorivat

4.  Erdisté ldhteistd saa sen virheellisen késityksen, ettd luennot olisi pidetty jo kevitlukukaudella
1840 (esim. Joki 1953: 7-8; Sulkunen 2004: 82).
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hidnen mielessddn (Castrén 1841c: 108—198). Hermann Kellgren on todennut kirjees-
sddn Robert Tengstromille, ettd Castrén paasi vain neljinnen runon loppuun asti (G.
Castrén 1945: 201), ja samaan viittaa myos luennoilta sdilyneen késikirjoitusaineiston
jaksotus. Tahti oli joka tapauksessa ripeampi kuin Keckmanilla, joka oli viiden luku-
kauden aikana saanut kisitellyksi vajaat seitsemén runoa (Paakkonen 2005: 84 ).

Kaannoksen julkaiseminen

Castrén oli kdéntanyt Kalevalaa véhitellen, ja kuten edelld on jo todettu, aikaa kului
enemmén kuin alun perin oli suunniteltu. Kédénndsté tarkastamaan nimetylléd valio-
kunnalla ei ollut mahdollisuutta arvioida teosta kokonaisuutena, kun runoja tuli
tarkastettavaksi pienissé erissd ja osa painettiin jo ennen kokonaisuuden valmistu-
mista. Valiokunnalla oli jonkin verran huomautettavaa kddnnoksen yksityiskohdista
ja ruotsinkielisestd asusta, ja ndistd luvattiin ilmoittaa tekijdlle henkilokohtaisesti.
Alkuperdinen Kalevala oli ilmestynyt seuran omassa julkaisusarjassa, mutta sen
kddnnostd ei vdhdvarainen seura edes suunnitellut kustantavansa kokonaan. Niin
ollen Castrén sai oman alkuperdisen suunnitelmansa mukaisesti painattaa teoksensa
itse Simeliuksen lesken kirjapainossa, jossa my0s seura painatti omia julkaisujaan.
Painatuskustannuksiin Castrén sai avustusta sekd seuralta ettd sedéltddn Matthias
Castrénilta, edelliseltd 140 ruplaa ja jalkimmaiseltd periti 400 ruplaa (Estlander
1928: 45). Néihin aikoihin Matias Aleksanteri oli itse aivan varaton ja korviaan myo-
ten veloissa. Huhtikuussa 1841 Jakov Grot péivitteli Castrénin taloudellista tilannetta
kirjeessd ystivilleen, Pietarin yliopiston vendjin kielen ja kirjallisuuden professo-
rille P. Pletnjoville, joka ihmetteli Castrénin velkoja ja arveli timin omasta syystdan
vajonneen kaupunkieldman houkutuksissa niin surkeaan tilanteeseen. Grot kuitenkin
korosti, ettd Castrén vietti hyvin askeettista elaméé suomatta itselleen mitdan ylimaa-
réisid nautintoja. (Groundstroem [toim.] 1912: 188, 191, 193.)

Kesédkuun lopussa Castrén luopui Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteerin
tehtavistd, ja Kalevalan ruotsinnos ilmestyi painosta. Kalevalaa selittdessdén Castrén
oli vakuuttunut siitd, ettd teokseen olisi ehdottomasti liitettdva selitys- ja komment-
tiosa, ja tdméin tarpeellisuutta korostettiin myos kdédnnoksen lehtiarvostelussa, johon
palataan jdljempdnd. Castrén ryhtyikin laatimaan késikirjoitusta ”Ordforklaringar
m. fl. anmérkningar”, joka oli tarkoitus julkaista uudessa Suomi-aikakauskirjassa
(Fennica 2019: 481), mutta tdma jéi keskenerdiseksi.

Pietarista ei vieldkddn kuulunut kaivattua viestid retkikuntahankkeen edisty-
misestd. Syksylld oli joka tapauksessa luvassa uusi matka, silli Elias Lonnrot oli
kutsunut nuoremman kollegansa yhteiselle Lappiin suuntautuvalle tutkimusmat-
kalle. Miki parasta, Lonnrot lupasi maksaa suurimman osan matkakustannuksista.
Marraskuussa miehet kohtasivat Kemissé ja yhteinen matka kohti Lappia alkoi. Siltd
ei Castrén endé palannutkaan suoraan etelédén, silla vuoden 1842 alussa hén sai Inarin
pappilaan kirjeen, jonka mukaan Pietarissa asiat olivat edistyneet ja kauan odotettu
tutkimusmatka nayttéisi viimeinkin toteutuvan. Sjogren kehotti Castrénia hakemaan
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kotimaastaan valtionavustusta, jotta voisi matkustaa samojedialueitten kautta itddn
ja lopulta Siperiaan, josta alkaisi Pietarin Tiedeakatemian rahoittama tutkimusmat-
kan osuus. Castrénille mydnnettiinkin matkaansa varten 1000 hopearuplan suurui-
nen avustus (Helsingfors’ Morgonblad 27.10.1842). Lonnrot ja Castrén matkasivat
Arkangeliin, jossa he erosivat kesdkuussa 1842. Lonnrot léhti kohti Aunuksen kuver-
nementtid, Castrén vietti loppukesén ja syksyn Arkangelissa opiskellen nenetsid ja
suuntasi sitten Sjogrenin jalkid seuraten itdén.

Millainen Kalevalan kaannoksesta tuli

Kalevalan ruotsinnoksen arvioijat ovat hyvin yksimielisesti todenneet, ettd kiannos
on yksinkertainen, selvé ja alkuteoksen sisdltdd uskollisesti noudattava. Castrén itse
sanoo kiddnnoksensd esipuheessa, ettd tarkkuuden ja taiteellisen vaikutelman jou-
tuessa ristiriitaan on etusija yleensd annettu sointuvalle kieliasulle, mutta kéytén-
nosséd asia ndyttdd olevan juuri toisin pdin. Yleensd Castrén onnistuu vélittdméain
sikeiden perusmerkityksen lukijalle selvemmin kuin ldhtSteksti konsanaan, mutta
erityisid kaunokirjallisia ansioita hdnen kddnndksessdén ei ole.

Kéédntdessddn Kalevalaa Castrén muutti julkaisun rakennetta silld tavoin, ettd
hén laati esipuheeseensa yhtendisen, runojen jéarjestystd noudattelevan selostuksen
eepoksen siséllostd. Lonnrotilla kunkin runon sisiltdé oli selostettu runon alussa ole-
vassa suorasanaisessa summaariossa, ja samoin oli tehnyt Keckman julkaisematta
jddneessd suorasanaisessa kddnnoksessddn. Lonnrotin esikuvasta Castrén poik-
kesi my0s siind suhteessa, ettei hdn numeroinut runojen sékeitd. Tavallaan timé on
ymmarrettavad, silld kdytdnnossd numerointi ei olisi tarkalleen noudattanut alkute-
osta, ja téstd olisi varmasti koitunut sekaannuksia Kalevalaan viitattaessa. Castrén
saattoi joskus vaihtaa sékeiden jirjestystd, jittdd toisintosikeitd pois, jakaa alkupe-
rédisen sidkeen kahdeksi sisdllon sitd vaatiessa, ja joissakin tapauksissa hén otti alku-
perdisen sikeen tilalle Kalevalan loppuun painetuista toisinnoista 16ytdméansa parem-
man sdkeen. Ndméa hin merkitsi erikseen tdhdelld ja hakasulkeilla kddnnokseensa.
Kaikkein suurin ero alkuperédiseen on runon 25 alussa. Siltd kohtaa Castrén sensuroi
kaikkiaan 106 sdkeen laajuisen kuvauksen siitd, kuinka portto Pohjolan eménté tuli
raskaaksi ja valmistautui synnyttdméén tauteja Vdindlidn vden piinaamiseksi. Myos
muualta Castrén saattoi jattdé liian arkaluontoisiksi arvioimiaan sékeitd pois.

Esipuheessa Castrén sanoo ottaneensa huomioon Kalevalan osien aiemmin jul-
kaistut ruotsinnokset, mutta timai ei tarkoita sitd, ettd hian olisi hyviksynyt ne sellai-
sinaan omaan kddnndkseenséd. Ainoastaan Runebergin kddnndkset han on kelpuutta-
nut jokseenkin muuttamattomina, kaikkiin muihin hdn on tehnyt runsaasti korjauk-
sia. My0s Lonnrotin ruotsinnoksia hin on muokannut kovalla kédelld. (Tarkemmin
Fennica 2019, kddnnosten vertailut ja kommentit s. 52 alk.) Kalevalan kééntijilla on
monissa tapauksissa ollut eri ndkemys siitd, miké olisi tyyliltdén paras ruotsalainen
kddnnosvastine. Esimerkiksi usein toistuva sde Vaka vanha Viindmdinen on
Keckmanilla Fasta gamle Wiindmoinen, Lonnrotilla Gamle virde Vdindmdinen,
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Ingmanilla Gamle virde Viindmdéinen tai Gamle ddle Viindmdinen ja Castrénilla
Gamle trygge Viindmoinen. Nuoren naisen hellittelevd nimitys on alkuperdisessi
eepoksessa kainaloinen kana, jonka vastine Keckmanin mukaan on ndr dig varande
hona dlskling, mutta Runeberg ja Castrén ovat vaihtaneet lajia ja korvanneet kanan
sanalla dufva *kyyhky’. Myds hellitteleva kdkonen on muuttunut dufvaksi Castrénin
kddnnoksessa.

Kalevalan kerronnassa preesens ja imperfekti vaihtelevat, usein niin, ettd aktii-
viset toimet ja nopeasti etenevit tapahtumat kerrotaan imperfektissa, mutta pitkékes-
toisemman tai dramatisoidun tilanteen kuvauksessa kéytetdén preesensid. Castrén
ei aina ole valinnut alkutekstin mukaista aikamuotoa, esimerkiksi kolmitavuisen
imperfektin hidn on saattanut korvata kaksitavuisella preesensmuodolla, jos se on
runomitan kannalta ollut sopivampi ratkaisu.

Castrén ei ole kdantanyt Kalevalan tekstiin sisdltyvid erisnimid, vaan on siir-
tanyt ne kaytdnnollisesti katsoen sellaisinaan ruotsinkieliseen tekstiin. Joissakin
tapauksissa hén on lyhentdnyt tai muulla tavoin muokannut nimed saadakseen sen
sopimaan paremmin runomittaan. Esimerkiksi Annikista on tullut Anni ja Sariolasta
Sarjo-sundet. Monilla Kalevalan nimilld on kuitenkin myds appellatiivinen merki-
tys, ja nimet luovat mielikuvaa henkilon, olennon tai paikan luonteesta tai ulkonddsta
(esim. Kalma, Kivutar, Pimentola, Piru, Pohjola, Puhuri, Seppo, Ukko). Nidin ollen
suomea osaava lukija saa Castrénin kddnndksestd irti paljon enemmaén kuin sellai-
nen, jolle erisnimet ovat tdysin ldpindkyméattomia.

Castrén ei aina ole Lonnrotin kanssa samaa mielté siitd, mikéd on erisnimi ja
miké yleisnimi. Molemmat ovat tosin kirjoittaneet kaikkien sékeiden alut isolla kir-
jaimella, joten alkuun sattuvien nimien tulkinnasta ei alkukirjaimen perusteella voi
sanoa mitddn. Sékeen sisilld erot kuitenkin nékyvit. Esimerkiksi Lonnrotin on voi-
nut kirjoittaa jumalan ja luojan pienelld kirjaimella tihdentéékseen, ettd on kysymys
esikristillisen ajan hahmoista, sen sijaan Castrén on vastaavissa kohdissa kayttanyt
isoa kirjainta. Sampo on Castrénin tekstissd erisnimi, mutta Lonnrot on kirjoittanut
sen pienelld alkukirjaimella.

My6s jonkin verran runomittaa koskevia ongelmia on syntynyt suomenkielis-
ten erisnimien esiintymisesté ruotsinkielisessad runossa. Etenkin pitkid nimid on ollut
vaikea sijoittaa sdkeisiin. Niiden kohdalla Castrén ei ndyta pitdneen kiinni sdénnosta,
jonka mukaan normaalitrokeisen sékeen keskelld on tauko eli kesuura, eikd myos-
kddn viskurilaista, jonka mukaan pitkét sanat pyritdédn sijoittamaan sékeen loppuun
(Ut till Kalevalas skogmark). Painosuhteetkaan eivét aina satu kohdalleen, jos nimié
painotetaan suomalaiseen tapaan.

Vaikka Castrénilla on sisillon tulkinnassa epdilemattd ollut hyotyd Keckmanin
Kalevala-aineistoista, tekstin saattamisessa runomuotoon niistd ei ole ollut mitdén
apua. Keckmanin kddnnokseen siséltyy kylld runomuotoisiakin sikeitd, mutta nima
ovat usein helppoja tapauksia, joissa sanasta sanaan kdinnetty vaihtoehto sattuu
sopimaan my0s kalevalamittaan (esim. Sanoi vanha Viindméinen — Sade gamle
Viindmoinen). Vaikka varsinkin Keckmanin kiddnndksen loppupuolelta 16ytyy
my0s runomuotoisia osuuksia, mittaan pyrkiminen ei selvéstikddn ole ollut hénen
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varsinaisena tavoitteenaan, vaan se on ollut sisdllon mahdollisimman tarkka toista-
minen (ks. myos Pddkkonen 2005: 85-90). Tastd esimerkiksi voidaan ottaa eepoksen
ensimmaiset sikeet Mieleni minun tekevi jne.:

Keckman Castrén

Lust gores mig Nu mig gores lust i hagen,
Min hjérna tdnker I mitt hufvud bor en tanke,
Lust (har jag) att borja (ihop) med runor Lust jag har att borja runor,
Laga mig att sjunga. Laga mig till reds att sjunga.

Koska suomi ja ruotsi ovat tavurakenteeltaan erilaisia kielid, Castrén ei ole voinut
kdyttdd ruotsinnoksessaan tdsméilleen samanlaista mittaa kuin on alkuperdisissé
runoissa (mitasta esim. Kaukonen 1979: 72—77). Castrénin sikeet ovat trokeemittaisia
ja siséltdvat melkein aina kahdeksan tavua, niin kuin asiaan kuuluu (poikkeuksia
Fran® granens gyline krona; Invid horn-borgens tinnar), mutta silloin tilldin Castrén
on joutunut sijoittamaan yksitavuisia sanoja sikeen loppuun (4/ltfor ofvermodig blir
du; Icke hammare, ej skaft ens), pitkia painollisia ensitavuja runotahdin laskuun sekd
pitkdvokaalisena ddntyvia tavuja sikeen loppuun, miké oikeaoppisessa kalevalami-
tassa ei olisi mahdollista.

Lonnrot Castrén

Louhi Pohjolan eménta, Louhi Pohjolas vardinna,
Pohjan akka harwahammas, Pohja-gards tandglesa gumma
Nousi aiwan aikasehen, Vaknade en morgon tidigt
Aiwan aika huomenessa; Och i dagens gryning uppsteg.

Sanojen ensitavut eivit vélttdmattd ole ruotsissa péaédpainollisia kuten suomessa, ja
vokaalin pituus riippuu tavun laadusta, joten tavun pituuden ja painollisuuden suhde
ei edes periaatteessa voi olla ruotsinnoksessa samanlainen kuin Lonnrotin Kalevalan
runoissa. Normaalitrokeisen sdkeen keskelld on Castrénilla usein kesuura, mutta
el vilttdmattd aina. Runojen rytmi on Castrénilla monotonisempi kuin Lonnrotin
Kalevalassa, silla varsinaisia murrelmasikeitd hin ei juuri viljele. Joukossa on kylld
sikeitd, jotka kirjoitettuina ndyttavit murrelmasikeiltd, mutta kun ne lukee déneen ja
painottaa idiomaattiseen tapaan, ne muuttuvat normaalitrokeeksi (esim. Borja sam-
tal med varandra; Louhi Pohjolas virdinna). Murrelmasikeiksi voidaan ehka laskea
sentapaiset esimerkit kuin Ldser ursprungsord grundenligt ja Hjelp ifran grund-
dmnens modrar, joskaan nidissd runotahdin laskuun sattuva péépainollinen tavu ei
ole samassa mielessd lyhyt kuin suomenkielisessd mitassa edellytetdan. Sitd paitsi
grundenligt-sanaa ei ruotsissa oikeastaan olekaan, vaan se on ilmeisesti Castrénin

5. Téamé on ilmeisesti painovirhe, silld hieman jidljempédnid sde toistuu mitaltaan korrektina, kun
Frdn-sanan paikalla on Ifran.
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tilapdismuodoste. Alkusoinnusta Castrén on tietoisesti tinkinyt enemmén kuin
Lonnrot omissa ruotsinnoksissaan, silld hdnen mielestddn se ei ollut ruotsille omi-
nainen tyylikeino.

Jokin verran héiritsevid ovat sdkeenylitykset, joissa Castrén ei ole pystynyt
siséllyttdméén keskenddn ldheisesti yhteen kuuluvia sanoja samaan sdkeeseen.
Sdkeen raja voi sattua esimerkiksi madritteen ja padsanan valille (Hur betalar jag
min moders / Mjolk, och hur min faders godhet?), ja joskus predikaatti jid muusta
ydinlauseesta irralleen seuraavan sikeen alkuun (Skaftets lingd femhundra alnar /
Var, och pinnarnas etthundra). Lisda esimerkkeji 16ytyy heti ensimmaéisesté runosta:

Lonnrot Castrén

Weli kulta weikkoseni, Du min vén, min gode broder,
Kaunis kielikumppalini! Adle sprak-kamrat, ej ofta
Harwoin yhtehen yhymma, Hénder, att vi hir forenas,
Saanemma sanelemahan, Borja samtal med varandra,
Noita saatuja sanoja, Dessa ord som géfva fangna,
Wirsid wetelemia, Dessa ljufva sanger, tagna
Wydltd wanhan Wéindmoisen, Fran den gamle Wiinds bélte.

Kaannoksen vastaanotto ja vaikutus

Kalevalaa ja sen kokoajaa Elias Lonnrotia oli juhlittu yliopistopiireissd jo heti
eepoksen ilmestymisestd ldhtien, mutta vasta Kalevalan ruotsinkielinen kdannds ja
Castrénin luennot Kalevalasta tekivit eepoksen koko sisdllon kdytdnnodssd tutuksi
suurelle yleisolle (G. Castrén 1945: 22-23). Castrénin esipuheeseen kirjoittaman sisél-
tokuvauksen perusteella sai melko kattavan kisityksen eepoksen sisillostd runoja
lukemattakin. Lisdksi esipuhe muovasi yleisté kasitystd eepoksen luonteesta. Castrén
korosti siséllon aitoutta: koko eepoksessa ei ollut yhtddn ainoaa tohtori Lonnrotin
sepittimad sédettd, vaan kaikki oli suoraan kansan suusta. Myohempi tutkimus on
osoittanut tdmén véitteen paikkansa pitiméattomaksi. Esimerkiksi Vdind Kaukosen
analyysin mukaan Kalevalan ensimmaéisen painoksen eli ns. Vanhan Kalevalan runo-
sdkeistd 33 % on alkuperiisid kansanrunon sikeitéd, 50 % tavalla tai toisella muokat-
tuja, 14 % kansanomaisista aineksista muodostettuja mutta runoissa esiintyméatto-
mid ja 3 % Lonnrotin sepittdmié tai toistaiseksi tuntemattomasta ldhteesti saatuja
(Kaukonen 1945: 523; uusimmasta tutkimuksesta ks. Avoin Kalevala). Joka tapauk-
sessa Castrénin kasitys runojen aidosta kansanomaisuudesta on aikoinaan vaikutta-
nut suuresti Kalevalaa koskevaan yleiseen mielipiteeseen.

Kéannoksen ilmestyttyd Helsingfors’ Morgonblad (47, 48, 53/1841) julkaisi
teoksesta laajan arvostelun. Arvostelijan nimed ei mainittu, mutta se oli aivan
ilmeisesti lehden uusi toimittaja Fabian Collan, joka jo aiemminkin oli puheissaan
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ja kirjoituksissaan useasti késitellyt Kalevalaan ja kansanrunouteen liittyvid kysy-
myksid. Osakunta-aktivistina tunnettu Collan oli papin poika lisalmesta, ja hdn oli
yksi niitd harvoja, jotka alusta pitden todella pystyivit lukemaan ja ymmartdmaan
kalevalaista runokieltd. Arvostelunsa alussa hén totesi, ettd toistaiseksi Kalevala oli
ollut hermeettisesti suljettu aarre, kunnes Castrén oli ryhtynyt kddntdmaén sité kaksi
vuotta sitten — siis 1839 — Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kehotuksesta.

Collan totesi, samaan tapaan kuin Castrén esipuheessaan, ruotsin ja suomen kie-
len rakenteen ja kirjallisen kehitysasteen erot, jotka olivat vaikeuttaneet kdantamista.
Varsinkin loitsuissa kéénnosvastineiden 16ytdminen oli ollut hankalaa, koska ruot-
sista puuttuivat vastaavat kulttuurisidonnaiset kisitteet ja sanat. Sen sijaan eeppiset
ja jopa lyyrisetkin osuudet sopivat ruotsin kielen luonteeseen paremmin. Esimerkiksi
Viindmoisen soiton kuvausta Collan piti erityisen onnistuneena, samoin sammon
ryostod ja Pohjolan hiistd kertovaa osuutta. Kddannosnédytteend Collan julkaisi 22.
runon loppuosan, joka sisilsi kuvauksen Vdindmoisen tenhoisasta soitosta.

Myonteiseen henkeen kirjoitetun alkuosan jilkeen Collan késitteli kdannoksen
heikkouksia. Hén osoitti muutamia vdirin tulkittuja sananmuotoja ja ruotsalaisen kie-
liasun ongelmia etenkin prepositioiden kdytdssd, epdonnistuneita sananvalintoja ja
joitakin selvid lipsahduksia. Kddnnoksessa oli myds kohtia, joissa ei ollut varsinaista
virhettd, mutta ne poikkesivat idiomaattisesta ruotsalaisesta esitystavasta ja olivat
yleisesti outoja tai sitten selvid fennismejd. Joissakin harvoissa kohdin kéédnnoksen
ymmértdminen oli mahdotonta vertaamatta alkuperdiseen tekstiin. Collan kuitenkin
korosti, ettd virheiden maira oli koko teoksen laajuutta ajatellen pieni.

Lopuksi Collan ylisti teoksen esipuhetta. Se oli sekd kiinnostava ettd hyddyl-
linen johdatus Kalevalan maailmaan. Tosin Collan olisi toivonut vieldkin yksityis-
kohtaisempaa késittelyi ja erityispiirteiden avaamista. Lukemista vaikeuttavana teki-
jand hian mainitsi selittdvien alaviitteiden puuttumisen ja toivoi, ettd Castrén jatkossa
tédydentdisi kddnnostdén téllaisella kommentaarilla. Castrénin postuumeista kisi-
kirjoituksista onkin nihtédvissé, ettd hédn todella aikoi laatia myos Collanin toivomat
selitykset, mutta tdma tyo ei ehtinyt valmistua julkaisukuntoon (tarkemmin Fennica
2019: 481).

Castrénin kdidnnoksen ilmestyminen oli tyrméédva isku Juvan kappalaiselle
Abraham Poppiukselle, joka kaikessa hiljaisuudessa muiden tietiméttd oli tyOsta-
nyt omaa ruotsinnostaan. Poppius oli aikoinaan ollut A. J. Sjogrenin ja Carl Axel
Gottlundin ystévé ja yhteistyokumppani, ja hianté oli vanhan Turun Akatemian lop-
puaikoina pidetty lupaavana runoilijana, itdmurteiden taitajana ja yhtend murtei-
den taistelun aloittajana. Hén oli jo vuonna 1818 kirjoittanut tutkimuksen suomen
itdimurteiden refleksiivimuodoista, siis samasta aihepiiristd, josta myos Carl Niclas
Keckman kirjoitti my6hemmin virkavéitdskirjansa, ja Uppsalassa opiskellessaan hén
oli avustanut saksalaista Hans Rudolf Schroteriéd, kun tdmé julkaisi saksannoksen
valikoimasta suomalaista kansanrunoutta (Schréter 1819). Myohemmin Poppius oli
kuitenkin ldhtenyt papin uralle ja irtautunut kansallisromanttisten kieliaktivistien
piiristd. (Poppiuksen eldmékerrasta esim. Anttila 1932.) Poppius perehtyi Castrénin
kdannokseen, totesi sen selvdsti omaansa paremmaksi ja pditti luopua omista
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julkaisuaikeistaan. Han antoi kayttda kasikirjoituksen lehtid oman tydhuoneensa sei-
ndpaperina ja maalata tekstin nakymattomiin. (Ett manuskripts 6de 1869.)

Vuonna 1845 ilmestyi kansallishenkinen kirjallisuusjulkaisu Fosterlindskt
Album, jonka olivat toimittaneet Herman Kellgren, K. K. Tigerstedt ja Robert
Tengstrom. Muun aineiston ohella siihen siséltyi joukko Kalevalan runoja, jotka olivat
perdisin Castrénin ruotsinnoksesta. Kolmiosaisen albumin ensimmaéisessa niteessé oli
joukko virolaisia ja suomalaisia kansanrunoja sekd muutamia kirjallisuutta kasittele-
via kirjoituksia. Niteen loppuun Tengstrom kirjoitti Kalevalaa koskevan esseen. Sen
ensimmaiselld sivulla (alaviitteessd) han totesi, ettd Lonnrotin merkittavat saavutuk-
set muinaisrunojen loytdmisessd ja muistiin merkitsemisessé olivat yleisesti tunnetut,
mutta nyt hdn opasti lisdtietoa kaipaavia lukijoita tarttumaan Castrénin ruotsinnok-
sen esipuheeseen ja perehtyméin sen avulla kootusti Kalevalaa koskeviin yleisiin
kasityksiin (Tengstrom 1845: 123). Tengstromin oma osuus sisdltdd himmastyttavin
syvillistd pohdintaa Kalevalan runojen luonteesta ja tulkinnasta ottaen huomioon,
ettd Tengstrom oli tdhdn aikaan vain 23-vuotias nuorukainen. Paljon vanhemmaksi
hén ei eldnytkéén, silld hén kuoli lavantautiin Pariisissa jo vuonna 1847. Hén ei siis
ehtinyt ndhdé, kuinka Castrén lokakuussa 1850 meni naimisiin hdnen pikkusiskonsa
Natalian kanssa ja antoi vuonna 1851 syntyneelle pojalleen nimeksi Robert.

Kalevalan maine kantautui my0s ulkomaille. Historiallis-vertailevan kielentut-
kimuksen karkinimiin kuulunut Jacob Grimm piti Kalevalaa kisittelevin esitelmén
Berliinin tiedeakatemiassa 13.3.1845. Grimm ldhetti esitelménsd Elias Lonnrotille,
ja se julkaistiin ruotsiksi kddnnettynd Fosterlindskt Albumin toisessa niteessa.
Esitelmissddn Grimm (1845: 64) kertoo perehtyneensd Kalevalaan Castrénin erin-
omaisen kddnnoksen avulla, ja samassa kohtaa hin toteaa, ettd Castrénilla nayttda
muutenkin olevan hyvin perusteelliset tiedot suomesta ja sen sukukielistd. Toisaalla
(mts. 68) hdn viittaa Castrénin julkaiseman syrjdénin (komin) kieliopin sisadltoon.
Grimmin pitka esitelma sisdltdd runsaasti yksityiskohtaista pohdintaa Kalevalan eri
osista sekd runondytteitd, osittain saksaksi kddnnettyind, mika kertoo aidosta kiin-
nostuksesta suomalaista eeposta kohtaan.

Eepoksen ilmestyminen oli tehnyt Elias Lonnrotista kysytyn asiantuntijan,
mutta kaikkeen hén ei ehtinyt tai halunnut ldhted mukaan. Niinpé hén pitkdén epa-
roityddn vastasi kieltdvésti saksalaiselle professorille Hermann Brockhausille, joka
halusi Lonnrotin henkil6kohtaiseksi suomen kielen opettajakseen Leipzigiin voidak-
seen itse lukea Kalevalaa alkukielelld ja kddntddkseen sen saksaksi (Anttila 1935:
6-7). Lonnrotin asemesta Brockhausin luo ldhetettiin Herman Kellgren, joka oli
Fabian Collanin lapsuudenystivid, syntyperdinen suomen kielen puhuja ja kuunnel-
lut Castrénin luentoja Kalevalasta. Kellgren ldahti matkaan varustettuna Lonnrotin
ja Castrénin kieliopillisilla késikirjoituksilla seké Castrénin luennoilta tehdyilld
muistiinpanoilla. Liséksi hdnelld oli kopio Keckmanin Kalevala-muistiinpanoista (G.
Castrén 1945: 198).

Herman Kellgrenin arvion mukaan Grimmin esitelmé ja sen ylistdvét sanat
Castrénin ruotsinnoksesta saattoivat houkutella kdéntdmidn Kalevalaa saksaksi
nimenomaan Castrénin ruotsalaisesta kdannoksestd. Han kuitenkin uskoi vakaasti,
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ettd Brockhausin suoraan alkukielestd tekemd kididnnds valmistuisi seuraavana
vuonna [1847], silld tulevasta teoksesta oli méddrd ilmoittaa lehdessi jo muutaman
kuukauden kuluessa (G. Castrén 1945: 196). Brockhausin ty6 jdi kuitenkin kes-
ken, eikd Vanha Kalevala ehtinyt ilmestyd kenenkddn muunkaan saksantamana.
Jo vuonna 1849 Lonnrot julkaisi eepoksen uuden, 50 runon laajuisen laitoksen, ja
sen kiénsi saksaksi Anton Schiefner, joka hieman myéhemmin toimitti julkisuuteen
myds valtaosan Castrénin tieteellisestd jadmistdstd saksan kielella.

Mita Kalevalan ruotsinnos merkitsi Castrénille

Edelld on kiynyt ilmi, ettd Kalevalan merkitys Castrénin uravalinnassa ja tieteelli-
sessd tyoskentelyssd oli monin tavoin olennainen. Castrén palasi Kalevalaa koskeviin
kysymyksiin useaan otteeseen vield senkin jélkeen, kun hén oli paédssyt kauan kai-
paamilleen tutkimusmatkoille ja julkaissut kielioppeja ja muita tutkimuksia suoma-
lais-ugrilaisten, samojedilaisten ja muiden Siperian kielten alalta. Hén otti kriittisesti
kantaa Kalevalan uuteen, 50 runoa siséltdvéin laitokseen, joka ilmestyi vuonna 1849
ja johon sisdltyi monien eri kerddjien runoaineksia. Han luennoi Uudesta Kalevalasta
syksylld 1851 tultuaan nimitetyksi suomen kielen ja kirjallisuuden professoriksi.
Hén késitteli Kalevalaa my0s viimeisiksi jadneissd luennoissaan, joiden varsinaisena
aiheena oli suomensukuisten kansojen mytologia.

Kalevalan ruotsinnoksella oli oma tirked roolinsa Castrénin tieteelliselld uralla.
Jo se seikka, ettd ruotsinkielistd kddnndsté oli turhaan odotettu ja toivottu monen vuo-
den ajan, lisdsi kiinnostusta ja innostusta Castrénin kdannosté kohtaan, kun se lopulta
ilmestyi. Kalevalan sanaston ja runokielen vaikeaselkoisuus oli yleisesti tiedossa, ja
téstd syystd kddntdjd ja hanen kielitaitonsa saivat osakseen erityistd arvostusta. Aivan
ilmeisesti Kalevalan ruotsinnos heritti laajempaa huomiota kuin Castrénin vuonna
1839 ilmestynyt véitdskirja, jota luettiin 1&hinné tutkijapiireissa.

Kalevalan myo6ta Castrénin nimi tuli yleisesti tunnetuksi sekd Suomessa etté
ulkomailla. Kirjojen kddntdminen oli 1800-luvulla varsin tavallista, ja enimmak-
seen se katsottiin pelkéksi rutiinityoksi, joka sopi opiskelijoille ja muille tilapdistdi-
den tekijoille. Kdantijien nimié ei useinkaan edes ilmoitettu julkaisujen yhteydessa.
Kalevala oli erityistapaus, ja sen kddntdminen oli poikkeuksellisia kykyja vaativa
suoritus.

Kalevalan painattaminen merkitsi kustannuksia, mutta niiden kattamiseen
Castrén onnistui saamaan tukijoita. Lopulta hanke kééntyi myos tekijan taloudel-
liseksi voitoksi. Kalevalan jilkeen Castrénin oli helpompi saada yhteistyokumppa-
neita, tukijoita ja rahoitusta siihen tyohon, jota hin itse piti kaikkein tdrkeimpéna: tut-
kimusmatkoihin ja kielioppien tekoon. Castrén oli ollut aivan oikeassa arvellessaan
vuonna 1840 ystévélleen Ehrstromille, ettd kirjojen avulla voisi sopivasti “nykéista”
pietarilaisia ja vdhan muitakin.

Kalevalan kdidnnoksen pohjalta Castrén péési osallistumaan vilkkaaseen kes-
kusteluun, joka koski eepoksen luonnetta ja tulkintaa. Osa puheenvuoroista kéytettiin
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osakunnissa, mutta osa julkaistiin sanomalehdissé tai laajemmalle yleisdlle suun-
natuissa kirjallisissa albumeissa, joten keskustelua oli mahdollisuus kédydé ja seu-
rata myOs akateemisten piirien ulkopuolella. N&itd keskusteluja on myohemmassi
tutkimuksessa referoitu seikkaperdisesti, ja erityistd huomiota on saanut osakseen
Robert Tengstromin teoreettispohjainen tarkastelutapa. Jo vuotta ennen edelld mai-
nittua Fosterldndskt Albumin esseetd hin oli tutkinut Pohjalaisen osakunnan kausi-
julkaisussa Joukahaisessa, miten Suomen kansaa kuvattiin Kalevalassa. Han naki
Kalevalan monitasoisena heijastumana kansakunnan kehityshistoriasta, jossa alku-
perdisistd yhteyksistdédn irronneet tarinat olivat muodostaneet kansan kollektiivisessa
muistissa uuden kertomuksen. (Keskusteluista tarkemmin esim. Karkama 2008:
145-157.) Castrén kaytti Lonnrotin Kalevalaa omien tutkimustensa ldhdeaineistona
ja pohti historiallisen ja mytologisen tulkinnan suhdetta, mutta moitti eeposraken-
nelmaa epdyhtendiseksi ja osittain epdloogiseksi. Hénen térkein ansionsa Kalevala-
keskustelussa oli joka tapauksessa se, ettd hdn oli tehnyt se ylipddnsd mahdolliseksi.
Ruotsinkielistd kddnnostd pystyi helposti lukemaan koko sivistyneisto, alkuperdistd
suomenkielistd eeposta vain muutama harva.

Castrénin ruotsinnoksen vaikutus olisi voinut olla suurempikin, jos Kalevalasta
ei olisi niin pian ilmestynyt uutta, laajennettua laitosta. Sen valmistuttua Castrénin
kadnnos menetti suuren osan kédyttoarvostaan. Vaikka versioissa oli runsaasti yhteis-
takin ainesta, kokonaisuus oli kuitenkin niin erilainen, ettd uusi kddnnos oli ehdotto-
masti tarpeen. Sen laati Fabian Collanin nuorempi veli Karl Collan, joka tunnetaan
my0s séveltdjand, runoilijana ja kansansdvelmien kerddjéna.

Nykyédédn Castrén tunnetaan nimenomaan kielentutkijana ja tutkimusmatkai-
lijana, ei kaantdjand, kaunokirjallisuudesta puhumattakaan. Edelld esitetty runo
Emmalle on tiettdvasti hinen ainoa oma kaunokirjallinen teoksensa. Kéantijanakaan
hén ei enéé pitkiin aikoihin ole ollut ajankohtainen, ja hdnen ruotsintamansa Kalevalan
alkuperdiskappaleet ovat hautautuneet kirjastojen kédtkoihin. Useimmat nykysuo-
malaiset tarttuvat vastahakoisesti ruotsinkieliseen kirjallisuuteen, eikd erityisesti
Kalevalan tapauksessa siihen ole tunnettu tarvettakaan, koska alkuteos on suomen-
kielinen ja sanakirjoja ja muita selitysteoksia on nykyéén runsaasti saatavilla. Uusi
tekniikka on kuitenkin tuonut my6s Castrénin ruotsinkielisen Kalevalan jokaisen
tietokoneen kayttdjan ulottuville. Sen digitoituja kappaleita on helppo 16ytéa ja lukea
verkosta. Castrénin kéédnnoksen vertaileminen Kalevalan alkuperidiseen tekstiin ja
Castrénin Kalevalaa koskevat muistiinpanot avaavat eeposta uudella tavalla, ja niistd
heijastuvat kddnnosprosessin yksityiskohdat kertovat havainnollisesti siitd, millaisten
vaikeuksien parissa suomen kielen tutkijat ja harrastajat kamppailivat aikana, jolloin
tutkimusala oli vasta muotoutumassa eiké tueksi kelpaavaa tutkimustietoa juurikaan
ollut kéytettivissa.
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