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1. INLEDNING

Syftet med denna studie 4r att undersoka relationen mellan syntaktisk
komplexitet och korrekthet i finska gymnasisters L2-svenska. Dartill studeras
hur denna relation fordndras under gymnasietiden. I studien underscks 18
texter skrivna av sex informanter som é&r indelade i tre inldrartyper enligt
Norrby och Hakansson (2007). Inlarartyperna &r 1) risktagare (the Risk-taker),
dvs. inldrare som anvinder komplexa strukturer i sin produktion, 2)
dteranvindare (the Recycler), dvs. inldrare som ateranvander samma, bekanta
strukturer och 3) omsorgsfulla (the Careful and Thorough), dvs. inldrare som
anvdnder bara strukturer som é&r typiska for den aktuella fardighetsnivan.
Kategoriseringen av informanterna baserar sig pa gruppmedeltal enligt
fardighetsnivder som baserar sig pa Gemensam europeisk referensram for
sprak (CEFR 2007). Genom att studera texter producerade av olika inldrartyper
ar det mojligt att kartligga hur risktagning paverkar korrekthetsaspekten.
Dérmed syftar denna studie till att besvara f6ljande forskningsfragor: 1) Vilket
samband foreligger mellan syntaktisk komplexitet och korrekthet pa
individniva, dvs. hurdana skillnader finns det i denna relation vad géller de
olika inldrartyperna? 2) Hur fordndras relationen mellan komplexitet och
korrekthet, dvs. informanternas sétt att producera komplext sprdk mellan tre
tidpunkter?

I denna studie definieras komplexitet som inldrarsprakets strukturella
egenskap som framkommer i sprakligt krdvande produktion (se t.ex. Bulté &
Housen 2012; Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998). Exempelvis &r anvandning
av bisatser och topikalisering krdvande foér inldrare. Déarmed studeras
komplexitet genom att granska syntaktiska enheter med samordnade satser,
strukturer med en eller flera underordnade satser och strukturer med
topikalisering, dvs. strukturer med nagot annat satsled dn subjekt i
fundamentposition (Teleman, Hellberg & Andersson 2001, 69). Komplexiteten
hos dessa enheter studeras med matt som baserar sig pa langd (t.ex. ord per
meningar) och relationstal (t.ex. satser per meningar). Granskningen av
korrekthetsaspekten avgrénsas till syntaktisk korrekthet, dvs. ordféljd och
adverbialplacering, och korrektheten médts med hjdlp av andelen felfria
syntaktiska enheter.

Enligt en traditionell uppfattning &r ett lagt antal fel i inldrarspréket ett
tecken pa avancerat sprakbruk. S& smaningom har man borjat iaktta ocksa
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andra komponenter, t.ex. komplexitet, och studier av samspelet mellan olika
aspekter i inldrningen har blivit alltmer populéra. I dessa studier anvénds ofta
en s.k. CAF-triad (complexity, accuracy & fluency, sv. komplexitet, korrekthet &
flyt, se t.ex. Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998) som utgangspunkt. Dessa
CAF-studier har visat kontradiktoriska resultat varfér mer forskning behtvs om
inldrares sdtt att gora sin produktion mer komplex. Detta d@&mne har jag
undersokt i min avhandling pro gradu (Makila 2015). I foreliggande artikel
presenteras en del av resultaten med fokus pad en nérstudie som ingar i min
undersokning.

Foreliggande artikel bestar av fem kapitel. Forst diskuteras de teoretiska
utgdngspunkterna. Efter detta beskrivs materialet och metoderna, och dérefter
foljer analysdelen. Till sist sammanfattas och diskuteras resultaten.

2. KOMPLEXITET OCH KORREKTHET I INLARARSPRAK

Den teoretiska referensramen i foreliggande studie baseras pa CAF-
komponenter och pé teorier bakom dessa komponenter, t.ex. Dynamic Systems
Theory (DST-teori, se t.ex. Larsen-Freeman 2006). Anvandningen av CAF-
triaden i studier av L2-utveckling har ocksa kritiserats (t.ex. Processbarhetsteori,
Pienemann 1998, se diskussionen i Baten & Hékansson 2014). Trots detta
anviands CAF mycket inom SLA-forskning.

Det finns flera definitioner av komplexitet, och forskare &r fortfarande
oeniga om de egenskaper som ingar i denna aspekt av inldrarsprak (se t.ex.
Pallotti 2009). Som konstaterats definieras (syntaktisk) komplexitet i denna
studie som sprakligt krdvande produktion i inldrarspriket (t.ex. anvdndning av
bisatser och topikalisering). Trots problem med definitionen operationaliseras
komplexiteten ofta genom langdbaserade matt och matt som baserar sig pa
relationstal samt ndgra specifika matt. De matt som anvinds i foreliggande
studie presenteras i avsnittet Material och metod. En omfattande beskrivning
av studier kring syntaktisk komplexitet i skrivet inldrarsprak aterfinns
exempelvis i Wolfe-Quintero, Inagaki och Kim (1998).

Wolfe-Quintero, Inagaki och Kim (1998, 33) definierar korrekthet som
formaga att producera felfritt, malspraksenligt sprak. Det finns flera sétt att
maéta korrekthet (se t.ex. Ellis & Barkhuizen 2005), och valet av typen av matt
beror pa forskningsobjektet. I foreliggande studie avgransas granskningen till
syntaktiska fel, dvs. fel i ordf6ljd och placering av satsadverbial. Darmed méts
korrektheten med hjélp av felfria enheter, dvs. strukturer med malspréaksenlig
ordfoljd och satsadverbialplacering. Korrekthetsmatten presenteras i avsnittet
Material och metod.
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2.1 Syntaktisk komplexitet och korrekthet i L2-svenska

Framtrddandet av syntaktiska strukturer sker genom separata steg (se t.ex.
Pienemann 1998), och enligt CAF-hypoteser blir inldrares strukturer mer
komplexa nér deras sprakfardighet ckar (Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998,
4). I bérjan kan inldrare producera enstaka ord, och senare blir det méjligt att
kombinera ord till meningar. Forst anvidnder inldrare endast kanonisk (rak)
ordfoljd, dvs. subjekt (S), verb (V), (eventuellt) annan satsdel (X). Efter detta
borjar inldrare producera topikaliserade strukturer, férst mélspraksavvikande
XSV-strukturer (*lgar jag spelade fotboll) och sedan malspraksenliga XVS-
strukturer (Igér spelade jag fotboll) (féor en mer omfattande diskussion om
inversion se t.ex. Hakansson & Nettelbladt 1996; Lahtinen & Palviainen 2011).
Till sist ldr inldrare sig att verféra grammatisk information mellan huvudsatser
och bisatser samt placera satsadverbial fore verb i bisatser. Definitionen for
komplexitet i féreliggande studie baserar sig pa denna hierarkiska ordning.

Som konstaterats avgrdnsas analysen av korrekthetsaspekten i denna
studie till syntaktisk korrekthet, dvs. mnormavvikelser i ordfcljd och
satsadverbialplacering. Manga inldrare av L2-svenska har svarigheter att ldra
sig svenskans ordfoljdsregler (se t.ex. Hdkansson & Norrby 2007). Exempelvis
kan inldrare ha problem med den s.k. V2-ordfoljden. Inldrare maste lara sig att
placera verbet pa andra plats i pastdendeformade huvudsatser (t.ex. Jag spelade
fotboll igdr/Igdr spelade jag fotboll). Efter att ha lart sig V2-regeln maste inldrare
igen anpassa sina kunskaper och placera satsadverbialet pd andra plats i
bisatser (... eftersom jag inte spelade fotboll). Att ldra sig malspraksenlig
satsadverbialplacering dr en komplex process (se t.ex. Baten & Hékansson 2014).
Inldrningsgangen bestar av flera steg, och i dessa steg producerar inldrare
felaktiga, pseudokorrekta och korrekta strukturer beroende av verbfrasens
komplexitet, dvs. om verbfraserna dr enkla eller sammansatta (se t.ex.
Paavilainen 2015).

De syntaktiska procedurerna presenterade i detta avsnitt dr krdvande for
inldrare av L2-svenska, och detta kan paverka relationen mellan komplexitet
och korrekthet i deras produktion. Enligt Wolfe-Quintero, Inagaki och Kim
(1998, 35) kan bristfdlliga kunskaper i malsprdket framtrdada som fel
(korrekthetsaspekten) eller enkelt sprak (komplexitetsaspekten). Detta betyder
att inldrare kan borja undvika komplexa strukturer f6r att undvika fel, vilket &r
en intressant iakttagelse vad giller foreliggande studie. Till exempel &r
topikalisering emellertid en central del av det naturliga bruket av svenska
(Flyman Mattson & Hékansson 2010, 71), och darfoér borde L2-inldrare lédra sig
att anvanda varierande meningsstrukturer.
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2.2 Relationen mellan syntaktisk komplexitet och korrekthet

Relationen mellan CAF-komponenter dr omstridd, och tidigare studier har
resulterat i olika teorier om relationen mellan bl.a. komplexitet och korrekthet. I
foreliggande studie undersdks denna relation vidare. Enligt Robinsons (2001)
kognitionshypotes har inldrare flera resurser som &r dirigerade av uppgiftens
krav, och ddrmed kan inlédrare fésta uppmérksamhet vid bade korrektheten och
komplexiteten samtidigt. I motsats till kognitionshypotesen anser Skehan (1998,
Trade-Off-hypotes) att inldrare maste vélja mellan korrekthet och komplexitet:
safety-first approach betyder att inldraren utnyttjar sina automatiserade
kunskaper samt prioriterar korrektheten framfor komplexiteten, och accuracy
last approach betyder att inldraren anvander den regelbaserade delen av sina
sprakliga kunskaper samt riskerar att producera maélspraksavvikande men
komplexa strukturer (Ellis & Barkhuizen 2005, 144). Likadana tankar
forekommer i Norrby och Hakanssons (2007) kategorisering av inldrartyperna.
Norrby och Héakansson (2007) har visat att komplexitet inte alltid korrelerar
med inldrares aktuella, grammatiska fardighetsniva. Till exempel anvénder
nagra inldrare flera bisatser men har inte natt de hogre fardighetsnivierna,
medan andra inldrare visar kunskaper fran dessa hdgre nivaer men producerar
fortfarande enkelt sprak (se ocksd Polio & Shea 2014). I foreliggande studie
undersdks i vilken mén resultaten stodjer dessa teorier.

I tidigare studier har t.ex. Skehan och Foster (1997) bevisat att det sérskilt i
samband med talat sprak finns trade-off mellan komplexitet och korrekthet.
Michel, Kuiken och Vedder (2007) poédngterar emellertid att uppgiften i vissa
fall kan paverka inldrares kognitiva resurser positivt sd att inldraren kan iaktta
bade komplexiteten och korrektheten samtidigt. Vercellotti (2012) konstaterar
att de skenbara sambanden mellan dessa CAF-komponenter kan bero pa de
matt som anvinds i studierna. Ett frekvent anvant korrekthetsmatt &r felfria
enheter jamfort med totala antalet enheter, t.ex. satser. I detta fall 6kar risken att
flera satser &r malsprdksavvikande ndr antalet satser 6kar. Darmed kan det vara
nodvandigt att anvanda flera matt och analysera materialet &ven kvalitativt
som i féreliggande studie.

Spoelman och Verspoor (2010) konstaterar att komplexitet och korrekthet
verkar konkurrera med varandra i bérjan av inldrningen, i enlighet med
Skehans (1998) Trade-Off-hypotes. Dérefter verkar inldrare kunna iaktta bada
komponenterna samtidigt, vilket stddjer Robinsons (2001) kognitionshypotes.
Senare steg i inldrningen visar igen perioder med komponenternas konkurrens
och samspel. Myles (2012) podngterar att det skenbara samspelet mellan
komplexitet och korrekthet sérskilt i borjan av inldrningen kan bero pa frekvent
anvandning av helsekvenser. Det uppenbara i alla dessa tidigare studier dr den
stora individuella variationen. Darfor dr det viktigt att kartldgga relationen
mellan komplexitet och korrekthet pad individniva vilket &r syftet med denna
nérstudie.
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3. MATERIAL OCH METOD

Materialet i foreliggande studie 4r en del av materialet i projektet
Inldrningsgingar i andraspriket (Topling, for mer information se projektets
hemsida). Topling-materialet insamlades vid tre tidpunkter. Informanterna
skrev sina texter utgdende fran fem kommunikativa uppgifter av vilka
insdndaren valdes till féreliggande studie eftersom argumenterande texter kan
antas innehalla t.ex. flera bisatser pga. frekvent motivering. Minst tre oberoende
bedomare har bedémt Topling-uppsatserna enligt DIALUKI-nivaskalan som
baserar sig pa CEF-skalan, och nivderna har faststdllts med hjdlp av
statistikprogrammet Facets (féor mer om beddémningen se tex. Toropainen,
Héarmaéld & Lahtinen 2012).

Materialet i denna nérstudie bestar av 18 texter skrivna av sex
informanter. Analysen av inldrartyperna (Norrby & Hakansson 2007) baserar
sig pa texter istdllet for inldrare i foreliggande studie. Forst analyserades hela
materialet i Méakild 2015 (totalt 138 uppsatser skrivna av 46 informanter). Med
hjélp av jamforelse med gruppmedeltalen valdes tva texter (skrivna av tvé
informanter) for varje inldrartyp (fér en diskussion av medeltalen, se Makild
2015). Efter detta jamfordes de dvriga texterna skrivna av samma informant
med den valda texten. Till informanterna och deras texter hdnvisas med
speciella koder som bestir av foljande uppgifter: den ursprungliga
informantkoden (XXXX), konet (male/female), fardighetsnivan (A1/A2/B1)
och insamlingsomgangen (1/2/3). Till exempel star koden 2102mA1.1 f6r en
text skriven av en manlig informant vars text har bedomts ligga pa niva Al
vid den forsta insamlingsomgangen.

Nagra centrala anmérkningar vad giller segmentering och analys &r
nodviandiga. Vad giller det totala antalet ord i texterna &r alla eventuella
hélsningar (t.ex. Hej alla Student!, 2110mA1.2), rubriker (t.ex. Forildrar borde
kontrollera ungdomars anvindning av Internet, 2132mA2.2) och signaturer (t.ex.
Maija Solki, en gymmnasiumelev fran Solkila, 2133fA2.2) uteslutna ur analysen
eftersom dessa forvrider resultaten (rubrikerna kan inte tolkas som inldrares
egen produktion, hélsningarna och signaturerna pdaverkar antalet ord i
syntaktiska enheter). Satsbasen i pastdendeformade huvudsatser kallas
fundament (Teleman, Hellberg & Andersson 2001, 69), och om fundamentet
innehaller ett annat satsled dn subjekt, kallas detta topikalisering. I féreliggande
studie iakttas ocksa topikalisering vid bisatser (t.ex. ... eftersom i Internet dir
manga haitallisia sidorna for ungdomar i texten 2115mA2.2) och omvand ordfoljd i
dessa strukturer anses vara maélsprdksenligt. Alla oklara strukturer har
analyserats fall for fall men enligt samma principer. Vad géller analysen &r det
viktigt att podngtera att de utvecklingsmonster som resultaten visar bara
beskriver informanters skriftliga fardighet i en enskild uppgift, och resultaten
kan ha paverkats av bl.a. informantens humor (se t.ex. Bachman & Palmer 1996).
Segmenteringarna dubbelkontrollerades for att minimera risken for fel i
analysen.
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Valet av komplexitets- och korrekthetsmatt i foreliggande studie baseras
pa tidigare studier (se t.ex. Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998):

TABELL 1 Komplexitetsmatt i foreliggande studie
Mattstypen Matt Forkortning*
Langdbaserade matt genomsnittlig  meningslingd  (ord  per W/S
meningar)
genomsnittlig langd av T-enhet** (ord per T-
W/T
enheter)
genomsnittlig satslangd (ord per satser) W/C

Relationstalbaserade matt  sentence complexity ratio (satser per meningar) C/S
T-unit complexity ratio (satser per T-enheter) C/T

dependent clause ratio (bisatser per satser) DC/C
Specifikt matt andel topikaliseringar (topikaliseringar per
. TOP/S
meningar)

*Forkortningar W, S, C och DC star for de engelska orden word (W), sentence (S), clause (C)
och dependent clause (DC); dessa forkortningar ar relativt faststéllda inom CAF-forskningen
** en huvudsats och alla eventuella bisatser samt meningsfragment (Hunt 1965)

Som framgér av tabell 1 anvédnds sju komplexitetsmatt i studien. Genomsnittlig
meningsldngd (W/S), genomsnittlig langd av T-enhet (W/T) och genomsnittlig
satslingd (W/C) utgor de ldngdbaserade maétten. De relationstalbaserade
matten innehéller matten sentence complexity ratio (C/S), T-unit complexity ratio
(C/T) och dependent clause ratio (DC/C). Darutover anvands ett specifikt matt,
dvs. andel topikaliseringar (TOP/S).

TABELL 2 Korrekthetsmatt i foreliggande studie

Matt Forkortning*
andel felfria satser per det totala antalet satser EFC/C
andel felfria bisatser per det totala antalet bisatser EFDC/DC
and.el . fel.frla topikaliseringar per det totala antalet EFTOP/TOP
topikaliseringar

*Forkortning EF star for de engelska orden error-free

I studien anvénds tre korrekthetsmatt (se tabell 2): andel felfria satser per alla
satser (EFC/C), andel felfria bisatser per alla bisatser (EFDC/DC) och andel
felfria topikaliseringar per alla topikaliseringar (EFTOP/TOP).
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4. ANALYS OCH RESULTAT

Texter som visar drag som tillhor inldrartypen risktagare &r texterna 2115mA2.2
och 2130mB1.3.

TABELL 3 Risktagare-texterna 2115mA2.2 och 2130mB1.3
Komplexitet Korrekthet
Langdmatt o "W TOP/s  EFC/C  EFDC/DC  EFTOP/TOP
olsm  1225W/S 150C/S
A22 9,80 W/T 1,20C/T 0,75 0,83 1,00 0,67
: 817W/C  0,17DC/C
oiom W7 W/S 217C/S
B3 11,00 W/T 1,63C/T 0,17 0,69 0,60 0,00

6,77 W/C  0,38DC/C

Det finns olika sétt att visa riskvillighet i en inldrartext: genom att berika
meningar med beskrivande ord, anvdnda bisatser eller variera ordfdljden. Till
exempel har informant 2115m anvént topikaliserade strukturer. Jamfort med
gruppmedeltalen pa niva A2 (9,78 W/S, 8,26 W/T, 5,67 W/C; 0,18 TOP/S) &r
enhetslangderna (W/S, W/T, W/C) och andelen topikaliserade strukturer
(TOP/S) hos denna informant Over de genomsnittliga védrdena, medan
relationstalen for komplexitet (C/S, C/T, DC/C) dr nagot under medeltalen pa
niva A2 (1,75 C/S, 1,48 C/T, 0,28 DC/C).

1) Foraldrar borde kontrollera ungdomars anvandning av Internet, eftersom i Inter-
net dr manga haitallisia sidorna for ungdomar. Nufortiden ungdomar sitter flera
timmar pa datorn och det &r huolestuttavaa. Ungdomarna maste syssla med idrott,
spela ishockey och fotball och ga pa stan med sin vanner. [ internet tréffas ungdo-
marna pahoja manniskor. (2115mA?2.2)

I denna text har risktagningen inte resulterat i nagra storre problem (EFC/C,
0,83). Ett malspraksavvikande beldgg pad XSV-ordfoljd (Nufortiden ungdomar
sitter...) forekommer dock. Informanten anvander bade samordning (... och det dr
huolestuttavaa) och underordning (... eftersom i Internet dr mdnga...) for att gora
sina meningar mer komplexa. Han anvédnder finska ord (haitallisia,
huolestuttavaa, pahoja) i sin text men syntaktiskt sett har komplexiteten inte haft
nagon stor negativ inverkan pa korrektheten.

Utvecklingen av skriftlig sprékfardighet i insdndaruppgiften hos
informant 2115m foljer monstret Bl - A2 - Bl. Vid den fOrsta
datainsamlingsomgéngen har informanten anvédnt underordning for att gora
texten mer komplex, medan han i den ovanndmnda texten och vid den sista
insamlingen anvédnder béade bisatser och topikaliseringar. Informanten har
anvént flera komplexa strukturer vid den andra omgangen &n vid den forsta
och den sista omgéangen, och detta framkommer i den nagot ligre andelen
malspraksenliga satser (EFC/C vid forsta omgangen 1,00, vid den andra 0,83
och vid den sista 0,88). Skillnaderna dr dock inte stora.
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Alla laingdmatten hos en annan informant, 2130m (se tabell 3), &r 6ver de
genomsnittliga lingderna (nivad B1: 12,02 W/S, 10,12 W/T, 5,89 W/C). De
ovriga komplexitetsméatten &r i stort sett genomsnittliga (niva B1: 2,05 C/S, 1,72
C/T, 0,39 DC/C, 0,20 TOP/S).

2) Jag gér andra classen i gymnasiet i sentral-Finland. Har man fragat ocksa for mig,
vad ska man skriva i studentskrivningar. Jag har tinkt vem vill att gymnasie-elever
ta studentten att sitta flera timme i salj skrivaden vad han har pluggar over tre eller
fyra ar? Jag maste skriva English och jag vet att det kommer att vara konstigt for mig.
Lyckligt studentskrivningar spelar inte sa viktigt roll att soka studentplatss efter
gymnasiet d&nnu. Det var ocksa flera goda sidor om studentskrivningar, men maste
gymnasiet tar slut som nufortiden? (2130mB1.3)

Till skillnad fran text 2115mA2.2 har risktagningen i denna text resulterat i
krangliga och syntaktiskt malsprédksavvikande strukturer (t.ex. vad ska man
skriva..., Lyckligt studentskrivningar spelar..) (EFC/C 0,69). Pa basis av
komplexitets- och korrekthetsmatten kan man sidga att det i viss man finns en
konkurrerande relation mellan syntaktisk komplexitet och korrekthet i texten.

Utvecklingsmonstret hos informant 2130m dr A2 - A2 - Bl. Denna
informant anvander komplexa strukturer vid varje insamlingsomgang (t.ex. vid
den forsta insamlingen bade bisatser och topikaliseringar), och dessa komplexa
strukturer verkar ha paverkat korrekthetsaspekten vid varje omgéng (EFC/C
0,50; 0,60 och 0,69). Paverkan &r mindre vid de tvéa sista insamlingsomgangarna.

Det finns tva typer av dteranvindare i materialet. Somliga informanter av
denna typ ateranvdnder samma strukturer pad makronivdn (t.ex. endast
huvudsatser och/eller endast SVX-ordféljd) och andra pad mikronivan (t.ex.
upprepning av samma fraser, to.m. exakt samma ord). Exempelvis
representerar text 2127fB1.1 den féregdende typen och text 2110mA1.2 den
senare typen av dteranvindare.

TABELL 4 Ateranvindare-texterna 2127fB1.1 och 2110mA1.2

Komplexitet Korrekthet

Langdmatt Eleélj‘t“omtals' TOP/S EFC/C EFDC/DC  EFTOP/TOP
2127f  843W/S  1,29C/S
B1.1 738W/T  1,13C/T 0,14 1,00 1,00 1,00

6,56 W/C 0,11 DC/C

2110m 544 W/S  1,00C/S

Al12 544W/T  1,00C/T 0,00 1,00 0,00 0,00
544 W/C  0,00DC/C

Komplexiteten i text 2127fB1.1 verkar vara relativt lag (jfr gruppmedeltalen pa
niva B1: 12,02 W/S, 10,12 W/T, 5,89 W/C; 2,05 C/S, 1,72 C/T, 0,39 DC/C; 0,20
TOP/S) medan korrekthetsmatten visar att spraket ar syntaktiskt sett
malspraksenligt. Som konstaterats, uppvisar texten 2127fB1.1 drag som ar
typiska for en inldrartyp som ateranvéander samma strukturer pa makroniva:
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3) Jag tycker att gymnasiestudier dr betungande. Jag &r alltid trott och pa veckor or-
Kkar jag inte gora ingenting. Jag maste sova nio timmar, gora lédxor, och motionera lite.
Jag har inte tid for trédffa kompisar. Jag blir sa trott. Skoldagar skulle borja for exem-
pel en timme senare. Alla av oss gymnasielever ska vara mycket gladare och orka
gora mer! (2127fB1.1)

Exempel 3 visar att informant 2127f har anvant samma ordfoljd (rak ordféljd;
subjekt - finit verb) i varje grafisk mening. I en samordnad struktur (... och pi
veckor orkar jag inte...) har informanten anvént en topikalisering. Darutéver har
informanten borjat fem av meningarna med subjektet Jag.

Informant 2127f ligger pa niva Bl vid varje insamlingsomgang. Pa basis
av en annan text (2127fB1.2) skulle man kunna kategorisera informanten till
gruppen risktagare. 1 denna text gjorde informanten sin text betydligt mer
komplex med fyra beldgg pa bisatser och fem beldgg pa topikaliserade
strukturer. Komplexiteten &r hog ocksa vid den sista omgéngen.
Komplexiteten har inte pdverkat korrektheten negativt vad géller de tva forsta
texterna, och paverkan dr marginell vid den sista omgangen (EFC/C 1,00; 1,00;
0,93).

I likhet med text 2127fB1.1 visar komplexitetsmatten i text 2110mA1.2 (se
tabell 4) laga vdrden jamfort med gruppmedeltalen pa niva A1l (8,43 W/S, 7,33
W/T, 551 W/C; 1,59 C/S, 1,37 C/T, 0,21 DC/C; 0,01 TOP/S). Orsaken till de
laga vdrdena ar dteranvandning av huvudsatser: informanten anvéander varken
samordning eller underordning i sin text.

4) Jag gillar inte studentskrivningar! Det &r also lange. Jag gillar korter studentskriv-
ningas. Jag sag korter studentskrivningar! Jag muste also ldsa manga timmar for stu-
dentskrivningar! Jag gillar inte ldsa manga timmar! Vi har manga teste. Jag gillar inte
manga teste. Varfor muste vi gora och ldsa skolan jobba varje dag! (2110mAT1.2)

Texten bestar av nio grafiska meningar av vilka sex inleds med subjektet Jag.
Déarutover ateranviander informanten frasen Jag gillar (inte). Denna text dr ett
mycket illustrativt exempel pa ateranvandning av enkla fraser och ord
(dteranvindare pa mikroniva).

Texterna skrivna av informant 2110m &r bedémda som A2 - Al - A2.
Vid de tva forsta omgangarna producerar informanten relativt enkla och
malspréksenliga strukturer (inga bisatser eller topikaliseringar, EFC/C 0,90
och 1,00). Vid den tredje omgangen anvander informanten bade bisatser och
topikaliseringar, och detta har resulterat i nagot ldgre korrekthet (EFC/C
0,75).

Det finns fa texter dar informanten endast har anvant sddana strukturer
som &r typiska for den aktuella CEF-nivan, dvs. representerar inldrartypen
omsorgsfulla. Texterna 2166fA2.3 och 2112mA1.1 motsvarar emellertid denna
deskription relativt bra.
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TABELL 5 Omsorgsfulla-texterna 2166fA2.3 och 2112mA1.1

Komplexitet Korrekthet

Langdmitt Ele;:‘t“‘mtals' TOP/S EFC/C EFDC/DC  EFTOP/TOP
2166f 960 W/S  1,60C/S
A23 8,00 W/T 1,33C/T 0,00 1,00 1,00 0,00

600 W/C  0,25DC/C

2112m 650 W/S  1,50C/S

A1l 488W/T  1,10C/T 0,00 1,00 1,00 0,00
433W/C  0,11DC/C

Komplexitetsmédtten hos informant 2166f motsvarar i stora drag
gruppmedeltalen pa niva A2 (9,78 W/S, 8,26 W/T, 5,67 W/C; 1,75 C/S, 1,48
C/T, 0,28 DC/C; 0,18 TOP/S). Informanten har inte tagit nagra risker med sina
strukturer utan anvander till storsta delen sadana strukturer som é&r typiska for
A2-nivan.

5) Jag tycker att fordldrar borde kontrollera ungdomar anvidndning av Internet.
Manga ungdomars vet inte problem pa Internet och de vet inte hur anvindning av
Internet. Fordldrar maste veta vad ungdomar gor av Internet. Ungdomars kan spelar
och surfar ménga timmer pa Internet. Det 4r inte bra for dem. (2166fA2.3)

Informant 2166f anvinder bade samordning (och) och underordning (att
fordldrar borde kontrollera..., vad ungdomar gor...) i sin text. En struktur med en
planerad bisats har varit nagot for krdvande foér informanten, och denna
risktagning har resulterat i en malspréksavvikande, bristféllig struktur (de vet
inte hur anvindning av Internet) men eftersom denna struktur inte innehaller
nagot finit verb har den inte tagits med i analysen.

Informant 2166f har stannat pa niva A2 vid varje insamlingsomgang. I den
forsta texten finns det en bisats och en topikaliserad struktur. Andelen felfria
satser i denna text &r 0,83. Vid den andra omgangen har informanten anvéant tvé
bisatser och en topikalisering med EFC/C pa 0,89. Vad géller relationen mellan
komplexitet och korrekthet, verkar komplexiteten vara relativt stabil hos
informant 2166f medan andelen mélspréksenliga strukturer tkar.

En text skriven av informant 2112m (se tabell 5) representerar en typisk
text pa Al-nivan. Trots att lingdmatten visar ndgot ldgre resultat for
komplexiteten, dr de relationsbaserade matten ndra gruppmedeltalen (niva Al:
8,43 W/S,733W/T,551W/C;1,59C/S,1,37C/T, 0,21 DC/C; 0,01 TOP/S).).

6) Jag tanker laroboker i gymnasiet dr billigare. Jag har kopn tva bockerna och det
kosta 35 €! Mina freund har kopn twa bocker i 40 €. Det &r billigare. Och nya bocker
kosta 30 €! Jag har inte pengar och i maste koper nya bocker. (2112mA1.1)

Exempel 6 visar att d&ven om det finns tvdrsprakligt inflytande (t.ex. freund, i
maste koper) i texten och informanten har missforstatt ordet billigare, finns det
inga storre problem med syntaxen. Sdsom det brukar vara pd Al-nivan,
anvéander informanten samordning for att kombinera enheter.
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Informant 2112m &r den enda informanten i det undersokta materialet
vars skriftliga sprakfardighet enligt denna uppgift har utvecklats frdn Al-nivan
till A2-nivan och slutligen till nivda Bl under gymnasietiden. I sin forsta text,
som diskuterats ovan, producerar informanten enkla strukturer som é&r typiska
pa Al-nivan. Dessa strukturer dr mélspraksenliga. Vid den andra insamlingen
har informanten bérjat anvanda béde bisatser och topikaliseringar, med EFC/C
pa 088. Vid den sista omgangen har antalet bisatser ©kat och andelen
malspraksenliga satser &dr 0,89. Enligt dessa métt har den 6kade komplexiteten
paverkat korrekthetsaspekten negativt men skillnaderna ér inte stora.

5. SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

Syftet med denna nérstudie var att kartligga relationen mellan syntaktisk
komplexitet och korrekthet pa individnivd. Det finns flera faktorer som kan
paverka relationen. 1 enlighet med tex. Spoelman och Verspoor (2010) kan
konstateras att fardighetsnivan paverkar relationen mellan syntaktisk komplexitet
och korrekthet. I bérjan av inldarningen (niva A1) &r satserna sa pass enkla att
andelen malspraksenliga satser &r relativt stor. Darutéver kan helsekvenser och
pseudokorrekta strukturer vara frekventa. Bristen pa beldgg pa topikaliserade
strukturer speciellt pa niva Al tyder pa att det tar tid innan inlérare borjar variera
ordfoljden i sina texter. PA& A2-nivan verkar inldrare borja experimentera med
spraket, och darmed producerar inldrare mer komplexa strukturer. P4 denna niva
verkar inldrares kapacitet inte alltid rdcka till att iaktta bade komplexitet och
korrekthet, och korrekthetsaspekten kan paverkas negativt. Denna slutsats stodjer
Trade-Off-hypotesen (Skehan 1998), dvs. att relationen mellan komplexitet och
korrekthet delvis verkar vara konkurrerande. Aven om analysen visar att inldrare
pa Bl-nivan fortfarande anvander flera malspraksavvikande strukturer, stodjer
resultaten hypotesen att inldrare pa avancerade nivaer sd smaningom kan iaktta
bédde komplexiteten och korrektheten i sina texter. Detta stodjer for sin del
kognitionshypotesen (Robinson 2001), dvs. att relationen mellan komplexitets-
och korrekthetsaspekten kan vara stodjande.

De analyserade texter som uppvisar typiska drag for inldrartyperna
risktagare, dteranvindare och omsorgsfulla visar att relationen mellan
komplexitet och korrekthet beror pé inlédrares riskvillighet. Det verkar vara sa
att relationen mellan komplexitet och korrekthet maste definieras pa basis av
inldrares aktuella sétt att processa information. Studien visar att risktagningen
kan leda till en positiv (stodjande, i enlighet med kognitionshypotes, se t.ex.
2115mA2.2) eller en negativ (konkurrerande, i enlighet med Trade-Off-
hypotesen, se tex. 2130mB1.3) relation mellan de tva aspekterna. I
dteranvindare- och omsorgsfulla-texterna verkar undvikandet av fel leda till en
storre del syntaktiskt korrekta strukturer. Som framgdr av jamférelsen av
texter skrivna av samma informant, &r risktagningen inte ndgon stabil
egenskap hos en individ, utan individen kan fordndra (medvetet eller
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omedvetet) sédttet att processa information frdn en tidpunkt till en annan (se
diskussion i Vercellotti 2012, 28). Darmed kan det konstateras att det inte finns
nagra stabila inldrartyper, utan inldrares sétt att producera sprak varierar.
Istéllet for inldrartyper skulle man kunna prata om inldrartexttyper. I samband
med dessa anméarkningar dr det emellertid viktigt att komma ihdg att man inte
vet hur inldraren har tdnkt. Med den nya teknologin dr det méjligt att studera
den kognitiva processen som inldrare gar igenom nédr de strukturerar sina
skriftliga uppsatser. Detta kan goras tex. med hjdlp av ScriptLog samt
retrospektiva intervjuer (se t.ex. Nordqvist Palviainen 2007).

Det tydligaste resultatet i bade den kvantitativa och den kvalitativa
analysen dr den stora individuella variationen. Informanternas skriftliga
sprakfardighet som bedomts enligt insdndaruppgiften utvecklas enligt
varierande ménster. A ena sidan kan den stora variationen sérskilt vad galler
korrekthetsaspekten vara ett stodjande argument fér DST-teorin. Denna teori
operationaliserar L2-utveckling med hjilp av CAF-matt och anser att
inlararspraket inte utvecklas linjart. A andra sidan &r de studerade syntaktiska
strukturerna krdvande for inldrare, vilket kan leda till att inldrningsprocessen
blir mycket langsam, och darfor dr det endast variationen som &r uppenbar i
materialet. Aven om granskning av korrekthetsmatt med hjilp av implikation
inte ingér i syftet med foreliggande studie, kan det konstateras att de stora
riktlinjer som analysen av utveckling pa individnivan visar tyder pa att det
verkligen finns allmédnna tendenser enligt vilka informanter lar sig t.ex.
satsadverbialplacering.

Bade ldrare och inldrare bor vara medvetna om relationen mellan
komplexitet och korrekthet. Enligt Polio och Shea (2014, 24) forstar storsta
delen av lédrare att fel &r en naturlig del av inldrningen men inte alla uppfattar
hur komplexitet stdr i relation till korrekthet. Polio och Shea (2014, 24)
hénvisar till en studie av Neumann (2014) ddr ldrares och inldrares
uppfattningar om grammatisk kunskap studerades. Trots att inldrare ser
komplexiteten som en del av den grammatiska kunskapen, anvidnder nagra
inldrare enkla strukturer for att undvika fel i sina texter (Neumann 2014).
Enligt Neumann (2014) vallar relationen mellan komplexitet och korrekthet
problem ocksa vad géller bedomning av skriftliga uppgifter (se ocksa
Bergman & Abrahamsson 2004). Fulcher (2003, 28) papekar att man i samband
med bdde undervisning och bedémning maste vara medveten om att inldrare
ibland gor fel pa grund av utveckling (dvs. framgang i olika aspekter av L2-
kunskap, t.ex. komplexitet).

Den nutida kommunikationen kraver sdllan komplexa strukturer. Numera
dr det viktigt att kunna kommunicera snabbt och effektivt, och darfér kan det
kdnnas onddigt att kunna formulera sig pa ett komplext sdtt. Till och med de
skriftliga uppgifterna i studentexamen har under den senaste tiden forandrats
at det kommunikativa hallet: skribenter ombes att skriva t.ex. bloggtexter eller
e-post istdllet for traditionella uppsatser (se diskussionen i Maikild 2015).
Antagligen kommer denna trend att intensifieras i samband med de
elektroniska proven (se Digabi 2015a). Samtidigt har den kommunikativa delen
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i bedomningen blivit allt viktigare, men malspraksenligheten och varierande,
komplexa strukturer dr fortfarande viktiga (YTL 2011). Man skulle kunna
kritisera kontradiktionen mellan uppgiftstypen och bedémningen: i uppgifter
som kréaver informellt sprak borde komplexiteten inte ha sa mycket varde. Men
ndr man iakttar inldrares majliga framtidsplaner, dr det viktigt att ocksa det
akademiska séttet att uttrycka sig utvecklas under gymnasietiden. Norrby och
Haékansson (2007, 45) konstaterar att manga vuxna L2-inldrare rapporterar att
deras inldrarsprak dr som baby speech, och att de skulle vilja kunna uttrycka sig
med syntaktiskt komplexa strukturer, sdisom de gor pa L1. Sa linge som t.ex.
den nationella testningen baserar sig pa korrektheten, och som diskuterats, pa
komplexiteten, dr det viktigt att iaktta dessa komponenter i undervisningen,
och explicit ldra inldrare att koncentrera sig pa bade komplexitet och korrekthet
i sina texter. I samband med detta dr det naturligtvis viktigt att beakta
dndamadlet med undervisningen.

Inom ramen fér denna studie var det mgjligt att analysera ett begransat
antal texter, vilket begransar materialets omfang. I framtida undersokningar &r
det viktigt att tdcka alla CEF-nivaer, fran A1 till C2. En omfattande och palitlig
understkning av den individuella utvecklingen av skriftlig sprakfardighet och
variationen inom CAF-komponenter dr ndgonting som fortsatt forskning borde
strdva efter. Forst och framst betyder detta att bruket av stora méngder av
longitudinellt material och férenhetligande av analysprinciper ar essentiellt.

En givande utgingspunkt for de framtida studierna &r studiet av
undervisningens inverkan pé relationen mellan komplexitet och korrekthet.
Med undervisningsexperiment skulle man kunna ta reda pa de effektivaste
sdtten att ldra inldrare att variera komplexitet i sina strukturer. Relationen
mellan komplexitet och korrekthet &r antagligen mer uppenbar i muntlig
produktion eftersom inldrare har mindre tid att planera sin produktion, och
darmed blir kapaciteten att processa information lédttare Gverbelastad (se t.ex.
Skehan & Foster 1997). I framtiden ar det viktigt att studera ocksa det muntliga
inldrarspraket, sdrskilt ndr den muntliga sprakfardigheten borjar testas i
samband med studentexamen (se Digabi 2015b).

Det ar viktigt att ldrare lar sig att identifiera olika inldrartyper, eller
inldrartexttyper. Bade det forandrade séttet att kommunicera och det nya séttet
att testa sprakfardighet i nationella prov stiller nya krav pa sprakundervisning
och bedémning (se diskussionen i Makild 2015). Detta maste speglas bade i
undervisningen och i beddmningen av sprékfardighet.
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