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Suomalainen peruskoulujirjestelmé on sitoutunut tavoittelemaan mahdollisuuksien tasa-arvoa
eli turvaamaan kaikille yhtildiset mahdollisuudet siirtya toiselle asteelle. Kdytadnnossi
kuitenkin nuorten koulutusvalintoja ja koulutuksen lépdisemistd méérittavat monet
perhetaustaan ja tuen tarpeeseen liittyvit tekijdt. Suomalaisnuorten tiedetddn myos
opiskelevan toisella asteella viiveisemmin ja katkonaisemmin kuin ikdtoverinsa muissa
OECD-maissa. Tarkastelemme tdssé artikkelissa monimenetelmaélliselld seuranta-aineistolla
357 nuoren koulutussiirtyméd peruskoulusta toiselle asteelle sekéd toisen asteen opintojen
keskeyttdmistd koskevia harkintoja. Erityisend tarkastelukohteena ovat
maahanmuuttotaustaiset nuoret. Tuloksina esitimme, ettd opintojen uudelleensuuntaamista
harkitsi noin viidennes oppilaista, ja niitd uudelleensuuntaasivat keskimadrdistd useammin
maahanmuuttotaustaiset nuoret. Maahanmuuttotaustaisten nuorten toisen asteen siirtymat
olivat monipolvisempia ja heille tarjolla olleet vaihtoehdot kapea-alaisia. Esitimme, ettd
opiskelupaikan vaihtaminen tai opintojen keskeyttdminen on tyypillisesti seurausta
muutoksista koulutus- ja uratavoitteissa sekd opintojen kuormittavuudesta. Aina nuorten
harkinta ei kuitenkaan johda opiskelupaikan vaihtamiseen tai keskeyttdmiseen, vaan nuoret

kertoivat myds sopeutumisesta, sinnittelystd ja kiinnittymisesta.
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Johdanto

Koulutuksen varhainen keskeyttiminen ja toisen asteen opintojen katkonaisuus on nostettu
koulutuspolitiikan uudistuksissa keskeisesti esille 2020-luvulle tultaessa. Koulutukseen
osallistumisesta on muodostunut seki kilpailukyky-yhteiskunnan resurssi ettd kansalaisuuden
ja eldminhallinnan edellytys (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012).
Kansainvilisesti vertailtuna Suomessa ongelmallista on verraten yleinen toisen asteen
opintojen keskeyttdminen ja yleisesti opiskelun varhainen lopettaminen (Hiilamo ym. 2017;
Pekkarinen & Myllyniemi 2018). Opinnot aloitetaan mydhéén ja opinnot kestdvit varsin
pitkddn. Esimerkiksi joka neljdnnes opiskelija suorittaa vield ammatillisia opintoja viisi vuotta

opintojen aloittamisen jilkeen. (OECD 2019a, 2019b.)

Tédma artikkelin kohteena ovat peruskoulun 2015 pééttaneet 357 nuorta, joita seurattiin nelja
vuotta vuoden 2018 keviiseen!. Vastaavasta ikiluokasta peruskoulun suorittaneista nuorista
yli puolet (53 %) jatkoi lukiokoulutukseen ja alle puolet (42 %) ammatillisiin oppilaitoksiin.
Kolme prosenttia hakeutui valmistavaan koulutukseen tai lisdopetukseen. Vain kolme
prosenttia nuorista ei jatkanut lainkaan tutkintotavoitteista opiskelua vilittoémaisti peruskoulun

jalkeen. (Tilastokeskus 2015a.)

Toisella asteella koulutukselliset katkokset ovat jo yleisempid: esimerkiksi vuoden 1987
kohortin nuorista 13,7 prosenttia oli vailla tutkintoa 25. ikdvuoteen mennessi (Haapakorva,
Ristikari & Kiilakoski 2018). Kaikkiaan opiskelun keskeyttdd hakematta muihin opintoihin
noin viisi prosenttia nuorista. Opintojen keskeyttdminen on yleisempéaa
ammattioppilaitoksissa (7,6 % lukuvuonna 2014-2015) kuin lukiokoulutuksessa (3,1 %)
(Tilastokeskus 2017). Opiskelun varhain lopettaneita 18—24-vuotiaita nuoria (early leavers
from education and training), jotka ovat suorittaneet korkeintaan peruskoulun eivitka ole
tutkintoon johtavassa tai kurssikoulutuksessa, on noin 9—10 prosenttia tésti ikaryhmasta.
Suomi sijoittuu eurooppalaisessa vertailussa tilla mittarilla kuitenkin keskiméérdiselle tasolle.

(Eurostat 2019.)

Nuorten koulutusvalintoja ja koulutuksen keskeyttdmistd maarittdvit omien toiveiden ja
tavoitteiden lisdksi moninaiset perhetaustaan ja eldméntilanteeseen liittyvit tekijit, joita on
tarkasteltu muun muassa haastatteluaineistoin ja tilastoin (esim. Aaltonen & Lappalainen

2013; Pekkarinen & Myllyniemi 2018; Pensonen & Agren 2018). Tissi artikkelissa



monipuolistamme ymmarrystd keskeyttimisen tai koulutuksessa pysymisen tekijoista
analysoimalla toisen asteen opintojen uudelleensuuntaamisen — opintojen lopettamisen tai
opiskelupaikan vaihtamisen — harkitsemisen yleisyytta ja siithen johtavia tekijoitd. Erityisesti
tarkastelemme maahanmuuttotaustaisuuteen liittyvét tekijoiden, kuten perheen
maahanmuuttotaustan, kielitaidon tai koulutusjarjestelman tuntemuksen, yhdistymista

opintojen uudelleensuuntaamiseen.

Koulutukselliset katkokset ja opintojen keskeyttiminen

Koulutussiirtymiin on rakennettu monenlaisia tukitoimia. Opinto-ohjauksella pyritdan
vahvistamaan oppilaiden omaa toimijuutta ja oma-aloitteisuutta koulutus- ja uravalinnoissa
sekd tarjoamaan oppilaille tietoa ja tutustumismahdollisuuksia. Tuella pyritddn ehkdisemadn
koulupudokkuutta ja koulutuksen varhaista keskeyttdmistda (Holopainen, Kalalahti & Varjo
2017). Suomalaiseen koulutusjirjestelmién ja sen ohjausjdrjestelmién on kuitenkin
sisddnrakennettu erddnlainen ajatus nuorten ohjaamisesta tavanomaisille” reiteille. Malliin
perustuva ohjausty6 perustuu pitkalti lineaariseksi oletetun koulutussiirtymén tukemiseen eikd
aina kykene ohjaamaan moninaisille koulutusreiteille. (Kalalahti, Niemi, Varjo &
Jahnukainen 2020.) Koulutuksen keskeyttiminen ja koulutuksen ulkopuolelle ji&dminen
seuraavat keskimadrdistd useammin koulupolkua, jossa jo ensimmadinen hakutoive jda
saavuttamatta ja nuori aloittaa toisen asteen opinnot toissijaisessa hakukohteessaan

(Haapakorva ym. 2018).

”Koulutuskatkokset” ovatkin hyvin erilaisia. Yksi keskeyttimiseen johtavista syistd on
odotusten ja opiskelupaikkoihin valikoitumisen kohtaamattomuus. Nuori saattaa esimerkiksi
ajautua omasta nakokulmastaan “’véérille” alalle tai huomata opintojen edetessa, etteivit
opinnot vastaa odotuksia (Myllyniemi & Kiilakoski 2018). Koulutuksen keskeyttiminen voi
merkitd epdonnistumisen sijaan ura- ja ammattitoiveiden suuntaamista tavoitteellisesti kohti
kirkastuneita tai helpommin suoritettavia opintoja (Aaltonen & Lappalainen 2013). My0s
koulun toimintakulttuuri, tuen puute seké oppilaiden ja opettajien viliset suhteet saattavat
johtaa opintojen keskeyttimiseen (Myllyniemi & Kiilakoski 2018; Rantanen & Vehvildinen
2007). Koulutukseen hakeutuminen keskeyttamisen jilkeen on keskimaardistd vaikeampaa
paitsi heikosti koulussa menestyville myos niille nuorille, jotka ovat saaneet opintoihinsa vain

vdhén tukea ja joiden opinnot ovat laahanneet muiden perdssid (Myllyniemi & Kiilakoski



2018). Jos nuoren voimavaroja ja osallisuutta ei pystytd tukemaan opintojen keskeydyttya,

uudelleensuuntaaminen johtaa usein uuteen keskeyttdmiseen (Haapakorva ym. 2018).

Maahanmuuttajana koulutuspoluilla

Yhdenvertaisten koulutusmahdollisuuksien ndkdkulmasta aiempi tutkimus on osoittanut
tekijoitd, jotka yhdistyvét keskiméddrdistd useammin koulutuskatkoksiin. Keskimaardista
useammin toisen asteen opinnot jadvit saavuttamatta erityisen tuen tarpeessa olevilta nuorilta
(Kirjavainen, Pulkkinen & Jahnukainen 2016; Pensonen & Agren 2018), ammatilliseen
koulutukseen hakeneilta ja nuorilta, joiden perheessd on tyottomyyden tai taloudellisten
vaikeuksien kaltaisia kuormittavia tekijoitd (Ristikari ym. 2018). Kouluttautuminen on
sidoksissa myos vanhempien koulutustaustaan, perheen maahanmuuttotaustaan ja

sukupuoleen (ks. esim. Keski-Petdja & Witting 2016).

Koulutuksella on erityisesti maahanmuuttotaustaisiin nuoriin kahdenlainen sidos: koulutuksen
avulla pyritddn kiinnittdmaan nuoret yhteiskuntaan, ja koulutus lupaa
maahanmuuttajaperheille sosiaalista kohoamista. Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa
koulutukseen on liitetty ajatus maahanmuuttotaustaisten perheiden optimismista (immigrant
optimism), joka ilmentédé koulutukselle asetettujen tavoitteiden laajuutta (D hondt, Van Praag,
Van Houtte & Stevens 2016; Raleigh & Kao 2010). Koulutus ja sen avulla saavutettava
eldmédnhallinta saattaa olla maahanmuuton varsinainen syy. Viitteitd maahanmuuttotaustaisten
nuorten koulutusoptimismista on saatu myds suomalaisista tutkimuksista (Kalalahti, Varjo &

Jahnukainen 2017; Holmberg ym. 2018).

Suomalainen koulutusjirjestelma ei ole kdytanndssd pystynyt lunastamaan
maahanmuuttotaustaisten perheiden koulutusodotuksia. Muualla kuin Suomessa syntyneet
sekd maahanmuuttotaustaltaan Euroopan unionin ulkopuolinen véesto jadvit keskiméérdista
useammin kokonaan vaille koulutusta (Ilmakunnas, Kauppinen & Kestild 2015;
Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015). Maahanmuuttotaustaiset nuoret eivit kuitenkaan ole
yhtendinen ryhmé, vaan koulutussiirtymiin vaikuttavat my6s muun muassa perheen koulutus
ja nuoren oma koulumenestys. Perheen ldhtomaalla on my6s vaihteleva vaikutuksensa
kouluttautumiseen: vaikka Afrikasta, Itd-Aasiasta ja L&hi-iddstd kotoisin olevien nuorten
koulutusmahdollisuudet ovat kaikkein epétasa-arvoisimpia, kouluttautuvat

itdaasialaistaustaiset nuoret heistéd kaikkein pisimmalle. Videstotasolla maahanmuuttotaustaiset



suorittavat kuitenkin toisen asteen tutkinnon valtavdestdd harvemmin, vaikka koulumenestys

ja vanhempien koulutusaste huomioitaisiin (Kilpi-Jakonen 2011, 2017).

Vuonna 2015 seké lukioon ettd ammatillisiin oppilaitoksiin péési perusasteelta selvasti
suomenkielisid vihemmaén opiskelijoita, jotka puhuivat didinkielendén muuta kieltd kuin
suomea, ruotsia tai saamea (tésti eteenpédin vieraskieliset nuoret). Suomen kielta
aidinkielendén puhuvista yhdeksisluokkalaisista nuorista toiselle asteelle valittiin 95
prosenttia hakijoista, vieraskielisistd 88 prosenttia. (Opetus- ja kulttuuriministerio &
Opetushallitus 2018.) Vuonna 2014 metropolialueen vieraskielisistd yhdeksésluokkalaisista
vain 54 prosenttia tuli hyviksytyksi ensisijaiseen hakukohteeseensa, valtavéeston nuorista

puolestaan 73 prosenttia (Kupiainen 2016).

Vieraskielisistd nuorista my0s keskimairdistd useampi oli joko opiskelemassa muualla kuin
tutkintoon johtavassa koulutuksessa tai koulutuksen ulkopuolella: kevéalla 2015
peruskoulunsa pééttineistd vieraskielisistd nuorista 76 prosenttia ja didinkielendén suomea
puhuvista 94 prosenttia oli syksylld opiskelemassa tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Sen
sijaan ei-tutkintoon johtavissa koulutuksissa olevien osuudet olivat suuremmat vieraskielisilla
(6 %) kuin suomenkielisilld (2 %). Samoin niiden nuorten osuus, jotka eivdt opiskelleet
eivdtkd olleet tydssd, oli vieraskielisilla suomenkielisid suurempi (vieraskieliset 4 %,

suomenkieliset 0,2 %). (Opetus- ja kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018.)

Vieraskielinen vdestd myo0s ldpéisee koulutuksen keskimairdistd harvemmin. Erot ovat suuria
varsinkin lukion ldpdisemisessd: lukuvuonna 2010-2011 lukion aloittaneista suomenkielisisti
nuorista 85 prosenttia ja vieraskielisistd 63 prosenttia oli suorittanut ylioppilastutkinnon viisi
vuotta myohemmin. Lukiosta kokonaan koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolelle ilman
valmistumista oli ajautunut 13 prosenttia vieraskielisistd, mikd on yhdeksén prosenttiyksikkoa
enemmaén kuin suomenkielisisti (4 %). Ammatillisessa koulutuksessa didinkieleen perustuvat
erot eivét ole yhtéd suuria. Ammatillisissa opinnoissa lukuvuonna 2010-2011 aloittaneista
suomenkielisistd nuorista viisi vuotta myohemmin ammatillisen tutkinnon oli suorittanut 65
prosenttia ja vieraskielisistd 61 prosenttia. Suomenkielisistd kuusi prosenttia oli siirtynyt
koulutuksen ja tydeldméan ulkopuolelle valmistumatta verrattuna vieraskielisten yhdekséén
prosenttiin. Vieraskieliset opiskelijat lapdisivat ammatillisen koulutuksen nopeammin kuin
lukiota kdyneet vieraskieliset, mutta kuitenkin suomenkielisid hitaammin. (Opetus- ja

kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018.)



Maahanmuuttotaustaisia nuoria koskevat tutkimukset osoittavat, ettd nuoret tekevit
koulutusvalintansa usein varsin ristiriitaisissa mahdollisuuksien rakenteissa (opportunity
structures) (Jahnukainen ym. 2019). Nuoria kannustetaan opiskelemaan ja he asettavat
tavoitteet korkealle, mutta ohjaustyon ammattilaiset eivét 10yd4 tai tunnista nuorten
tarvittavan kielitaidon tai arvioidun tuen tarpeen vuoksi mahdollisia koulutusreittejd (Kurki
2018; Mikeld 2019; Zacheus & Kivirauma 2018). Erilaiset 1ahtokohdat toisen asteen
valinnoille nékyvét esimerkiksi peruskoulun paattéluokan suurissa osaamiseroissa
valtavieston eduksi (Kirjavainen & Pulkkinen 2017). Maahanmuuttotaustaisten nuorten
koulutussiirtymien viiveet saattavatkin osittain selittyé sillé, ettd nuoret etsivét tavoitteitaan
vastaavia paikkoja tavanomaista pidempédén. Heikommasta osaamistason ja perheiden
odotusten vuoksi maahanmuuttotaustaisten nuorten koulutusvalintoihin kohdistuu
keskiméérdistd monimutkaisempaa pohdintaa vanhempien ja opinto-ohjaajien kanssa omien
tavoitteiden, opiskeluvalmiuksien sekd kielitaidon yhteensovittamisesta (Kalalahti ym. 2020;

Kurki 2018; Kuukka, Oukarim-Soivio, Pirinen, Tarnanen & Tiusanen 2015).

Tutkimusasetelma

Tassd artikkelissa tarkastelemme, a) millaisia eroja yhdeksdnnen luokan hakutoiveissa ja
toiselle asteelle sijoittumisessa on, b) miten yleisté toisen asteen opintojen
uudelleensuuntaaminen on seka c) millaiset tekijét saavat nuoren harkitsemaan opintopolun
uudelleensuuntaamista. Erityisend analyysin kohteena tutkimuksessa ovat
maahanmuuttotaustaisten nuorten koulutusvalinnat ja maahanmuuttotaustaisuuteen

kietoutuvat uudelleensuuntaamisen tekijét.

Artikkelin tutkimusasetelma on monimenetelméillinen (mixed methods). Analyysimme
perustuu kevéadlla 2015 harkinnanvaraisena otoksena kidynnistetyn seurantatutkimuksen
aineistosta (n = 447) poimittuun osaotokseen (n = 357) seké edelleen poimittuun 86 oppilaan
ryhmaén, jotka ovat joko harkinneet vaihtamista tai vaihtaneet tai lopettaneet opintonsa
kolmen seurantavuoden aikana. Harkinnanvaraisella otoksella tutkimukseen valittiin
erilaisilta kaupunkimaisilta asuinalueilta kouluja, joissa on keskiméérdistd enemmain
maahanmuuttotaustaisia nuoria (Tilastokeskus 2015b, 2016). Koulut (n = 8) sijaitsivat Turun
ja padkaupunkiseudun asuinalueilla. Ndissa koulujen oppilaista keskiméirin viidennes oli

vieraskielisid. Tutkimuskunnissa vieraskielisten oppilaiden osuudet vaihtelivat 11 prosentista



16 prosenttiin, kun koko maan keskiarvo on 5 prosenttia. Harkinnanvaraisella otoksella
tavoitettiin 67 prosenttia tutkimukseen valittujen koulujen yhdeksisluokkalaisista. Tassé
artikkelissa kdytimme otoksesta muodostettua niytettd, johon poimittiin ne nuoret, jotka
olivat vastanneet seurantakyselyyn ainakin kerran kahtena ensimmaéisend seurantavuotena
peruskoulun jélkeen (n = 357). Lisdksi muodostimme uudelleensuuntaamisen tarinoita, joissa
analysoimme laadullisesti nuorten vastauksia myos opintojen kolmannelta seurantavuodelta

(ks. taulukko 1).

-—-TAULUKKO 1 tihin---

Aineiston nuorista 236 (66 %) edustaa valtaviestod ja 121 (34 %) maahanmuuttotaustaisia
nuoria eli maahanmuuttajanuoria tai kansainvélisten parisuhteiden lapsia, jotka ovat joko itse
syntyneet ulkomailla tai joiden vanhemmista vihintéédn toinen on syntynyt ulkomailla.
Maahanmuuttotaustaiset nuoret voivat olla siten 1) ensimmaisen polven maahanmuuttajia eli
itse syntyneet ulkomailla, 2) toisen polven maahanmuuttajia eli heiddn huoltajansa ovat
syntyneet ulkomailla tai 3) kansainvilisten parisuhteiden lapsia, joiden toinen vanhempi on
syntynyt ulkomailla. Muita nuoria kutsutaan valtavieston nuoriksi. Tutkimukseen
osallistuneista maahanmuuttotaustaisista nuorista pddosa (n = 85) oli toisen sukupolven
maahanmuuttajia tai kansainvélisten parisuhteiden lapsia. Vaikka tavoitteenamme ei ollut
rakentaa yksinkertaista vertailuasetelmaa valtavieston ja maahanmuuttotaustaisten nuorten
vilille, rinnastamme maéérillisessd analyysissd nditd ryhmid toisiinsa myds sukupuolten
mukaisesti pyrkiessimme ymmartdméén, missd laajuudessa maahanmuuttotaustaisuus
yhdistda nuorten seké tyttdjen ja poikien vastauksia koulutussiirtymistd. Yleistykseen
pyrkiessdédn karkea luokittelu jattdd kuitenkin ndkymaittomiin runsaasti muita toisaalla
tutkimiamme koulutusvalintoihin ja eliméntilanteisiin liittyvid merkityksia (ks. Jahnukainen

ym. 2019, Mékeld 2019).

Monimenetelméllinen asetelma tarkoittaa tdssd artikkelissa numeeristen ja sanallisten
aineistojen yhdistdmistd ja tulkintojen rinnastamista, niin sanottua synergoivaa asetelmaa (ks.
Pitkdniemi 2015). Tutkimuskysymyksiin a) ja b) vastasimme kyselylomakkeiden suljetuilla
kysymyksilld (ks. my6s taulukko 1 ja liitetaulukko 1) ja tutkimuskysymykseen c)
yhdistimalla yksittdisten vastaajien suljettuja ja avovastauksia tekstitauluksi. Jokaisesta
tutkimukseen osallistuneesta opintonsa keskeyttédneestd, opintoalaa vaihtaneesta tai ndita

harkinneesta nuoresta (n = 86) muodostettiin seurantahistoria kyselylomaketietojen,



yhteishakutietojen seké haastatteluaineistojen perusteella. Tédllaisen monimenetelméllisen
tutkimusotteen vahvuus on sen pragmaattisessa kyvyssi yhdistda eri tietoldhteitd ja tuottaa
tutkimuskohteestaan tidydellisempi kuva ja ymmarrys (Bryman 2006; Johnson, Onwuegbuzie

& Turner 2007) kuin yksittdiselld menetelmallé olisi mahdollista saavuttaa.

Tulosluvun ensimmadinen alaluku vastaa tutkimuskysymykseen a) maaréllisilld menetelmilla,
ristiintaulukoinneilla ja y?-riippumattomuustestein. Toinen ja kolmas alaluku kuvaavat
opintojen uudelleensuuntaamisen yleisyyttd ja taustoja (tutkimuskysymys b). Tieto
uudelleensuuntaamisen harkinnasta perustuu kyselylomakkeen ”Oletko harkinnut opintojen
keskeyttdmista” / ”-- vaihtamista?” -kysymykseen. Kyllé- tai ei-vastausta tarkennettiin
avovastauksella. Kysymys toistettiin kolme kertaa seurannan aikana. Liséksi nuoret saivat
tdydentdd opintopolkuaan tai eldméntilannettaan avovastauksin kaikkiaan nelji kertaa ja
opintojen lopulla vuonna 2018 kertoa myos, miké opintoja oli edistényt tai estényt.
Koulutusvalintojen taustatietoja tarkastellaksemme muodostimme nuorten vastauksista
ryhmittelyanalyysin (k-keskiarvo) avulla koulutusvalintaprofiileja (kuvio 1 ja liitetaulukko 1).
Ristiintaulukointien lisdksi uudelleensuuntaamisen esiintyvyyttd analysoidaan t-testillé ja

aineiston vinouden vuoksi myds Mann-Whitneyn U-testilld (ks. liitetaulukko 2).

Neljannessa alaluvussa vastaamme tutkimuskysymykseen c) analysoimalla nuoria, jotka
olivat vahintddn kerran harkinneet vaihtoa tai keskeyttimistd yhdestd kolmeen vuotta
peruskoulun jdlkeen (n = 86). Heistd valtavéeston tyttdjd oli 34 ja poikia 14;
maahanmuuttotaustaisia tyttdjé ja poikia oli kumpiakin 19. Konstruoimme seuranta-aineiston
avulla ndistd nuorista uudelleensuuntaamisen tarinoita kdymalla 1dpi kaiken
kyselylomaketiedon, kuten vastaukset koulutuspoluista, tavoitteista, koulumenestyksesta,
koulunkéyntivaikeuksista, sekd seurantaan liitetyt avovastaukset. Nuorista 44 oli kirjannut
harkinnalleen perusteluita avovastauksiin, ja muiden tarinat rakensimme kyselylomakkeen
muilla tiedoilla. Nuorista 12 kuului myds tutkimushankkeen laadullisen seurannan ryhméén,
ja kdytimme heidin kanssaan vuosina 2015 ja 2018 tehtyjd teemahaastatteluja tdydentdmaan
heidén tarinoitaan. Koostimme uudelleensuuntaamisen tarinat ensin koulutuspolkuja
kuvaavaksi tekstitaulukoksi. Muodostimme luokkia, esimerkiksi keskeyttdmisen syy huonot
kokemukset tyOssdoppimisjaksolta” ja tiivistimme niitd temaattisesti teoriaohjautuvasti.
Nojasimme tulkinnoissa aiempien tutkimusten tuloksiin opintojen ja odotusten

kohtaamattomuudesta (ks. Myllyniemi & Kiilakoski 2018) sekéd kouluhyvinvoinnista (ks.



Harinen & Halme 2012; Konu 2002) ja opiskelun kuormittavuudesta (ks. Vélivaara, Paakkari,
Aro & Torppa 2018).

Tutkimuksessa kéytetty seuranta-aineisto on monipuolinen. Tarkastelemme maaréllista
aineistoa prosenttiosuuksien ja yleisyyden ndkokulmista, ja rikastamme johtopadtoksia
laadullisella aineistolla. Aineisto kuitenkin kapenee seurannan edetessi, ja kiytetty aineisto
on sekd madrillisesti ettd laadullisesti suppea. Laadullisen tutkimuksen metodologiasta
ndkokulmasta nuorten avovastauksista konstruoidut tarinat ovat karkeita, ja madrallisen
tutkimuksen metodologiasta ndkdkulmasta tulkinnat perustuvat valikoituun otokseen.
Aineisto (n = 357) riittdd kuitenkin tilastollisessa mielessd kaytettyihin analyysimenetelmiin
lukuun ottamatta tarvetta tdydentéa t-testid Mann-Whitneyn U-testilld muuttujien
normaalijakautumattomuuden vuoksi. Sisdllonanalyysilld muodostettuja tulkintoja puolestaan
vahvistimme teoriaohjaavalla luennalla, méérilliselld analyysilld ja aiemmalla tutkimuksella.
Valikoitu otos ei kuitenkaan edusta perusjoukkoa, vaan kuvaamme sen artikkelissa nédytteend,
josta ei voi suoraan tehda yleistyksid. Ndytteend johtopditokset kertovat paattoluokkalaisten

koulutussiirtymistd kaupunkikouluissa, joissa on paljon maahanmuuttotaustaisia nuoria.

Maahanmuuttotaustaisten nuorten myohaisemmiit koulutusvalinnat

Seurantaan osallistuneista nuorista suurin osa (64 %) opiskeli lukuvuonna 2015-2016
lukiossa ja hieman alle kolmannes (31 %) ammattioppilaitoksessa (taulukko 2). Lukio-
opintoihin olivat hakeutuneet yleisimmin tytot ja harvimmin maahanmuuttotaustaiset pojat,
joista joka toinen (50 %) oli opiskelemassa ammattioppilaitoksessa ja usein myds muussa

koulutuksessa, kuten valmistavissa opinnoissa.

---TAULUKKO 2 tihin---

Ensimmadinen hakutoive oli toteutunut 70 prosentilla nuorista, maahanmuuttotaustaisilla
hieman harvemmin (62 %) kuin keskiméaarin. Vaikka ero ei ole aineistossamme tilastollisesti
merkitsevi, se vastaa pddpiirteissddn tdman artikkelin taustoituksessa kuvattuja eroja toiselle
asteelle valikoitumisesta: 54 prosenttia maahanmuuttotaustaisesta nuorista ja 73 prosenttia
valtavieston nuorista padsee hakemalleen opiskelulinjalle suoraan peruskoulusta (Kupiainen

2016).



Yhdeksénnelld luokalla lukio-opintoja suunnitelleet valtavdeston oppilaat (n = 144) olivat
useammin myds valikoituneet lukio-opintoihin (96 %), kun taas ammatillisia opintoja
suunnitelleet (n = 57) olivat valikoituneet ammatillisten opintojen (83 %) lisdksi myds
lukioihin ja muihin opintoihin, kuten valmistaviin opintoihin. Lukio-opintoja ennen
yhteishakua suunnitelleet maahanmuuttotaustaiset nuoret (n = 65) olivat padtyneet tata
harvemmin lukioihin (83 %). Ammatillisia opintoja suunnitelleet (n = 31) olivat pdétyneet
hieman valtavieston oppilaita useammin ammatillisiin opintoihin (87 %). Yleisesti ottaen
niiden maahanmuuttotaustaisten nuorten, jotka eivit vield 2—3 kuukautta ennen yhteishakua
tienneet hakukohdettaan (n = 16), valinta oli lopulta useimmin tarkentunut ammatillisiin
opintoihin (63 %) ja valtavieston nuorten (n = 33) useimmin lukio-opintoihin (61 %).
Keskiméérin maahanmuuttotaustaisten nuorten yhdeksdannen luokan valintasuunnitelmien ja
saadun opiskelupaikan vililld oli enemmaén vaihtuvuutta, ja valinnat suuntautuivat muita
nuoria useammin ammatillisiin opintoihin. Yleistettivyyden nikokulmasta hakutoiveiden ja
toisen asteen opiskelupaikkojen viliset yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevid (}*(4)kaikki =
203,71, p <.001; ¥*(4)maan. = 60,10, p <.001; %*(4)vaiav. = 150,92, p <.001), mutta on
muistettava, ettd prosenttiosuudet perustuvat pieniin lukumaéaériin (ks. myos Jahnukainen ym.

2019).

Koulutusvalintaprofiilit valintojen taustalla

Koulutusvalinnoista kertovat myds muodostamamme koulutusvalintaprofiilit (ks.
liitetaulukko 1). Ensimmaéiseen ryhméén profiloituneita nuoria (n = 121) yhdistivét
tulevaisuuden odotusten epdvarmuus ja vahdinen koulunkdynnin tuki. Vaikka heidén
koulumenestyksensi oli suhteellisen keskimééraista, heiddt erotti muista ryhmista erityisesti
vahiinen koulunkdynnistd pitiminen. Toisen ryhmaén profiilissa (n = 76) yhdistyivét
paamadritietoiset tulevaisuuden odotukset ja muita huomattavasti runsaammat itsearvioidut
opiskeluvaikeudet. Tietynlaista ristiriitaa timén ryhmén koulutusvalintoihin toivat myds
samanaikainen vahva koulumyonteisyys, poissaolojen runsaus ja muita heikommat
kouluarvosanat. Kolmannen ryhmén nuoria aineistossa oli eniten (n = 160). Tdméan ryhméan
nuorilla oli runsaasti koulutusvalinnoissa tarvittavia voimavaroja, kuten koulumenestysti ja
koulunkdynnin tukea. He tekivét kuitenkin toisen asteen valinnan muita itsendisemmin eli

ilmoittivat vanhempien ja opettajien vaikutuksen valintaan pieneksi.

---KUVIO 1 tihan---



Koulumenestys ja itsendiset valinnat -ryhmaéén profiloitui keskiméérdistd enemmén
valtavéeston nuoria — valtavdeston tytdistd 58 % (n = 73) ja pojista 44 % (n = 49) (ks. kuvio
1). Tdma oli myds maahanmuuttotaustaisten tyttdjen suurin ryhmé (41 %, n = 26).
Maahanmuuttotaustaiset pojat sen sijaan profiloituivat tyypillisesti pddmaaritietoisten
tavoitteiden ja koulunkdyntivaikeuksien ryhmédan (57 %, n = 33). Epdvarmojen ja vihdisen
tuen valintojen profiiliin luokittuminen oli yleisinté valtavdeston poikien ryhmaéssé (44 %, n =

49),

Koulussa menestyvit ja itsendisesti valintoja tekevit nuoret olivat keskimairéistd useammin
peruskoulua seuraavan syyslukukauden alussa opiskelemassa lukiossa (84 %, n = 132) kuin
epdvarmojen valintojen ja tuen puutteen ryhmén nuoret (52 %, n = 61) ja pddmairitietoisten
tavoitteiden sekd koulunkédyntivaikeuksien nuoret (41 %, n = 41) (ks. taulukko 2). Vastaavasti
ammatillisissa opinnoissa oli eniten jalkimmaéisestd ryhmaésté (53 %, n = 37) ja epdvarmoista
valitsijoista (40 %, n = 47). Noin viisi prosenttia nuorista suoritti muita opintoja tai oli vailla

opiskelupaikkaa.

Uudelleensuuntaamisen yleisyys

Opintojaan olivat uudelleensuunnanneet tai niiden uudelleensuuntaamista harkinneet seki
lukioissa ettd ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat nuoret. Lukiolaisista 20 prosenttia ja
ammattioppilaitoksissa opiskelevista 22 prosenttia oli harkinnut opintojen suuntaamista
uudelleen toisen asteen aikana (taulukko 3). Opintonsa lopetti vuosittain kuusi nuorta, mutta
ndistd osa oli seuraavana vuonna jatkanut opintojaan. Maahanmuuttotaustaisilla nuorilla, sekd
tytoilla ettd pojilla, uudelleensuuntaamisen harkinta oli yleisempaa kuin valtavéeston nuorilla.
Maahanmuuttotaustaiset nuoret (tytoistd 35 % ja pojista 26 %) harkitsivat opintojen
uudelleensuuntaamista hieman valtavieston nuoria useammin (25 % ja 14 %). Kaikkiaan tytot

miettivdt vaihtamista tai lopettamista poikia enemmaén.

Kouluvalintaprofiilien perusteella vaikutti siltd (taulukko 3), ettid koulutuksen
uudelleensuuntaamista harkitsivat useammin sekd nuoret, joiden profiilissa yhdistyivit vahvat
tavoitteet mutta myos opiskeluvaikeudet (31 %, n = 37) ettd nuoret, joiden valinnat olivat
epdvarmoja ja jotka olivat saaneet opintoihinsa véhén tukea (31 %, n = 23).
Uudelleensuuntaamista sen sijaan harkitsivat kaikkein vdhiten ne nuoret, joilla oli paljon

voimavaroja, hyvéd koulumenestys ja itsendinen koulutusvalinta — heistd vain 14 prosenttia (n



= 22) oli harkinnut kahden ensimmaéisen opintovuoden aikana opintojen

uudelleensuuntaamista.

---TAULUKKO 3 tihin---

Kouluhyvinvointia kuvaavat seurantakysymykset toisen asteen opinnoista (ks. liitetaulukko 2)
tarkentavat kuvaa siitd, minkélaiset tekijat saavat nuoren harkitsemaan opintojen sujuvuutta:
uudelleensuuntaamista tai keskeyttimistd harkitsivat useimmin nuoret, joilla oli runsaasti
koulunkdyntivaikeuksia tai joista koulunkdynti ei tuntunut yleisesti kivalta. Huomionarvoista
myos on, ettd koulutydn kokeminen raskaaksi oli lisddntynyt toisen asteen opinnoissa toisena
opintovuonna niilld opiskelijoilla, jotka olivat harkinneet opintojen keskeyttamistid kahden

ensimmaisen vuoden aikana.

Uudelleensuuntamisen tarinoita — vaihtoja, keskeytyksia ja sopeutumista

Kun odotukset ja koulutuspaikka eiviit kohtaa

Artikkelin toisessa osassa tarkastelemme koko seurannan aikana koottuja
uudelleensuuntaamisen tarinoita. Analyysin jasentdmiseksi luokittelimme keskeyttdmisen tai
vaihtamisen perusteluja ja taustatekijoitd isompiin kokonaisuuksiin ja asettelimme ne kahden

temaattisen kokonaisuuden alle.

Syyné koulutuksen keskeyttdmiseen — tai ainakin sen harkitsemiseen — voi olla vééran alan tai
koulutuksen valinta. Odotusten ja opintojen kohtaamattomuudella tarkoitetaan tilannetta,
jossa nuori kokee valitun alan tai koulutuksen védraksi. Myllyniemen ja Kiilakosken (2018)
mukaan taustalla on tyypillisesti tilanne, jossa opetus ei vastaa nuorten ennakkokésityksia.
Tédma voi johtua esimerkiksi alaan tai koulutukseen liittyvistd vddristd luuloista, suppeaksi
jadneestd opinto-ohjauksesta tai muusta puutteellisesta valintatiedon l&hteesti. Paikansimme
tutkimusaineistostamme 51 opintojen ja odotusten kohtaamattomuudelle perustuvaa
uudelleensuuntaamisen tarinaa, joissa koulutuksen vaihtamista tai keskeyttimistd on ainakin

pohdittu.

Huomattava osa opintojen ja odotusten kohtaamattomuuden kanssa kamppailevista nuorista
koki olevansa ammatillisissa opinnoissaan vairilla alalla. Opitut asiat, harjoitellut tyotehtavit

tai koulutuksen mahdollistamat tulevaisuudennikymat olivat osoittautuneet epékiinnostaviksi



tai jollakin tapaa vdirdnlaisiksi. Seurauksena oli tyypillisesti opiskelumotivaation lasku ja
omien tavoitteiden uudelleenarviointi. Ammatillisten opintojensa ja odotustensa
kohtaamattomuuden kanssa painiskelevista nuorista valtaosa oli pdéttinyt mukautua ja
sinnitelld nykyisen koulutuksensa loppuun huolimatta turhautumisesta ja motivaatio-
ongelmista (n = 15). Vaakakupissa painoi esimerkiksi halu olla hukkaamatta jo tehtyé tyota
opintojen parissa tai vaihtoehtoisesti tilanne, jossa uusi ammatillinen ala ei ollut tdysin
selvilld. Selvésti pienempi osa nuorista oli tehnyt ratkaisun hakeutumisesta jollekin toiselle

ammatilliselle linjalle (n = 5).

Lukio-opiskelijoilla tyypillinen opintojen ja odotusten kohtaamattomuus liittyi tunteeseen
vadrassd oppilaitoksessa olemisesta (n = 7). Tyypillisin ryhma tdssd joukossa olivat
maahanmuuttotaustaiset nuoret, jotka olivat hakeneet ensimmadisené vaihtoehtonaan
yhteisvalinnassa IB-lukioon ja tulleet hylétyiksi. Suomenkieliset lukio-opinnot tuntuivat
kielitaidon rajoitteiden takia hankalalta; monessa tapauksessa myos suunnitellut jatko-opinnot
olisivat englanninkielisié ja ulkomailla. Kohtaamattomuus merkitsi tidssé tapauksessa
tilannetta, jossa tavoiteltavia koulutusvaihtoehtoja eli englanninkielisté lukiokoulutusta on
saatavilla vain rajoitetusti. Suomenkielisestd lukiosta toiseen tai lukiosta ammatilliseen

oppilaitokseen vaihtamiset jdivit aineistossamme suhteellisen vihalukuisiksi (n = 5).

Kolmannenlaisesta kohtaamattomuudesta kertoivat nuoret, jotka vasta etsivdt omia
koulutuksellisia védylidén tai joiden reittejd olivat rajoittaneet esimerkiksi erityisen tuen tarve,
heikko kielitaito tai maastamuutto (n = 19). Tyypillisesti heidén koulutuspolkunsa olivat
katkoksellisia ja epdvarmoja, ja niitd luonnehtivat lisdopetus, ajanjaksot kotona ja tempoilevat

siirtymadt erilaisten ammatillisten koulutusten valill4.

Kouluhyvinvointi ja koulunkdynnin kuormittavuus

Toinen tutkimuksessamme nuorten siirtymétarinoiden kautta tulkittu uudelleensuuntauksen
kokonaisuus liittyy kouluhyvinvointiin. Kouluhyvinvoinnilla tarkoitetaan laaja-alaista
kokonaisuutta, jonka osa-alueita ovat esimerkiksi yhteisollisyys, turvallisuuden tunne ja
osallisuus (ks. esim. Harinen & Halme 2012; Konu 2002). Koulueldmailld on nuoren
hyvinvointiin kokonaisvaltainen vaikutus: eliméntyytyviisyys edistdd koulutukseen
kiinnittymistd ja positiiviset kokemukset lisddvét elaménhallintataitoja (ks. esim. Upadyaya &
Salmela-Aro 2017). Kouluhyvinvointiin liittyvid uudelleensuuntaamisen tarinoita

aineistossamme rakentui 39 nuorelle, joista neljin tarinat sisdlsivit myos kohtaamattomuuden



ilmaisuja. Ilmaisuissa korostuivat erityisesti kuvaukset kouluhyvinvointihaasteista ja

opiskelun kuormittavuudesta (ks.. Vilivaara, Paakkari, Aro & Torppa 2018).

Selvisti tyypillisin uudelleensuuntaamisen harkinnasta kertova tarina liittyi lukio-opintojen
rankkuuteen. Koulutyon kuormittavuus ja joskus hyvinkin korkealle asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen saivat nuoret kertomaan stressisté ja burnoutista. Vaikka stressid kuvanneet
nuoret parjasivit koulussa keskimaardistd paremmin ja opiskelivat lukiossa, joukossa oli
myo6s ammatillisissa opinnoissa opiskelevia ja kaksoistutkintoa suorittavia nuoria.
Uudelleensuuntaamisen sijaan voidaan kuitenkin useimmin puhua nédiden nuorten
sopeutumisesta: opinnot olivat tuntuneet raskaimmilta opintojen alkuvuosina, ja opintojen
edetessd opiskelumotivaatio sai heididt pysymaéén kiinni koulutuksessa. Nuoret mainitsivat
sopeutumista edistdvind tekijoind ensisijaisesti toisen asteen opintoja seuraavan ammatti- tai
koulutustoiveen (n = 10) seka toiseksi kouluun liittyvid seikkoja, kuten innon oppia uutta,
kivat oppiaineet, koulukaverit, ilmapiirin tai opettajan (n = 9). Erdéinlaisesta
ndkoalattomuudesta voidaan puhua kuitenkin niilld nuorilla, jotka olivat hakeneet lukioon
alhaisella keskiarvolla ja joiden tavoitteet olivat asetettu korkeakoulutukseen — nédihin

polkuihin yhdistyi joskus myds peruskoulun aikaisia opiskeluvaikeuksia.

Koulunkayntivaikeuksista huolimatta opintoihin olivat sopeutuneet myds ne nuoret, joiden
kouluhyvinvointia kuormittivat nimenomaisesti opiskeluvaikeudet tai vaikeudet opettajien
kanssa. Vaikeuksia koettiin sekd lukiossa ammatillisissa opinnoissa ja niihin liittyvilla
tyossdoppimisjaksoilla. Varsinaisesti opiskeluvaikeuksien vuoksi keskeyttamisté tai
opiskelualan vaihtoa harkitsevia oli kuitenkin hyvin véhén, yhteensd kymmenen nuorta, joista
kahdeksan oli lopettanut tai vaihtanut opiskelupaikkaa. Tyypillisesti opintoja oli
uudelleensuunnattu useita kertoja linjalta toiselle tai oli otettu vauhtia lisdopetuksesta.
Uudelleensuuntausta koulunkéyntivaikeuksien tai opettajilta saadun puutteen vuoksi maéritti

tyypillisesti joko koulutuspolkujen epdjohdonmukaisuus, epétietoisuus tai katkonaisuus.

Opintojen uudelleensuuntaamisen yleisyydesti ja erityisyydesti

Lopuksi yhdistimme tuloksia ja tulkintoja eri aineistoista. Ensimmaiinen tavoitteemme oli
tarkastella nuorten yhdeksdnnen luokan toiveita ja sijoittumista toiselle asteelle.
Tyypillisimmin aineistossamme esiintyvid nuoria yhdistivit keskimaarin hyva koulumenestys

ja itsendisesti tehty koulutusvalinta. Nuorten joukosta tuli kuitenkin esiin myos kaksi



koulutusvalintatyyppiéd, joiden valinnat olivat ristiriitaisia:: yhtadltd padmaéarétietoiset nuoret
joiden valintoja rajoittivat opiskeluvaikeudet, ja toisaalta epdvarmat valitsijat, jotka kokivat
saaneensa vihén tukea opinnoilleen. Néihin ryhmiin profiloituneet nuoret olivat
keskimadrdistd useammin aloittaneet toisen asteen opinnot ammatillisissa, mutta toisinaan
myos lukio-opinnoissa. He olivat harkinneet opintojen uudelleensuuntaamista useammin kuin

koulussa hyvin menestyneet oppilaat (taulukko 3).

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseemme totesimme, ettd opintojen
uudelleensuuntaaminen oli ldhes yhtd yleistd lukiossa ja ammatillisissa opinnoissa: opintojaan
oli uudelleensuunnannut tai sitd harkinnut noin viidennes molempien oppilaitosten nuorista
(taulukko 2). Koulutusvalintaprofiileja ja taustatekijoitd analysoimalla (ks. myos liitetaulukko
2) nostimme uudelleensuuntaamista harkinneita yhdistdviksi tekijoiksi muun muassa
opiskeluvaikeudet ja koulutyon kuormittavuuden, mutta myds ndiden tekijoiden yhdistymisen

erityisen padmaaratietoisiin tavoitteisiin tai tavoitteiden muutoksiin.

Vastataksemme kolmanteen tutkimuskysymykseen nostammekin esiin havaintoja tyypillisistd
yhdeksdnnen luokan koulutusvalintaprofiilien ja uudelleensuuntaamisen tarinoiden
yhdistelmisté. Tulkitsemme, ettd uudelleensuuntaamiset ovat erdédnlaisia sijoituksia ja
siirtymia kahdella ulottuvuudella: koulutus- ja uravalinnan sekéd koulunkdynnin

kuormittuvuuden akseleilla (ks. esim. Niemi 2016; Vilivaara ym. 2018).

Uudelleensuuntaamisen tarvetta ei tyypillisesti syntynyt valtaosalle nuorista, joiden opinnot
sujuivat ja joilla oli jo yhdeksannelld luokalla vahintdén kohtalainen ja kohtalaisen pysyva
varmuus koulutus- ja uravalinnoista (koulumenestyvien ja itsendisid valintoja tekevien
profiili). Osalle niistd nuorista (n = 12) opiskelu kuitenkin osoittautui niin kuormittavaksi, ettd
he miettivdt opintojen keskeyttdmisté tai opiskelupaikan vaihtamista. Kuormittavuus saattoi
liittyd puutteellisiin pohjataitoihin, rajalliseen suomen kielen taitoon tai kovaan
koulutuskilpailuun. Koulunkdynnin kuormittavuuteen liittyvit pohdinnat opintojen
keskeyttamisestd tai niiden uudelleensuuntaamisesta keskittyivit tyypillisesti lukio-opintoihin
(28 hyvinvointiin liittyv&4 uudelleensuuntaamisen tarinaa 38:sta), ja niitd ilmaisi myos osa (n
= 12) epdvarmojen valintojen ja vdhdisen tuen profiiliin luokittuneista lukiossa opiskelevista

nuorista.



Valtaosa koulumenestyvistd ja itsendisid valintoja tehneistd nuorista oli kuitenkin sopeutunut
opintoihinsa ja jatkanut niitd. Heiddn vastauksensa sisdlsivit ilmaisuja sinnikkyydesta
(perseverance of effort), jonka Tang, Wang, Guo ja Salmela-Aro (2019) ovat todenneet
merkittavaksi vélittdjaksi tavoitteiden asettamisen ja koulutukseen sitoutumisen valilla.
Koulutukseen sitoutumista olivat edistdneet vahvat ammatti- ja koulutustoiveet, mutta myds
kouluhyvinvointia tukevat tekijat, kuten kannustava ilmapiiri, opettajat ja koulukaverit.
Muutamat nuoret olivat kuitenkin suunnanneet opintojaan uudelleen joko opintojen aikana tai
valmistumisen jdlkeen. Téll6in saavutettu uravarmuus sai opinnot tuntumaan mielekkailta ja

ponnistelun arvoisilta.

Opintojaa uudelleensuuntasi myos osa niistd nuorista, joiden koulutus- ja uravalinnat olivat
vield epdvarmoja mutta jotka sijoittuivat koulunkdynnin kuormittavuuden perusteella akselin
keskivaiheille eli epdvarmojen valintojen ja vdhiisen tuen profiiliin. Heiddn
uudelleensuuntaamisen tarinoidensa kokonaisuudessa oli tyypillisimmin kyse
urasuunnitelmien ja koulutuksen kohtaamattomuudesta, erdénlaisesta koulutussiirtyméaéan
luonnollisena osana liittyvésta identiteettityostd (Myllyniemi & Kiilakoski 2018; Stokes &
Wyn 2007). Tdmén profiilin ja uudelleensuuntaamisen yhdistelmissi (n = 20) nuori oli
tyypillisesti todennut hakeneensa tai tulleensa valituksi hinelle sopimattomalle tai
epikiinnostavalle alalle, joten hén etsi opinnoilleen uutta suuntaa. Vaikka opintojen ja
odotusten kohtaamattomuuteen liittyvid uudelleensuuntaamisen tarinoita oli myos lukiossa,
yleisimmin niitd ilmeni ammatillisissa tai muissa opinnoissa olevien nuorten puheessa (36/ 49

kohtaamattomuuden tarinaa).

Kouluty6én kuormittavuuden ja koulutus- ja uravarmuuden akseleilla ristiriitaisiin déripdihin
sijoittuivat nuoret, joiden profiilissa yhdistyivat pddmaérétietoiset valinnat ja
opiskeluvaikeudet. Tyypillisimmin heidén uudelleensuuntaamisen tarinansa kertoivat jo
yhdeksanneltd luokalta alkaneesta tavoitteiden ja kuormittavuuden
yhteensovittamattomuudesta (ks. myds Varjo, Kalalahti & Jahnukainen 2018), jota he
pyrkivit ratkaisemaan uudelleensuuntaamalla opintojaan. Uusia suuntia etsittiin useimmin
ammatillisten opintojen ja muiden opiskelupaikkojen vililld, tempoillen ja haparoiden, etsien
toimivaa reittid omien toiveiden ja tarjolla olevien opiskelupaikkojen vililtd. Koulunkéynnin

vaikeus viivéstytti opintoja ja toi esiin neuvottomuuden ilmaisuja.



Aineistosta ei piirtynyt esiin erityisti maahanmuuttotaustaisia nuoria yhdistavaa
uudelleensuuntaamisen tarinaa, vaan nuorten ilmaisuissa nakyi samanlainen tarinoiden kirjo
kuin valtavdeston keskuudessa. Maahanmuuttotaustaisten nuorten koulutuksellista
yhdenvertaisuutta haastoivat kuitenkin aineiston kokonaisuudessa erityiset tekijat, joita
yhdistivit samanaikaisesti siirtymien keskiméérdistd runsaampi monipolvisuus ja tarjolla
olevien vaihtoehtojen kapea-alaisuus. Monipolvisuus nékyi aiempia tutkimuksia my6téillen
runsaampana opintojen uudelleensuuntaamisena: ensisijaisen hakukohteen vaihtumisena
toissijaiseen muita useammin ja opiskelupaikan hakemisena lisdopetuksen kautta (ks. myos

Opetus- ja kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018).

Eris selitys maahanmuuttotaustaisten nuorten muita monipolvisemmalle koulutusvalinnalle
saattaa ndkyd muodostamissamme koulutusvalintaprofiileissa, jotka kuvasivat, miten
maahanmuuttotaustaisten nuoret ja erityisesti pojat tekivét valintansa keskiméaraista
useammin padmaaritietoisten tavoitteiden ja opiskeluvaikeuksien ristivedossa (kuvio 1; ks.
myo6s D’hondt ym. 2016 Raleigh & Kao 2010). Tyypillisesti ne maahanmuuttotaustaiset
nuoret, jotka olivat yhdeksdnnelld luokalla varmoja koulutus- ja uravalinnoistaan mutta joilla
oli opiskeluvaikeuksia, olivat kokeneet etteivit toiveet ja opinnot kohdanneet (16 tarinaa
padmairatietoiset valinnat ja opiskeluvaikeudet -profiilin 18 tarinasta). Yhtddlta kyse oli
opiskelun kuormittavuudesta — toisen asteen opintoihin saadun tuen vahyydestd — ja toisaalta
siitd, ettd vaikkapa kielitaito tai opintomenestys eivit antaneet edellytyksia tulla valituksi
toivottuun opiskelupaikkaan. Esimerkiksi kapea-alaiset kansainvilisten opintojen vaihtoehdot
olisivat edellytténeet parempia arvosanoja tai opintoja ulkomailla. Toisen asteen opinnot eivét

siten usein vastanneet nuorten koulutus- ja uratavoitteita.

Johtopaatoksia

Opintojen uudelleensuuntaaminen ja varmuuden saavuttaminen uravalinnasta muodostavat
nuoren eliménsuunnittelun kannalta tirkedn, luonnollisen ja pitkdkestoisen prosessin
(Vanhalakka-Ruoho 2010). Opintojen uudelleensuuntaamiseen toisella asteella ndyttavit
vaikuttavan muutokset koulutus- ja uratavoitteissa sekd opintojen kuormittavuus (ks. Niemi
2016; Vilivaara ym. 2018). Suurimmalla osalla nuorista varmuus koulutus- ja uravalinnoista
sekd opintojen kuormittavuus kehittyvét yhdesséd suotuisaan suuntaan. Osalla nuorista
tavoitteiden muutokset tai kokemukset toisen asteen opinnoista edellyttavit opintojen

uudelleensuuntaamista tai sopeutumista opintoihin. Kuormittaviin opintoihin sitoutuminen



edellyttdd sinnikkyyttd ja resursseja (Tang ym. 2019), mutta keskeyttdminen ja
uudelleensuuntaaminen lisdaviét riskid jadda koulutuksen ulkopuolelle (ks. esim. Haapakorva
ym. 2018). Mitd useampia suunnanottoja nuori tekee, sitd enemman hin tarvitsee ympariston

ja aiempien opintojen tuomia voimavaroja (ks. myos Aaltonen & Lappalainen 2013).

Tutkimuksen kohdennus maahanmuuttotaustaisiin nuoriin tekee erityisen hyvin ndkyvéksi,
ettei koulutuksen uudelleensuuntaamiseen liittyvid riskejd voida ratkaista vain tukemalla
uravarmuuden saavuttamista, vaan ratkaisuja on etsittdvd koulujen toiminta- ja
organisaatiokulttuurista. Suunnanottojen monimuotoisuus ja pitkikestoisuus tuovat esiin, etti
toisen asteen nivelvaihe olisi miellettdva nykyistd pidemmaéksi ja moninaisemmaksi
elamanvaiheeksi, jonka kuluessa nuori alkaa suunnitella omaa jatkokoulutustaan ja selkeyttda
valintojaan, ja lopulta hdn hakeutuu jatkokoulutukseen (ks. myos Vehvildinen 2008). Ne
nuoret, joiden urasuunnitelmat ja toteutunut koulutusvalinta eivét vield tai eivdt endd
kohdanneset, olisivat tarvinneet uravarmuuden saavuttaakseen varsinkin ammatillista
itsetutkiskelua peruskoulun loppupuolella (ks. Varjo ym. 2018). Monet heistd joutuivat
tekemdidn valintansa liian varhain. Nivelvaihe osoittautui liian jaykéksi, ja
koulutusjdrjestelméén rakennettu oletus yhdeksannen luokan uravarmuudesta jéi

saavuttamatta.

Tavoitteiden kohtaamattomuus opintojen kanssa sekd opiskelun kuormittavuus yhdistyvit
laajempaan koulutuksen nivelvaiheiden problematiikkaan, nuorten elaménhallintaan seka
tyollistymiseen. Nditd ongelmakohtia on nykyisessé hallitusohjelmassa pyritty huomioimaan
sekd kohdentamalla tukitoimia erityisesti maahanmuuttajataustaisille nuorille ettd
vahvistamalla oppilashuoltoa ja ohjausta yleisemmin oppivelvollisuuden laajentamisen
yhteydessa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020). Koulutuspolitiikan lisédksi opintojen
keskeyttdminen on tydvoima-, sosiaali- ja nuorisopoliittinen kysymys. Monialaisesti
toteutettavaa ohjausta olisi kehitettdvé niin, ettd se pystyisi tukemaan koulutussiirtymid

monimuotoisena eliméanvaiheena, johon yhad useammin siséltyy haeskelua ja haparointia.

! Transitions and educational trajectories of immigrant youth: A 4-year longitudinal study from compulsory to
further education -tutkimushankkeen rahoitti Suomen Akatemia (padtosnumerot 275324 ja 277814, ks. myos
Jahnukainen, Kalalahti & Kivirauma 2019).
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—LIITETAULUKKO 1 tihin---

---LIITETAULUKKO 2 tihin---

TAULUKKO 1. Vastaajajoukko seurantapisteissd (N = 357)

Aineiston rooli N | Opiske- | Muu Keskeyt- | Vaihtami | Keskeyt- | Puuttuu

91k Profiilit, 357 lemassa |’ tdmisen |sen tanyt/
) taustatiedot harkinta | harkinta | vaihtanut
I Tieto
syksy | opiskelupaikasta 340 331 16 10
I .
kevit Harklnngn 298 289 9 26 29 6 59
T yleisyys ja

.., | tarinat 291 284 7 66
kevat
ll | Harkinnan 173 na? 21 24 6 184
kevat | tarinat

"Esim. Lisdopetus, aitiysvapaa, tutkintoon johtamaton koulutus, kotona, t6issa ilman tutkintoa.
2 Ei verrannollinen (valmistuneita, opiskelevia, tydelaméaan siirtyneité tai siirtyvia, kotona,
aitiysvapaalla).

TAULUKKO 2. Opiskelutilanne peruskoulua seuraavana syksynd maahanmuuttotaustan ja
koulutusvalintaprofiilin mukaan (n = 357)

Ammatillinen

Lukio o Muu'’ Yhteensa
oppilaitos
n % n % n % n %
{\;Iltag:hanmuuttotaustalset 371 62% 20 339 3 59% 60 100 %
g"ofj.‘:tha”m“”“ma““aiset 23| 43%| 27| 50% 4] 7%| 54| 100 %
Valtavaeston tytot 95| 77 % 23 19 % 6 5% | 124 100 %
Valtavéeston pojat 67| 62 % 39 36 % 3 3% | 109 100 %

x2 =22,08, df =6, p<0,01
Epavarmoja valintoja ja 61| 52%| 47| 40%| 10| 9% 118| 100 %
vahaisté tukea

Vahvoja tavoitteita ja 29
koulunkayntivaikeuksia
Koulumenestysta ja
itsendisia valintoja

X2 = 52,90, df = 4, p < 0,001
Kaikki | 222] 64%] 109] 31%| 16] 5% 347] 100 %
"Valmistava opetus, lisédopetus

41 % 37 52 % 5|/ 7%| 71 100 %

132 | 84 % 25 16 % 1 1% | 158 100 %




Maahanmuuttotaustaiset pojat (n = 64) [N 23 23

Maahanmuuttotaustaiset tytst (n = 72) [INI240 49 28
Valtavéestén pojat (n = 122) 4 34 53
Valtavdeston tytét (n = 141) Bl 59 36

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Koulunkayntivaikeuksien, mutta vahvojen tavoitteiden profiili
Vahvojen voimavarojen ja itsenaisten valintojen koulumenestyjien profiili

Vahaisen tuen, epavarman valinnan ja kouluvastaisuuden profiili

KUVIO 1. Koulutusvalintaprofiilit maahanmuuttotaustan mukaan (%, n = 357; x*(6) = 69,95,
p <.001.)

TAULUKKO 3. Uudelleensuuntaamisen harkinta opiskelupaikan', maahanmuuttotaustan ja
koulutusvalintaprofiilien mukaan (%, n = 357)

. . Yhteensa
Ei Kylla (100 %)

Lukio 176 80,4 % 43 19,6 % 219
Ammatillinen oppilaitos 84 T778% 24 222 % 108
x?=0,30, df=1,p>0,5
Maahanmuuttotaustaiset tytot 41 651% 22 34,9 % 63
Maahanmuuttotaustaiset pojat 43 741 % 15 25,9 % 58
Valtavaeston tytot 93 75,0% 31 25,0 % 124
Valtavaeston pojat 93 86,1 % 15 13,9 % 108
x?=10,45, df=3,p<0,5
Epavarmoja valintoja ja vahaista tukea 81 68,6 % 37 31,4 % 118
Paamaaratietoisia tavoitteita ja
koulunkayntivaikeuksia 52 69,3% 23 30,7 % 75
Koulumenestysta ja itsendisia valintoja 137 86,2% 22 13,8 % 159
x?=14,53, df =2, p<0,01

" Opiskelupaikka peruskoulua seuraavana syksyna. Muita opintoja suorittavat (mm. valmistava ja lisopetus) jatetty pois
vertailusta.

LIITETAULUKKO 1. Valintaprofiilit, ryhmittelyanalyysin standardoidut keskiarvot (Z-
piste), summamuuttujien tunnusluvut sekd muuttujien kysymykset

1 2 3
Kuinka paljon seuraavat henkil6t vaikuttavat valintapaatdkseen?
Vanhemmat/huoltajat ei lainkaan <0> erittain paljon -0,32 0,98 -0,29
Opinto-ohjaaja 0,02 0,7 -0,37
Opiskeluvaikeuksien summamuuttuja (Cronbachin alfa = 0,92); -0,02 0,77 -0,51

ei lainkaan <0> runsaasti

Opetuksen seuraaminen oppitunneilla; Tydskentely ryhmissa; Kirjoittamista vaativien tehtavien tekeminen; Lukemista
(esim. kirjasta) vaativien tehtavien tekeminen; Suullisten esitysten pitdminen; Koulukavereiden kanssa toimeen
tuleminen; Opettajien kanssa toimeen tuleminen.

Oppilaan ilmoittama poissaolojen yleisyys ei lainkaan <0> runsaasti 0,3 0,31 -0,54
Oppi!aan ilmoittama kaikkien aineiden 4 <0> 10 0,18 -0,36 059
keskiarvo

Valintamaaratietoisuuden summamuuttuja (Cronbachin alfa = 0,63);

ei lainkaan samaa mielta <0> erittain samaa mielta -0.47 0,59 0.11




Olen miettinyt, mita haluaisin tulevaisuudeltani; Tiedan tulevaisuuteni olevan itsestani kiinni; Tiedan, mihin ammattiin
tai uralle haluan; Uskon, ettd hyva koulutus takaa pysyvan tyon.

Jos sinulla on vaikeuksia koulunkaynnissa, kuinka usein saat apua?

Koulusta (esim. tukiopetuksena) en juuri koskaan <0> aina kun -0,72 0,1 0,61

Kotoa (esim. vanhemmilta tai sisaruksilta) tarvitsen -0,85 0,31 0,58
en pida lainkaan <0> pidan )
paljon 0,53 0,65 0,27

Koulumyodnteisyys

1 = Epavarmoja valintoja ja vahaista tukea
2 = Maaratietoisia valintoja ja koulunkayntivaikeuksia
3 = Koulumenestysta ja itsendisia valintoja

LIITETAULUKKO 2. Opintojen uudelleensuuntaamisen harkitseminen koulunkdynnin osa-
alueiden mukaan

Ei ole On
harkinnut | harkinnut
Mann-
p- Whitneyn
Lukukausi ka. n ka. n t-testi  df arvo | U-testi
Opiskeluvaikeuksia | lukuvuosi 1,5 215 1,8 53 -3,14 266,0 0,002 0,000
(1=eilainkaan, 4=\ vuosi | 1,5 217| 18 59| -339 2740 0001 0687
runsaasti)
Koulumyodnteisyys | lukuvuosi 32 214| 25 55 6,21 78,3 0,000 0,000

(1 = ei lainkaan 4 =

. . Il lukuvuosi 29 217 25 59 3,91 89,5 0,000 0,000
hyvin paljon)

Kouluty6n raskaus | lukuvuosi 33 215| 32 54 0,19 60,3 0,847 0,001
(1 = jatkuvasti liian
vahainen, 5 = Il lukuvuosi 32 216| 3,5 58 -2,29 745 0,025 0,001

jatkuvasti liian suuri)




