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Abstract

The current study focuses on touristic behavior in the context of everyday consumption by ex-
amining the geographical and psychological transitions of tourism and leisure as well as the
factors that enable touristic behavior in everyday environments. Tourism has traditionally based
on geographical perspective, taking place somewhere away from one’s usual habitat. This view
is, however, challenged by, e.g. globalization, mobility, and consumers’ ever-increasing desire for
experiences, not only abroad but also in everyday life. In the study, touristic behavior is defined
as a temporary subjective perception, a state of mind, of a person escaping from one’s daily
obligations and routines through geographical or psychological transitions. Based on discussions
on the liminoid nature of tourism and leisure as well as on value creation regarding experien-
tial consumption, the empirical data gathered from focus group interviews was analyzed. The
study indicates that even though the geographical transition has an important role in achieving
a touristic state of mind, also everyday environments and consumption can offer certain escapes
from daily routines, resulting in a feeling of being a tourist. Especially when friends and relatives
come to visit, the home environment may appear as a tourism destination, enabling touristic
experiences.
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Johdanto

Perinteisten méiritelmien mukaan matkailu on ihmisten viliaikaista lilkkumista tavanomai-
sen arkiympdriston ulkopuolelle (esim. Jafari & Ritchie, 1981) sekd ndiden ihmisten ja matkailu-
elinkeinon vuorovaikutusta eli toimintaa ja puitteita, joilla pyritiin vastaamaan matkailijoiden
tarpeisiin (esim. Williams, 2009). Matkailututkijat my6s pddsdantoisesti jakavat kisityksen
matkailusta liminaalitilana, jossa matkailija jossakin mairin unohtaa arjen stressitekijit ja
heittaytyy virkistiytymiin ja kokemaan uutta vailla sosiaalisia rajoitteita ja normeja (Tuulentie,
2017; vrt. Selinniemi, 1996, 2003). Matkailukokemukset ja -elimykset, joita pidetiidn matkai-
lun keskeisimpand voimavarana (Pizam, 2010), muodostuvat kuitenkin ihmisten mielissi (vrt.
Tung & Ritchie, 2011; Uriely, 2005; Walls, Okumus, Wang & Kwun, 2011). Ndin ollen matkailu
voidaan mieltdd myos mielentilaksi (vrt. Ghanem, 2017; Selinniemi, 1996, 2003); esimerkiksi
Ikosen (2016) mukaan matkailuyrittjit luovat omistautuvalla tydskentelytavalla matkailijoille
paitsi konkreettisia tiloja ja puitteita myos oikeanlaisia mielentiloja, joiden rooli matkailussa on
keskeinen.

Matkailijoiden ja paikallisvieston vilistd suhdetta on tarkasteltu matkailututkimuksessa
pitkdin. Maantieteellinen nikokulma on korostanut matkailijoiden aiheuttamia myonteisid
ja kielteisid alueellisia vaikutuksia, jotka heijastuvat paikallisvieston arkielimain (Saarinen,
2006). Matkailusosiologit ovat keskittyneet erityisesti isintien ja vieraiden viliseen vuorovai-
kutukseen ja etenkin viime vuosina matkailun ja arkielimin suhteeseen (Tuulentie, 2017), johon
jakamistalouden nousu on tuonut uusia ulottuvuuksia (Hakkarainen & Jutila, 2017). Liiketalous-
tieteisiin pohjaavassa matkailututkimuksessa, jossa matkailuelimysten luonne ja matkailutuot-
teet ovat keskeisid, paikallisviestd, kulttuuri ja elimantapa nihddin usein matkailuelimysten
voimavaroina ja tuotteistamisen kohteina (esim. Konu, Tuohino & Komppula, 2010).

Tassa tutkimuksessa paikallista arkea lihestytidn kuluttajan omassa koti- tai lihiympa-
ristossd tapahtuvan matkailutyyppisen kulutuksen nikokulmasta eli tarkastelemalla sitd, mi-
ten toisaalta matkailu- ja elaimyskulutuksen nousu ja toisaalta matkailun arkipiivdistyminen
heijastuvat matkailu- ja arkikulutukseen. Tutkimuksessa etsitian vastauksia kysymyksiin:
1) minkélaisia maantieteellisid ja psykologisia siirtymia koti- ja ldhiymparistdssd tapahtuvaan
elamyskulutukseen liittyy sekd 2) mitki tekijit mahdollistavat ja mitka rajoittavat matkailutyyp-
pistd kulutusta koti- ja lahiymparistossd. Tutkimusteeman kiinnostavuutta ilmentivit monet
ajankohtaiset ja osin vastakkaiset trendit, erityisesti kuluttajien lisidntynyt elimyshakuisuus
ja toisaalta esimerkiksi lentomatkailun ilmastovaikutusten korostuminen, jotka viistimaittd
muokkaavat kuluttajien asenteita ja lisidvit koti- ja lahiympiristossi tapahtuvan matkailu- ja
vapaa-ajankulutuksen houkuttelevuutta (Talouselimd, 2018).

Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus aloitetaan tarkastelemalla matkailun mairitelmid sekd
erilaisia tekijoita ja ilmioitd, jotka haastavat matkailun perinteisia mairitelmii, ja malleja,
jotka perustuvat maantieteelliseen siirtymdin. Matkailutyyppisid kokemuksia tarkasteltaessa
olennaisempaa on tarkastella psykologista siirtymaii eli siirtymistd matkailumielentilaan. Siksi
kirjallisuuskatsauksen viimeisessa osiossa tarkastellaan ei-maantieteellisii siirtymid ja elaimys-
kulutuksen arvonluontia, niin sanottua elimysarvoa (vrt. Prebensen, 2014; Zhang, Gordon, Bu-
halis & Ding, 2018). Kisitteellisen keskustelun lopputulemana esitetdin, ettd matkailutyyppis-
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ten kokemusten miirittelyn ei tulisi rajoittua maantieteelliseen siirtymiin vaan ennen kaikkea
tulisi huomioida kuluttajan mielentilassa tapahtuva siirtymd, joka mahdollistaa matkailutyyp-
pisen kulutuksen myoés koti- tai lihiymparistossa.

Seuraavaksi kirjallisuuskatsauksen pohjalta rakennettua teoreettista viitekehysta tarkas-
tellaan empiirisen aineiston valossa. Empiirisen tutkimuksen kontekstina oli matkailutyyppi-
nen kulutus kaupunkikeskustoissa. Aineisto koostuu viidesta fokusryhmikeskustelusta, joihin
osallistui yhteensi 29 opiskelijaa Turun kauppakorkeakoulun kaupan ja palvelujen maiste-
riohjelmasta. Empiirinen aineisto tuki ehdotettua mallia. Lopuksi esitetdin johtopdidtokset ja
suosituksia toimintatavoiksi, joilla elimystalouden toimijat voivat myétivaikuttaa matkailu-
mielentilan ja sitd kautta matkailutyyppisten kokemusten saavuttamiseen myos koti- tai lhi-
ymparistossd. Suurimmaksi haasteeksi talloin nousee matkailukokemuksille tyypillisen kiireet-
tomyyden illuusion luominen.

Kirjallisuuskatsaus ja tutkimuksen viitekehys

Matkailu ja sen monta loppua
Matkailusta on tehty lukuisia tulkintoja, mutta karkeasti maaritellen se on ihmisten liikkumis-
ta ja toimia tavanomaisen, pdivittiisen asuin- ja tydympariston ulkopuolella (WTO, 1994) sekd
13ht6- ja kohdealueiden vilistd vuorovaikutusta, joka tapahtuu matkailijoiden ja heiti palvele-
vien yritysten ja organisaatioiden valilla (Williams, 2009). Leiper (1979) erotti toisistaan talou-
dellisen nakokulman, joka tulkitsee matkailua ennen kaikkea liiketoimintana ja elinkeinona,
teknisen mairitelmin, joka palvelee erityisesti tilastoinnin tarpeita, sekd kokonaisvaltaisen
madritelmin, joka pyrkii ottamaan haltuun matkailuilmion laajana kokonaisuutena. Vuoristo
(1998) puolestaan jakoi matkailun huvimatkailuun ja tyématkailuun, jonka ulkopuolelle jiivit
kuitenkin paivittdiset tydmatkat. Yleisesti kiytetiin myos jakoa 1) koti- ja ulkomaanmatkailuun
(domestic, inbound, outbound) seka kansalliseen ja kansainviliseen matkailuun (internal, national,
international) ja 2) jakoa varsinaiseen matkailuun, jossa matkat sisaltavit ainakin yhden yopymi-
sen, ja paivikaynteihin, jotka eivit sisilld yopymistd (United Nations Statistical Division, 2010).

Matkailun miiritelmid kiytetdan monenlaisiin tarkoituksiin; esimerkiksi matkailun tilas-
tointi mahdollistaa matkailualueiden vertailun ja muodostaa pohjan tulevaisuusorientoituneel-
le matkailusuunnittelulle. Perinteisissd matkailun maaritelmissd korostuvat vahvasti maantie-
teelliset kisitteet, kuten etdisyys (matka tai aika), litkkkuminen, asuinymparisté ja -paikka sekd
valtioiden rajat ja kansallisuudet. My6s matkailuelinkeinon nikokulmasta matkailua lihesty-
vissd mairitelmissd otetaan l3htokohdaksi 13ht6- ja kohdealueiden vilinen vuorovaikutus,
vaikka yksittdiselle matkailuyritykselle tirkeinti on elimysten syntymisen mahdollistaminen
kaikille potentiaalisille asiakkaille, tulivat he sitten liheltd tai kaukaa. Perinteisesti matkailutut-
kijatkin nikevit matkailijat ulkopuolisina, joskin tervetulleina, vieraina. Esimerkiksi Saarinen
(2017, 8. 43) toteaa, ettd "matkailijat ovat jo mairitelmallisesti alueen ulkopuolista viestdd, jotka
ovat saapuneet kohdealueelle sen vetovoimatekijéiden vuoksi.”

Matkailu on juurtunut syville jilkiteollisiin kulutuskulttuureihin (Burns & Novelli, 2008),
mutta linsimaisten yhteiskuntien taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen rakennemuutos on
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jo pitkiin haastanut matkailun perusolettamuksia (Williams, 2009). Matkailumotivaatio perus-
tuu ajatukseen, ettd ihmiset matkustavat paetakseen jotakin, esimerkiksi arkielimin rutiineja,
tai saavuttaakseen jotakin, esimerkiksi erilaisia matkailukokemuksia, joita kotiymparisto ei
tarjoa (Dann, 1981; Iso-Ahola, 1982; vrt. MacCannell, 1973, 1976). Taloudellisen ja teknologisen
kehityksen sekd etenkin globalisaation myétivaikutuksena 1980-luvulta lihtien kotiymparis-
tossd tapahtuva kulutus on enenevissi mairin muistuttanut matkailutyyppistd kulutusta, eikd
erilaisuuden kokeminen (esim. vieraat kulttuurit, ruoka, muoti) ole enid vilttdmairta edellyt-
tinyt maantieteellistd siirtymid (Uriely, 2005; Williams, 2009). Timd kehitys nosti esiin aja-
tuksen kansainvilisen matkailun loppumisesta (end of tourism) (Lash & Urry, 1994; Urry, 2000,
1995), jota vauhditti Internetin mahdollistama virtuaalimatkailu. Kansainvilinen matkailu on
kuitenkin jatkanut kasvuaan, eikd virtuaalimatkailu ole — ainakaan vield — pystynyt tarjoamaan
kokemubksia, jotka voisivat taysin syrjiyttda tosielimidn moniaistiset ja vuorovaikutteiset mat-
kailukokemukset (esim. Buhalis & Law, 2008; Standing, Tang-Taye & Boyer, 2014). Esimerkiksi
Marascon, Buonincontrin, van Niekerkin, Orlowskin ja Okumusin (2018) mukaan virtuaali- tai
lisdtty todellisuus on omaksuttu keskeiseksi osaksi matkailumarkkinointia ja elimysten johta-
mista, joten ne pikemminkin lisdavit kuin vihentivit kuluttajien kiinnostusta matkustaa itse
kohteeseen.

Saarisen (2017, s. 43) mukaan "matkailu ei ole vain liikettd fyysisessi tilassa, vaan siihen
kuuluu olennaisesti kokemus — matkailijana oleminen, joka syntyy viime kidessd kuluttamal-
la: ostamalla tai vaihtamalla matkailuun kiintedsti liittyvid palveluja, tuotteita ja tavaroita tai
kayttamalld matkailua ja liitkkuvuutta mahdollistavia hyodykkeitd”. Matkailijana olemiseen liit-
tyy ajatus siitd, ettd matkailu on tarpeellinen poikkeama tavanomaisesta elimista, "rituaalinen
inversio” eli viliaikainen kdyttdytymisen muutos (Graburn, 1983), joka eroaa selvisti arkipdivin
normeista ja kulutuksesta (vrt. Mossberg, 2007, Quan & Wang, 2004). Matkailun ja arkipiivin
kahtiajakoisuutta haastaa kuitenkin laajempi liikkuvuuden (mobility) korostuminen, joka huo-
mio paitsi huvimatkailijoiden (vrt. Vuoristo, 1998) myds ostosmatkailijoiden, vapaa-ajanasuk-
kaiden, tydmatkalaisten ja kaikkien muidenkin matkalla olevien ihmisten toisiinsa kytkeyty-
vin liikkumisen seki heidin erilaiset motiivinsa ja tarpeensa (esim. Gale, 2008; Sheller & Urry,
2004; Urry, 2007). Liikkuvuuden nidkokulmasta lihteva tarkastelu kyseenalaistaa lihestymista-
van, jossa olemme joko kotona tai matkalla, toissi tai vapaa-ajalla (Tuulentie, 2017); teknologi-
sen kehityksen ja muuttuneiden asenteiden johdosta esimerkiksi etityé on mahdollistanut eri
elimanalueiden limittymisen toisiinsa.

Matkailukulutuksen ja kotiympiristossi tapahtuvan kulutuksen vilistd selkedd rajaa hi-
mirtidd myos staycation-ilmio, joka nousi otsikoihin Yhdysvalloissa kesilld 2008, jolloin talou-
den taantuma teki keskiluokan perinteisestd matkailukulutuksesta hankalaa tai mahdotonta.
Lehtikirjoituksissa staycation-termii kdytettiin koti- tai lihiymparistossi tapahtuvan lomailun
ja matkailun yhteydessd (Wixon, 2009). Germann Molz (2009) totesi, ettd staycation esitettiin
lehdistdssd hyvin myonteisessa valossa, korostaen ilmion paikallistaloudellisia hyotyja seka tar-
joten kidytinnon neuvoja kotiympariston kokemiseen matkailijan silmin. Toisaalta ilmié nihtiin
”oikean matkailun” halpana ja tylsini korvikkeena, joka ei mahdollistanut matkailuelamyksille
tyypillistd pakoa arjen rutiineista (Germann Molz, 2009). Staycationiin ei termin syntyvaiheessa
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liitetty myonteisid paikallaanolon tai hitaan matkailun mahdollistamia kokemuksia (vrt. Shar-
ma, 2009), vaan se nihtiin pikemminkin viliaikaisena pakkona, joka hdviii taloustilanteen pa-
lauduttua normaaliksi (Germann Molz, 2009). Kymmenessi vuodessa maailma on muuttunut,
ja nyt, ainakin Suomessa, staycation-trendi niyttid kytkeytyvin vahvemmin elimystalouden
nousuun, vastuullisiin kulutusvalintoihin ja arkipiivin luksuskulutukseen (Talouselimi, 2018).
Maantieteelliseen etiisyyteen perustuva nikokulma on kuitenkin lisni my6s staycation-tutki-
muksissa; esimerkiksi James, Ravichandran, Chuang ja Bolden (2017) midrittelevit staycatio-
niksi korkeintaan 50 mailin padhin tehtavit ja vihintdan yhden yopymisen sisdltivat matkat,
joita tehddan vaihtoehtoina perinteisille lomamatkoille (vrt. Yesawich, 2010). Timin mairitel-
min mukaan siis my0s staycationiin sisiltyy vilttimittdmaini osana seki spatiaalinen etti tem-
poraalinen siirtyma — matka jonnekin sekd yopyminen poissa kotoa.

Tuoreimpia matkailun loppua enteilevid nikokulmia ovat talld hetkelld erityisesti lentomat-
kailun ilmastovaikutukset seki tiettyjen kohteiden kantokykya koetteleva liikamatkailukehitys.
Viimeistdan lokakuussa 2018 julkaistun IPCC:n (2018) ilmastoraportin myo6td on aiheellista poh-
tia, kuinka kauan lentomatkailu on sosiaalisesti hyviksyttavii. Suomen Kuvalehdessi julkaistu
blogikirjoitus "Kun The Oak Barrel -vitsista tuli juntti” (Kuusela, 2018) maalailee kehitysti, jos-
sa varsinkin lentden tehdyt ulkomaanmatkat eivit endd olisikaan statussymboleita vaan joko
tietdmittomyyden tai vilinpitimittdmyyden paljastajia. Suomessa lentomatkailun paheksunta
niyttdi lihtevin ruohonjuuritasolta, kuluttajista itsestiin. Sen sijaan esimerkiksi litkennemi-
nisteri Anne Berner (YLE, 2018) on tyrmannyt lentoveron, jolla "voisi Suomessa olla huomattavia
vaikutuksia matkailulle, Finnairille ja Finavialle”. Mikili kuluttajat ryhtyvit oikeasti vilttimdin
lentamisti tai "lentdimiin salaa”, koska lentiden tehdyt lomamatkat eivit enii ole sosiaalisesti
hyviksyttivid, voi tuloksena hyvinkin olla staycation-ilmion toisinto, jossa talouden normali-
soitumisen sijaan odotetaan pelastajiksi hybridilentokoneita tai muita teknisii innovaatioita.

Matkailu mielentilana - maantieteellisesta siirtymdsta psykologiseen siirtymaan
Erilaiset siirtymat ndyttavit joka tapauksessa olevan vilttiméittémia matkailukokemusten syn-
nylle. Matkailukokemusten luonteen ymmartimiseksi on kiinnitettdva huomio kiyttdytymisen
muutokseen eli on pohdittava, miten matkailukulutus eroaa vapaa-ajankulutuksesta koti- tai
lihiymparistossi (vrt. Carr, 2002; Shaw & Williams, 2004; Williams, 2009). Matkailutyyppisid
kokemuksia tarkasteltaessa maantieteellista siirtymi3 tirkeimpiin rooliin nousee psykologi-
nen siirtymd, siirtyminen "matkailumielentilaan” (Ghanem, 2017; vrt. Selinniemi 1996, 2003),
jota maantieteellinen etdisyys kuitenkin niyttda edesauttavan (Larsen, 2015; Vacher, 2011).
Suomalaisia etelinmatkailijoita tutkinut Selinniemi (1996, 2003) esitti — rituaaleihin ja
riitteihin (Turner, 1969; van Gennep, 1960) perustuen — ettd matkailussa keskeistd ei ole maan-
tieteellinen siirtymi itse matkakohteeseen vaan viliaikainen siirtymi liminoidiin, matkailun
leikkikentille. Sielld kaikki on mahdollista, aika menetti3 merkityksensa, perinteiset sosiaaliset
rakenteet murenevat (communitas), ja vuorovaikutus on tasa-arvoista ja spontaania (vrt. Turner
& Turner, 1978). Selinniemen (1996, 2003) mukaan matkakohteen kulttuurisella ja maantieteel-
lisell sijainnilla on vain vihin merkitysti, silli matkailija ei matkusta tiettyyn paikkaan vaan
tiettyyn olotilaan, joka mahdollistaa rentoutumisen. Itse asiassa, mitd paikattomampi matka-
kohde on, sitd helpommin matkailija voi irtautua arjesta. Arjen normien vastainen kiyttaytymi-
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nen nikyy esimerkiksi hyviksyttyni joutenolona ja laiskotteluna, ruuan ja alkoholin liiallisena
nauttimisena sekd pukeutumisen ja seksuaalikdyttiytymisen vapautumisena (Carr, 2002; Vuo-
risto, 2004; Williams, 2009). Selinniemen tutkimus (1996, 2003) liittyi etelinmatkailuun, mut-
ta my6s koti- ja lahiympiristdssi voi havaita vastaavanlaisia liminoideja leikkikenttii; esimer-
kiksi perinteisissd tyoyhteison pikkujouluissa sosiaaliset hierarkiat ja rajoitteet mataloituvat,
jos eivit kokonaan katoakaan. Myoés laivaristeilyt (vrt. Yarnal & Kerstetter, 2005), ja erityisesti
"Ruotsinristeilyt”, joihin ei sisilly lainkaan maihinnousua, edustavat erinomaisesti tuotteistet-
tua lyhytaikaista siirtymad liminaalitilaan; oleskelu muusta ymparistéstd eristetyssd laivassa
yhdessd muiden samanhenkisten ihmisten kanssa tarjoaa — ainakin osalle ihmisista — riittdvit
edellytykset arjesta ja omasta sosiaalisesta roolista irrottautumiselle.

Selinniemi (2003) tunnisti nelji etelinmatkailuun liittyvaa siirtyméi, jotka muuttavat mat-
kailijan psykologista olotilaa, sosiaalista jirjestysta sekd ympariston kokemisen kehollisuutta:
1) spatiaalinen siirtymi kotiymparistdsti johonkin muualle, 2) temporaalinen siirtymi arkipii-
vin rutiineista aikatauluttomuuteen, 3) mentaalinen siirtyma paikattomaan ja ajattomaan mie-
lentilaan, seki 4) aistillinen siirtymai, joka altistaa matkailijan erilaisille aistikokemuksille ja saa
hinet tietoisemmaksi niist3 aistidrsykkeist.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa huomiota on puolestaan kiinnitetty erityisesti elimyskulu-
tuksen luonteeseen arvonluonnin nikokulmasta eli on tarkasteltu siti, miten niin sanottu eli-
mysarvo (experience value) eroaa perinteisestd asiakasarvosta (ks. Konu, 2016; Riikkonen, 2014;
Zhang ym., 2018). Prebensenin (2014) mukaan merkityksellisissd kokemuksissa ja elimysarvon
muodostumisessa keskeistd on vahva ldsniolo ja hetkessi eliminen sekd nautinto, joka syntyy
aktiivisesta osallistumisesta elimyksen luomiseen. Elimyskulutuksen erityisluonteen huomi-
oiden Prebensen (2014) tiydensi Sweeneyn ja Soutarin (2001) perinteistd asiakasarvon mittaris-
toa lisidmilld siithen uuden ulottuvuuden, uutuusarvon (epistemic/novelty value). Funktionaali-
sen kiyttoarvon (esimerkiksi laatu ja vastine rahalle), sosiaalisen arvon (esimerkiksi sosiaalinen
hyviksyntd ja vaikutuksen tekeminen muihin) sekd tunteisiin liittyvin emotionaalisen arvon
(esimerkiksi onnellisuus ja jannitys) lisiksi elimyskulutuksessa korostuu uutuusarvo, joka viit-
taa uteliaisuuden heriimiseen, uusiin ennekokemattomiin asioihin seki tiedonhalun tyydyt-
timiseen (Prebensen, 2014). Vaikka Prebensen (2014; ks. my6s Prebensen, Woo, Chen & Uysal,
2013) tarkasteleekin elimysarvon piirteita nimenomaan matkailukontekstissa ja suhteessa mat-
kailukokemuksen eri vaiheisiin, ei elimysarvon muodostuminen tai mikdin sen ulottuvuus ole
suoranaisesti riippuvainen maantieteellisestd siirtymasta.

Selinniemi (2003) painottaa, ettd vierailija on kohteessa aina ulkopuolinen, jolloin kokemus
matkakohteesta jaa usein pinnalliseksi (vrt. Tuan 1974). Matkailijoiden lisdantynyt kiinnostus
paikalliseen arkeen onkin synnyttinyt Live like a local -trendin, joka korostuu varsin selvisti esi-
merkiksi Airbnb:n asiakkaiden motiiveissa (Oskam & Boswijk, 2016). Koska tuttuun paikkaan
liittyy monenlaisia tunteita, aikaisempia kokemuksia ja niiden aikaansaamaa kuulumisen
tunnetta (vrt. Tuan 1974; 1977), paikkojen kokemisen nikékulmasta paikallisvieston matkailu
omassa koti- ja lhiymparistossdan voisi aikaansaada aivan uudenlaisia matkailutyyppisia ko-
kemuksia synnyttivin Live like a tourist -trendin. Koti- ja lihiymparistdssd tapahtuvaan matkai-
lutyyppiseen kulutukseen liittyy kuitenkin merkittdvid haasteita (esim. Liminality and Tourism,
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2013), koska spatiaalinen ja usein myds temporaalinen siirtyma3 ja tapahtumatta, miki puoles-
taan johtaa mentaalisen ja aistillisen siirtymin toteutumisen vaikeutumiseen (vrt. Larsen, 2015;
Vacher, 2011).

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Edella esitetyn keskustelun pohjalta on rakennettu tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuva
1), jota kiytetddn apuna empiirisen aineiston analyysissi. Koska matkailutyyppiseen kulutuk-
seen koti- ja lahiymparistossd ei useinkaan liity maantieteellistd siirtymai tai yopymistd kodin
ulkopuolella, tutkimuksen liht6kohtana ei voi kiyttdd mairitelmid, joissa ne ovat keskeisessd
roolissa. Ghanem (2017) keskustelee opinniytetydssiin varsin ansiokkaasti perinteisten mairi-
telmien haasteista ja esittdd rohkeasti uuden mairitelmain, jonka pohjalta tissd tutkimuksessa
koti- jaldhiymparistossd tapahtuva matkailutyyppinen kulutus maaritelladn "arjen velvollisuuk-
sista ja rutiineista pakoa etsivin yksilon viliaikaiseksi subjektiiviseksi kokemukseksi eli mielen-
tilaksi, johon liittyy maantieteellinen tai psykologinen siirtym4 ja joka tihtid emotionaalisesti
palkitsevien kokemusten saavuttamiseen”.

Matkailu oman asuinympiriston ulkopuolella

Matkailu oman asuinympériston ulkopuolella
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Kuva 1. Teoreettinen viitekehys.
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Kuvan 1 yliosa kuvaa perinteisti matkailua, jota hallitsee maantieteellinen etiisyys. Arjen ja
matkailla olon vilinen raja on selvd, matkailuun liittyy sekd spatiaalinen ettd ajallinen siirtymg,
jotka mahdollistavat mentaalisen ja aistillisen siirtyman matkailun liminaalitilaan. Alaosa taas
kuvaa koti- ja ldhiymparistossd tapahtuvaa matkailutyyppista kulutusta, jossa psykologinen
etdisyys korvaa maantieteellisen etdisyyden. Arki- ja elimyskulutuksen raja on epiméirdinen,
eikd selvid siirtymdd matkailun liminaalitilaan voi tapahtua samalla tavalla kuin matkailussa
oman asuinympiriston ulkopuolella. Tista syystd elimyskulutuksen liminaalitilat on kuvattu
yksittdisini, hetkellisind elimyksind, jotka limittyvit arkielimin kokemubksiin.

Kulutuskokemuksen ja elimysarvon muodostumisen kannalta on keskeisti, ettd asiakas-
kokemukset ja elimykset matkailukulutuksessa ja matkailutyyppisessa kulutuksessa muistut-
tavat paljon toisiaan. Ne voivat olla luonteeltaan ja kestoltaan hyvinkin erilaisia — arkipdivaisid
tai erityisid, kognitiivisia tai emotionaalisia, hyvid tai huonoja, pitkiaikaisia tai ohimenevii,
sattumanvaraisia tai tarkasti suunniteltuja (Oh, Fiore & Jeoung, 2007; Riikkénen, 2014) — ja nii-
hin vaikuttavat monet ulkoiset tekijit, joista keskeisimpid ovat elimyksen fyysiset elementit,
sosiaaliset vuorovaikutustekijit, yksilolliset tekijit ja tilannetekijit (Walls ym., 2011).

Seuraavaksi tarkastellaan empiirisen tutkimusaineiston avulla, minkilaisia maantieteel-
lisid ja psykologisia siirtymid koti- ja ldhiympéristossa tapahtuvaan elimyskulutukseen liittyy
sekd mitka tekijit mahdollistavat ja mitki rajoittavat matkailutyyppista kulutusta koti- ja l4-
hiympiristossa.

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu viidestd fokusryhmikeskustelusta, jotka liittyvit
Turun kauppakorkeakoulussa toteutettavaan Kulutustilat osana arvoa tuottavaa elinympiristod
-hankkeeseen. Keskustelut toteutettiin helmikuussa 2017 Turun kauppakorkeakoulussa osana
Kaupan ja palvelujen maisteriohjelmaan kuuluvaa tutkimusmenetelmikurssia. Keskusteluihin
osallistuneilla opiskelijoilla oli aikaisemman opiskelu- ja tydhistoriansa kautta laajaa ja moni-
puolista osaamista haastatteluteemoista, joten fokusryhmit voidaan mieltdd myds asiantun-
tijapaneeleiksi. Keskustelu ryhmissi olikin erittdin analyyttistd, joten aineisto tarjosi rikasta ja
monipuolista informaatiota kaupunkikeskustoista matkailutyyppisen kulutuksen niyttimoéina
ja kulutustiloina.

Jokaiseen keskusteluun osallistui 5-6 opiskelijaa (taulukko 1) sekd kolme tutkijaa, joista
kaksi ohjasi keskustelua ja kolmas teki muistiinpanoja. Noin puolet keskusteluihin osallistu-
neista asui vakituisesti Turussa tai Turun seudulla (A). Heistd yhdeksin oli asunut alueella jo
pitkdin (A1) ja seitsemin oli muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa (A2).
Heille elim3 Turussa edusti siis paikallista arkea. Puolella keskustelijoista oli perhe ja vaki-
tuinen asunto toisella paikkakunnalla, pddsdantoisesti pidkaupunkiseudulla. Osa heistd asui
viikot Turussa (B1) ja palasi viikonlopuiksi vakinaiselle kotipakkakunnalleen, osa taas vietti
Turussa vain muutamia pdivid viikossa ja yopyi satunnaisesti hotellissa (B2). Keskustelijoiden
erilaiset elimintilanteet suhteessa tutkimusaiheeseen mahdollistivat tutkittavan ilmion tar-
kastelun monista eri nikokulmista.
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Taulukko 1. Fokusryhmakeskusteluihin osallistuneiden taustatiedot ryhmittain.

RYHMA  SUKUPUOLI IKA  ASUINPAIKKA
1
1

31 A1 Asunut pitkaan Turussa/Turun seudulla

32 AT Asunut pitkdan Turussa/Turun seudulla

1 32 A1 Asunut pitkaan Turussa/Turun seudulla

1 44 Al Asunut pitkdan Turussa/Turun seudulla
1 25 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle
1 31 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle

25 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa

25 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa

32 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa

35 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa

259 B1/B2 Asui aluksi viikot Turussa, nyt yopyy satunnaisesti

35 B2 Ei asuntoa Turussa, yopyy satunnaisesti

34 AT Asunut pitkdan Turussa/Turun seudulla

40 A1 Asunut pitkaan Turussa/Turun seudulla

45 Al Asunut pitkdan Turussa/Turun seudulla

31 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa
34 B2 Ei asuntoa Turussa, yopyy satunnaisesti
40 B2 Ei asuntoa Turussa, yopyy satunnaisesti

42 Al Asunut pitkaan Turussa/Turun seudulla

27 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle

28 B1/B2 Asui aluksi viikot Turussa, nyt yopyy satunnaisesti

34 B2 Ei asuntoa Turussa, yopyy satunnaisesti

38 B2 Ei asuntoa Turussa, yopyy satunnaisesti

29 A1 Asunut pitkaan Turussa/Turun seudulla

27 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa
28 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa
27 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle
28 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle
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30 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle

Fokusryhmikeskustelut etenivit ennalta laaditun teemarungon mukaisesti (ks. liite 1) siten,
ettd ensin kisiteltiin Turun keskustaa kulutustilana, kaupunkikeskustan herittdmii tunteita,
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kaupunkilomailua ja matkailutyyppista kulutusta kotiymparistossi (oli se sitten Turku tai jokin
muu paikka) sekd kulutuksen digitalisoitumisen vaikutuksia fyysisiin kulutustiloihin. Koska
tutkimuskohteena on matkailutyyppinen kulutus omassa arkiympiristossd, on vilttimaton-
td kisitelld myos kulutustiloja ja -ympérist6jd, joissa kohdeilmion odotetaan esiintyvin. Ku-
kin keskustelu kesti noin 1,5 tuntia, ja ne nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan. Kaikkien
osa-alueiden kisittelyn yhteydessa nousi esiin teoreettisen viitekehyksen nikékulmasta rele-
vantteja havaintoja.

Laadullisen tutkimuksen prosessiluonteelle tyypillisesti aineiston analyysi ja tulkinta ta-
pahtuivat osin samanaikaisesti (Eskola & Suoranta, 2008). Jokainen tutkija luki litteroidun ai-
neiston useaan kertaan. Analyysin ensimmaiisessi vaiheessa aineistosta poimittiin kaikki esiin
nousevat teemat, ja niihin liittyvit kommentit koottiin analyysimatriisiin. Pelkistimisvaihees-
sa havainnoille etsittiin yhteisid nimitt3jii, joiden mukaisesti aineisto teemoiteltiin uudelleen
tulkinnallisesti laajempiin kokonaisuuksiin (Alasuutari, 2011; Hsieh & Shannon, 2005). Timin
jalkeen aineistosta etsittiin erilaisiin siirtymiin liittyvia sisdlt6jd (vrt. Hsieh & Shannon, 2005).
Myos tdssd hyddynnettiin matriisia. Vaakariveille kerdttiin kaikki siirtymiin liittyvit kommen-
tit, joista seuraavaksi eroteltiin pystysarakkeisiin sijoitetut ajalliset, mentaaliset, aistilliset ja
spatiaaliset siirtymdt. Ndin saatiin yleiskuva kuhinkin siirtymaan liittyvien kommenttien esiin-
tymisestd aineistosta, mink3 jilkeen sarakkeista ryhdyttiin etsimain tekijoitd, jotka estavat tai
edistavit erilaisten siirtymien toteutumista.

Tutkimustulokset

Keskusteluissa nousi vahvasti esille maantieteellisen siirtymin tirkeys — matkailumielentilan
saavuttaminen linkittyi vahvasti arki- ja lomaympdristdjen eroavuuksiin. Tarkeintd oli kuiten-
kin aika, jota lomamatkoilla oli enemman kuin normaalissa arjessa. Vaikka "tuntui kuin olisi ul-
komailla” -ilmaisu usein kuvasikin tavoiteltua tunnetilaa, lomafiiliksen saavuttamiseksi oli tir-
keintd pdastd pois omasta arkiympariststd. Olennaisinta oli selked ero arkeen, eli matkakohde
ei sininsi ollut ratkaiseva, kunhan se oli ’muualla” (vrt. Selinniemi, 2003). Tutkimusaineistossa
on kuitenkin selvisti havaittavissa, ettd matkailutyyppistd kulutusta ja matkailumielentilaa ta-
voiteltiin myos kotiympéristossd hakeutumalla esimerkiksi miellyttaviksi koettuihin paikkoi-
hin. Niitd "pienid pakoja arjesta” toteutettiin mm. kivelylenkeilld jokirannassa seka Turun kes-
kustan ravintoloissa ja kahviloissa. Aineistossa korostui vahvasti sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitys. Kaupunkikeskustassa tavattiin usein ystivid, ja muualta tulleita vieraita viithdytettd-
essd koti- tai ldhiympdriston tarjoamat matkailuelimykset avautuivat aivan uudella tavalla.

Spatiaalinen siirtyma - voiko kotiympdristossa matkailla?

Aineistossa esiintyi runsaasti erilaisia nikemyksia koti- ja lihiymparistossa tapahtuvaan mat-
kailutyyppiseen kulutukseen liittyen, mutta moni oli jyrkisti sitd mieltd, ettd omassa arkiym-
paristdssd ei voi kokea matkailutyyppisid elimyksid. Monille perinteiseen matkailuun sisiltyva
maisemanvaihdos — spatiaalinen siirtyma — oli valttimiton edellytys arjen rutiineista irtau-
tumiseen ja oikeanlaiseen mielentilaan piisemiselle. Osa keskustelijoista harrasti staycati-
on-tyyppistd luonto- ja kulttuurimatkailua kotiympdristdssd, jotkut melko siannollisestikin,
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mutta siitd syntyneitd kokemuksia ei heidin mielestdin kuitenkaan tdysin voinut rinnastaa
matkoilla koettuihin elimyksiin.

Melkeen sit ennemmin taytyy mennd vihin kauemmas, ikddnkun tinne Turkuun jid sit ne omat
arjet ja murheet ja sit sd vaan ite fyysisesti meet sinne eri paikkaan ja oot siind lomamoodissa.
(M34B2)

Se ettd tekee semmosia, jotain niinkun pdivin vetkid, vaiks nyt jotain luontoretkii tai metsdretkii tai
jotain, —— menen nyt vaikka katsomaan Helene Schjerfbeckin niyttelyd Taidemuseonmdelle —— ne
on niinku semmosii oman kaupungin tapahtumia. (N44A1)

Ei, ei. Kyl se niinku toisenlaista on. (N44A1)

Esiin nousi myds monenlaista matkailun inversio-kiyttdytymistd (vrt. Graburn, 1983), joka
liittyi esimerkiksi kulutuksen ja rahankiyton lisidntymiseen. Inversio liitettiin vahvasti spatiaa-
liseen ja ajalliseen siirtymiin, eli arjen normien vastakkainen kiyttdytyminen yhdistyi nimen-
omaan perinteiseen matkailuun, joka tapahtui oman asuinympéristén ulkopuolella. Moni ker-
toi harrastavansa shoppailua eli mielihyvihakuista kiertelya kaupoissa (vrt. Bickstrom, 2008)
satunnaisesti my6s kotipaikkakunnallaan, mutta oman arkiympariston ulkopuolella suhtautu-
minen ostamiseen ja erilaisiin ostoymparistéihin muuttui. Esimerkiksi kaupunkikeskustojen
pienet erikoisliikkeet koettiin valttimittomiksi keskustojen eldvyyden nikokulmasta, mutta
hyvin harva vieraili oman kaupungin putiikeissa. Lomamatkoilla samat keskustelijat kertoivat
nauttivansa pienten liikkeiden tunnelmasta ja ketjuliikkeistd poikkeavasta tarjonnasta.

——tidl kotikaupungissa ei ehkd silleen tuu kiytyy juuri ollenkaan. (N42A1)

Joo, kylhin siin ollaan sillai kuluttamis- ja ostomoodi pidlli et visan limiitti paukkuu, kylhdn sité
niinku halutaan kuluttaa sitd kaupunkii, kaikkii niit niinku ruokapalvelut, mahdollisesti sit jopa
siti kivijalkakauppaa. (M38B2)

Turisteille mun mielest ne on kivoja. Md ainakin ite kdyn ku on jossain muussa kaupungissa ni
kiyn pikkuliikkeissi erityisesti. (N28B1/B2)

Spatiaalisen siirtymin yhteydessd nousi esiin myds konkreettisia siirtymariittejd, jotka
vahvistivat asteittaista liminoidiin siirtymista (vrt. Selinniemi, 2003; van Gennep, 1960). Esi-
merkiksi matkatavaroiden pakkaaminen ja lentokentilld odottaminen toimivat erdinlaisina
portteina kohti matkailumielentilaa. Maantieteellinen etdisyyden lisiksi myos matkan ajalli-
sella kestolla oli merkitystd. Keskustelijat, jotka olivat opintovapaalla ja asuivat osa-aikaisesti
Turussa, kokivat usein, ettd olivat Turussa "oikeastaan koko ajan lomall2”, koska arjen rutiinit
jdivit vakinaiseen asuinymparistoon. Siksi myos heididn suhtautumisensa Turkuun kulutusym-
paristéna osittain poikkesi vakinaisesti alueella asuvien kommenteista. Mielenkiintoista oli
kuitenkin huomata, ettd tilapiinenkin asuinymparistd saattoi arkipdiviistyd nopeasti:

Kun niinku tavallaan kaikki eldmd ja kaikki kaverit ja muut on Helsingissi ja nyt on tidlld Turussa

ite arkisin, niin tuntuu, ettd on than hirveesti enemmdan aikaa kun normaalisti. —— Md oon tillai-
sellavuoden lomalla. (N31B1)
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Sillon ku md — — en asunut tidlld, niin md oon kdynyt jossain niyttelyssi — — tuolla kirkossa ja
muualla — - nytte ku md oon tidlld, en oo kiynyt missddn muualla ku jossain kaupassa ja jossain
ravintolassa.—— ei sit [6ydy semmosta aikaa——.(N25B1)

Nii siis kyl md saan ihan lomafiiliksen siiti et md oon yotd pois. — — ettd si oot tekemdssd jotain
muuta, ku sitd arkea sielld kotona. (N40B2)

Ajallinen siirtyma - pienia pakoja arjesta

Keskeisin kotiymparistdssd tapahtuvaa matkailua estivi tekija oli, ettd arjesta irti pidseminen

koettiin todella haastavaksi ja usein mahdottomaksi. Lomafiilis liittyy juuri matkailijana olemi-

seen ja toimintaan, joka eroaa arkipiivin rutiineista. Ajallinen siirtymai eli tietynlainen aika-

tauluttomuus ja kiireettomyys on vaikea saavuttaa hektisessi arjessa. Toinen matkailutyyppisti

kulutusta kotiymparistdssd selvisti estava tekija oli, ettd matkailu ei kuulu arjen rytmiin:
Kunmatkustaa jonnekin, ni on sillee, et okei nyt ma oon vaan tan ajan tddlld, et nyt md haluun ottaa

tast ajasta kaiken irti, mut sit Turussa — — mulla on aina aikaa, et md voin kiydd vaik ens vuonna
[museossa]. (N25A2)

Siit tulee enemmiin sellanen olo, niinku ois lomalla ja jotenki sellast nautiskeluu ja sellanen kiiree-
ton pdivd ja joku kahvi terassilla, ja se liittyy sellaseen niinku hyviin rauhalliseen oloon. (N40A1)

Koti- ja lahiympiristdssi tapahtuvaa matkailua vihensi myos se, ettei tillainen mahdolli-
suus useinkaan tullut edes mieleen, seki se, ettei kotiymparist6d osattu katsoa ja arvostaa mat-
kailijan silmin. Koska kotiympiriston tarjontaa voisi hyodyntia milloin tahansa, se helposti ar-
kipiiviistyy eiki sille tule otetuksi aikaa:

——mut mul ei 00 niinku tullut mieleenkdcn, et siel vois olla mitidn kiinnostavaa —— paikat arkipdi-
viistyy niin ja kotikaupungissaan aika harvoin kiy sellasissa. (N32A1)

Se on jotenkin niin ldhelld ja tuttuu et i sitd oikein osaa sellai arvostaa. (M34B2)

Kotiympdariston tapahtumat jiivit keskustelijoilta usein kokematta myos siksi, ettd niistd ei
tiedetty. Usein timd johtui siitd, ettd niitd ei aktiivisesti etsitty, koska etsimiseen ei ollut varsi-
naista syytd. Lomamatkoilla sen sijaan halutaan kokea lyhyessi ajassa mahdollisimman paljon,
ja siksi tietoa paikallisesta tarjonnasta etsitdin eri kanavista. Esimerkiksi Tripadvisoria kdytti
matkoilla lihes jokainen mutta tutussa ymparistossd vain harva. Aktiivisempaa tiedottamista
kuitenkin kaivattiin, ja moni arveli esimerkiksi erilaisten sovellusten mahdollisesti lisdavin
matkailutyyppistd kulutusta kotimaisemissa. Alueiden matkailutarjonnan markkinoinnissa
paikalliset asukkaat helposti unohdetaan, mistd kertoo esimerkiksi se, ettd erds keskustelija oli
tutustunut Turun tapahtumatarjonnasta kertovaan kirjaseen vieraillessaan toisella paikkakun-
nalla asuvien vanhempiensa luona.

Oon mii siis than kattonu Tripadvisorii ithan Turun ravintoloidenki takii. (M38B2)
Must tuntuu ainakin haasteena se, ettd miti tanddn tapahtuu, missi tinddn tapahtuu jotain. Ja

monesti kuulee niistd jalkeenpdin, etti oli sellasta ja tommosta jossain. Niin vois kattoo siiti appis-
ta. (N30B1)
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Mentaalinen siirtyma - vieraat tuovat matkailufiiliksen?

Matka eli fyysinen siirtyminen uuteen ja erilaiseen oli kaikille keskustelijoille tirked siirtymi-
riitti matkailumielentilan eli niin sanotun "lomafiiliksen” saavuttamisessa. Moni kuitenkin ker-
toi voivansa kokea samankaltaisia tunteita ja elimyksid myds kotiympiristdssd, ainakin het-
kellisesti ja sopivissa olosuhteissa. Aineistosta kivi selvisti ilmi, ettd koti- ja ldhiymparistossd
tapahtuvaan matkailutyyppiseen kulutukseen liittyi usein vuorovaikutus muiden ihmisten
kanssa. Monille se tarkoitti ystivien tapaamista, mutta joillekin sitd, ettd sai olla hetken rau-
hassa, "omassa kuplassaan’.Mut ehki sit tavallaan, kun on lapsen kanssa, niin s jirjestat sille
ohjelmaa (N35A2)

——kesdlld evityisesti ku puut on vihreend siind ja kaikki, ni se on tosi ihana kivelld niin ku siind. Ja
on vihdn semmonen ——lomaolo, ettd nyt on lomalla——ja sillon ku sinne padsee yksinddn. (N34A1)

Lihialueen varsinaisiin matkailukohteisiin tutustuttiin erityisesti silloin, kun haluttiin
jarjestid ohjelmaa muualta tuleville vieraille. Samalla ehki opittiin katsomaan niiti osittain
uudessa valossa, turistin silmin. Lapsiperheissa virikkeend matkailutyyppiseen kulutukseen
kotiympiristdssa toimi usein halu keksid perheen lapsille jotain erityistd ohjelmaa myos varsi-
naisen lomakauden ulkopuolella.

Siindkin huomaa, et jos tulee joku ystivi kauempaa, ja héinel niinku néyttid niit jokilaivoi, niin
sehdn on ihan fiiliksis, et vau —— tid on hieno, ja ite on et, noo on tid nyt timméinen —— niin ei sitd
niinku osaa sellatti arvostaa. (M34B2)

Joo, kylld se yleensi tarvitsee jonkun erillisen syyn ——tyttokavereiden kanssa ollaan tehty aina sitten
tammaonen yhden péivin reissu johonkin kaupunkiin ja nyt ollaan taas Turkuun tulossa. (N35B2)

Aistillinen siirtyma - ihan kuin ulkomailla!
Aineistossa viitattiin usein konkreettisiin paikkoihin, joissa voi saavuttaa ideaaliksi koetun olo-
tilan, tunteen siitd, "ettd olisi ulkomaanmatkalla”. Tillaisia paikkoja olivat Turussa erityisesti
Aurajokiranta ja Vahatori. Niitd kuvailtiin “eurooppalaisiksi”, "kiireettémiksi”, "rauhoittaviksi”
ja "viihtyisiksi”. Niitd kuvailtiin my6s ulkomaanmatkoilla syntyneiden lomakokemusten kautta,
ja niihin yhdistettiin "historiallista ajattomuutta’. Myos arkkitehtuuri nousi usein esille; jotkut
keskustelijoista jopa valitsivat arkiset kivelyreittinsd siten, ettd pddsivit nauttimaan esteetti-
sestd ympadristostd pdivittdin.

Siit tulee sellanen keskieurooppalainen fiilis. Se on vihin niinku ei oliskaa Suomes edes lainkaan ja

se on rauhallinen ——. Se on mun semmonen lempipaikka. (N40A1)

Siin tulee hirveesti sité historiaa ——mut et semmonen ajallisuus, se yhdistyy sit tietysti sithen ark-
kitehtuuriin ja sithen maisemaan. (M38B2)

——siel on ne ithmiset syomdissd ja ihmiset kivelee hitaasti ja nautiskelee siitd joen tunnelmasta ——.
(N30B1)

Kaunis miljo6, kahvila, jotain italialaista jidtelo6 — — kesdisin siind saa justiin semmosen niinku
hemmotteluhetken itelleen. (N45A1)
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Keskustelu ja johtopaatokset - "Live like a local” vs. “Live like a tourist”

Tutkimustuloksissa korostui spatiaalisen siirtymin merkitys. Vaikka matkailu voidaankin
ymmartdd psykologisena olotilana tai mielentila (Selinniemi, 1996, 2003), ei maantieteellisen
siirtymdn merkitystd voi ohittaa (vrt. Larsen, 2015; Vacher, 2015). Tissd yhteydessd matkailu-
tutkimuksessa kokonaiselimyksen kannalta usein vihemman merkityksellisiksi tai jopa nega-
tiivisiksi mielletyt tekiji, kuten pakkaaminen, aikaero ja jonottaminen, voidaan nihdi myos
siirtymévaiheina kohti matkailun liminaalitilaa. Toisin sanoen konkreettisen maantieteellisen
etdisyyden voittaminen koetaan usein vilttimattdmaksi psykologisen siirtyméin, niin sanotun
matkailufiiliksen, saavuttamiseksi.

Tutkimusaineistossa keskeisessi roolissa oli myds ajallinen siirtymad, joka usein yhdistyy
maantieteelliseen siirtymdin. Matkailumielentilan saavuttaminen edellyttdd riittivin konk-
reettista arjen rutiineista irrottautumista, mika kiytinnossé yleensi tarkoittaa vihintddn yon
yli kestiviid maisemanvaihdosta. Teoreettisessa viitekehyksessi esitettiin, ettd koti- ja lihiym-
péristdssd tapahtuva liminaalitilaan siirtyminen voisi olla hetkellinen, arkikulutuksen lomassa
tapahtuva irtiotto arjesta. Téllaisia tilanteita ja esimerkkejd kuvattiin tutkimusaineistossa mel-
ko paljon. Erityisesti hedonistiset kulutuskokemukset ja esteettiset ympdristot nayttivit mah-
dollistavan hetkellisen liminaalitilan saavuttamisen.

Mentaalinen siirtymi yhdistda spatiaalisen ja ajallisen siirtymin matkailumielentilaan. Ar-
jen rutiinit ja haasteet hankaloittavat mentaalisen siirtymin tapahtumista, mutta muualta tu-
levien vieraiden, ystivien ja sukulaisten, vanavedessi oikeanlainen mielentila nayttdd 16ytyvin
helpommin. Teoreettisessa keskustelussa esitettyd communitas-ajatusta eli sosiaalisten raken-
teiden murenemista ei tutkimusaineistossa kuitenkaan juurikaan esiintynyt (vrt. Selinniemi
1996, 2003; Turner & Turner, 1978). Kotiymparist64 kylld katsottiin ja arvostettiin vierailijoiden
silmin koettuna, mutta esimerkiksi matkailijoille tyypillistd sosiaalisen vuorovaikutuksen spon-
taaniutta ei ilmeisesti ole helppo kokea ystivien kautta. Myoskadn aistillista siirtymdi ei kes-
kusteluissa suoranaisesti kuvattu, mutta monet kuvasivat paikkoja, jotka olivat esteettisesti tai
tunnelmaltaan siind miirin erityislaatuisia, ettd tuntui jopa siltd kuin olisi ulkomaanmatkalla.

Koti- ja lihiympériston paikkoihin liitettiin vahvoja, sekd myonteisii ettd kielteisia, tuntei-
ta. Oman kotiympariston matkailu- ja kulttuurikohteiden arvostus ei ollut kovin suurta. Koh-
teet ovat kenties liian tuttyja ja ikddn kuin aina saatavilla, jolloin niihin ei liity uutuudenviehi-
tystd eikd yllatyksellisyyttd. Paikkojen kokemuksellisuuden nikokulmasta (vrt. Tuan, 1974, 1977)
kohteiden tuttuus ei ollut siis etu.

Elimyskulutuksen arvonmuodostumisen nikokulmasta tarkasteltuna aineisto kytkeytyi
kaikkiin elimysarvon ulottuvuuksiin (Prebensen, 2014). Koti- ja lihiympériston aikaansaama
funktionaalinen arvo eli hyoty, laatu ja vastine rahoille, ei ndyttinyt parjidvin kilpailussa varsi-
naisen matkailun tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. Sosiaalista arvoa muodostui erityisesti
silloin, kun koti- ja lahiymparistod esiteltiin muualta tuleville ystaville ja tuttaville, ja erityisesti
esteettiset ymparistot ja matkailutyyppinen tunnelma ja olotila johtivat emotionaalisen arvon
muodostumiseen. Koti- ja lhiympariston suurin haaste elimyskulutuksessa liittyy kuitenkin
juuri uutuusarvoon: tutut, arkipdivdiset ympdristot ja kohteet eivit heritid mielenkiintoa tai
tyydytd uteliaisuutta samalla tavalla kuin varsinaiset matkailukohteet. Erilaiset tapahtumat ja
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tilaisuudet varmasti jossakin mairin lisddvit koti- ja 1hiympariston kokemusten uutuusarvoa.
Mutta niin kaupunkikehityksessd kuin muussakin elimystarjonnassa tulisi entistd enemméin
panostaa juuri yllityksellisyyteen. Eldviin ja elinvoimaiseen kaupunkikulttuuriin liittyy keskei-
sesti uteliaisuus ja yllatyksellisyys. Pienet tai suuremmat spontaanit tapahtumat seki ennal-
ta-arvaamattomat tempaukset ja performanssit todennikoisesti lisdisivit sekd matkailijoiden
ettd paikallisvieston kokemaa uutuusarvoa, joka erottaa elimyskulutuksen muusta palveluku-
lutuksesta (vrt. Prebensen, 2014).

Tutkimuksen rajoitukset ja hyodynnettavyys

Tissd tutkimuksessa, kuten tutkimuksessa yleisesti, on tunnistettuja rajoituksia. Ensinnikin,
vaikka kotiympéristoistd keskusteltiin laajempana kokonaisuutena, fokusryhmakeskustelujen
teemat keskittyivit pitkilti Turun kaupungin ja keskustan kokemiseen kulutustilana. Muualla
vakituisesti asuvat opiskelijat kuitenkin toivat esiin ajatuksiaan my6s oman kotikaupunkinsa
nikokulmasta.

Toiseksi, tutkimusaineisto edustaa nuorten korkeasti koulutettujen nikokulmaa, joten sitd
ei voi ajatella yleispitevini nikemykseni. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd samoihin aikoi-
hin toteutetussa, ikddntyvid kuluttajia (64+) tarkastelleen tutkimuksen (Kohijoki & Koistinen,
2018) tulokset olivat hyvin samansuuntaisia; Turun keskusta tarjosi puitteet arjesta irrottautu-
miselle ja sosiaaliselle vuorovaikutukselle my6s ikdantyville kuluttajille.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd kaupunkikeskustojen kehittimisessd sekd koti- ja
lahiymparistossd tapahtuvan matkailun edistimisessd. Yhi kasvavan elimyskulutuksen in-
noittamina suunnitellaan kulutusympiristojd, joissa esimerkiksi ajantaju heikkenee. Jos nimi
ymparistot on tarkoitettu kulutettaviksi kontekstissa, jossa spatiaalinen siirtyma suuressa mit-
takaavassa jaa tapahtumatta, niiden toteutuksessa tulisi keskittyi erityisesti mentaaliseen ja
aistilliseen siirtymiin. Hyvin liht6kohdan konkreettisille kehitysideoille tarjoavat suomalaisil-
le tutut laivaristeilyt, jotka voidaan nidhda tyypillisend matkailun liminaalitilana (vrt. Yarnal &
Kerstetter, 2005). Esimerkiksi saaristomatkailun kehittimisessa voitaisiin tehostaa spatiaalisen
siirtymin kokemusta korostamalla risteilylle Iihtemiseen ja kohteeseen saapumiseen liittyvii
kiytannon toimenpiteitd ja riittejd. Toisaalta olisi mielenkiintoista tutkia, miten risteilymatkai-
lijoiden liminoidin kokeminen muuttuisi, jos laiva vain seisoisi satamassa saman ajan, joka nyt
vietetiin merelld. Kuten satamassa seisova risteilylaiva, kaupunkiympiristokin voi otollisissa
olosuhteissa tarjota mahdollisuuksia mentaaliseen matkailumielentilaan siirtymiseen. Esteet-
tiset ympdristot ja kiireettémyyden ilmapiiri ovat tirkeitd tekijoitd, mutta huomiota tulisi kiin-
nittdd myds kiinnostavan ja yllityksellisen kaupunkikulttuuriin luomiseen. Kaupunkikeskus-
tojen nikokulmasta suuret tapahtumat ovat tirkeitd, mutta niiden rinnalla pienet spontaanit
tapahtumat voivat tarjota liminoidin kokemuksia ja matkailuelimyksia sekd paikallisviestolle
ettd matkailijoille.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen myonteinen vaikutus kotiympdriston matkailutyyppiseen
kulutukseen oli ilmeinen. Matkailijoiden ja paikallisvieston kohtaamiset voivat tuottaa mat-
kailutyyppisia elimyksid my6s paikallisviestolle. Esimerkiksi Airbnb-majoittajien kokemusten
tutkiminen tistd nikokulmasta toisi mielenkiintoisen lisin Live like a local ja Live like a tourist
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-keskusteluun. Jakamistalous ja vertaismajoitus tulisi nihd4 perinteisen sukulaisten ja tuttavien
luona vierailun (visiting friends and relatives) ohella merkittivina matkailutoimintana, joka vaikut-
taa paitsi matkailijoiden my6s paikallisvieston kokemusmaailmaan. Monien matkailukohteiden
markkinointi- ja johtamisorganisaatiossa onneksi jo tunnistetaan myds jakamistalouden myon-
teisid vaikutuksia, mutta esimerkiksi vertaismajoittajien kouluttaminen matkakohteen koke-
musasiantuntijoiksi lienee vield harvinaista. Lentomatkailun paheksunta voi joko jiid4 pienen
kuluttajaryhmin viliaikaiseksi kritiikiksi tai vaikuttaa lentomatkailuun pidemmalld aikavalilla.
Joka tapauksessa elimyskulutus koti- ja lahiymparistossa jatkaa todenndkoisesti kasvuaan tule-
vinakin vuosina. Niin ollen lisid tutkimusta tarvitaan kuluttajien koti- ja lahiympéristossa ta-
pahtuvan matkailutyyppisen kulutuksen luonteesta, ilmenemismuodoista ja haasteista.
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Matkailuelamyksia ilman matkaa?
Fokusryhmatutkimus matkailutyyppisesta kulutuksesta osana kuluttajan arkea
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LIITE 1. Fokusryhmakeskustelujen teemarunko

Turun keskusta

Miti sinulle tulee ensimmaiiseni mieleen, kun ajattelet Turun keskustaa?
Mika mielestdsi on Turun keskusta? Miki alue kuuluu keskustaan ja miki ei?
Mita Turun keskusta tarjoaa paikallisille asukkaille?

Mitd yleensi itse teet keskustassa?

Mitd keskustan palveluja kaytit? Missa litkut ja vietdt aikaa?

Piivisin ja iltaisin (kaupungin rytmi)

Arkisin ja viikonloppuisin

Kenen kanssa ja miten usein?

Keskusta - paikat ja tunteet

Mik on parasta Turun keskustassa?

Mika on huonointa Turun keskustassa?

Millaisia ajatuksia Turun keskustan arkkitehtuuri ja tyyli herdttévae?

Onko Turun keskustassa paikkoja, jotka saavat aikaan positiivisia tunteita? Millaisia paikkoja
ja millaisia tunteita? (esim. turvallisuus, onnellisuus)

Oletko kokenut elaimyksii (positiivisia ja muistettavia tunnekokemuksia) Turun keskustassa?
Millaisia?

Onko Turun keskustassa paikkoja, jotka saavat aikaan negatiivisia tunteita? Millaisia tuntei-
ta? (esim. pelko, turvattomuus) Viltteletko tiettyja paikkoja?

Onko joitain tiettyjd asioita tai paikkoja, joita erityisesti pitdisi parantaa ja kehittda?

Miten arvioitte mahdollisen Toriparkin vaikuttavan Turun keskustaan?

Matkailu ja staycation

Kun menet kaupunkilomalle johonkin kaupunkiin, miti teet?

Voiko Turun keskustassa kokea vastaavia kokemuksia?

Vertaa kulutustasi ja kdyttidytymistdsi Turun keskustassa kaupunkilomakokemuksiisi koti- ja
ulkomailla. Mitd yhteistd niilld on? Miten ne eroavat toisistaan?

Mitd Turun keskusta tarjoaa matkailijalla?

Miten matkailijoiden kaupunki (Turku) eroaa paikallisten kaupungista?

Keskusta vs. kauppakeskukset

Kuinka usein kiyt kauppakeskuksissa? Mita teet sielli? Kenen kanssa?

Eroaako shoppailu kaupunkikeskustassa ja kauppakeskuksissa? (kulutetaanko enemmin,
miti palveluita kulutetaan?) Miksi?

Onko kauppakeskuksissa jotain miki kauppakeskuksista puuttuu, tai painvastoin?

Verkkokauppa

Voiko verkkokauppa korvata shoppailun keskustoissa tai kauppakeskuksissa? (fyysiset tilat)
Miksi tai miksi ei?

Mitki ovat tirkeimmit erot fyysisen kaupan ja verkkokaupan valilld? Mitd toisesta voisi ottaa
toiseen?

Kuvaile, mihin kaytit verkkokauppa, miten usein ja milld vilineelld?
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