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Suomessa ei viime vuosina — tai ehkei koskaan — ole liiaksi tuotettu perusoppikirjoja poliittisesta
jarjestelmastdmme. Esimerkiksi valtio-opin paasykokeissa on tdmén vuoksi jouduttu turvautumaan
vuosikausia samoihin teoksiin, toisinaan niiden vanhentumisen kynnyksella. Tata aukkoa tayttaa
tuore kirjoituskokoelma Poliittinen valta Suomessa erinomaisesti.

Teos on kauttaaltaan jouhevasti ja selkedsti kirjoitettu. Ei tarvitse olla asiantuntija pysyakseen
karryilla, mutta silti teoreettisia ndkdkulmia politiikan instituutioihin on riittédvasti, myds asiaan
ennestédan vihkiytyneelle. Historiallisen muutoksen analyysi toimii oleellisena jarjestavana
periaatteena l&pi koko kirjan, vaikka kirjoittajat aikajdnnetté hiukan eri tavoin soveltavatkin. Nain
teos toimii myds hyvana leikkauksena Suomen poliittiseen historiaan 1970-luvulta alkaen.

Substanssilukujen keskimé&arainen taso on korkea ja ennen kaikkea ne perustuvat kattavaan
empiiriseen tydhon; ne ovat tutkimuksia, eivat katsauksia. Lienee makuasia, miké luku kullekin
lukijalle kolahtaa. Pidin erityisesti Hanna Wassin ja Guy-Erik Isakssonin teksteistd, edellisesté sen
teorian ja (vaaliyhdenvertaisuutta valottavan) tietopohjan tasapainon vuoksi, jalkimmaisesté sen
kapeantiukan eduskunta/parlamentarismi-fokuksen ansiosta. Myds Maija Mattilan luovaan
teoriasynteesiin pyrkiva luku Talvivaaran tragediasta ministerididen toimijuuden nékdkulmasta tekee
mieli mainita, jos kohta se olisi kaivannut tuekseen muita tapaustutkimuksia toimeenpanovallan
toteutumisesta (vrt. seuraava kappale). Vahva uusi kandidaatti valtio-opilliseksi paésykoekirjaksi siis
on kyseessd, vaikka vaativa lukija toki ndkee vield parannettavaakin.

Teoksen otsikko ei ole aivan oikeaan osunut (mutta myynnin kannalta varmasti hyvéksi!). Se lupaa
liikaa, yksinkertaistaa politiikan ilmi6td, tarjoaa kritiikille avaimen. Ensinnékin pelkka "poliittinen”
nayttad liian laajalta teoksen sisaltoén néhden; tarkempaa olisi puhua esimerkiksi ”institutionaalisen
politiikan” tai, kuten esipuheessa todetaankin, "valtiollisten instituutioiden” vallasta. P4dosa
artikkeleista siis késittelee perinteisen politologisesti 4anestamista ja 44nestettavia, puolueita,
eduskuntaa, presidenttid ja hallitusta. Kirja olisi ollut itse asiassa koherentimpi, jos olisi paadytty
yksinomaisesti ndihin teemoihin eli lukuihin 2-8. Nyt ne laajennukset, jotka tdhan perinteiseen
politiikkakuvaan on otettu mukaan — sukupuolten vélinen tasa-arvo ja median valta ennen kaikkea —
jaavat hiukan irrallisiksi. Oikeuslaitos ei ole saanut omaa lukuaan, ei mydskaén talouden ja politiikan
valtain taistelu tai kansalaisjérjesttjen ja lobbareiden suhteet politiikan instituutioihin.

Kirjan toimittajat ovat tietysti olleet tietoisia néista temaattisista aukoista. Lopun kokoomaluvussa
he yrittavat niitd ansiokkaasti paikata, ottamatta kuitenkaan erityisesti kantaa siihen, oikeuslaitoksen
vahvistumista lukuun ottamatta, miten perinteisten politiikan instituutioiden vallalle on tassé yha
monimutkaistuvassa politiikan kehikossa k&ynyt. (Tai ehkd valtaa on jotenkin entistd enemman
yhteiskunnassa — vai onko vallan mé&éré vakio?). Jos teoksesta joskus otettaisiin uudistettu laitos,
voisi ajatella, ettd ainakin parista néista teemoista kannattaisi viel& yrittaa tilata syvaanalyysi.

Toiseksi, "vallasta” on varmasti kaikissa artikkeleissa kysymys, mutta hiukan systemaattisempaa ja
laajempaa valta-esittelya valtio-oppinut kirjan johdantoon — ja mahdollisesti lapileikkaavasti —
kaipaisi. Joitakin vallan eri muotoja kylla mainitaan, mutta niista ei pyrité rakentamaan kirjalle
kehikkoa. Eri lukujen suhde valtaan ja& néin varsin vaihtelevaksi eiké aina erityisen selvéksi, ja lukija
jaa toisinaan miettimaan, missa ja minkalaista se valta lopulta onkaan. Olisi ollut mahdollista



vaikkapa konstruoida ”jana” vallan eri muodoista (esimerkiksi biovalta-kasitevalta-agendavalta-
paatosvalta-toimeenpanovalta-tuomio/kontrollivalta) ja sitten jérjestaa luvut talle janalle soveltuvin
osin. Valtajana olisi historiallisen ulottuvuuden liséksi toisin sanoen tarjonnut vahvistavan
organisoivan periaatteen empiirisille luvuille.

Myd6skaan edustuksellisuuden suhdetta valtaan ei juuri kasitelld, vaikka se tietysti demokraattisessa
jarjestyksessémme olisi tdhdellista — ja suhteessa esimerkiksi naisten asemaan tai
populistipuolueiden nousuun aivan keskeista; vallan eri muotojen, valtajanojen, hahmottamista
edustuksellisuus tietysti vaikeuttaa. Mutta voi olla, etta tallainen demokratiateoreettinen keskustelu
olisi rajoittanut kirjan k&yttamista perusoppikirjana.

Kirjan otsikon kolmas sana, "Suomessa”, sen sijaan on oikeaan osuva méare lukujen fokuksen
valossa. Johdantoluvun suhteellisen perinteinen narratiivi suomalaisen yhteiskunnan viime
vuosikymmenista vield vahvistaa oikeellisuutta. Tama Suomi-fokus voi lukijasta kuitenkin tuntua
lilankin voimakkaalta, miltei lintukotomaiselta; vaikutelmaksi saattaa jaada, etta kansainvélistymisen
muukalainen saapuu jostain ulkoa, ilman Suomen omaa myotavaikutusta digiajan rajattomissa
verkostoissa. Toistuvat viittaukset maailman ja mantereen muutoksiin ja Tapio Raunion sinédnsé
ansiokas EU-luku eivat kylliksi poista taté fokusta; Raunionkin painopiste on nimenomaan
suomalaisen EU-politiikan muotoiluprosesseissa. Voi siis pohtia, mill lailla kirja olisi muuttunut, jos
”Suomessa” olisi saanut attribuutin, vaikkapa “eurooppalaistuvassa” tai "eurooppalaistavassa” tai
“maapalloistuvassa”, jo ennen kirjoitusprosessin alkua, olisiko tdmé& muuttanut kasittelyn
painopistettd jotenkin?

My®os vertailu muihin maihin voisi varmastikin olla systemaattisempaa. Vertailu on nyt korkeintaan
taustoittavaa, ei varsinaisesti tutkimuksellista. Muista maista oppiakseen ei kirjaan kannata tarttua.

Nostettakoon lopuksi pari teoksen térke&dd huomiota esiin. Lauri Karvonen ja Vesa Koskimaa pohtivat
artikkeleissaan puolueiden aseman kehitysté. Heidan analyysinsa tdydentévéat erinomaisesti toisiaan.
Karvonen osoittaa, ettd puolueet ovat edelleen ylatason poliittisessa prosessissa keskeisid, vaikka
kansalaisten parissa niiden vaikutus on nykyisin varsin rajallinen. Koskimaa vastaavasti todistaa, etta
kuten muuallakin Euroopassa puoluejohdon rooli on viime aikoina korostunut verrattuna puolueen
kenttatoimijoihin. Nama kaksi johtopaattsta siis ndyttaisivat puhuvan jonkinlaisesta oligarkia-
kehityksestd suomalaisessa politiikassa. Parlamentarismin vahvistuminen ei suinkaan (valttamétta)
johda vallan hajaantumiseen tai kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddntymiseen, vaan
pikemminkin kasvavaan eliittivetoisuuteen.

Tama myos merkitsee, merkinnee, etté politiikka teknistyy ja teknokratisoituu: nuo kapeat
hallitsevat puolue-eliitit eivat millaé&n pysty hahmottamaan paattksenteon koko kenttag, ja taman
my6ta hallinnollisen vallan asema korostuu. Myds kansalaiset murheissaan kaantyvat ndin
mieluummin hallinnon kuin politiikan toimijoiden puoleen — ja usein turhaan. Esimerkiksi Helsingin
kaupungilla on tiedostoissaan talla hetkelld kymmenidtuhansia sahkoisia kansalaispalautteita, joita
kukaan ei edes ole ehtinyt kunnolla lukea.

Kysymykseksi tietysti nousee, miten kansalaisten poliittista osallistumista ndissa oloissa tuetaan,
luodaan tunnetta, ettd heidan aanensa aidosti vaikuttaa? Tai, viela tarkemmin, onko olemassa
institutionaalisia keinoja, joilla taté harvainvaltakehitystéd pystyttéisiin suitsimaan tai jopa
kampeamaan toiseen suuntaan, kenties vahvistaen perinteisié laajapohjaisia puolueita? Seka



Karvonen ettd Koskimaa tarjoavat yhden pohdinnanarvoisen vastauksen. Edellinen perdénkuuluttaa
ideologista selkeyttd hallitusten valintaan (Ruotsin malli?), jalkimmainen alistaisi puoluejohtojen
nimityksen vahvemmin demokraattiselle valintaprosessille.

Mutta institutionaalinen muutos kai yleensa edellyttdd myo6s uutta kulttuurista ajattelutapaa.
Kenties ihmiset mieltévat puolueet liian kapeasti, vanhanaikaisestikin, konfliktin kautta; deliberaatio,
yhteispuntarointi poliittisista ongelmista, ei tahan ndkemykseen tahdo mahtua. Jollain ilveelld pitdisi
siis saada puoluetoiminnan eri tasojen ja erilaisten aikajanteiden monimuotoisuus seké
yhteispuntaroinnin mahdollisuudet viestitettyd kansalaisille. Kuvahan on periaatteessa
monipuolistunut: paikallisen konserttitalon yhdessa suunnitteleminen (co-production) ja
maailmanlaajuinen, pitkélle tulevaisuuteen vaikuttava ilmastosopimus ovat yhtalailla
puoluepolitiikan kysymyksi&; puolueiden eurooppalaiset verkostot nousevat yha tarkedmmiksi ja
niilld on yha kiinnostavampaa tutkimus- ja selvitystoimintaa. Niin, puolueiden roolin mieltdmisestg,
tai ehkd laajemminkin poliittisen kulttuurimme kehityksestd, olisi kirjaan my6s luku sopinut.

Kirjan p&atteeksi toimittajat esittavat nykyisen (suomalaisen) politiikan kolme keskeista haastetta tai
jAnnitettd. Ne ovat todellakin tarkeitd, ne vaativat tutkijoilta paljon huomiota lhivuosina.
Ensimmainen jénnite on edustuksellisen demokratian perinteisten instituutioiden ja uusien
vaikutuskanavien valinen suhde. Toinen on ideologisten jakolinjojen uusi paikantuminen politiikan
tilassa. Kolmas liittyy erityisesti suomalaiseen tilanteeseen: missd maarin ja miten, mihin suuntaan,
on suomalaisen politiikan perinteinen konsensuaalisuus kenties murtumassa? Toimittajat selvasti
haluavat jattad ndmé4 seikat ja niiden valiset yhteydet lukijan pohdittavaksi, valttada jopa niiden liian
yksisuuntaista maarittelemisté. Ne kuitenkin jotenkin ndyttavat kuuluvan samaan, jaettuun
ilmidtilaan, ehk&pa sité voisi yksinkertaisesti kutsua digiaikakauden politiikaksi, modernin ja
postmodernin jalkeen. Mietinkin, tarjoaisiko polarisaation kasite, yhdistettyna jonkinlaiseen
hienovireiseen valta-analyysiin, tulokulman kaikkien ndiden kolmen haasteen ymmartamiseen? Vai
kannattaisiko niitd avata pikemminkin samanaikaistumisen ja eriaikaistumisen mielikuvilla, niiden
véliselld jatkuvalla kamppailulla? Ihmisten tulkinnat ja toiveet ajasta ja ajassa vaihtelevat, toisinaan
hyvin jyrkésti, ja tamén myoté myds heidan ajatuksensa siitd, missa ja minkélaisena poliittisen vallan
pitdisi materialisoitua, ndyttévét ristiriitaisilta. Elamme eriaikaisesti.



