Asko Ni1vaLa

Tiedostamaton saksalaisessa

romantiikassa

Tiedostamattoman “l6ytiminen” yhdistetiin Sigmund Freudin 1900-luvun alussa
kehittimiin psykoanalyysiin. Aikalaisensa Eduard von Hartmannin ohella Freud viittaa
Unien tulkinnassaan (Die Traumdeutung, 1899) 1800-luvun alun romantiikan filosofeihin
F. W. J. Schellingiin, Arthur Schopenhaueriin ja Gotthilf Heinrich von Schubertiin'. Tastid
ei kuitenkaan tule piitelld, ettd romantikot olisivat ”ennakoineet” psykoanalyysia, vaan
Freud pikemminkin otti heiltid vaikutteita. Minin tiedostamaton toiminta oli tunnettua jo
saksalaisille idealisteille, ja mielen ”pimed puoli” oli yleinen aihe saksalaisen romantiikan

kirjallisuudessa.

Fichte tiedostamattoman jiljilla

Minin tiedostamattoman toiminnan mahdollisuus
nousi esiin Johann Gottlieb Fichten (1762-1814) filo-
sofisessa jirjestelmissi, joka vaikutti olennaisella tavalla
seuraavaan romantikkojen sukupolveen. Fichte ei vield
kiyttinyt ’tiedostamattomasta’ substantiivia das Un-
bewufite, miki osoittaisi tiedostamattoman olleen hi-
nelle varsinainen tematisoitu kisite. Tiedostamattoman
kisitteen teoksellaan Philosophie des UnbewufSte (1869)
mydhemmin popularisoineen Eduard von Hartmannin
(1842-1906) luonnehdinnan mukaan tiedostamattoman
aihelmia on 18ydettivissi eri puolilta Fichten tuotantoa,
mutta hin ei kehittinyt titd ajatusta loppuun saakka®.
Tdmi tekee Fichtestd hyvin kiinnostavan hahmon tutkit-
taessa, kuinka ajatus mielen tiedostamattomasta toimin-
nasta muotoutui 1800-luvun vaihteessa varhaisromantik-
kojen sukupolven tulkitessa Fichten ajattelua.

Jo Fichten varhainen essee ”Uber Geist und Buchstab
in der Philosophie” (1794) sisiltdd kaksi esimerkkii miel-
timisestd, joka tapahtuu itseddn tiedostamatta” (sich
selbst unbewusst). Esimerkkien filosofinen yhteys on it-
sessddn kiinnostava: ne havainnollistavat mieltdmistid ja
kaikkea muutakin ihmisen toimintaa pohjimmiltaan
ohjaavia vietteji. Fichten essee, jota hin tarjosi huonolla
menestykselld Friedrich Schillerin (1759-1805) toimit-
tamaan Die Horen -lehteen, Kisittelee estetiikkaa, joka on
Fichten mydhemmiissi tuotannossa varsin perifeerinen
aihe. Fichten mukaan ollakseen taiteilija ihmisen tulisi
ammentaa ~oman mielensd syvyydestd” tdysin riippu-
matta ulkoisista kokemuksista®. Tétd riippumattomuutta
ulkoisesta kokemuksesta hin kutsuu vietiksi (77zeb),
joka yksindin riittdd selittimiin, miksi ihminen on
mieltivi (vorstellende) olento®. Tyydyttiikseen tietoviet-
tiddn ihminen luonnostaan tutkii olioita ja muodostaa
niistd mielteitd, kun taas praktinen vietti saa ihmisen
muokkaamaan niitd haluamikseen. Esteettinen vietti sen
sijaan ei perustu tiedollisen vietin tavoin mielteiden vas-

taavuuteen ulkoisten kohteiden kanssa, vaan se tuottaa
tdysin itsendisen kuvan (Bild), joka viittaa vain mielen
sisille.

Mielen tiedostamattoman toiminnan jiljille Fichte
pidsee, kun hin pohtii esseessdin, kuinka ihminen sitten
voi saada tietoa niisti vieteisti eli tiedostaa ne. Jotta ih-
minen voi mieltd3 vietin, hinen tulee kyeti tuntemaan
(gefiiblen) se. Tami ilmenee ensiksi haluna (Begehren).
Mikili ihminen kykenee realisoimaan viettinsi prak-
tisesti eli suuntaamaan sen johonkin kohteeseen, tisti
halusta kehittyy tahto (Wollen). Esteettinen vietti sen
sijaan ei suuntaudu lainkaan ulkoisiin kohteisiin, vaan se
koostuu mielihyvistd (Behagen) tai tyytymittdmyydestd
Fichte yrittdd havainnollistaa titd ajatustaan vertaamalla
viettii magneettiin, joka pyrkii vetimiin puoleensa liian
painavaa kappaletta rautaa. Fichte kehottaa lukijaa kuvit-
telemaan, ettd magneetilla ei ole kykyid mieltdd sen pa-
remmin rautaa ulkopuolellaan kuin omaa vetovoimaan-
sakaan. Sitd vastoin se vetdd rautaa puoleensa “tiedosta-
matta itseddn” (sich selbst unbewusst).” Fichten mukaan
magneetin kiyttdytyminen on analogista ihmisen esteet-
tiselle mielihyville ja -pahalle, vaikka se johtuu tiysin eri-
laisesta syysti.

Fichte havainnollistaa esteettisen vietin toimintaa
vield toisella esimerkilld viehdttdvistd oisestd laulajat-
taresta, jonka sielu olisi puhdasta laulua. Magneetin
tavoin tillainen laulajatar laulaa asteikkoja ylés ja alas
“tiedostamatta itsedin” (sich selbst unbewusst), silld
emme ole antaneet hinelle mitiin muita mielteitd kuin
sivelid [...] aivan kuten esteettisen vietin suunta on
meidin silmiltimme salattu [verborgen]”.® Laulajatarta
ohjaa vietti, jonka piimiird on hinelle itselleen tunte-
maton. Fichte toteaa, etti tiedostamme praktisen vietin
tavoitteet varsin vaivattomasti. Meilli ei kuitenkaan
vaikuta olevan mitiin keinoa tunkeutua niin kauas hen-
kemme syvyyteen (in die Tiefe unseres Geistes), etti tavoit-
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taisimme esteettisen vietin. Siksi meidin tiytyy tyytyd
havainnoimaan pelkistiin sen empiirisii ilmentymii
ja toimintaa kuvittelukyvyn avulla.” Fichten esimerkki
tuo esiin sen, etti tiedostamattomassa (unbewusst) ei
ole hinelle kyse pelkistiin siitd, ettd emme olisi tulleet
vield tietoiseksi jostakin asiasta, joka olisi mahdollisesti
myShemmin tiedostettavissa. Kysymys on siitd, ettd ih-
misen mielen “syvyyksissi” on esteettinen vietti, jonka
toimintaa emme voi koskaan suoraan saavuttaa tietoisen
reflektion kohteena.

Miniin tiedostamaton toiminta

Fichte edellyttid mielen tiedostamatonta toimintaa
my®s piiteoksessaan Tiedeopin perusta (Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre, 1794-1795), vaikkei
hin tematisoikaan siti kovin eksplisiictisesti'®. Oletus,
etti kaikki Minin toiminta ei voi olla Minille itselleen
lipinikyvid, on oikeastaan implisiittinen seuraus Im-
manuel Kantin (1724-1804) transsendentaalifilosofiasta.
Kanthan viitti, etti emme voi tavoittaa oliota itsessiin.
Mikili timin oletetaan pitevin myds tietoisuuteen it-
seensi, tietoisuus ei voi mydskddn havainnoida itsedin
kuvitellusta ulkopuolisen tarkkailijan absoluuttisesta
nikékulmasta. Sen sijaan tietoisuuden itsestiin saama
tieto on aina epitiydellistd ja esimerkiksi ajan havain-
nonmuodon suodattamaa. Fichten jilkikantilaisen fi-
losofian pidongelmana oli kysymys siitd, miten itsetie-
toisuus on mahdollista. Kant edellyttdd itsetietoisuuden
(transsendentaalisen apperseption) Pubtaan jirjen kritii-
kissi (Kritik der reinen Vernunft, 1781/1787), mutta ei
milldin tavoin ratkaise itsetietoisuuden alkuperii. Fichte
kuitenkin havaitsi, etti itsetietoisuuden selittiminen tie-
toisuudella johti ongelmiin.! Oliko itsetietoisuuden al-
kuperi siis esitietoinen?

Fichten tiedeoppi teki irtioton uuden ajan kartesio-
laisen perinteen mukaisesta pyrkimyksestd perustaa filo-
sofia tajuntaan tai tietoisuuteen (BewufStsein). Toisaalta
Fichte ei halunnut myéskiin kokonaan luopua sub-
jektista filosofian pohjalla, vaan hin pyrki selittimiin,
miten itsetietoisuus voi olla mahdollista. Hinen kehit-
timinsi tiedeopin lihtdkohtana oli siksi tietoisuutta laa-
jempi kokonaisuus — absoluuttinen Mini (/ch), joka on
pohjimmiltaan vapaata toimintaa. Absoluuttinen Mini
jakaantuu puolestaan Mindin ja Ei-Mindidn. Ei-Minilld
Fichte tarkoittaa kaikkia kausaalisesti m#drittyvid ja ulot-
tuvaisia kohteita, joita vapauteen kykenevi Mini pyrkii
hallitsemaan. T4mi Minin pyrkimys on kuitenkin lo-
putonta, koska Mini ei voi koskaan tiysin mairittdd Ei-
Minii. Toisin sanoen ihminen ei voi tiysin hallita me-
kaanisesti ohjautuvaa luontoa.'?

Koska Mini on Fichten mukaan aina puhdasta toi-
mintaa, siti ei voi mitenkiin “pysiyttdi” objektivoivan
itsetietoisuuden kohteeksi, silli timi tekisi eldvisti
toiminnasta kuolleen objektin. Toisaalta Mind myés
aina rajoittaa omaa toimintaansa asettamalla itselleen
Ei-Minin, jota se pyrkii vastavuoroisesti rajoittamaan
omalla toiminnallaan. Vaikka Fichte ei selviti asiaa 7Tie-

deopin perustan vuoden 1795 versiossa kovin perusteel-
lisesti, vaikuttaa siltd, ettd Minilld tiytyy olla seki tie-
toinen ettd tiedostamaton puoli. Fichte esittdd timin
aluksi hypoteesina: "Mini olisi oletetussa tapauksessa
varmasti rajoitettu, muttei tiedostaisi [sich nicht bewusst]
rajoitustaan.””® Timin jilkeen seuraavassa "Mieltimisen
deduktiossa” — jonka voi nihdi erddni tiedeopin pii-
jaksoista — Fichte pitddkin jo itsestdinselvyytend, ettd
Minilld tdytyy olla toimintaa, jota se ei itse tiedosta'.
Fichten argumenttia siitd, ettd absoluuttinen Mini
ensin asettaa itsensi ja paityy sen jilkeen rajoittamaan
omaa toimintaansa, on ylipditiin vaikea ymmiircii, ellei
oleteta osan Minin toiminnoista olevan sille itselleen
tiedostamattomia'®>. My®s tiedeopin myshemmissi ver-
sioissa Fichte palaa tihin ajatukseen yhi uudelleen'.
Vaikuttaa siis siltd, etti Hartmann sittenkin vihittelee
tiedostamattoman merkitystid Fichtelle. Vaikka Fichte ei
toki Schellingin tavoin substantivoi tiedostamatonta ki-
sitteeksi, hin kuitenkin viittaa tiedostamattomaan jirjes-
telminsi ratkaisevassa kohdassa.

Fichte ei kuitenkaan tematisoi Minin tiedostama-
tonta toimintaa, vaan hin edellyttdd sen jonkinlaisena
itsestddnselvyytenid. Sen sijaan hin miirittelee varsin
seikkaperiisesti kuvittelukyvyn kisitteen, ja Minin tie-
dostamaton produktiivinen toiminta tapahtuu hinen
mukaansa aina juuri kuvittelukyvyn vilitykselld"”. Kisi-
tellessdin itsetietoisuuden syntyd Fichte kutsuu reflek-
tiota edeltidvid Minin tasoa kuvittelukyvyksi: "Himiri,
reflektoimaton havainnointi, joka ei piidy miirittyyn
tietoisuuteen ja joka rajaa reflektoivan havainnoinnin
kykyi, asettaa [...] ddrettdmyyteen — absoluuttisesti tuot-
tavan kuvittelukyvyn miirityn tuotoksen.”’® Minin pe-
rustana on luovan kuvittelukyvyn himiri esitietoinen
reflektio. Fichte selittdd ajatustaan niin, ettd tiedeoppia
ei voida vilittdd vain kirjaimin, vaan jokaisen siti opis-
kelevan on tuotettava sen perusajatukset luovan kuvit-
telukykynsi avulla. Mielikuvituksen kiyttiminen on
vilttdmitondd, silld se on kaiken ajattelun perusta, ja ku-
vittelukyky3 voi Fichten mukaan kisittdd vain kuvittelu-
kyvylld. Mielikuvituksen himiri, esireflektiivinen ja hal-
litsematon toiminta tuottaa tietoisuudelle jatkuvan sarjan
kuvia, joita jotkut ihmiset (esimerkiksi filosofit) pystyvit
Fichten mukaan hallitsemaan pitkillisen harjaantumisen
jilkeen.”

Koska Minin kaikki toiminta ei ole sille itselleen
tietoista tai kokonaan sen hallinnassa, on siis pelkistiin
johdonmukaista, ettd Fichte pidtyy kdyttimiin tietoi-
suuden sijasta persoonapronominia Minid (/ch), jonka
hin saksan kielioppisdintdjen mukaan substantivoi
kirjoittamalla sen isolla alkukirjaimella. Olisihan risti-
riitaista kdytcdd “tietoisuuden” tai “tajunnan” kisitettd
kokonaisuudesta, joka kattaa seki tiedostetun etti tiedos-
tamattoman puolen. Fichten kisitevalinta oli kuitenkin
sikili epdonninen, ettid vaikka hin yrittdd erottaa Minin
omasta ministdin substantivoimalla pronominin, hinen
ajatteluaan on jilkeen piin usein tulkittu ulkomaailman
olemassaolon kieltivini solipsismina®. Fichte tekee
erityisesti oikeusfilosofiassaan kuitenkin selviksi, ettd
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”Luonnon ja ihmisen tietoi-
suuden vililld on pikemminkin
komparatiivinen aste-ero kuin
kartesiolainen binaarinen jako.”

kaikilla ihmisilli on mahdollisuus kohota Miniksi, jos
toinen Mini tunnustaa hinet sosiaalisesti ja kutsuu hinet
toimivaksi subjektiksi esimerkiksi kasvattamalla®'.

Tiedostamaton Schellingin
luonnonfilosofiassa

Luovan kuvittelukyvyn toiminta, jossa Minid luo tiedosta-
mattaan itselleen kuvia myyteissd, unissa ja taiteessa, kiin-
nosti my®s nuoria romantikkoja. Esimerkiksi Friedrich
Schlegelin (1772-1829) luonnehdinnan mukaan myto-
logia kykenee antamaan havaittavan muodon sille, miki
aina muutoin pakenee tietoisuutta®. Vaikka Fichten filoso-
fialla on ilmeisid yhtymikohtia saksalaisen varhaisroman-
tilkan aatteisiin, hin itse ei pitinyt itseddn romantikkona.
Fichte kuului aiempaan valistuksen kasvattamaan suku-
polveen. Hin toimi 1790-luvulla Jenan yliopistossa ateis-
millaan ja radikaaleilla poliittisilla kisityksilliin kohua he-
rittdneend filosofian professorina houkutellen luennoilleen
nuoria opiskelijoita, joista kehkeytyi 1790-luvun lopussa
romantiikan filosofeja ja kirjailijoita. Romantikot kehitte-
livit Fichten ajattelua myés sellaisiin uusiin suuntiin, jotka
jaivit Fichtelle itselleen vieraiksi.

Filosofi E. W. J. Schelling (1775-1854) osallistui
Fichten tavoin Jenan romantikkojen piirin kokoontu-
misiin ja jatkoi Fichten esittimien itsetietoisuuden on-
gelmien ratkomista uusin keinoin. Schellingin teoksessa
System des transzendentalen Idealismus (1800) tavataan
tiedostamaton (das UnbewufSte) jo substantivoituna
kisitteeni ja eksplisiittisend teemana®. Schelling myos
kehitti tdysin toisenlaisen filosofisen jirjestelmin, joka
omaksui vaikutteita Johann Gottfried von Herderin
(1744-1803) spinozalaisesta monismista ja historis-
mista. Schelling kritisoi Fichten kisitystd ulottuvaisesta
luonnosta passiivisena Ei-Minini, jota Minin tulisi
midritedd ja hallita. Schellingin panteistisen ajattelun
mukaan myds luonto koostui pikemminkin tiedosta-
mattomista dynaamisista voimista: toimijuudesta (7%-
tigkeit), joka ei ole enid vain inhimillistd. Schellingin
mukaan inhimillinen tietoisuus ei ole vastakkainen

luonnon voimille, vaan se on piinvastoin syntynyt
niiden tuottamana. Luonnon ja ihmisen tietoisuuden
vililli on pikemminkin komparatiivinen aste-ero kuin
kartesiolainen binaarinen jako. Schellingin monistisessa
mallissa ihminen on se osa luontoa, jossa luonto on
tullut itsestddn tietoiseksi.?*

Vaikka tiedostamaton tulee esiin saksalaisilla idealis-
teilla ja romantikoilla, ei heitikdin voi pitid tiedostamat-
toman “keksijdind”. Kisitteen esihistoriaa voi hakea mo-
nista suunnista, joista jilkikantilaisille filosofeille kenties
tutuin oli mannermainen rationalismi®. Gottfried
Leibnizin (1646-1716) mukaan kaikilla monadeilla on
fdrettdmisti perseptioita eli ne mieltdvit lakkaamatta
ympirdivid maailmaa, mutta vain pieni osa niistd per-
septioista on tietoisia. Itse asiassa Leibnizin mukaan
jokainen monadi havainnoi lakkaamatta koko maail-
mankaikkeutta vaikka tiedostaakin siitd vain suppean
aspektin. Osa mielteistd ei ole selvid ja tarkkoja vaan hi-
mirid ja sekavia. Erityisesti niin sanotut pienet havainnot
(petites perceptions) jadvit tiedostuskynnyksen alapuolelle.
Leibniz myds tekee erottelun perseptioihin ja appersepti-
oihin: alkeellisimmillakin monadeilla on perseptioita ul-
komaailmasta, mutta apperseptio tarkoittaa reflektiivistd
tietoa monadin sisiisestd tilasta.”® Leibnizin ajattelussa
monadeilla on myds vastaava jatkumo kuin Schellingilli:
eldimet mieltivit maailmaa tietoisemmin kuin kasvit ja
kasvit tarkemmin kuin hiekanjyvit. Schelling tunsi Leib-
nizin ajattelua hyvin, joten Fichten ja Herderin ohella
hin omaksui tiltikin vaikutteita.”

Schellingin filosofinen jirjestelmi oli jatkuvassa liik-
keessi ja hinen kisitteensi muuttivat alati merkitystiin.
Luonnonfilosofiassaan Schelling kuvaa luonnon tule-
mista tietoiseksi itsestdin esimerkiksi potenssien sarjan
avulla. Eldimet ovat kasveja tietoisempia, mutta ihmisen
kaltaiset kehittyneet eldimet ovat myos itsestdidn tietoi-
sempia kuin hyonteiset tai muut alkeellisemmat elist.
Koska luonnon korkeammat kognitiiviset tasot edellyt-
tdvit aina matalamman tason toimintoja, myds tiedosta-
mattomat luonnon voimat vaikuttavat edelleenkin ihmi-
sessd. Erityisesti taiteen tehtidvini oli Schellingin mukaan
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luonnon tiedostamattomien luovien voimien ilmaise-
minen taideteoksena. Vuoden 1800 transsendentaalifi-
losofian jirjestelmissiin Schelling esitti, ettd taideteok-
sessa tietoinen ja tiedostamaton tuottaminen yhdistyvit.
Niin filosofian subjektiivinen ja objektiivinen puoli (eli
Mini ja luonto) kohtaavat Schellingin jirjestelmissi lo-
pulta toisensa, kun luonnonfilosofiassa luonto tulee vi-
hitellen itsestdin tietoiseksi ihmisen kehittimissi luon-
nonfilosofiassa ja transsendentaalifilosofian puolella taas
tiedottomia luonnonvoimia ilmaiseva, mutta kuitenkin
tietoisesti valmistettu taideteos nihdiin kulttuurin kor-
keimpana tuloksena.?

Schellingin ajatus taiteesta tiedostamattomasti luovan
luonnon ja esineiti tietoisesti valmistavan ihmisen vilit-
tdjind perustui Kantin Arvostelukyvyn kritiikkiin (Kritik
der Urteilskraft, 1790). Estetiikassaan Kant ehdotti,
ettd jokaisen omaperiisen taideteoksen tulee vaikuttaa
luonnostaan syntyneeltd, mutta taidetta arvostellakseen
“tdytyy tulla tietoiseksi” (mufS man sich bewufst werden),
ettd teos on ihmisen valmistama®. Kykyi luoda tillaisia
teoksia Kant kutsui neroudeksi, joka on luonnonlahja.
Neron taipumus tuottaa uusia sdintdjd ei siten ole ko-
pioitavissa tai opetettavissa muille. Valistusfilosofina
Kant ei voinut olla muistuttamatta, ettd neron kyky
luoda taidetta my&s kuolee hinen mukanaan, kun taas
tieteellisten innovaatioiden tuottaminen seuraa tietoisia
sidntdjd ja on opetettavissa muille.** Vaikka Kantin esitys
ilman tietoisia sdintsjd luovasta neroudesta itse asiassa
pidttyy sen kridikkiin, ajatus taiteellisesta luomisesta
luontoa ja kulttuuria yhdistivini toimintana oli hyvin
vaikutusvaltainen®!.

Schellingin monistinen oletus, jonka mukaan inhi-
millisen kulttuurin ja luonnon luovien voimien vililld ei
olisi katkosta vaan jatkuvuus, oli tirked myds saksalaisille
romantikoille. Schlegel kirjoittaa dialogissaan Gesprich
iiber die Poesie (Keskustelu runoudesta, 1800):

“Runouden maailma on yhti mittaamaton ja tyhjentymi-
ton kuin elivin luonnon rikkaudet, jotka koostuvat eri laji-
sista, muotoisista ja virisistd kasveista, eldimistid ja muodos-

”Oletus mielen
tiedostamattomasta toiminnasta
siirtyi filosofiasta romantiikan
kirjallisuuteen.”

tumista. Niitd kaikkia keinotekoisia tai luonnollisia teoksia,
joita muotonsa puolesta runoiksi kutsutaan, ei ole helppoa
kattavimmankaan sanan luokittaa. Ja miti ne ovat verrat-
tuna sithen muodottomaan ja tiedottomaan [bewufStlose]
runouteen, joka virihtelee kasveissa, loistaa valossa, nauraa
lapsessa, kajastaa nuoruuden kukinnassa ja hehkuu rakasta-
van naisen povessa? — Tdmi runous on taatusti ensimmii-
nen ja alkuperdisempi runous, jota ilman ei olisi lainkaan

sanallista runoutta.”

Schlegel vertaa dialoginsa johdannossa inhimillisten ru-
noteosten moninaisuutta ja rikasta yksil6llisyyttd siihen,
kuinka my&s luonto on tiynnid miti virikkdimpii ja
mielikuvituksellisempia kasvi- ja eldinlajeja. Schellingin
tavoin mydskiin Schlegelille inhimillinen kulttuuri ei ole
luonnon binaarinen vastakisite, vaan luonnon generatii-
vinen rikkaus on pikemminkin alkuperdisempii “tiedo-
tonta runoutta’ (bewufStlose Poesie), jota sanojen runous
vain jdljitcelee ja ilmentdd.?® Schlegel kiytedd dialogissaan
myds toistuvasti metaforaa “syvyys” (Tiefe), josta runol-
linen produktiivisuus, uusi mytologia ja luova fantasia
kumpuavat*.

Oletus mielen tiedostamattomasta toiminnasta
siirtyi filosofiasta romantiikan kirjallisuuteen. Kuten
pyrin seuraavaksi osoittamaan, unen syvyyksistd ta-
juntaan nousevien kuvien tai tiedostamattomien yl-
lykkeiden ohjaamina toimivien henkildiden teema
vaikuttaa olleen varsin yleinen romantiikan kirjallisuu-
dessa. Kirjallinen viittaaminen tihin zopokseen ei tie-
tenkiin edellytd Schellingin esittelemin das UnbewufSte
-kisitteen eksplisiittistd kdyttod. Tietoisuuden ja ratio-
naalisuuden rajat oli 18ydetty jilkikantilaisessa filoso-
fiassa ja niiden takana oli vield pdvraoua — kuvittelu-
kyvyn haamumaisten kuvien iltahdmiri — ennen tiydel-
listd yon tiedottomuutta®. Romantikot pohtivat, voisi-
vatko nimi myyttien ja unien himirit kuvat kuitenkin
toimia keinona tutkia Minin esireflektiivisti aluetta,
jota Minin ei ollut mahdollista tiedostaa kirkkaasti.
Romantiikan kirjailijat tutkivat unia, satuja, myytteji
ja kansanrunoja, joiden kuvallisuus edelsi kisitteellistd
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tietoisuutta. Esimerkiksi Novaliksen (Friedrich von
Hardenberg, 1772-1801) postuumisti julkaistu ke-
hitysromaani Heinrich von Ofterdingen (1800/1802)
alkaa unijaksolla, jossa Heinrich vajoaa maan sisille. Pi-
meissi luolassa hinelle kuvastuu romaanin tapahtumia
ja teemoja ennakoivia kuvia. Fichten kuvaus Minin
tiedostamattomasti itselleen tuottamista niyistid tuntui
sopivan erityisen osuvasti unen, transsin ja mielen saira-
uksien kaltaisten rajatilojen kisittelyyn.

Saksalaisten romantikkojen tavoin englantilainen
Percy Bysshe Shelley (1792-1822) esitti esseessiin A De-
fence of Poetry (Runouden puolustus, 1821), ettd todel-
linen luovuus on tiedostamatonta. Hinen mukaansa ru-
noilijat eivit voi pakottaa itseddn luovaan tilaan. Shelley
vertaa runoilijan luovuutta hiipuvaan hiileen, jonka sa-
tunnainen tuulenvire yhtikkii sytyttdd liekkeihin®®. Ru-
noilija ei voi siksi luoda taidetta tietoisesti, vaan hinen
on odotettava tiedottomasti esiin nousevia kuvia. Koska
tiedostamatonta ei voi miiritelmillisesti tehdi tietoisen
intention kohteeksi, tarvitaan sitd ilmaisemaan kyke-
nevii taidetta.

Somnambulismi

Tiedostamattoman teema tuli 1800-luvun roman-
tiikan teoksissa esiin varsinkin unikohtauksina tai
kuvauksina harhatiloista ja mielenterveyden menet-
timisesti. Luonnon tiedostamattomat voimat olivat
vield Novaliksella varsin lempeitd ja hyvintahtoisia®.
Valistuksen projektin kariuduttua ja Ranskan vallan-
kumouksen herittimien poliittisten toiveiden kiin-
nyttyd tuhoisiksi Napoleonin sodiksi myds romantiikan
kirjallisuus siircyi 1800-luvun vaihteen jilkeen syn-
kempiin suuntaan. Erityisesti Ludwig Tieckin (1773-
1853) ja E. T. A. Hoffmannin (1776-1822) teoksissa
luonnon pimei yopuoli uhkaa piihenkildn rationaali-
suutta. Vaikkapa Tieckin "Der Runenberg” (1802) sekd
Sigmund Freudinkin tarkasti lukema Hoffmannin no-
velli ’Der Sandmann” (1816) ovat groteskeja kuvauksia,
joissa jirkkyneen mielen tuottamat unenomaiset kuvat
ottavat lopulta piihenkilén lopullisesti hallintaansa®.
Fichte ei kenties osannut ennakoida, etti ainakin kir-
jallisuuden maailmassa kuvittelukyky voisi osoit-
tautua Minin vapaata toimintaa voimakkaammaksi.
Romantiikan kiinnostus unen ja valveen rajatiloihin
nikyi myds Heinrich von Kleistin (1777-1811) tuotan-
nossa. Unissakively ja pidhenkilon Obnmacht, psyko-
logista kriisid seuraava tajunnanmenetys, ovat Kleistilla
yleisid teemoja. Niytelmd Homburgin prinssi Friedrich
(Prinz Friedrich von Homburg, 1809-1810) alkaa
somnambulismin kuvauksella: "Homburgin prinssi
istuu paljain pdin ja avorinnoin puoliksi valveilla,
puolittain nukkuvana, tammen alla ja sitoo itselleen
seppeltd.” Prinssi Friedrich kirsii somnambulismista
eli unissa kulkemisesta. Tdmi saa hinet vaipumaan
vuoden 1675 Fehrbellinin taistelua edeltivissi kis-
kynjaossa haaveisiin, miki johtaa hinet ensin piivi-

kiskyn rikkomiseen voittoisassa taistelussa ja lopulta
sotarikoksesta seuraavaan kuolemantuomioon. Hiukan
David Lynchin Lost Highwayn (1997) Fred Madisonin
kokeman psykogeenisen fuugan tavoin prinssi piityy
niytelmin lopussa kokonaan torjumaan saamansa kuo-
lemantuomion. Kieltdikseen lihestyvin kuolemansa
prinssi uneksii mielensi sisiiselli nidyttimolli tari-
nalleen vaihtochtoisen onnellisen lopun, jossa teloitus-
kisky perutaan ihmeenomaisesti juuri viime hetkelld
ja Friedrich menee naimisiin rakastettunsa Natalie von
Oranien kanssa. Kleist itse vajosi lopulta synkkiin aa-
toksiin ja piityi tekemiin vuonna 1811 kaksoisitse-
murhan Henriette Vogelin kanssa Kleiner Wannseen
rannalla, Berliinin lahistoll4.

Wienin 1820-luvun myséhiisfilosofiassaan Friedrich
von Schlegel puolestaan yhdisti tiedostamattoman tut-
kimisen mesmerismiin ja magneettiterapiaan®. Laurie
Ruth Johnsonin mukaan ei olekaan sattumaa, ettd myos
Freud vaikutti myshemmin 1800-luvun lopussa juuri
Wienissid: mesmeristisessi terapiassa, jota Schlegel oli
seurannut sivusta, ~hysteerisid” aatelisrouvia vaivutettiin
“magneettiseen uneen” hypnotisoimalla. Romanttisen
magneettiterapian ja psykoanalyyttisen praktiikan vililld
voi nihdi jatkumon.!

Romantikkojen oppaana mielen pimeille puolelle
ei kuitenkaan enii ollut Schelling vaan luonnonfilosofi
Gotthilf Heinrich von Schubert (1780-1860). Vaikka
Schubert on tini piivini unohdettu ajattelija, 1800-lu-
vulla hinen teoksiaan kuten Ansichten von der Nacht-
seite der Naturwissenschaft (1808) luettiin ahkerasti
ympiri Eurooppaa. Schubertin unien symboliikkaa
kisittelevd teos Die Symbolik des Traumes (1814) kiin-
nettiin ruotsiksi nimelld Drémmarnas symbolik (1820).
Suomessa Elias Lonnrot tilasi Schubert-kidinnsksen
kirjakaupasta ja kiytti sitd luultavasti my6s lizketieteen
viitdskirjansa lihteeni tehdessdin romanttiselta kals-
kahtavan erottelun piivi- ja ydpuolen tietoon.’? Myds
Lonnrotille ydpuolen tieto tarkoitti unien, mystisen
ekstaasin, myyttien ja kansanrunouden ilmaisemaa tie-
dostamatonta tietoa. Transsiin vaipuva runonlaulaja
matkusti unen ja valveen rajamaille kuvitellen kansa-
kunnalle uusia myytteji. Lonnrot-elimikerturi Aarne
Anttila péitteli tiedon ydpuolen kisitteen merkinneen
sitd, ettd Lonnrot olisi ennakoinut Freudin psykoana-
lyysin tuloksia®.

Toivon timin artikkelin kuitenkin osoittaneen, etti
ajatus mielen tiedostamattomasta toiminnasta esiintyi
jo 1800-luvun alun saksalaisilla idealisteilla ja romanti-
koilla, joilta Freud pikemminkin omaksui sen. Fichten
pojan Immanuel Hermann Fichten (1796-1879) ohella
Freud itse mainitsee vaikutteikseen Eduard von Hart-
mannin, teoksen Philosophie des Unbewussten (1869) kir-
joittajan*. Onkin kiinnostavaa, etti Hartmann on varsin
hyvin perilli erityisesti Schellingin tyosti koskien tiedos-
tamatonta, mutta samalla hin pyrkii irtisanoutumaan
romantiikan perinteesti, jonka hin samasti poliittiseen
reaktiondirisyyteen®.
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