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Verkkokeskusteluilla ja erilaisten sosiaalisen median palveluilla on jatkuvasti kasvava rooli
arjessamme ja verkkokeskusteluissa vaikuttavat ilmiot lapaisevat elamamme myds tietoverkkojen
ulkopuolella. Internet tarjoaa paljon mahdollisuuksia sellaiselle verkostoitumiselle, joka ei
valttamatta olisi kasvotusten kaikkien tavoitettavissa. Lukuisten hyvien puolien lisaksi
verkkokeskustelut tarjoavat alustan myds valtarakenteiden ja eriarvoisuuden syntymiselle. Tama
pro gradu on ldahtenyt liikkeelle uteliaisuudesta selittdaa verkkokeskusteluissa syntyvaa
vastakkainasettelua ja ihmisryhmien eriarvoistavaa kategorisointia. Tutkielman tavoitteena on
madritelld polarisoivaa keskustelua kuvaava toiseuttavan verkkokeskustelun kasite seka soveltaa
sitd Suomi24-foorumin kontekstissa.

Tutkimuksen primaariaineisto koostuu 66 keskusteluketjun keskusteluaineistosta, joka on
tallennettu kuudelta eri keskustelualueelta Suomi24-foorumilla. Taman liséksi tutkimusta on
taydennetty myos Kielipankkiin tallennetun Suomi24-aineistokokonaisuuden seka Korp-
hakukayttoliittyman avulla.

Tutkimus sijaitsee risteyskohdassa, jossa verkkokeskustelujen ja toiseuden tutkimus kohtaavat. Eri
aineistojen yhdistelemisen lisaksi tutkimuksessa yhdistelldadn myds eri menetelmia. Tutkimuksessa
madritelldaan toiseuttavan verkkokeskustelun ilmiota kasiteanalyysin maarittamien tyovaiheiden
kautta, mutta maarittelyn ja tyovaiheiden tukena kulkevat myds diskurssianalyyttinen seka
verkkoetnografinen tutkimustapa. Siind missa kasiteanalyysi tarjoaa tutkimukselle kdaytannollisen
selkdrangan ja selkeat tyovaiheet, verkkoetnografia ja diskurssianalyysi tarjoavat nakokulmia
valtarakenteiden, verkkokeskustelun kontekstin ja tutkimusetiikan tarkasteluun.

Tutkimuksen keskeisimpia tuloksia ovat toiseuttavan verkkokeskustelun tarkentunut maaritelma
seka havainnot toiseuttavan verkkokeskustelun dynamiikasta ja suhteutumisesta
keskustelualueiden aiherajaukseen. Keskustelualueen kohderyhma vaikuttaa myds siihen, kuinka
herkasti toiseuttavasta verkkokeskustelusta muodostuu alueella normatiivista. Tutkimus myds
osoittaa nelja eri tapaa tuottaa toiseuttavia diskursseja: passiivinen ja aktiivinen seka kohtaava ja
ulos rajaava.

Sen lisaksi, etta tutkimus toimii esimerkkina tavasta, jolla toiseuttavaa verkkokeskustelua voi
lahestya, toimii se myos osoituksena toiseuttavan verkkokeskustelun pervasiivisesta ja
intersektionaalisesta luonteesta. Toiseuden tuottaminen lapaisee lahes minka tahansa
keskustelun ja toiseuttamisen kohteeksi voi joutua minka tahansa identiteetin edustaja.
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verkkokeskustelu, keskustelupalstat, diskurssianalyysi, kdsiteanalyysi, etnografia, toiseus,
vihapuhe
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1 Johdanto

1.1 Viha nimimerkkien takana

Tietoverkkojen ja digitaalisten laitteiden valityksella kaytya verkkokeskustelua on miltei
mahdotonta tiivistda yhden staattisen maaritelman alle. Kyse on moninaisesta, sosiaalisesta ja
kulttuurisesta ilmiostd, silld verkon vélitykselld kommunikointi ei ole pelkistaan teknologiaa ®.
Verkkoyhteisoja tutkinut sosiaalisen median ja markkinatutkimuksen asiantuntija Robert V.
Kozinets on kiinnittanyt huomiota siihen, etta verkossa luodut yhteydet ja yhteisot vaikuttavat
jatkuvasti enenevissa maarin ihmisiin varsinkin sosiaalisesta nakokulmasta. Kozinetsin mukaan
tutkimukset ovat osoittaneet verkkoyhteis6jen pervasiivisen luonteen. Yhteisollinen kokemus
verkossa voi lapaistda muitakin elaman osa-alueita ja muodostua yhta merkittavaksi kokemukseksi
kasvokkain kohdatun yhteisoéllisyyden kanssa. Kirjan julkaisuvuonna 2009 suurimmat sosiaaliset
mediat Facebook ja MySpace kisittiviat kymmenia miljoonia kayttéjia. 2 Miltei kymmenen vuotta
mydhemmin Facebookin kiyttdjamaarit ovat kasvaneet miljoonista miljardeiksi 3. Sosiaalisen
median vuorovaikutteisuutta tarkastellut Janne Matikainen on huomioinut, etta sosiaalisessa
mediassa toimimisessa on pitkalti kyse identiteetin rakentamisesta seka sosiaalisella etta
yksityisella tasolla. Sosiaalisen identiteetin rakentaminen selittaa sosiaaliseen mediaan
osallistumista, vuorovaikutusta ja erilaisiin verkkoyhteisoihin sitoutumista. # Varsinkin
anonyymeissa verkkokeskusteluissa identiteetin rakentaminen nakyy vain keskustelijan

tuottamassa tekstissa.

Nimimerkkien takaa kirjoittamisen haittapuolet vaikuttavat ihmisten mielikuviin
verkkokeskustelusta ja monet anonyymit keskustelupalvelut ndhdaan helposti paikkoina, joissa
kasvottomuus johtaa vaarinymmarryksiin ja hairiokdyttaytymiseen. Verkkokeskusteluja
kasittelevissa uutisoinnissa vihapuheen kisite on yleistynyt 2010-luvun myéti °. Vihapuhe-sanan
kaytdn lisdantyminen nakyy myds Googlen hakutilastoissa piikkind vuoden 2011 elokuussa °.
Vuoden 2011 erottuminen voi johtua ainakin osittain Norjan Utgyan terroriteosta, joka karjisti

verkkokeskustelua seka terrorismista ettda maahanmuutosta. Vihapuhe-sanan yleistyminen

1 Aula 2006, 16.

2 Kozinets 2009, 13-14.

3 Statista: Most popular social networks worldwide as of July 2018, ranked by number of active users (in
millions).

4 Matikainen 2008, 37.

5 Saresma 2017, 226; Helsingin Sanomien arkisto ja llta-Sanomien arkisto.

6 Google Trends.



ajoittuu suunnilleen samaan aikakauteen, jolloin julkisessa keskustelussa on alettu puhua myds
maahanmuuttokriittisyydesta. Maahanmuuttokriittisyys-sana yleistyi varsinkin vuoden 2008
aikana, joten vihapuhe on tullut julkiseen keskusteluun hieman mydhemmin. ’ Vihapuhe-késitteen
yleistymista tutkinut Maria Ruotsalainen on huomioinut, etta kasite on melkoinen mielikuvien
tilkkutakki. Arkipuheen, julkisen keskustelun ja tutkimuskirjallisuuden kasitykset vihapuhe-termin
kaytdsta eivat aina ole johdonmukaisia. 8 TAméan pro gradun tarkoituksena ei ole kuitenkaan tutkia
vihapuhetta. Vihapuhe on kasitteena helposti liilan pinnallinen, tulkinnanvarainen ja jopa
populistinen tutkimuskayttoon. Vihapuheen leima tekee keskustelusta automaattisesti
vaaranlaista ja tuomittavaa, eika se valttamatta auta verkkokeskustelun objektiivisessa
ymmartamisessa. Vihapuhe ei myoskaan rajoitu pelkastaan digitaalisiin ymparistoihin.
Lehtikirjoitukset, televisiohaastattelut ja radiojuonnot voivat kaikki tayttaa vihapuheen

maaritelman.

Erityisesti yhteiskuntaan ja politiikkaan liittyvissa verkkokeskusteluissa Suomi ja suomalaiset
jaetaan helposti kahteen leiriin. “Me ja muut” -asenne sulkee maahanmuuttajat,
turvapaikanhakijat tai heidan oikeuksiaan puolustavat jopa kokonaan keskustelun ulkopuolelle.
Kaksinapainen ajattelu ei koske pelkastaan "kantasuomalaisia" ja maahanmuuttajia, vaan se voi
liittya mihin tahansa ihmisyytta koskevaan verkkokeskusteluun. Monikulttuurisuutta ja
identiteettia tutkinut sosiologi Stuart Hall on huomioinut, etta kulttuureihin liittyvia merkityksia
tuotetaan erityisesti kielen avulla °. Merkitysten sitominen ihmisryhmien nimityksiin on sosiaalista
toimintaa ja niiden avulla ihmiset jisentdvit suhdettaan toisiinsa . Verkkokeskusteluilla on tiss3
prosessissa roolinsa, silla internetin arkipaivaistymisen, sosiaalisen median yleistymisen ja
alyteknologian myota erilaiset tietoverkkojen valityksella kaydyt keskustelut ovat tulleet entista
lahemmas ihmisten arkipaivaa ja verkkokeskustelut ovat monille keino osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Verkkokeskustelu ei tapahdu erilldaan omassa todellisuudessaan
ja siksi myos verkkokeskustelussa olevien ominaispiirteiden, valtarakenteiden ja niiden

muodostumiseen liittyvien prosessien ymmartaminen on ajankohtaista ja tarkeaa.

Verkkokeskusteluissa esiintyva “me vastaan muut” -asenne eli toiseus ja toiseuttaminen sijaitsevat
useamman ajankohtaisen ilmion risteyskohdassa. Tutkimuskirjallisuudessa toiseudella

tarkoitetaan jonkin “normaalin” ja siitd poikkeavan suhdetta, jossa poikkeava on alisteisessa

7 Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 10; Keskinen 2009, 33.
8 Ruotsalainen 2018, 214.

% Hall 2003, 88.

10 suurpis 2002, 23.



asemassa. 1! Toiseudessa on kyse myds erilaisuudesta, mutta kasitteits ei silti pitéisi sotkea
toisiinsa. Erilaisuus on kasitteena lahinna kuvaileva, kun toiseuden kasitteessa kyse on
vastakkaisuudesta. 1 Toiseuden luominen eli toiseuttaminen on taas toimintaa, jossa ihmisia
jaetaan kaksinapaisiin asemiin ja pyritdan itse ottamaan etuoikeutettu tila. I3 Stuart Hall nikee,
etta varsinkin globalisaatio on pakottanut ihmiset tarkastelemaan omaa kulttuuri-identiteettiaan
ja sen suhdetta muihin kulttuureihin **. Internet ja verkkokeskustelut mahdollistavat uudenlaisia
kohtaamisia seka nakyvyyden sellaisille ihmisryhmille, jotka eivat valttamatta koe nakyvansa
julkisessa keskustelussa. Verkkokeskusteluilla on myds valta luoda toiseutta. Tallaisella toiseutta
tuottavalla verkkokeskustelulla tarkoitan asynkronisella®® verkkokeskustelufoorumilla esiintyvaa
kommentointia, jolla maaritellaan tai vahvistetaan jonkin ihmisryhman asemaa toisena ja
normista poikkeavana. Tarkempi maaritelma muotoutuu tutkielmassa eri tyévaiheiden kautta ja

naita tydvaiheita seka niiden tavoitteita kasittelen tarkemmin seuraavissa luvuissa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Olen tammikuusta 2017 tyoskennellyt tutkimusavustajana Suomen akatemian rahoittamassa
Citizen Mindscapes —tutkimushankkeessa®®, jossa keskitytddn tutkimaan Suomi24-
verkkokeskustelufoorumia muun muassa Kielipankkiin tallennetun Suomi24-aineiston avulla.
Hankkeessa tyoskentelyn vuoksi aineistokseni maaraytyi juuri Suomi24 ja siella kdaydyt
keskustelut, mutta toiseuttavasta verkkokeskustelusta kiinnostuin alun perin kevaalla 2016
kirjoittaessani kurssisuorituksena esseen suvakki-sanan historiasta ja ilmenemisesta
suomenkielisissa verkkokeskusteluissa. Kiinnitin tuolloin huomiota sanan toiseuttavaan

vaikutukseen ja kiinnostukseni toiseuden kasitteen soveltamisesta verkkokeskusteluihin herasi.

Koska verkkokeskusteluilla, niiden tyylilla, sisall6lla ja valtarakenteilla on yhteiskunnassamme
jatkuvasti kasvava merkitys, tarvitaan myos niiden tutkimiseen entista enemman tyokaluja.

Polarisoituvissa verkkokeskusteluissa muiden ihmisten erilaisuus herattaa tunteita ja tama pro

11 Laytty 2005b, 9; Petersoo 2007, 119; Bauman 1997, 79.

12| aytty 20054, 182 ja Staszak 2009, 2 ja 5.

13 Staszak 2009, 2 ja Meddaugh & Kay 2009, 255; Coupland 2010, 244; Dervin 2015, 2; Lehtonen 2004c¢ 259.
14 Hall 2003, 88.

15 verkkokeskustelut jakautuvat karkeasti kahtia synkroniseen ja asynkroniseen sen perusteella, ovatko
keskustelijat “samassa tilassa” keskustelun ajan. Asynkronisia keskusteluja voivat olla muun muassa
sahkopostikirjeenvaihto tai verkkokeskustelufoorumeilla kdyty keskustelu. Synkroninen keskustelu perustuu
reaaliaikaisuuteen, kun asynkronisessa keskustelussa viestien ldhettamisen ja lukemisen valilla voi kulua
pitkdkin aika (Arpo 2005, 20 ja Hine 2000, 2).

16 Suomen Akatemian rahoittama “Citizen Mindscapes: Detecting Social, Emotional and National Dynamics
in Social Media” —konsortiohanke on osa Suomen Akatemian digitaalisten ihmistieteiden akatemiaohjelmaa
(2016-2019).



gradu on lahtenyt liikkeelle uteliaisuudesta ja tarpeesta selittaa tata ilmiota. Tutkielmani
tavoitteet ovat toiseuttavan verkkokeskustelun kasitteen maarittely ja soveltaminen
verkkokeskustelun tutkimuksessa. Kasitteen maarittelyn kautta toivon pystyvani tarjoamaan lisaa
tyodkaluja ja metodologisia nakokulmia seka verkkokeskustelun etta toiseuden tutkimukseen.
Sosiologi Anna Rastas on huomauttanut, etta yhteiskuntatieteilijdiden ja kulttuurintutkijoiden
pitdisi kyeta tunnistamaan vaestoryhmissa tapahtuvan muutoksen vaikutuksia yhteiskuntaan ja
kulttuuriin. Tata on varsinkin suomenkielisessa tutkimuksessa hankaloittanut rasismin
tutkimukseen erikoistuneiden objektiivisten kasitteiden puute. ¥’ Toiseuttavassa
verkkokeskustelussa ei ole kyse pelkdstaan rasismista tai muukalaisvihasta, mutta kyse on
ihmisryhmien rajaamisesta ja nimeamisesta verkkokeskustelujen kautta. Kun ilmid on
nimettavissa, sen selittdminen on helpompaa myds tieteen keinoin. Toiseuttavan
verkkokeskustelun tutkimiseen liittyvan tavoitteen ja Suomi24-foorumiin muodostuvan rajauksen

perusteella olen johtanut seuraavan paatutkimuskysymyksen:

e Miten toiseuttavaa verkkokeskustelua voi tutkia Suomi24-verkkokeskustelupalstan

kontekstissa?

Paatutkimuskysymys on laaja, mutta se on tarkoitettu kokonaisuutta kasassa pitavaksi kehykseksi.
Tutkielman tarkoitus ei ole olla kaikenkattava katsaus metodeista, joiden avulla toiseuttavaa
verkkokeskustelua voi ldhestya. Sen sijaan pyrin antamaan soveltavan esimerkin siitd, millaisista
lahtokohdista ja milla tutkimusotteilla ilmiota voi lahestya ja selittaa. Tavoitteenani on myos
tarkastella, miten valitsemani metodit toimivat suhteessa toisiinsa. Metodien analysoinnin
rinnalle olen nostanut myo6s tutkimuseettisen reflektion, joka on tukemassa ja tdydentamassa

toiseuttavan verkkokeskustelun tutkimisen keinoja.

Koska toiseuden kasitetta on sovellettu verkkokeskusteluihin melko vdahan seka suomalaisessa
ettd kansainvalisessa tutkimuksessa, koen tarkedksi maaritella toiseuttavan verkkokeskustelun

kasitteen:

e Mitd toiseuttava verkkokeskustelu tarkoittaa ja mitd erityispiirteitd kdsitteelld sekd

ilmiéllé on?

Teoreettisen ja kasitteen muodostamiseen keskittyvan osuuden lisdksi tutkielmaan sisaltyy myos
soveltavampi osuus, jonka tarkoituksena on testata toiseuttavan verkkokeskustelun kasitetta

kdaytannossa. Taman soveltamisen tarkoituksena on osoittaa toiseuttavan verkkokeskustelun

17 Rastas 2013, 155.



olemassaolo ja antaa esimerkki ilmion tutkimuksesta sen alkuperaisessa esiintymisymparistossa.
Soveltava osuus myos taydentaa toiseuttavan verkkokeskustelun maaritelmaa ja osoittaa joko sen

toimivuuden tai toimimattomuuden. Soveltavaa osuutta ohjaavat alatutkimuskysymykset ovat:

e  Miten toiseuttava verkkokeskustelu ilmenee Suomi24-foorumilla ja millaisia
toiseuttavia diskursseja keskusteluissa on?
o Mitd Suomi24-foorumin siséltémdistd toiseuttavasta verkkokeskustelusta voi sanoa

erilaisia keskusteluaineistoja tarkastelemalla?

Naiden tutkimuskysymysten tarkoituksena on rakentaa ymmarrysta toiseuttavasta
verkkokeskustelusta ja toiseuden rakentumisesta verkkokeskustelujen kontekstissa. Ymmarrys
tarkoittaa taman tutkielman tapauksessa myos teoreettista ja metodologista ndakokulmaa.
Tarkoituksena ei ole pelkdstdaan kartuttaa ymmarrysta, vaan sen kautta tarjota myés mahdollisia
keinoja tutkia ja tarttua toiseuttavaan verkkokeskusteluun tutkimuksen nakokulmasta. Toiseutta
on tutkittu verkkokeskustelujen kontekstissa, mutta toiseuttavan verkkokeskustelun kasitetta ei

ole tarkemmin mairitelty 8.

1.3 Metodien ja aineistojen yhdisteleminen tutkimuksessa

Tama tutkielma sijaitsee risteyskohdassa, jossa verkkokeskustelujen ja toiseuden tutkimus
kohtaavat. Lahestyn aikaisemmin maarittelematonta ilmiota ensin laadullisin ja tulkintaa
korostavin keinoin. Kun toiseuttava verkkokeskustelu on tunnistettu laadullisin keinoin, voidaan
ilmiota lahestya mahdollisesti myos maarallisin keinoin isompien aineistojen kautta. Tallaista eri
aineistojen ja menetelmien kerroksellista yhdistelmaa voi kutsua my®és triangulaatioksi °.
Triangulaatio ei ole itsessaan metodi, vaan enemmankin tutkimuksen tekemista maarittava
asenne. Digitaalisen kulttuurin tutkija Jaakko Suomisen mukaan triangulaatio soveltuu hyvin
digitaalisen kulttuurin tutkimukseen, silla nuoressa oppiaineessa ei ole kovin vakiintuneita
tutkimusnakdkulmia ja koulukuntia. Triangulaatio on myds keino luoda uusia teoreettisia ja
metodologisia lahestymistapoja. % Eldmanjulkaisijuutta ja sen muutosta vaitdskirjassaan tutkinut
Sari Ostman nikee triangulaation etuna eri aineistojen tuottaman tiedon limittymisen. Eri

metodien avulla kustakin aineistosta on mahdollista kaivaa esiin kaikkein olennaisin tieto. 2

18 ks. Paakkénen 2011 ja Typpé 2009. Kielitieteiden tutkija Krzysztof E. Borowski méaéritteli syyskuussa 2018
pitdmassadn esitelmassa toiseuttamisen myos verkkokeskustelujen kontekstissa. Borowski kayttaa
madritelmansa tukena keskustelufoorumilta kerddmaansa aineistoa. ks. Borowski 2018.

1% Uotinen 2005, 63.

20 Syominen 1.6.2010.

21 Ostman 2015, 65-67.



Urheilua koskevaa mediakulttuurista muutosta vaitdskirjassaan tutkinut Riikka Turtiainen
puolestaan nakee, etta kulttuurintutkimuksessa historiallinen kontekstualisointi ja
itsestaanselvyyksien kyseenalaistaminen vaatii triangulaation mahdollistamia useampia
ldhestymistapoja. 2 Toiseuttava verkkokeskustelu on laaja ja monimuotoista selvittimist3 vaativa
ilmio siind missa monet muutkin digitaalisen kulttuurin ilmi6t. Siksi erilaisten metodien ja

aineistojen yhdisteleminen palvelevat juuri taman tutkielman tavoitteita.

Koska tutkielman keskeiseksi elementiksi muodostunutta toiseuttavan verkkokeskustelun
kasitetta ei ole maaritelty aikaisemmin tutkimuskirjallisuudessa, Iahdin hakemaan tydkaluja
tutkimukseeni kdsiteanalyysin ja kasitetutkimuksen parista. Tutkielman varsinainen
metodologinen selkdranka muodostuu kauppatieteilija Anu Puusan liiketaloustieteiden tarpeisiin
soveltamasta kisiteanalyysin mallista. 2 Kasiteanalyysin lisdksi tutkielma ottaa myds vaikutteita
tulkitsevasta kasitetutkimuksesta, jossa pyritaan kasiteanalyysia laajemmin tulkitsemaan ja
tutkimaan kasitteen sisiisia merkityksia. 24 Kasiteanalyysissa ei ole kyse pelkistaan kasitteen
intuitiivisesta maarittelemisestd, vaan se sisaltaa tyovaiheita, jotka hyodyttavat kaikkia taman

tutkielman tavoitteita.

Jotta kasitteen muodostus ei jaisi pelkdstaan teorian tasolle, hyddynnan etnografiasta
ammennettuja tydkaluja paastakseni syvemmalle varsinaiseen ilmiéon. Etnografia palvelee
tutkielmaa erityisesti aineistonkeruussa ja tutkijaposition reflektoinnissa. Etnografisia metodeja
on hyodynnetty muun muassa poliittista verkkokeskustelun tutkimuksessa, jota varten
verkkokeskustelua on tallennettu muistiinpanojen ja kuvakaappauksien avulla. Salla-Maaria
Laaksosen ja kumppanien monimetoditutkimuksen tarkoituksena on ollut yhdistella seka

laadullisen ettd maaréllisen tutkimuksen vahvuuksia ja néin lisita tutkimuksen uskottavuutta. %

Yksi tutkielman metodologisista rakennuspalikoista on tekstianalyysista kumpuava kriittinen
diskurssianalyysi. Kriittinen diskurssianalyysi ei itsessdan ole metodi, mutta se toimii erdaanlaisena
kehyksend, jonka kautta erilaisia valtasuhteita ja kielen avulla yllapidettavia sosiaalisia kaytantoja
tutkitaan 2°. Lahtékohtana kriittiselle diskurssianalyysille on usein oletus alistussuhteiden
olemassaolosta ja huomiota kiinnitetaan erityisesti kiytetyn kielen seurauksiin ja merkityksiin. 2’

Uutismedian tuottamaa rasismia tutkinut Teun A. van Dijk kuvailee “uudenlaista” rasismia

22 Turtiainen 2012, 41.

23 pyusa 2008, 36.

24 Takala & Ldms& 2001, 378.

25 Laaksonen et al. 2017.

26 Witschge 2008, 79; Wodak 1999, 186.

27 Jokinen et al. 1999, 86 ja Valtonen 1998, 97.



luonteeltaan diskursiiviseksi, silld se ei ole avoimen vakivaltaista tai vihamielista. ”Pelkkana
puheena” usein kuvailtu rasismin muoto lapdisee arkielaman tavallisista keskusteluista tv-
ohjelmiin ja koulukirjoihin ja on juuri siksi aivan yhta tehokasta marginalisoimaan ihmisryhmia
entisestidin. 28 Toiseutta kielen ja viestinnan nikdkulmasta tutkinut Nikolas Coupland muistuttaa,
ettei toiseuttamista voi valttamatta huomata tekstin ”pinnalta”. Toisinaan kahtiajakoon tahtaava
puhe on epdsuoraa ja sen ldytaminen vaatii varsinkin puheen sosiaalisen kontekstin
ymmartidmisti. 2° Toiseuttava verkkokeskustelu on konkreettisen vikivallan sijaan nimenomaan
diskursiivinen prosessi, joka voidaan hyvinkin leimata monien mielesta ”pelkaksi puheeksi”. Se ei
ole yhta silmiinpistavaa eika synnyta valitonta vaaraa kenellekdaan, mutta toimii silti vallankayton

valineena erityisesti verkkokeskustelujen kontekstissa.

Toiseuden tuottamisen epadsuoran ja mahdollisesti hienovaraisenkin luonteen vuoksi
diskurssianalyyttinen nakoékulma voi auttaa esimerkiksi tutkimuksen kontekstualisoinnissa. Juuri
tasta syystd muun muassa digitaalista journalismia tutkinut Tamara Witschge on hyodyntanyt
kriittista diskurssianalyysia verkkokeskustelujen tutkimuksessa. Verkkokeskustelun ei hanen
mukaansa tulisi olla tutkimuksessakaan pelkka alkuperastdan irrotettu eristetty teksti. 3° Paul
Baker ja kumppanit ovat sen sijaan tutkineet, miten Korpus-aineistoja hyodyntava kielitieteellinen
tutkimus ja kriittinen diskurssianalyysi toimivat suhteessa toisiinsa pakolaisiin ja
turvapaikanhakijoihin liittyvien tekstien tutkimuksessa 3!. Kumpikin tutkimus toimii esimerkkin3
siitd, miten diskurssianalyyttinen tutkimus voi toimia vuorovaikutuksessa

verkkokeskusteluaineistojen kanssa.

1.4 Suomi24 tutkimuksen aineistona

Taman tutkielman aineisto koostuu kahdesta eri kokonaisuudesta, jotka ovat itse kerdamani
keskusteluaineisto seka kielipankkiin tallennettu Korp-hakukayttoliittyman kautta kaytettavissa
oleva Suomi24-aineisto. Raamit naille kummallekin aineistolle asettaa itse Suomi24-foorumi, sen
historia seka foorumin keskustelukulttuuri. Verkkokeskustelufoorumien historian perinpohjainen
lapikdyminen ei ole tdman tutkielman kannalta tarkoituksenmukaista, mutta erityisesti
keskustelukulttuurin ymmartamisen kannalta on syyta asettaa Suomi24-foorumi osaksi

suomalaista verkkokeskustelukulttuurin historiaa.

28 Van Dijk 2000, 34.

2% Coupland 2010, 247.
30 Witschge 2008, 77.

31 Baker et al. 2008, 275.



Suomi24:n kaltainen selainpohjainen verkkokeskustelufoorumi tai verkkokeskustelupalsta on
www-osoitteella varustettu asynkroninen verkkokeskustelualue, jota kdytetaan internet-selaimen
avulla. Tassa tutkielmassa viittaan juuri selainpohjaiseen verkkokeskustelufoorumiin puhuessani
keskustelufoorumeista tai foorumeista. Varsinkin arkikielessa foorumi-sana on vakiintunut nimitys
selainpohijaisille keskustelupalstoille. Ennen verkkokeskustelufoorumien lapimurtoa kaytiin
verkkokeskustelua BBS-palvelimien eli BBS-purkkien vilityksell ja usenet-uutisryhmissi.3?
Kumpikin verkkokeskustelun muoto eli Suomessa huippuvuosiaan suunnilleen 1990-luvun alusta
sen puolivaliin, mutta vuosituhannen vaihteessa internetin yleistyminen ja selainten helpompi
kayttoliittyma houkutteli verkkokeskustelijat foorumeille 3. Naista Iihtékohdista l4hti liikkeelle
myds vuonna 1998 perustettu Suomi24-foorumin esiaste Sirkus.com-portaali, jonka julkaisijana
toimi nykydan Enirona tunnettu Telia Infomedia. My6hemmin Sirkus.com-portaalista tuli
Suomi24.3* Vuosina 2008-2010 sivuston omistus siirtyi vaiheittain Enirolta painetun median

julkaisutoiminnasta tunnetuksi tulleelle Allerille.3

Sirkus.com-portaalin vaihtuminen Suomi24:ksi sijoittuu ajanjaksolle, jolloin suuret verkkoportaalit
kilpailivat paikoistaan suomalaisen internet-surffaajan etusivulla. Suomi24 on yleisfoorumi, joka ei
ole sidoksissa mihinkaan tiettyyn aiheeseen. 2010-luvun my6ta sosiaalisen median suosion kasvu
on muuttanut verkkokeskustelujen luonnetta, eika suuria suomenkielisia yleisfoorumeja ole enaa
kovin montaa. 3¢ Verkkoliikennetti mittaavan Alexa Internetin mukaan Suomi24 on Suomen 35.
vilkkain verkkosivu. Sen taakse jaavat muun muassa limatieteenlaitoksen ja Kelan www-sivut. 3’
Yksi merkittdva syy sivuston vilkkauteen on sivustolle ohjaavat Google-haut 8. Koska sivustolle on

vuosien varrella keraantynyt paljon tekstida, on se myos helposti hakukoneen [6ydettavissa.

Suomi24:n suosioon ei ole yhta selkeda syyta, vaan sen asema suomalaisessa verkkokulttuurissa
on osiensa summa. Yhtena vaikuttavana tekijana on sivuston informaatioarkkitehtuuri, joka seka
ohjaa kayttdjien toimintaa ettd vaikuttaa kayttdjien valikoitumiseen. Yksittdinen kommentti on
Suomi24-foorumin peruselementti. Ne ovat osa keskusteluketjua, joka koostuu otsikoidusta

aloituskommentista ja sen alle kerdaantyvista vastauskommenteista. Keskusteluketjut sijoittuvat

32 Suominen et al. 2013, 42; Arpo 2005, 38-39; Saarikoski 2017.
33 Saarikoski 2017, 18.

34 |Italehti: Sirkus.com vakavoitui Suomi24.fi:ksi.

35 Mediaviikko: Aller osti Suomi24:n 4,5 miljoonalla eurolla.

36 VVaahensalo 2017, 48-49.

37 Alexa: Top Sites in Finland.

38 Lagus et al. 2016, 9.



aihealueittain keskustelualueille, jotka jakaantuvat paatason ja niiden alle jaaviin alatason

keskustelualueisiin (Kuva 1). *°

ke5kustelu® Etsi keskusteluista Q

Aihealueet Keskustelu24 > Ajoneuvot jaliilkenne > Autot > Automerkit > Chrysler

Kaikki aihealueet

Modernia muotoilua ja taattua suorituskyvya. Keskustele Chryslerista.

ALOITA UUSI KESKUSTELU

LN Luetuimpia L W Lue myds ndmé

Ajoneuvot ja lilkenne

Autot

Automerkit

Alfa Romeo

Audi

BMW Talvirenkaan vaihto Neon autom.laatikko+ merkkivalo-

ongelma - Chrysler - Suomi24
Keskustelut

voyager-98, raidetangonpaa,
hinta+malli - Chrysler - Suomi24
Chrysler Keskustelut

Vm2000 takaluukun aukaisukahva

Kuva 1 Ajoneuvot ja liikenne on yksi pédtason keskustelualueista, joka polveilee runsaasti eri alatason
keskustelualueisiin. Ylld olevassa esimerkissd on Chrysler-automerkille omistettu keskustelualue, joka 16ytyy vasta neljén
klikkauksen pédstd eri keskustelutasoja selaamalla.

Suomi24:n keskustelualueilla tapahtuvaan keskusteluun vaikuttaa luonnollisesti myos
anonymiteetin taso. Sivusto ei vaadi kommentoijilta rekisterditymista tai edes nimimerkin
keksimista, mutta nimimerkin rekisteréiminen on mahdollista. Rajoituksien minimointi pitaa
kynnyksen osallistumiselle matalana ja yllapitda Suomi24:n profiloitumista koko kansan
keskustelupaikkana. Suomi24:lle tyypillinen anonymiteetti on myos piirre, joka tekee eroa sen ja
monien sosiaalisen median palveluiden vilille. Sosiaaliselle medialle on ominaista juuri se, etta se
kaventaa eroa verkkoidentiteetin ja tosielaman identiteetin valilla. Nimettomina kadytettavilla

verkkokeskustelufoorumeilla ero on selkeampi. %°

Tamaén pro gradu —tutkielman tavoitteena ei ole tutkia sitd, miten informaatioarkkitehtuuri,

kayttoliittyma, rekisterointikaytannot tai moderointi vaikuttavat toiseuttavaan

39 Lagus et al. 2016, 5-6.
40 Auerbach 2012.



verkkokeskusteluun Suomi24-foorumilla. On silti tarkeda ymmartaa raameja, joissa keskustelua
tuotetaan. Kayttoliittyma vaikuttaa siihen, miten helppoa keskustelun kdayminen kdytanndssa on.
Rekisterointikdaytannot ja anonymiteetin taso vaikuttavat siihen, kuka voi keskustella.
Moderaattorit ja foorumin sdaannot puolestaan maarittelevat sen, mita foorumilla saa keskustella.
Verkkofoorumit ovat kontrolloituja tiloja, joissa esimerkiksi moderaattorien toiminta voi vaikuttaa

siihen, etté joidenkin mielipiteiden esittiminen koetaan helpommaksi kuin toisten .

Toiseuttavan verkkokeskustelun maaritelmaa ei voi luoda pelkkaa tutkimuskirjallisuutta
kartoittamalla. Tutkijan on mentava kentalle ja kerattava verkkokeskusteluaineistoa, josta
toiseuttava verkkokeskustelu on osoitettavissa. Itse keraamani verkkokeskusteluaineiston avulla
pyrin vastaamaan erityisesti siihen, miten toiseuttavan verkkokeskustelun voi tunnistaa ja miten
sitd tuotetaan Suomi24-foorumilla. Kerasin keskusteluaineiston eliminoimalla ensin havainnoinnin
ulkopuolelle ne keskustelualueet, jotka ennakkoarvioni mukaan palvelisivat tutkimuskysymyksiin
vastaamista kaikkein heikoiten. Eliminoinnin ja rajauksen seurauksina kerasin keskusteluaineistoni
keskustelualueilta: isanmaallisuus, kehitysmaat ja kehitysapu, kdyhyys, maailman menoa,
transihmiset ja romano. Tallensin keskustelualueilta keskusteluketjuja havainnoimalla ja
selaamalla alueiden keskusteluja vanhimmista uusimpiin. Tallensin toiseuttavaa
verkkokeskustelua sisaltavat keskustelut pdf-tiedostoiksi, joita kertyi kaiken kaikkiaan 66. Aineisto
on tallennettu ilman ajallista rajausta. Ne kattavat keskusteluja Suomi24-foorumin alkuajoilta aina

2010-luvulle. Tarkempi aineistonkeruuprosessin kuvailu [6ytyy myéhemmin luvusta 4.1.

Suomi24-aineisto on puolestaan Suomi24-keskustelufoorumilta tallennettu
keskusteluaineistokokonaisuus, joka avattiin kevaalla 2015 opetus- ja tutkimuskayttdon 2. Yli 70
miljoonaa viestia sisadltava Suomi24-aineisto sisaltaa foorumin keskusteluviestit 15 vuoden ajalta.
Kielipankkiin tallennettu Suomi24-aineisto on saatavilla kolmessa eri muodossa. Se on ladattavissa
kokonaisena tiedostona, joka paivittyy puolivuosittain. Ajantasaisin aineisto on saatavilla suoraan
Allerilta, mutta aineiston kaytto edellyttda omaa erillista sopimusta Allerin kanssa.
Helppokayttdisimmassd muodossa Suomi24-aineisto on kiytettivissd Korp-hakukayttéliittyman*?
kautta, joka toimii tavallisessa verkkoselaimessa. Helppokayttéinen Korp mahdollistaa
kieliopillisesti jasennetyt haut Suomi24-aineistoon. Tekstiaineistosta voi hakea sanojen, sanojen

osien, sanaluokkien tai useampien sanojen yhdistelmien avulla. Hakutuloksien avulla voi vertailla

41 Witschge 2008, 82.

42 Aller, FIN-CLARIN, Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan menetelmakeskus seké CSC-Tieteen
tietotekniikan keskus avasivat vuodesta 2001 kerdtyn Suomi24-aineiston yhteistyona Citizen Mindscapes —
tutkimuskollektiivin kanssa, joka on puolestaan osa Suomen Akatemian digitaalisten ihmistieteiden
ohjelmaa.

4 Hakukoneliittyma on ldydettavissa sivulta: korp.csc.fi.
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eri sanojen maarallisen kayton eroavaisuuksia tai esimerkiksi sanojen kayton ajallista vaihtelua

keskustelufoorumilla. 4

2 Uuden kasitteen muodostamisen metodit

2.1 Kasiteanalyysi ja tulkitseva Kkisitetutkimus

Kasitteet ovat tutkijoiden tarkeimpia tyokaluja ja tavalla tai toisella kaikki tutkimukset rakentuvat
kasitteidensa varaan. Kasitteiden avulla ilmidita voidaan selittaa selkeasti ja niiden maaritelmien
yhdenmukainen kaytto on tutkimuksen perustelun, rajaamisen ja ymmartamisen kannalta
tirkeda. *° Kasiteanalyysia taloustieteisiin sovittaneen Juha Nasin mukaan késite itsessdin on
eradinlainen ajattelun perusyksikké “¢. Tutkimuskirjallisuudessa samaa késitetts saatetaan kayttaa
eri merkityksissa. Esimerkiksi sana identiteetti saa eri merkityksen tieteenalasta riippuen.
Kasiteanalyysi pyrkii kasitteen yhdenmukaiseen maarittelyyn, jonka seurauksena tutkijat
kykenevat kommunikoimaan ilmiosta yhtenevaisesti. Puusan soveltaman kasiteanalyysin juuret
ovat hoitotieteissa, joiden kaltaisilla tieteenaloilla kdsitteen on oltava konkreettisesti mitattavissa
ja sovellettavissa. *’ Koska tama tutkimus sijoittuu digitaalisen kulttuurin ja verkkoyhteisdjen
pariin, on mallia soveltaessa otettava huomioon toiseuttavan verkkokeskustelun abstrakti luonne.
Kasiteanalyysiin ei tule suhtautua sapluunana, jonka lapi kaikki kasitteet voi ajaa kritiikittomasti

lapi.

Viestintatieteita tutkineen Anita Nuopposen mukaan kasiteanalyysia voi tarkastella kolmesta eri
nakokulmasta. Ensimmainen niista on todellisuuden taso, jonka kautta erityisesti erikoisalojen
asiantuntijat lahestyvat kasiteanalyysia. Talloin tutkijalla on esimerkiksi tarve nimeta jokin uusi
asia tai ilmio jo olemassa olevan kasitejarjestelman pohjalta. Toinen taso on kasitteiden taso, jolla
todellisuuteen perehdytaan valmiiden kasitteiden tai niiden muokkaamisen kautta. Tall6in
esimerkiksi opettaja valittda oman alansa kasitteita oppilailleen. Kolmas taso on ilmaisun taso,
johon kuuluvat varsinaiset termit ja tekstit. Kolmas taso koskee kdantajia ja terminologeja, jotka

ovat kisitteitd koskevien termien ja sanojen kanssa tekemisissa.

Kasiteanalyysi ja tulkitseva kasitetutkimus eivat ole sama asia, vaikka monelta osin pyrkivatkin
kohti samaa tavoitetta. Kasitetutkimus on kasiteanalyysia laajempi kokonaisuus, jossa myds

kasitteiden rakentamaa sosiaalista todellisuutta pyritdaan kuvaamaan, tarkastelemaan ja

44 Lagus et al. 2016.

4> pyusa 2008, 37-38.
46 N3si 1980, 10.

47 pyusa 2008, 36-39.
48 Nuopponen 2003, 5.
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tulkitsemaan. *° Tulkitseva kisitetutkimus itsessddn jakautuu tutkimuksessa kaytettavan aineiston
perusteella kahteen haaraan. Olemassa olevaan tekstiaineistoon perustuva tulkitseva tutkimus
koostuu kirjoitetuista teksteista, joiden kirjoittajan kanssa tutkija ei ole ollut vuorovaikutuksessa.
Tallainen luonnollinen tekstiaineisto voi muodostua esimerkiksi paivakirjoista, kirjeenvaihdosta tai
visuaalisesta aineistosta. Empiirinen tulkitseva tutkimus puolestaan hyodyntada aineistonaan
tekstia, jonka tutkija on kerannyt tutkimusta varten. Kyse voi olla haastatteluaineistosta, kyselyna
keratysta aineistosta tai havainnoinnin perusteella tehdyista muistiinpanoista. *° Tassa
tutkielmassa on piirteita seka olemassa olevaan tekstiaineistoon perustuvasta tulkitsevasta
tutkimuksesta etta empiirisesta tulkitsevasta tutkimuksesta. Tutkija ei ole ollut
vuorovaikutuksessa varsinaisen aineiston eli keskustelun kommenttien kirjoittajien kanssa, mutta

vuorovaikutus itse aineiston kanssa muodostuu teknologian valityksella.

Tulkitseva kasitetutkimus suhtautuu uusien kasitteiden syntymiseen intuitiivisesti. lhminen
tuottaa uusia kasitteitd omien kokemustensa ja ennakkotietojensa perusteella, jonka jalkeen
alkujaan mahdollisesti epdmairaistikin kisitetts tarkennetaan reflektiivisen ajattelun myota. !
Tulkitseva kasitetutkimus ei kuitenkaan tarjoa valmista mallia sille, miten intuitiosta siirrytaan
toimivaan kasitteen maarittelyyn. Kasiteanalyysi muodostuu selkeammista tyovaiheista, mutta
myos kasiteanalyyttisessa prosessissa on reflektiivisen ajattelun ominaisuuksia ja analyysin
tydvaiheet eldvit usein paillekkdin 2. Puusan hyddyntdma malli on sovellettavissa timéan
tutkielman tarpeisiin ilman, etta tulkitsevan kasitetutkimuksen korostaman tulkinnan,
reflektoinnin ja kehamaisen tutkimusprosessin periaatteita tarvitsisi unohtaa. Puusan esittama

sovellettu malli on vaiheineen seuraava:

Kasitteen valinta ja alkuperan tunnistaminen

Analyysin tavoitteiden asettaminen

Kasitteen erilaisia tulkintatapoja — esimerkkeja kasitteen kaytosta

Kasitteen ominaispiirteiden tunnistaminen ja kriittisten ominaispiirteiden nimeaminen
Malliesimerkin laatiminen

Lahikasitteiden tarkastelu

Ennakkoehtojen ja seurausten kuvaaminen

Empiiristen tarkoitteiden nimeaminen

PN A WNR

Puusan kasittelemat tyovaiheet eivat toistu tassa tutkielmassa taysin alkuperaisessa

jarjestyksessd, vaan olen soveltanut mallia tutkielmani tarpeiden mukaan. Olen yksinkertaistanut

49 Puusa 2008, 37-38 ja Takala & Ldmsi 2001, 372.
50 Takala & Ldmsa 2001, 375-379.

5! Takala & Ldmsa 2001, 384.

52 pyusa 2008, 41.
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tutkimuksen ja sovelletun kasiteanalyysin vaiheet alla olevaan kuvaan (Kuva 2) ja yhdistanyt

vaiheet tutkimuskysymyksiin, joihin niiden kautta vastaan.

1. ja 2.Vaihe > Luvut 1 ja 2
Kasitteen valinta ja tavoitteiden Miten toiseuttavaa verkkokeskustelua voi tutkia
asettaminen. Metodien ja aineiston Suomi24-keskustelufoorumin kontekstissa?

esittely

3.,4. ja 6. Vaihe - Luku 3 Mita toiseuttavaverkkokeskustelu
Esimerkkeja kasitteen kaytosts, tarkoittaa ja mitd erityispiirteita kasitteelld sekd
lahikasitteet ja kasitteen ominaispiireet iimislld on?

Miten toiseuttavaverkkokeskustelu ilmenee
Suomi24-foorumilla ja millaisia toiseuttavia

5.,7. ja 8. Vaihe - Luku 4
Malliesimerkin laatiminen, empiiristen diskursseja keskusteluissa on?
tarkoitteiden nimeaminen ja
ennakkoehtojen seka seurausten
kuvaaminen

Mitd Suomi24-foorumin sisdlt3masta toiseuttavasta
verkkokeskustelustavoisanoa eri aineistoja
tarkastelemalla?

-------------------------------------------------------------------------

Miten toiseuttavaa verkkokeskustelua voi tutkia Suomi24-keskustelufoorumin kontekstissa?

Kuva 2 Késiteanalyysin vaiheet suhteessa dispositioon ja asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Puusan mukaan kasitteen valinta on ehka kasiteanalyysin vaikein vaihe ja kasitteen tulisi olla
tunnettu, jotta analyysi olisi mahdollisimman hyédyllinen. >3 Toiseuttavaa verkkokeskustelua ei
ole kasitteena kaytetty laajalti tutkimuskirjallisuudessa, mutta seka toiseuden etta
verkkokeskustelun kasitteita on kaytetty tutkimuskirjallisuudessa paljon. Myo6s esimerkkeja

kahden kasitteen ristedmisesta on.

Kasitteen valintaa ja tutkimuksen tavoitteiden asettamista seuraava kasiteanalyysin kolmas vaihe
edellyttaa tutkijalta kirjallisuuskatsausta, jossa han kartoittaa kasitteen erilaista kayttoa.
Katsauksen tekeminen auttaa tutkijaa hahmottamaan kasitteen ominaispiirteita ja taydentaa
siihen liittyvaa esiymmarrysta. >* Luvussa kolme tarkastelen toiseuden ja verkkokeskustelun
kasitteita seka niiden risteyskohdasta 16ytyvia lahikasitteita, kuten verkon vihapuhetta ja
verkkorasismia. Paatin yhdistaa kasitteen erilaisten tulkintatapojen ja lahikasitteiden tarkastelun

samaan lukuun, koska tyévaiheet muistuttavat paljon toisiaan ja my6s tuntuvat luontevimmilta

53 Pyusa 2008, 39.
54 Puusa 2008, 39-40.

13



tutkielman alkupuolella. Puusan mallin mukaan lahikasitteiden tarkastelu tarkoittaa analysoitavan
kasitteen erottamista mahdollisista rajatapauksista. > Perusteluna lihikisitteiden varhaisemmalle
kasittelylle toimii my6ds Nasin huomautus siita, etta kasiteanalyyttisen prosessin tulisi lahtea

tietopohjan muodostamisesta ja ulkoisesta analyysista ennen varsinaista analyysia °®.

Kasiteanalyysin neljannessa vaiheessa tarkastelun kohteena ovat kasitteen ominaispiirteet.
Puusan kasiteanalyysissa rajatapausten nimedaminen tapahtuu lahikasitteiden tarkastelun
yhteydessa, mutta jatkan rajatapausten maarittelya ominaispiirteiden maarittelyn yhteydessa.
Rajatapausten maarittelylla pystyn nimeamaan ne piirteet, jotka erottavat toiseuttavan
verkkokeskustelun esimerkiksi vihapuheen tai verkkovihan kasitteista. Ominaispiirteet ovat
Puusan mukaan sellaisia, jotka ilmenevat tutkimuskirjallisuudessa muita piirteita useammin.
Ominaispiirteiden maarittelyn avulla analysoitava kasite on erotettavissa muista samankaltaisista

kasitteista. >’

Viides vaihe koskee kasitteen malliesimerkkia. Neljannessa vaiheessa |6ydettyjen
ominaispiirteiden avulla tutkijan tulisi hahmotella kasitteen kayttda kuvaava esimerkki, joka
sisaltda kasitteen olennaiset piirteet. > N&si kutsuu tit3 vaihetta omassa tekstissaan sisdiseksi
analyysiksi, jossa tutkija ottaa analysoitavaksi ja vertailtavaksi useita eri nakemyksia samasta
kasitteestd >°. Varsinaisen malliesimerkin laatimisen sijaan annan konkreettisia esimerkkeja

toiseuttavasta verkkokeskustelusta siteeraamalla kerdamaani keskusteluaineistoa.

Kasiteanalyysimallin viimeinen ja tassa tutkimuksessa toiseksi viimeinen vaihe on tarkoitettu
kasitteen ominaispiirteille nimetyille empiirisille tarkoitteille. Nailla Puusa tarkoittaa konkreettisia
luokkiin ja kategorioihin asetettavia ilmioita, joiden avulla kasitteen olemassaolo on
todistettavissa. Puusa kuitenkin huomauttaa, etta abstraktien kasitteiden mitattavuus voi
tarkoittaa my®s sitd, miten kisite tutkijan mukaan ilmenee sosiaalisessa todellisuudessa. & Tass3
tyovaiheessa tavoitteenani on hyodyntda seka Suomi24-aineistoa etta Korp-kayttoliittymaa.
Empiiristen tarkoitteiden nimedaminen on alun perin tarkoitettu kasiteanalyysin viimeiseksi
vaiheeksi, mutta tdman tutkielman tapauksessa Suomi24-aineiston kasittely tuntui
luontevimmalta heti itse kerdtyn keskusteluaineiston analyysin jalkeen. Tall6in aineistojen

mahdollinen vertailu on helpompaa ja tulokset taydentavat selkeammin toisiaan.

55 Puusa 2008, 40-41.
56 N&si 1980, 10-12.
57 Puusa 2008, 40-41.
58 pyusa 2008, 40.

59 N&si 1980, 12.

0 pyusa 2008, 41.
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Viimeisena kasittelen kasiteanalyysin mallista sen seitsemannen tyovaiheen, eli kasitteen
ennakkoehtojen ja seurausten maarittelemisen. Ennakkoehdot ovat tapahtumia, jotka edeltavat
kasitteen esiintymista ja seuraukset esiintyvat luonnollisesti kasitteen jilkeen ®1. Vaikkei
tutkielman tarkoituksena ole erikseen tarkastella toiseuttavan verkkokeskustelun syita ja
seurauksia, auttaa ennakkoehtojen ja seurauksien maarittely toiseuttavan verkkokeskustelun
tunnistamisessa ja myos tutkielman paakysymykseen vastaamisessa. Koska tyovaihe sijoittuu
tutkielman loppupaahan, pystyn sen avulla avaamaan myos vaylia tulevalle toiseuttavaan

verkkokeskusteluun liittyvalle tutkimukselle.

Nasi on soveltanut kasiteanalyysin prosessia yhteen filosofiseen ja kolmijakoiseen ajatteluun,
jolloin prosessi koostuu problematisoinnista, eksplikoinnista ja argumentoinnista.
Problematisoinnin vaihe koostuu kysymyksenasettelusta ja ilmididen kasitteellistamisesta,
eksplikointi kasitteiden selkeyttamisesta ja analyysista ja argumentoinnin vaiheessa ratkaisuja
perustellaan. 52 Myés taman tutkielman tydvaiheet voidaan ndhdd mukailevan niiti kolmea
vaihetta. Varsinkin viimeista, empiirisia tarkoitteita tarkastelevassa tyovaihetta voi ajatella

argumentointina, joka perustelee ilmién olemassaoloa sen alkuperaisessa ymparistossa.

2.2 Etnografia verkkokeskustelufoorumilla

Kasiteanalyysin tyovaiheet eivat ota huomioon sita, ettei kaikki kasitetta koskeva aineisto ole
tutkimuskirjallisuuden muodossa. Lahikasitteiden tarkastelu ja toiseuttavan verkkokeskustelun
kriittiset ominaispiirteet muodostuvat tutkimuskirjallisuutta analysoimalla ja tarkastelemalla,
mutta ilmiota ei voi lopullisesti maaritelld ilman varsinaisen verkkokeskustelun tutkimusta.
Toiseuttava verkkokeskustelu on tutkijan kayttoon tarkoitettu kasite, mutta ilmio ei ole olemassa
pelkastaan kasitteena. Siksi tutkijan on mentava kentalle. Empiriaan keskittyva etnografia tuo
tutkielmaan tasapainoa, jolloin kasitteen maarittely on kytkoksissa tutkimuskirjallisuuden lisaksi

my0ds sen syntykontekstiin.

Perinteisimmillaan etnografinen tutkimus on sosiaalisen ympariston ja ihmisryhmien
systemaattista tarkkailua ja elamdnmuotojen kuvailua . Kyse ei ole kuitenkaan pelkistdin
tutkimustavasta, jossa tutkija vaeltaa erdamaahan tarkkailemaan alkuperéaiskansoja ®*. Etnografia

on tarinankerrontaa, jossa ihmisille ja yhteisdille annetaan dani heidan omassa paikallisessa

61 pyusa 2008, 41.

62 N3si 1980, 14.

63 Marttila 2014, 362-363; Hine 2000, 58; Fetterman 2010, 33.
54 Hine 2000, 41.
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kontekstissaan ®°. Etnografiselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimukseen osallistuvien
nakokulmat otetaan tutkimuksen tekemisessa huomioon. Vaikka ndiden kahden osapuolen
nakemyksien valille ei valttamatta pyrittaisi luomaan taydellista tasapainoa, on tarkoituksena
luoda suhde inhimillisten ilmididen (emic) ja laajemman (etic), yleisemman taustan vilille.
Taman tutkielman tapauksessa se tarkoittaa juuri verkkokeskustelun syntykontekstin huomioon

ottamista ja sita tuottavan verkkoyhteison tutkimista.

Tutkija on etnografiassa lasna tutkittaviensa arjessa ja hanen roolinsa voi vaihdella pelkasta
havainnoinnista aktiivisempaan vuorovaikutukseen. Talla tutkija pyrkii jonkin ilmion
kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen. ¢’ Etnografia ei kuitenkaan ole kenttitydkeskeisyydestdan
huolimatta fyysiseen paikkaan sidottua 8. Etnografisen tutkimuksen ja havainnoinnin kohde voi
sijaita my0s verkossa. Verkossa tehtavaa etnografista tutkimusta tutkinut Christine Hine
madrittelee kaksi tapaa hahmottaa internet varsinkin etnografisen tutkimuksen nakoékulmasta.
Hinen mukaan verkko on nahtavissa kulttuuria tuottavana paikkana ja kulttuurin tuotteena eli
artefaktina. % Myés Suomi24 tayttda kummankin maaritelman. Keskusteluissa tuotetaan
keskustelukulttuuria, joka on myos tassa tutkielmassa tutkimuksen kohteena. Toisaalta Suomi24
on myos kulttuurinen artefakti ja tuote, jota paivitetdaan ja muokataan jatkuvasti muuttuvan
verkkokeskustelukulttuurin vaatimusten mukaan. Tutkimuksen kohteen lisaksi
verkkoetnografiassa myds varsinainen tutkimusprosessi poikkeaa hieman perinteisesta
etnografiasta. Tutkimuskentta, kenttatyo, aineiston keruu, tutkimuseettiset huomiot ja myos
tutkijan rooli ovat prosessissa omanlaisiaan. Yksinkertaisimmillaan aineistonkeruu voi olla
verkkokeskusteluaineiston kopioimista tutkijan omalle koneelle, mutta prosessin
yksinkertaisuudesta huolimatta tutkijan roolia, tutkittavien anonymiteettia ja muita

tutkimuseettisia seikkoja ei voi jattd3a huomioimatta. 7°

Etnografista tutkimusta on sovellettu verkkoyhteis6jen tutkimukseen varsinkin 1990-luvulta
lahtien, mutta varsinaisen verkkoetnografian kasite ei ole taysin vakiintunut.
Tutkimuskirjallisuudessa verkkoyhteisdjen etnografista tutkimusta on kutsuttu
verkkoetnografiaksi (webnography), nettietnografiaksi (netnography), digitaaliseksi etnografiaksi

(digital etnography), virtuaalietnografiaksi (virtual etnography), etnografiaksi tai pelkastaan

65 Fetterman 2010, 1.

56 ]somaiki, Lappi & Silvennoinen 2013, 3; Fetterman 2010, 20-22.

57 |somaiki, Lappi & Silvennoinen 2013, 1; Kozinets 2009, 60.

58 Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 11-12; Fetterman 2010, 8-9.
9 Hine 2000, 9.

70 |somaiki, Lappi & Silvennoinen 2013, 5.
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laadulliseksi tutkimukseksi. ”* Nimitysten vililla on jonkin verran painotuseroja, jotka voivat

vaihdella aineistonkeruutavasta tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutukseen.

Varsinkin mediaetnografisesti painottuneessa tutkimuksessa tutkijan osallistumista ei mielleta
pelkastaan tutkittavien kanssa kaytyna vuorovaikutuksena. Digitaalisissa ymparistoissa kuten
verkkosivuilla kavija on harvoin pelkka havainnoija, silla kavija on sivuston kanssa
vuorovaikutuksessa muun muassa kayttoliittyman valityksella. Linkkien klikkaus ja hakukoneiden
kaytto jattda tutkijasta sivustolle jiljen, joka on tulkittavissa erdanlaiseksi vuorovaikutukseksi. 72
Verkkokeskustelupalvelun kayttoéliittyman ja tutkijan valinen vuorovaikutus on myos esimerkki
siitd, miten suuressa roolissa tutkijan valinnat ovat verkkoetnografiaa tehtdessa. Kentasta ja
etnografian tekemisen tavasta riippumatta tutkija on se, joka esittda kysymykset, maarittelee
kentan ja lopulta tekee myos tutkimukseen liittyvat tulkinnat. Tutkijan korostuneesta roolista
johtuen tutkimus on loppujen lopuksi melko subjektiivista ja siita johtuen refleksiivisyys ja
tutkimuksen lapindkyvyys on otettava huomioon koko tutkimusprosessin ajan. 73 Reflektiivinen
tutkimusote tarkoittaa sitd, etta tutkimukseen liittyvien valintojen subjektiivisuus tiedostetaan ja
arvioidaan tutkimusta tehdessa. Reflektoimalla tutkija selventaa, millaisia ennakkoluuloja ja -

oletuksia hinelld on tutkimukseen liittyen ollut. ”*

Pelkdn menetelman sijaan etnografia voidaan ymmartaa tutkimuksen lahestymistapana,
tutkimusotteena, tutkimusprosessin teoriana, tutkimusstrategiana tai tutkimustyylind ’>. Koska
teen tata tutkimusta digitaalisen kulttuurin oppiaineen nakoékulmasta, ei tavoitteenani ole tayttaa
tutkimuksellani kaikkia tyylipuhtaan etnografian maaritelmia. Etnografialla on kuitenkin
annettavanaan tyokaluja ja ndkokulmia, jotka lisaavat tutkielman arvoa ja syventavat
kasiteanalyysin tekoa. Varsinkin kenttatyo verkkokeskustelupalvelussa sitoo tutkielman

etnografiseen tutkimusperinteeseen.

2.3 Diskurssit ja niiden analysoiminen verkkokeskusteluaineistossa

Verkkokeskustelufoorumilla kayty keskustelu on kielen kayttoa ja kielen kayttda voi arvioida
karkeasti kahdesta eri nakdkulmasta. Kieli on seka kuva todellisuudesta etta sen rakentamista.
Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa kdannytdan erityisesti jalkimmaisen nakékulman puoleen.

Kielen kaytto ei kaytantona pelkastaan kuvaa kulttuurejamme, vaan silla on voima rakentaa ja

7! Kozinets 2009, 5; Dicks et al. 2005, 26; Laaksonen et al. 2017, 6; Hine 2000.

72 Laaksonen et al. 2017, 6.

73 Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 9.

74 Fingerroos & Jouhki 2014, 88 ja 90; Fetterman 2010, 1; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24.
7> Marttila 2014, 363.
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uusintaa todellisuutta. ’® Todellisuutta voidaan rakentaa myos verkkokeskusteluissa. Riippumatta
siitd, vaikuttavatko verkkokeskusteluissa muodostuvat merkitykset myos arkielaman puheeseen,
rakentavat verkkokeskustelut omaa todellisuuttaan ja keskustelukulttuuriaan. Suomi24-foorumin
kayttoliittyma suosii puhtaan tekstipohjaista keskustelua, silla kuvien lisdaminen ei ole
keskusteluissa mahdollista. Tasta syysta diskurssianalyyttinen teoria ja sen painotukset sopivat
hyvin tahan tutkielmaan. Koska diskurssianalyysissa tarkastellaan sosiaalisia kaytantoja ja
vuorovaikutusta, ei tarkoituksena ole keskittya yksiloon tai yksildn paan sisaisiin prosesseihin 77,
Diskurssianalyysi ei tahtaa selittdmaan, miksi joku sanoo tai toimii tietylla tavalla. Sen sijaan

kiinnostus kohdistuu siihen, miten esimerkiksi toiseutta tuotetaan.

Etnografian tapaan diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen tutkimustapa, vaan teoreettinen
viitekehys. Diskurssianalyysi sallii tutkimuksissa erilaiset painopisteet ja metodologiset
sovellukset, joiden lahtdajatuksena on kielen kayton sosiaalista todellisuutta rakentava luonne.
Diskurssianalyyttiseen tutkimukseen liittyy myos oletus rinnakkaisista merkityssysteemeista,
joiden avulla kielta jasennetaan. Merkityssysteemit eli diskurssit voivat olla rinnakkaisia, mutta ne
voivat myos kilpailla keskendan. Valtasuhteisiin liittyvista diskursseista toiset voivat saada

enemman suosiota, jolloin niistd muodostuu yleisesti pidettyji totuuksia 2.

Diskurssin raakamateriaalia on useimmiten teksti. Tekstia analysoidessa tutkijan ja aineiston
valinen vuoropuhelu on aineiston ominaisuuksien mekaanista raportointia huomattavasti
tarkedmpaa. Diskurssianalyysi on pelkan tekstin pintapuolisen analyysin lisaksi myds kontekstien
ja vuorovaikutusten analysointia. 7° Verkkoetnografista tutkimusta tehdessa tutkija on
vuoropuhelussa kentan kanssa esimerkiksi kayttoliittyman valitykselld. Havainnoinnin kohteet
perustuvat tutkijan valintoihin ja erityisesti tulkintoihin ja tulkinnan merkitys jatkuu myds
analyysivaiheessa. Tulkinnan merkityksen korostumisessa on vaaransa, mutta huolellisuus,
reflektio ja verkkokeskustelun kontekstin huomioon ottaminen auttavat tuottamaan uskottavia

tuloksia.

Verkkokeskustelut ovat seka tekstia etta vuorovaikutusta. Foorumeille lahetetyt kommentit
voidaan irrottaa kontekstista ja n tarkastella itsenaisina teksteina, mutta talloin erillisten tekstien

vililld oleva kommunikaatio jaa huomioimatta. 8 Kun otetaan huomioon verkkokeskustelujen

76 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 3, 18 ja 41; Alasuutari 2011, 146.

77 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 37.

78 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 29; Valtonen 1998, 96-97.

7® Fairclough 2003, 3; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 28. Valtonen 1998, 97; Van Dijk 2000, 40.
80 Hine 2000, 53.
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vuorovaikutuskonteksti, tarkastellaan tekstid suhteessa keskusteluun, jonka osa se on 8.
Toiseuttava verkkokeskustelu on todennakdisesti havaittavissa myds irrallisista
verkkokeskusteluteksteista, mutta kommentit on alun perin tarkoitettu muiden keskustelijoiden
nahtavaksi ja kommentoitavaksi. Vuorovaikutuskontekstin huomioon ottamisesta juontaa
tutkielman keskiossa oleva kasite: toiseuttava verkkokeskustelu. Sen sijaan, etta tutkimuksen
kohteena olisivat toisistaan irralliset toiseutta tuottavat verkkokommentit, kyse on

vuorovaikutuksen kautta syntyvasta toiseudesta.

Kielipankkiin tallennettua Suomi24-aineistoa on hyddynnetty diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa aiemminkin. Queer-lingvistiikkaa tutkinut Jarmo Jantunen on analysoinut Suomi24-
aineistoa homouteen ja heterouteen liittyvien diskurssien nakékulmasta. Toiseuden kasitetta ei
ole otettu mukaan tutkimukseen, mutta tutkimuksen tuloksissa on piirteitd myos toiseutta
tuottavista diskursiivisista prosesseista sekd oman identiteetin representoinnista. 8 Jantusen
toteuttamassa korpusavusteisessa tutkimuksessa on vahvasti kielitieteellinen painotus, eika
esimerkiksi keskustelualueita ole huomioitu diskurssien tuottamisen rajaajina. Koska omat
lahtokohtani tahan tutkielmaan ovat digitaalisen kulttuurin tutkimuksessa ja tutkimusotteeni on
valtaosin laadullinen, myos verkkokeskustelujen kontekstualisointi tuntuu erityisen tarkealta
tutkimuksen kannalta. Yleisesti ottaen kontekstualisointi tarkoittaa sita, ettad aineistossa
esiintyvaa kielen kayttda on analysoitava tietyssa ajassa ja paikassa tapahtuneena sosiaalisena
kaytantdna 8. Talld tutkimuksella ei ole ajallista rajausta, vaan tavoitteena on enemmankin ajasta
riippumattoman yleiskuvan luominen toiseuttavan verkkokeskustelun kasitteesta. Mahdollista
kasitteen kayttoon liittyvan muutoksen tutkimuksessa historiallinen konteksti olisi kuitenkin

otettava nakyvasti huomioon.

Diskurssianalyyttinen tutkimus on jaettavissa kahteen suuntaukseen. Tulkitseva diskurssianalyysi
painottaa vastaanottajien nakokulmaa ja kriittinen diskurssianalyysi keskittyy vallan
epatasapainon tarkasteluun. Kriittisessa diskurssianalyysissa kommunikaatiosuhteilla kuten
keskusteluketjujen kommenteilla on valta legitimoida tai aktualisoida erilaisia valtasuhteita. 8
Kriittisyys ei kriittisessa diskurssianalyysissa tarkoita sitd, ettd aineistosta havaittaisiin ainoastaan
alistusta ja valta-asetelman vaarinkayttoa. Kriittisyys tarkoittaa myos kielenkdytdn seurauksien

moninaisuuden ymmartamista ja kritiikittémien yleistyksien valttamista. %

81 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 30-31; Wodak 1999, 187.
82 Jantunen 2018.

8 valtonen 1998, 107 ja 112.

84 Valtonen 1998, 104-105.

85> Wodak 1999, 186.
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Diskurssianalyysin tarjoamien kasitteiden avulla on myds mahdollista maaritella toiseuttavan
verkkokeskustelun kasitetta tarkemmin. Toiseuttava verkkokeskustelu on varsinkin
diskurssianalyyttisesta nakdkulmasta verkkokeskustelun vuorovaikutussuhteessa aktualisoituva
sosiaalinen kaytanto, jonka avulla rakennetaan ja uudelleentuotetaan toiseuttavia diskursseja.
Puhun nimenomaan toiseuttavasta diskurssista, silla toiseuden diskurssi tai toiseusdiskurssi
viittaavat termeind enemman siihen, etta keskustelussa oltaisiin tietoisia sen tuottamasta

toiseudesta.

2.4 Eettisyys ja havainnoitavien oikeudet

Erilaisten metodien soveltaminen verkkokeskusteluissa ilmenevdan toiseuttavaan kommentointiin
vaatii myos ymmarrysta verkkoymparistojen tutkimukseen liittyvista erityiskysymyksista.
Vieraaseen verkkokulttuuriin astumisessa on ominaispiirteita, joihin ei kasvokkain kohdattuna
valttamatta térmaa. Etnografista tutkimusta tekevan tutkija pohtii tyypillisesti muun muassa
tutkittavien suostumusta tutkimukseen osallistumisesta ja miten erilaisia tutkimusaineistoja
sailytetaan. Varsinaisen tutkimusprosessin eettisyyden lisaksi tulee ottaa huomioon myos
tutkimuksen seuraukset ja se, miten tulokset voivat vaikuttaa havainnoinnin kohteena oleviin. %
Saavutettavuus ja tutkijan osallistumisen mahdollisuudet ovat erilaisia verkon valityksella ja

verkkokeskusteluista on mahdollista kerita hyvinkin suuria aineistoja ®”. Tutkija voi kuitenkaan

suhtautua keskusteluaineistoon suurena kasvottomana massana.

American Anthropological Associationin antamat eettisen kenttatyon ohjeet on yksi
merkittavimpia ohjenuoria eettisesti tehdylle kenttatyolle ja aineistonkeruulle. Vuonna 2012
annettujen saantdjen mukaan tutkijan on muun muassa kunnioitettava ja suojeltava tutkittaviaan
sekd arvioida tutkimuksensa mahdollisia seurauksia. # Ohjeistuksessa on myés neuvottu
huomioimaan tutkimukseen osallistuvien suostumus, mutta verkkokeskusteluissa havainnoitavien
suostumuksen arvioiminen muodostuu ongelmaksi. Suomi24:n kaltaiselta suurelta
keskustelufoorumilta aineistoa kerattdessa ei ole mahdollista varmistaa, etta kaikki keskusteluun
osallistuneet olisivat suostuvaisia osallistumaan tutkimukseen. Myds keskustelujen asynkronisuus
vaikeuttaa tutkimuksen nakyvaksi tekemista, silla jotkin havainnoitavat keskustelut on saatettu

kdyda monia vuosia sitten.

8 Fingerroos & Jouhki 2014, 95.
87 Kozinets 2009, 5.
8 Statement of Ethics: Principles of Professional Responsibility 2012. (AAA)
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Verkkotutkimukseen kohdistettuja ohjenuoria on tarjonnut muun muassa Association of Internet
Researchers (AolR), jonka tuoreimmat ohjeet eettiseen internet-tutkimukseen on annettu vuonna
2012. Ohjeistuksissa on huomioitu my6s verkkotutkimukselle ominaiset hankaluudet, kuten
henkilokohtaisuuden ja havainnoinnin kohteena oleville kohdistuvan vahingon aiheuttamisen
arvioiminen. Yksi keino tarkastella omia verkkokeskustelututkimukseen liittyvia eettisia valintoja
on pohtia, onko analysoitu aineisto "pelkkaa” tekstia, vai analysoidaanko jotain
henkildkohtaisempaa. & Suomi24-aineiston kaltaisissa isoissa aineistokokonaisuuksissa yksilét
eivat varsinaisesti havia, mutta yhden henkilén tuottaman sisallon sijaan suurennuslasin alla on
kaikkien aineistossa olevien osien summa. Itse keradmassani keskusteluaineistossa yksilot
nostetaan nakyvammin esille varsinkin yksittaisten keskusteluketjujen analysoinnissa. Kommentit
ovat kuitenkin anonyymeja ja julkisia, eika viesteista ole yksiloitavissa kirjoittajien oikeita
henkilollisyyksia. Pienemmille ja rajatummille yhteisoille tarkoitettuja keskustelualueita
havainnoitaessa on oltava enemman varuillaan. Keskusteluissa saatetaan esimerkiksi mainita
kiertoilmauksin yksityishenkil6ita. AolR:n ohjeistuksessa on muun muassa huomioitu, etta tutkija
voi esimerkiksi seksuaalivihemmistdjen verkkoyhteisdja tutkiessaan epahuomiossa paljastaa
sellaisten ihmisten henkil6llisyyksia, jotka eivat ole julkisesti tuoneet omaa seksuaali-

identiteettiddn nakyville ja ndin vaarantaa heidén turvallisuutensa *°.

Verkkoaineistojen tutkimusta koskevaa tutkimusetiikkaa on kasitelty digitaalisen kulttuurin
oppiaineessa jonkin verran, silld varsinaisia pitkia perinteita tai ohjesaantoja ei nuorelle
oppiaineelle ole vield muodostunut tutkimusetiikan suhteen. Varsinkin Sari Ostman ja Riikka
Turtiainen ovat kasitelleet verkkoaineistoja koskevaa tutkimusetiikkaa teksteissaan. Heidan
mukaansa verkkoaineistojen tutkimuksessa verkkokulttuurien tunteminen on merkittavassa
roolissa. Verkkokeskustelujen sisaltoihin vaikuttavien yksityiskohtien huomioimatta jattaminen voi
pahimmassa tapauksessa vaaristaa aineistosta tehtavia tulkintoja. °* Ostman ja Turtiainen ovat
kehittaneet verkkoaineistoja kasitteleville tutkijoille oppaaksi tutkimuseettisen huoneentaulun,
jonka avulla tutkija voi suhteuttaa omaa asemaansa internetiin. Huoneentaulun mukaan internet
voi olla tutkijalle tutkimuksen kohde, Iahde, valine tai kaikkia kolmea ja varsinkin etnografista
tutkimusta toteutettaessa internet on tutkijalle myoés tutkimusymparisté. Huoneentaulu toimii

muistutuksena tutkijan vastuusta tulkintojen ja valintojen tekijana. Tutkijan on itse lahdekritiikin

8 Markham & Buchanan 2012, 5.
% Markham & Buchanan 2012, 8.
1 Turtiainen 2012, 46; Turtiainen & Ostman 2013; Ostman 2015, 71-72.
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ja reflektoinnin avulla luotsattava itsedan kohti mahdollisimman tutkimuseettisesti kestavia

tuloksia. °2 Eettisten valintojen lapindkyvyys vaikuttaa koko tutkielman luotettavuuteen %.

Verkkoetnografisessa tutkimuksessa tutkijan on esimerkiksi pohdittava, miten han keskustelijoihin
viittaa ja onko keskusteluihin tekstia tuottavilla tekijanoikeudet tuottamaansa
verkkokeskustelusisaltéon. °* Suomi24:n tapauksessa on otettava huomioon anonymiteetti ja
osallistumisen aarimmaisen matala kynnys. Jos verkkokeskusteluun osallistuva ei ole esimerkiksi
valmis sitoutumaan keskusteluun rekisterditymalla palveluun, han ei myoskadan valttamatta ole
valmis sitoutumaan kirjoittamaansa tekstiin ja ndin ollen ottamaan sita "nimiinsa". Tutkija ei silti
voi ajatella, ettd Suomi24:n keskustelut olisivat "vapaata riistaa", jota voisi kritiikittomasti ja
pohtimatta haalia kayttoonsa. Avoimella, anonyymilla ja matalan kynnyksen keskustelupalstalla
on kuitenkin kdaytanndssa mahdotonta kerata kaikkien keskustelijoiden suostumusta osallistua

tutkimukseen.

Ei-arkaluontoinen
Kuva 3 Suomi24-

keskusteluaineiston
suhteutuminen
Sveningssonin ja
kumppanien
kehittdmddn
nelikenttddn.

Suomi24-
keskustelu-
aineisto

Arkaluontoinen

%2 Turtiainen & Ostman 2013; Ostman & Turtiainen 2016, 69.
93 ks. Tuomi 2018, 118-120.
9 Isomaki, Lappi & Silvennoinen 2013, 9.
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Yhtena taustana digitaalisen kulttuurin oppiaineen kasityksille tutkimusetiikasta on toiminut Malin
Sveningssonin ja kumppanien vuonna 2003 luoma nelikenttd, jossa aineiston arkaluonteisuus
suhteutuu sen yksityisyyden kanssa (Kuva 3). °®> Nelikentin avulla tutkija voi arvioida, onko
havainnoitavien suostumuksen varmistaminen valttamatonta tutkimuksen eettisen kestavyyden
kannalta. Suomi24:n keskustelut ovat julkisia, vaikka pienet ja tarkkaan rajatut keskustelualueet
voivatkin luoda mielikuvan yksityisesta keskustelufoorumista. Keskustelujen kommentit saattavat
olla julkisuudestaan huolimatta hyvinkin henkil6kohtaisia, koska keskustelijoiden kasvottomuus ja
nimettomyys suojelevat kayttajien yksityisyytta ja tuovat turvaa. Keskustelujen julkisuuden ja
keskustelijoiden nimettémyyden vuoksi en ole kokenut, ettd havainnoitavien suostumusta olisi

otettava huomion tassa tutkimuksessa.

Turtiainen on myods huomioinut, etta tutkimuseettisten nakdkulmien korostaminen on
tarkedampaa silloin, kun tutkimus keskittyy ihmisten ja varsinkin yksildiden tarkasteluun. Mikali
esimerkiksi verkkokeskustelua tarkastellaan sellaisenaan itsendisena ilmentymana eika niinkaan
inhimillisena toimintana, ei tutkimuseettinen punnitseminen ole aivan yhta tirke&a. °® Eron
tekeminen ei kuitenkaan ole tama tutkielman puitteissa yksinkertaista. Toiseuttavan
verkkokeskustelun nakeminen inhimillisen toiminnan sijaan pelkkana tekstina yksinkertaistaisi ja
ennen kaikkea vahattelisi ilmion merkitysta. Koska toiseuttavassa verkkokeskustelussa on
mielestani kyse nimenomaan inhimillisesta ja sosiaalisesta toiminnasta, on tutkimusetiikan,

lahdekritiikin ja tutkijan oman position pohdinnan lapaistava koko tutkimusprosessi.

3 Lahikasitteet ja ominaispiirteet

3.1 Toiseus identiteettid rajaavana Kkasitteena

Identiteetti-sanan juuret juontavat latinan samaa tarkoittavasta sanasta idem . Kun yhteiskunta
on ollut murroksen alla, identiteetin kasitetta on kaytetty pysayttdmaan muutos ja rajaamaan
samuutta. Kyse on prosessista, jonka avulla yksilé ymmaérretdan jonkin yhteison jaseneksi. %
Identiteetin kasitteen pysayttava vaikutus on nahtavissa myos toiseuttamisessa. Kulttuuritutkija
Michael Pickeringin mukaan toiseuttamisen tavoitteena on pysdyttaa itsen ja toisen valinen
suhde. Ldhtokohtana ei ole tasa-arvon tavoittelu, vaan maaritelmia luodaan useimmiten

etuoikeutetusta asemasta. °° Toinen voi tarjota myds syntipukin, jonka avulla omaa identiteettis

% Sveningsson et al. 2003, 186.
% Turtiainen 2013, 49.

% Theborn 1995, 229.

%8 Ruuska 2013, 107-103.

% Pickering 2001, 72-73.
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vahvistetaan 1%, Esimerkiksi vierittimalld massatydttdmyyden syyt maahanmuuttajien niskoille
tarjotaan kansalaisille helppo selitys ongelmaan, mutta samalla luodaan vastakkainasettelua

ihmisryhmien vilille.

Fyysinen sijainti ja kansalaisuus eivat ole ainoita lahtokohtia vastakkainasettelun syntymiselle.
Yhteiskunnat rakentavat identiteettidaan ja luovat hierarkioita ja kaksinapaisuutta omien
kategorioidensa perusteella. Naisten, seksuaalivahemmist6jen tai vammaisten muotoutuminen
toiseksi ei ole riippuvaista fyysisesta sijainnista. 1°? Kirjallisuudentutkija Tzvetan Todorov on
madritellyt kolme nakdkulmaa, joiden kautta toiseutta tuotetaan. Yhden nakékulman mukaan
toinen tuomitaan arvojen perusteella ja talldin toisesta muodostuu joko hyva tai paha. Toisen
nakokulman mukaan toinen arvioidaan joko fyysisen tai psyykkisen etdisyyden perusteella.
Kolmannen nidkékulman mukaan toiseuden tuottajan taustalla vaikuttaa tietimattémyys. 102
Nakokulmat ovat melko ylimalkaisia, mutta ne antavat kasityksen toiseuden kasitteen
ambivalenssista. Toiseuttaminen on mustavalkoista hyvan ja pahan rajaamista ja samaan aikaan
se on epaluuloisuutta ja tietamattomyytta mahdollisesti vierasta toista kohtaan. Varsinkin
verkkokeskusteluissa syntyvan toiseuttamisen motiiveja on melkein mahdotonta arvioida, mutta

taustalla vaikuttaa aina tarve rajata ja maaritella.

Rasismia tutkinut Robert Miles huomauttaa, etta luokittelemalla jonkin yksilon tai ihmisryhman
toiseksi luokittelija maarittelee myds kriteerit sille, miten han itse tulee representoiduksi. Kun
toista tehdaan alempiarvoiseksi, nostetaan itsed ylemmas. 1°2 Tamian epdsymmetrisen prosessin
avulla ylempiarvoinen yllapitda omaa asemaansa ja samalla hallitsee alempiarvoisen ryhman
identiteetin muotoutumista. 1% Toiseuden kisite ovat monellakin tapaa hyddyllinen myés
verkkokulttuurien ja verkkokeskustelukulttuurin tutkimuksessa. Toiseuttaminen on osa verkossa
rakennettavaa identiteettia. Kasvoja, sukupuolta tai yhteiskuntaluokkaa ei nae
keskustelufoorumin nimettémyyden takaa, joten omaa ja muiden identiteettia on tuotava eri
tavalla esiin. Toiseuttaminen ei kuitenkaan ole synonyymi rasismille tai seksismille, vaan on

enemmankin seurausta ennakkoluuloisista asenteista 1°°.

Toiseuden syntymista ja toiseuttamista voidaan tarkastella kahdella eri tasolla. Ensimmainen taso

on sosiaalisen vuorovaikutuksen taso, jossa osapuolien ennakkoluulot kohtaavat. Kadulla vastaan

100 Meddaugh & Kay 2009, 256; Lehtonen 2004c, 250-251.

101 Staszak 2009, 3; Duncan 1993, 44; Dervin 2015, 2.

102 Todorov 1984, 185.

103 Miles 1994, 61; Pickering 2001, 71; Staszak 2009, 1.

104 | gytty 2005b, 9; Jensen 2011, 65; Baumgarter 2017.

105 Jensen 2011, 65; Wren 2001, 144; Petersoo 2007, 119; Delanty 1995, 5.
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tuleva turisti nahdaan aikaisempien kokemusten ja ennakkotietojen perusteella muodostuvan
suodattimen lapi. Toinen taso muodostuu representaatioista eli tavoista, joilla erilaisia
ihmisryhmii esitetdan esimerkiksi mediassa. 1° Ndma kaksi tasoa luonnollisesti toimivat
vuorovaikutuksessa keskenaan. Representaatiot vaikuttavat kohtaamisiin ja kohtaamisien
pohjalta syntyy uusia representaatioita. 1°7 Verkkokeskustelukulttuuria tutkittaessa sosiaalisten
kohtaamisten ja representaatioiden tasot sekoittuvat toisiinsa. Foorumilla kommentoinnin voi

nahda seka kohtaamisena, etta representaatioiden luomisena.

Coupland on jaotellut toiseuttamisen keinoiksi yksinkertaistamisen (homogenisation),
alentamisen (pejoration), marginalisoimisen (marginalisation) ja vaimentamisen (silencing).
Toiseuttamisen yhteydessa yksinkertaistaminen tarkoittaa erityisesti yksilollisyyden unohtamista
ja ihmisryhmien yksinkertaistavaa niputtamista yhteen. Alentamalla naihin yhteen niputettuihin
ihmisryhmiin liitetdan ei-toivottuja piirteitd. Vaimentamalla ja marginalisoimalla taas tyénnetaan
tiettyja ryhmia kokonaan huomion ja keskustelun ulkopuolelle. 1% Suomi24-keskusteluissa
keskustelun tekniikka takaa kaikille mahdollisuuden osallistua keskusteluun, mutta esimerkiksi

keskustelujen ilmapiiri voi sulkea ihmisia ulkopuolelle ja vaimentaa heita pois keskusteluista.

Toiseuden kasitteen kaksinapaisuus on herattanyt tutkimuskirjallisuudessa myos jonkin verran
kritiikkia 1°°. Toiseuden kasite voi olla vaarallisen ylimalkainen juuri sen laajan sovellettavuuden
vuoksi. Liika yleistavyys voi vaarantaa valtarakenteiden kritiikin ja purkamisen, johon
tutkimuskirjallisuus useimmiten pyrkii. 11° Tutkimusta tehdessa on oltava erityisen varovainen,
ettei sulje tarkastelusta pois yksiloita tai yhteiso6ja, jotka eivat valttamatta putoa helposti
madriteltaviin kategorioihin. Loytyn mukaan pelkastddan maahanmuuttajien ja suomenkielisten
valkoisten suomalaisten suhdetta tarkastelevassa tutkimuksessa kansallisidentiteetin
monitasoisuus saattaa pahimmillaan unohtua ja talldin toiseuden kasitteelld on myds
tutkimuskirjallisuudessa jahmettava luonne. ! Rajun yksinkertaistamisen seurauksena saatetaan
antaa ymmartaa, ettd toinen on sattumanvarainen keskiarvo jostakin ihmisryhmasta 112, Yksi
tutkimuseettinen sudenkuoppa toiseuden tutkimuksessa on rodullistavien diskurssien
uusintaminen. Rodullistamisen prosessissa ihmisryhmien jako suoritetaan yhteiskunnallisesti

tarkeiksi oletettujen ja usein ulkoisten piirteiden perusteella 3. Toiseuden tutkimuksessa ei ole

106 | gytty 2005a, 167.

107 Dervin 2008, 185.

108 Coupland 2010.

103 Jensen 2011, 66.

110 | gytty 2005a, 172-173 ja Léytty 2005b, 11.

111 gytty 2005a, 174.

112 gytty 2005b, 12; Gillespie et al. 2012, 399-400; Dervin 2015, 7-8.
113 Miles 1994, 110.
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kyse pelkdstidan rotupuheesta, mutta tutkimukseen voi silti liittyd rotuun viittaavia kasitteita. 1
Kasitteiden kdyttaminen tutkimuksessa on usein valttamatonta ilmion selittamisen kannalta,

mutta niiden mahdollisesta loukkaavasta painoarvosta on oltava tietoinen.

3.2 Asynkroninen verkkokeskustelu

Verkkokeskustelufoorumit ovat verkon kayttajien valisen keskustelun mahdollistavia internet-
palveluita 1*°. Selainpohijaisilla verkkokeskustelufoorumeilla luku ja kaytté tapahtuvat
verkkoselaimien avulla, eika niiden kayttd vaadi esimerkiksi erillistd lukuohjelmaa 1. Foorumien
kayttokynnys madaltuu, kun niiden kayttaminen ei vaadi suurta teknista osaamista. Selainten
helppokayttoisyys on paljolti maaritellyt sen, kenelld on paasy internettiin ja verkkokeskustelujen
pariin 7. Verkkoyhteiséja tutkineet Marc A. Smith ja Peter Kollock ovat verranneet
verkkokeskusteluja cocktail-tilaisuuteen, jossa vain aktiivinen puhuja on nahtavissa ja muut ovat
nakymattomia kuuntelijoita 8. Vertaus osuu oikeaan erityisesti ndkymattdmien kuuntelijoiden
osalta. Verkkokeskusteluissa yleison maaraa on miltei mahdotonta hahmottaa, silla vain murto
osa varsinaisesti osallistuu keskusteluun. Yhden danessa olevan keskustelijan merkitys ei
valttamatta ainakaan Suomi24-keskustelujen kaltaisissa ymparistoissa korostu, silla kaikki

puheenvuorot ovat samaan aikaan nahtavissa ja aloitusviesti maarittaa keskustelun kulkua.

Varhaisissa verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta tarkastelevissa tutkimuksissa verkkokeskustelu
nahtiin usein varsinkin sen puutteiden kautta. 1980-1990-luvuilla verkkokeskustelujen
tutkimuksessa oli mukana kyynisyytta, jonka mukaan verkossa tapahtuva vuorovaikutus nahtiin
puutteellisena puuttuvan kehonkielen vuoksi. Samaan aikaan verkkokeskusteluilla uskottiin
olevan myos tasa-arvoistava ja hierarkioita poistava vaikutus. Varsinkin verkkokeskustelujen
alkuaikoja 1990-luvulla vallitsi utopistinen verkkokansalaisuuden ideaali. 1*°* Myéhemmin
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd varhaiset oletukset verkkokeskustelukulttuureista eivat ole
taysin tyhjentavia. Puuttuvaa kehonkielta voidaan kompensoida keskusteluissa esimerkiksi

hymididen avulla ja myds valta-asetelmien muodostuminen on verkkoyhteisdissa mahdollista. 12°

114 Rastas 2013,156.

115 Arpo 2005, 31 ja 42.

116 yaikka selainpohjainen verkkokeskustelufoorumi ei vaadi kayttajaltaan erillisti lukuohjelmaa, ovat jotkut
foorumit kdytettavissa niitd varta vasten luotujen mobiiliapplikaatioiden avulla.

117 Arpo 2005, 46.

118 Smith & Kollock 1999, 18.

119 MacGuire 2005; Dahlberg 2009, 178; Barbrook & Cameron 1996, 1; Hauben 1997.

120 Kozinets 2009, 23-24.
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Verkkokeskustelu on tekstid, mutta sen dynamiikassa on yhtalaisyyksia puheelle perustuvan
kommunikaation kanssa. Tasta syysta tietoverkkokeskusteluista puhuttaessa puhutaan
nimenomaan keskustelusta ja puhetavoista. Robert Arpon mukaan verkkokeskustelu rakentuu
suullisesti kaydyn keskustelun tavoin kommunikoijien valitsemista tyyliseikoista ja siksi jotkin
puhetavat saattavat vakiinnuttaa asemaansa yhteisdissa. 2! Suomi24:n tai minka tahansa ison
verkkokeskustelufoorumin tapauksessa yhteiso on iso ja pirstaloitunut useille keskustelualueille,
joten yhteison sisdisten puhetapojen tai keskustelukulttuurin arvioiminen voi olla hankalaa. Arpo
ei myoskaan ota huomioon yleista verkkokeskustelukulttuuria ja verkkokeskustelujen puhetapaa,

joka voi vaikuttaa yli keskustelupalveluiden rajojen.

Verkkokeskustelut jakautuvat karkeasti kahtia synkroniseen ja asynkroniseen sen perusteella,
ovatko keskustelijat “samassa tilassa” keskustelun ajan 22. Synkronisessa keskustelussa
keskustelijat voivat olla esimerkiksi samassa chat-huoneessa tai aktiivisessa Facebook Messenger
—keskustelussa. Keskustelijat my6s ovat tietoisia siita, etta keskustelukumppanit vastaanottavat
viestit valittdmasti. Asynkronisissa keskusteluissa keskustelu muodostaa viestiketjun, johon kaikki
osalliset eivat valttamatta ota osaa samaan aikaan. Tallaisia keskusteluita voivat olla
sahkopostikirjeenvaihto tai verkkokeskustelufoorumeilla kayty keskustelu. Jako synkronisen ja
asynkronisen valilla on karkea ja nykyaan monissa keskustelupalveluissa on ominaisuuksia

molemmista.

Synkronista ja asynkronista keskustelua erottavat myos niiden erot yksityisyydessa. Julkisia IRC-
kanavia ja chat-huoneita lukuun ottamatta synkroniset verkkokeskustelut kaydaan usein kahden
kesken tai muilta suljetuissa yksityisissa keskusteluryhmissa. Asynkroninen keskustelu taas on
usein julkisempaa kuten esimerkiksi kaikille avoimella Suomi24-foorumilla. Sosiaalisen median
vuorovaikutteisuutta pohtinut Janne Matikainen huomauttaa, ettei sosiaalisen median ilmidissa
ole kyse pelkastaan yksiloista. Kyse on sosiaalisista ja kulttuurisista yhteyksista, joita ei valttamatta
olisi ilman vuorovaikutusta. 122 Uskon, ettd tdma patee myds toiseuttavan verkkokeskustelun
kasitteeseen ja siihen sisaltyvaan asynkronisuuden oletukseen. Toiseuttavia diskursseja tuskin

tuotettaisiin, jos niille ei olisi tarjolla julkisuutta ja vuorovaikutusta.

Verkkokeskusteluissa viestinta tapahtuu paaosin tekstin avulla ja uupuvasta kehonkielesta
johtuen verkkokeskustelu on usein mielletty kasvottomaksi vuorovaikutuksen keinoksi 124,

Kasvottomuuden lisdksi myos valittdomyyden puutteen on nahty vaikuttavan ihmisten tapaan

121 Arpo 2005, 16-20.

122 Arpo 2005, 20 ja Hine 2000, 2.
123 Matikainen 2008, 25.

124 Crystal 2006, 36.
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kayttaytya verkkokeskusteluissa. Koska asynkronista keskustelua ei pideta reaaliaikaisena, sen
nihdaan johtavan myds estojen viahenemiseen keskustelussa. 12> Anonymiteetti voi myés saada
keskustelijan liioittelemaan, jotta hanen viestinsa menisi perille ja liioitteleva seka provosoiva

kaytds voi tarttua myds muihin kayttsjiin 126.

Kasvottoman verkkokeskustelun lieveilmiot kuten trollaaminen ovat kiinnostaneet tutkijoita myos
kielitieteellisesta ndakokulmasta. Digitaaliseen kulttuuriin keskittyneen kirjallisuudentutkija
Whitney Phillipsin maarittelee verkkokeskustelujen trolliksi keskustelijan, joka pyrkii
shokeeraamaan kanssakeskustelijoitaan ja saamaan heidat varpailleen. Kyse ei ole siis pelkastdaan
toiminnan tuloksesta eli hairiintyneesta tai sivupoluille ajautuneesta keskustelusta, vaan
tietoisesta toiminnasta. ¥’ Kielitieteilija Claire Hardaker on tarkastelut verkkokeskustelujen
trolleja epakohteliaisuuden nakékulmasta. Han on havainnut, ettd anonymiteetin suojista lauotut
epakohteliaisuudet saattavat olla kirjoittajalle myds viihdyttava kokemus, silla
verkkokeskusteluymparistéssa konflikti tuntuu aidon sijaan ainoastaan simuloidulta. 12 Trollaus
on ”huijausleikki”, jossa kaikki osapuolet eivit ole suostuvaisia 1%°. Provokatiiviseen kiytdkseen on
|6ydetty syitd myos keskusteluaiheista. Jay Hmielowski ja kumppanit ovat tutkineet
keskusteluaiheiden ja vihamieliseksi leimahtavan keskustelun suhdetta. He ovat havainneet, etta
erityisesti poliittisissa verkkokeskusteluissa aggressiivinen ja epakohtelias kdyttaytyminen

saatetaan kokea jopa hyvaksyttaviksi. 13°

Aggressiivisen verkkokeskustelun syiden lisaksi trollaamista on tutkittu myds lukijan
nakokulmasta. Leonie Rdsner, Stephan Winter ja Nicole C. Kramer ovat tutkineet vihamielisten
verkkokirjoitusten vaikutusta niiden lukijoihin. Vaikka heidan tutkimuksensa osoitti, etta
epakohtelias tai aggressiivinen verkkokeskustelu voi johtaa lukijoissa negatiivisiin tuntemuksiin, se
ei valttamatta silti synnyté lukijoissa tarvetta vastareaktioon. 13! Samoja havaintoja ovat tehneet
myo6s Gina Chen ja Yee Man Margaret Ng, jotka ovat ottaneet tutkimuksissaan huomioon myoés
positiivisten kommenttien positiiviset vaikutukset 132, Korealaisia verkkokeskustelusivustoja

tutkineet Daegon Cho ja K. Hazel Kwon ovat puolestaan tutkineet syy-seuraus-suhteita, joita

125 Suler 2004, 321-322; Papacharissi 2004, 267; Korkeila 2012, 724.
126 payhtari et al. 2013, 49.

127 phillips 2015, 3, 17 ja 24-25.

128 Hardaker 2010, 216 ja 238.

123 Donath 1999, 43.

130 Hmielowski et al. 2014, 1197.

131 R@sner et al. 2016, 461 ja 4609.

132 Chen & Ng 2016, 736 ja Chen & Ng 2017, 181 ja 187.
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anonymiteetin ja verkkokeskustelun yhdistelmain liittyy 133. Myd&s hairidkayttiytymista rajoittava

moderointi ja sen merkitys keskustelun laadun kannalta ovat kiinnostaneet tutkijoita 34

Trollaamista kasittelevat tutkimukset keskittyvat usein kielenkayttéon, mutta keskustelun
konteksti tai keskustelijoiden lahtokohdat saattavat jadda huomioimatta. Toiseuden kasitteessa
korostuvat sanatarkan ilmaisun sijaan valtasuhteiden ja toisaalta identiteetin rakentamisen
analysointi. Ari Haasio on kasitellyt informaatiotutkimuksen vaitdskirjassaan toiseuden ja
verkkokeskustelujen ristedamista suomalaisen kuvafoorumi Ylilaudan keskustelukulttuurin kautta.
Haasio on kayttanyt sosiaalista vetaytymista kasittelevalta Hikikomero-keskustelualueelta
kerdamaansa keskusteluaineistoa muun muassa keskustelualueen sisdisen vertaistuen ja
tiedonhaun selvittamisessa. Haasio tarkastelee vaitoskirjassaan toiseutta nimenomaan tilana,

johon verkkokeskustelijat ovat itsensd maéritelleet. 3°

Suomi24-foorumikeskusteluja kayttdjien valisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen tilana tutkinut
Auli Harju on ldhestynyt Suomi24:sta kayttajakyselyn nakokulmasta. Tassa tutkielmassa foorumin
kayttajat nayttaytyvat pelkkien kommenttiensa kautta, mutta kayttajakyselyssa Suomi24:sta
kayttavat ovat saaneet mahdollisuuden selittaa ja perustella kdyttaytymistaan keskusteluissa.
Harju on muun muassa huomioinut, miten kyselyyn vastanneet keskustelivat kokevat
keskustelufoorumin tarkedana “kansan danena” ja purkautumiskanavana mielipiteille, joiden

esittdminen toisaalla ei valttdmatta olisi mahdollista. 3¢

3.3 Rajatapaukset ja paillekkidisyys vihapuheen kanssa

Vihapuheen historiassa toinen maailmansota on ollut merkittava kaannekohta. Juutalaisiin
kohdistettu vihapuhe ja sen katastrofaaliset seuraukset saivat monet maat miettimaan uudelleen
suhtautumistaan sananvapauteen. Taman paivan vihapuhekeskustelu pyorii erityisesti
maahanmuuton, monikulttuurisuuden ja islamin ymparilla. Vaikka maahanmuuton seurauksista
on keskusteltu jo ennen 2000-lukua, ovat erityisesti New Yorkin terrori-isku ja sitd seuranneet
muut vakivaltaisuudet vauhdittaneet vihapuheen syntymista. Vastaavanlaista vihamielisyytta
|6ytyy my0s poliittista islamia kannattavissa aariryhmissa, joiden vihapuhe kohdistuu

ldnsimaalaisuuteen ja juutalaisiin. ¥’

133 Cho & Kwon 2015, 363-364.

134 Wright 2006, 551, Jensen 2003, 349-350 ja Herring et al. 2002, 371.
135 Haasio 2015.

136 Harju 2018, 59.

137 pgyhtiri et al. 2013, 27-33 ja 42.
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Verkon vihapuhe voi olla verkkokeskustelukommentin lisaksi blogikirjoitus, twitter-paivitys,
verkkouutinen, Youtube-video tai kuvamuodossa leviava internet-meemi. Verkon vihapuhetta voi
esiintya toiseuttavassa verkkokeskustelussa ja pikaviestipalvelun kautta lahetetyissa
yksityisviesteissa, mutta kaikki vihapuhe ei ole aina keskustelua. Yksityisillakin viesteilla voi olla
toiseuttava vaikutus ja ne voivat nousta myds julkiseen keskusteluun, mutta painoarvo on silti
erilainen kuin alun perin julkisiksi tarkoitetuilla foorumikommenteilla. Toiseuttavan
verkkokeskustelun ja verkon vihapuheen vilille ei voi vetaa yhtasuuruusmerkkia, mutta kasitteista
|6ytyy samoja piirteita ja niiden avulla voidaan kuvailla samankaltaista verkkokeskustelua. Taman
luvun tarkoituksena on rakentaa toiseuttavan verkkokeskustelun maaritelmaa tuomalla esiin
rajatapauksia, jotka eivat aivan sovi saman maaritelman alle. Toiseuttavaa verkkokeskustelua ei
varsinaisesti ole maaritelty tutkimuskirjallisuudessa, mutta toiseuden kasitetta sivutaan muun

muassa vihapuhetta, verkkorasismia ja verkkovihaa kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa 3,

Verkkokeskustelu on sananvapauden ja lainsdadanndén muovaamien rajojen kanssa tasapainoilua.
Kiihottaminen kansanryhmaa kohtaan on lain mukaan rangaistava teko, mutta samaan aikaan
Suomen lain tehtavana on myds suojella sananvapautta. Vihapuheen kasitteesta puhuttaessa
luulo ja tieto sekoittuvat helposti ja termin kayttoa tutkimuskirjallisuudessa hankaloittaa sen
yleisyys arkikielessa. Vihapuhe-termia kaytettaessa saatetaan viitata seka juridisesti rangaistavaan

139 ott3 hyvien tapojen vastaiseen kielenkadyttéén °. Jokainen méaérittelee vihapuhetta

tekoon
omista lahtokohdistaan ja helposti maaritelmalla tarkoitetaan puhetta, joka loukkaa maarittelijan
tunteita tai aatemaailmaa. Se etta vihapuhe-sanaan itseensa lukeutuu tunnetta kuvaava sana,
vaikuttaa myds siihen, miten kasitetta tulkitaan. Vaikka vihapuhe maariteltaisiin juridisessa

mielessa, tulkinta voi silti olla hyvin subjektiivista.

Reeta POyhtari, Paula Haara ja Pentti Raittila tarkastelevat vihapuhetta lainsaadannollisen
nakokulman lisaksi kokonaisuutena, johon lukeutuu muun muassa rasismi, ihmisryhmia ja
vahemmist6ja leimaava puhe ja vammaisiin kohdistuva ahdasmielisyys. Tekstissa kuitenkin
huomautetaan, ettei verkkoviha ole aina valttamatta nakyvaa tai selkeasti aggressiivista.

Vihamielinen asenne voi kitkeytyd myds muuten rauhalliselta vaikuttavaan argumentointiin. 4!

138 Esimerkiksi Ruotsalainen 2018, Saresma 2017, Haara 2012,

139 Rjkoslain 11. luvun 10. pykildn mukaan kiihottaminen kansanryhmaa vastaan tarkoittaa ihmisryhmien
julkista solvaamista tai uhkaamista muun muassa ihonvarin, uskonnon, etnisen alkuperan tai seksuaalisen
suuntautumisen perusteella. Teko on torked, jos teon yhteydessad kannustetaan tai houkutellaan
vakivaltaan. Lédhde: Finlex, Rikoslaki, luku 11.

140 payhtiari et al. 2013, 15-16; Ala-Forssi et al. 2018, 160-161.

141 payhtari et al. 2013, 19.
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Koska toiseuttavan verkkokeskustelun kasitteeseen sisaltyy keskustelun tunnelatauksen sijaan sen

toiseuttava seuraus, mahdollistaa se myds objektiivisemman verkkokeskustelun tarkastelun.

Euroopan neuvoston ministerion vihapuheoppaan mukaan vihapuhe on ilmaisua, jolla yllytetaan,
oikeutetaan tai levitetaan rotuvihaa, muukalaispelkoa, antisemitismia tai muuta
suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa. Suvaitsemattomuudella maaritelmassa tarkoitetaan
muun muassa aarimmaista nationalismia, etnosentrisyytta seka kaikenlaista vihamielisyytta
vahemmisto6ja, turvapaikanhakijoita ja muita maahanmuuttotaustaisia kohtaan. Vihapuhe voi
madritelman mukaan kohdistua niin yksittdisiin henkildihin kuin my6s kokonaisiin ihmisryhmiin.
142 Vihan levittdminen ihmisryhmia kohtaan tulkitaan mairitelman mukaan vihapuheeksi ja
tallaisen puheen esiintyessa verkkokeskusteluissa, sita voi olla vaikea erottaa toiseuttavasta
verkkokeskustelusta. Tarkoitukseni ei ole erottaa vihapuheen ja toiseuttavan verkkokeskustelun
kasitteita taysin toisistaan. On tilanteita, joissa kahden kasitteen maaritelmat limittyvat ja
ristedvat, eika mustavalkoista eroa ole valttamatonta tehda. Eroja kasitteiden valilla kuitenkin

vaistamatta on.

Euroopan neuvoston ministerion antama maaritelma vihapuheelle auttaa padasemaan vihapuheen
ja toiseuttavan verkkokeskustelun erojen jaljille. Vihapuhetta kuvataan yllytyksena, vihan
levittdmisena ja selkeasti aktiivisena toimintana. Vihapuhetta tuottava on tietoinen omista
tarkoitusperistdaan ja toisinaan vihapuhe saattaa olla provokatiivista. Vihapuheen on tarkoitus
nakya, kuulua ja ottaa tilaa. Toiseuttava verkkokeskustelu ei valttamatta toimi samalla tavalla.
Ajatukset toiseudesta, itseydesta ja identiteetista kulkevat syvilla asenteissa. Stereotyyppiset
kasitykset toisesta voivat vaihdella aina viattomalta tuntuvista huolista ja peloista aitoon ja
avoimeen vihamielisyyteen 143, Esimerkiksi maahanmuuttoon liittyvissa keskustelussa jako
suomalaisiin ja ei-suomalaisiin ei valttamatta katke taakseen rasistista vihapuheen motiivia, mutta
puheella voi silti olla toiseuttava vaikutus 4, Toiseuttava verkkokeskustelu voi olla hyvinkin
passiivista siind mielessa, ettei toiseuttavaa verkkokeskustelua tuottava ole valttamatta ollenkaan

tietoinen valtarakenteista, joita yllapitaa ja uudelleentuottaa kirjoituksiensa avulla.

Vihapuheoppaassa vihapuheen kohteiksi tarkennetaan seka yksilot ettd yhteisot. Yksiloon
kohdistuva verkkovakivalta ja vihapuhe, kuten tappouhkaukset, kunnianloukkaus ja muu herjaava
teksti eivat valttamatta sisalla toiseutta tuottavaa sanastoa. Toiseuttamalla yksinkertaistetaan

kokonaisia ihmisryhmia alisteiseen asemaan esimerkiksi stereotyyppien avulla. Stereotyyppi on

142 \Weber 2009, 3.
143 pickering 2001, 71.
144 Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 10.
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yksipuolinen kisitys tai esitys toisesta ja yritys asettaa rajoja normin ja toisen vilille 1*°, Yksiléén
kohdistuva vihapuhe voi sisaltda toiseuttavaa puhetta, mutta tuolloin vihapuheen kohteeksi
paatyy ainakin sivullisesti myos kokonaisia ihmisryhmia. Esimerkiksi rodullistetut tai
sukupuolitetut herjaukset tekevat yksilolle osoitetusta vihapuheesta myos toiseuttavia. Ero voi
tuntua naennaiseltd, mutta toiseuden kasitteen ominaispiirteiden huomioonottaminen
rajatapauksien maarittelyssa on olennaista. Pelkka vakivaltainen uhkailu ei valttamatta tayta

toiseuttamisen kriteereja.

Vaikka internet tarjoaa mahdollisuuksia monenlaisten mielipiteiden kohtaamiseen, on
kayttajakunta erityisesti sosiaalisen median aikakautena muuttunut pirstaleisemmaksi. Vaarana
on, ettd ihmiset ajautuvat keskusteluymparistdihin, jotka tukevat heidan aikaisempia
mielipiteitdan. Mielipiteet polarisoituvat herkemmin ja eri keskustelualustojen kayttajakunnat
valikoituvat tarkemmin. 14¢ Aatteiden rajautuessa omiin yhteisdihinsa syntyy helpommin myds
yhteisdja, joissa vihapuhe ja toiseuttava verkkokeskustelu muuttuvat hyvaksytymmiksi.
Vastakkaiset mielipiteet eivat ole mukana keskusteluissa, joten toinen muodostuu etdisemmaksi
eika toiseuttamista haluta tai uskalleta kyseenalaistaa. Kontaktihypoteesin mukaan eri ryhmiin
kuuluvien keskindinen vuorovaikutus auttaa purkamaan niiden valilla olevia stereotypioita. Vaikka
kontaktihypoteesissa tarkoitetaan lahinna valitonta kasvokkain tapahtuvaa kontaktia, on
hypoteesia hyddynnetty muun muassa journalististen tekstien tutkimuksessa *’. Todellisuudessa
erilaisten aatteiden kohtaaminen verkkokeskusteluissa voi jadda utopistiseksi haaveeksi. Vaikka
Harjun Suomi24-kayttajia koskevassa kyselyaineistossa l0ytyi mainintoja erilaisten maailmojen
tormaamisesta, viitataan aineistossa myos muiden keskustelijoiden huonotapaisuuteen ja
keskustelukulttuurin myrkyllisyyteen. Monet kyselyyn vastanneet ovat asemoineet itsensa

huonoksi kuvaillun keskustelukulttuurin yldpuolelle. 14

Valkoista ylivaltaa kannattavaa yhdysvaltalaista foorumia tutkineet Priscilla Marie Meddaugh ja
Jack Kay nakevat vihapuheen juuret valkoisen ylivallan tavoitteessa ponkittaa omia
etuoikeuksiaan eri medioiden valitykselld. Vihapuhe ei automaattisesti tarkoita verkossa
esiintyvaa vihapuhetta, mutta Meddaygh ja Kay ovat keskittyneet erityisesti verkossa levidavan
vihapuheen ominaispiirteisiin. He huomauttavat, etta kadulla jaettaviin pamfletteihin tai julkisiin
mielenilmauksiin verrattuna rasististen verkkoyhteisdjen luonne on ubiikimpi. Informaatiota

etsiva ja kuluttava nykyihminen on ldhes riippuvainen internetistd, joten monenlaisten aatteiden

145 pickering 2001, 47-48.

146 pyyhtari et al. 2013, 20; Downey & Fenton 2003, 189; Sunstein 2007, 55 ja 65; Papacharissi 2002, 17.
147 Raittila 2005, 34.

148 Harju 2018, 63.
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levittdminen on tietoverkkojen avulla helpompaa ja parhaimmillaan ilmaista. Koska informaatio
levida helposti, myds vihapuhe 16yti3 tiensa salakavalammin useamman ihmisen kasiin. 14°
Meddaugh ja Kay ovat nostaneet toiseuden artikkelinsa keskioon, mutta kasitetta ei varsinaisesti
madritelld verkkokeskustelujen kontekstissa. Koska he kasittelevat tutkimuksessaan darioikeistoa
ja valkoista ylivaltaa ihannoivaa Stormfront-verkkokeskustelufoorumia, ovat tutkimuksen puitteet
melko erilaiset verrattuna tahan tutkielmaan. Stormfront-foorumilla on avoimen poliittinen
agenda ja tarkasti rajattu kohderyhma. Suomi24-foorumin yllapito ei ole poliittisesti sitoutunutta,
eika keskustelulle luoda yllapidon taholta aatteellisia Iahtokohtia. Aatteellisten lahtdkohtien
puuttumisesta huolimatta polarisaation mahdollisuus on my6s Suomi24-keskusteluissa olemassa.
Kun keskustelijat jakavat saman identiteetin ja samat mielipiteet, keskustelu ajautuu helpommin
darimmaiseen suuntaan *°. Englanninkielista darioikeistolaista verkkokeskustelua tutkinut Nicole
Baumgarten on Meddaughin ja Kayn tavoin ottanut toiseuttamisen yhdeksi verkkokeskustelun
tutkimuksen tyékaluksi analysoidessaan Stormfront-foorumin keskusteluja. Han hyédyntaa
tutkimuksessa positioinnin kasitetta, jonka avulla tarkastelee verkkokeskustelijoiden tapaa

asemoida itsensa suhteessa toiseen. *°!

Verkon vihapuhe ja rasismi kumpuavat monenlaisista taustoista ja monenlaisien ryhmittymien
toimesta. Verkkorasismia ja sen kulttuurista moninaisuutta tutkinut Les Back maarittelee
verkkorasismin rodullista tai kansallista yhtenaisyytta ihannoivan retoriikan, rodullisen
ylivertaisuuden, rodullisen toiseuden kokemuksen ja vallankumouksellisen maailmankatsomuksen
yhdistelmaksi. 12 Back kisittelee verkkorasismia ilmién3, joka on eristaytynyt verkossa omiin
yhteisoihinsa ja viestintdkanaviinsa. Tutkimuksen julkaisuvuonna 2002 tilanne on saattanut viela
vaikuttaa siltd, mutta 2010-luvulle tultaessa verkon rasistista retoriikkaa on vaikea ndhda omiin

yhteisoihinsa sulkeutuneena ilmiona.

Adrimmaisyydet voivat tarkoittaa vihapuhetta tai vastamielipiteiden toiseuttamista, mutta
verkkoviha tuskin edellyttaa keskustelun polarisoitumista. Verkkovihaa suomalaisilla verkkosivuilla
tutkinut Anna-Maria Pekkinen puhuu vihapuheen sijaan vierasvihasta. Pekkinen on tutkinut
kansallissosialististen ja valkoista ylivaltaa ihannoivien kotisivujen lisaksi myos keskustelupalstoja,
kuten Suomi24:3a ja jo kaytosta poistunut Jippii.fi —sivuston keskustelufoorumia. Pekkinen on
huomioinut, ettd avoimen rasistisen retoriikan puutteesta huolimatta kansallissosialististen

verkkosivujen teksteissa korostuu eron tekeminen “alkuperaisten” valkoisten suomalaisten ja

149 Meddaugh & Kay 2009, 252; Weaver 2013, 484.
150 Sunstein 2007, 67-68.

151 Baumgarter 2017.

152 Back 2002, 632.

33



muualta tulleiden muukalaisten vilille. >3 Juuri tillaiseen ehka jopa hienovaraiseenkin rajojen
vedon huomioimiseen toiseuttamisen tutkimisella pyritdan, mutta valitettavan usein
vihapuheeseen ja rasismiin keskittyvissa tutkimuksissa se ohitetaan nopealla maininnalla.
Pekkisen tutkimus on julkaistu vuonna 2005 ja suomalainen verkkokeskustelukulttuuri on
muuttunut jonkin verran julkaisuvuoden jalkeen. Tutkimuksessa on silti huomioita, jotka eivat
valttamatta ole tiukasti aikaan sidottuja. Pekkisen tutkimuksen perusteella yhteen aiheeseen
kuten harrastuksiin ja mielenkiinnonkohteisiin keskittyvat foorumit sisalsivat melko vahan
rasistista tai suvaitsematonta kirjoittelua eika aiheesta juuri lipsuttu. Sen sijaan suuret ja vilkkaat
yleisportaalit erottuivat tutkimuksessa rasistisella sisalléllaan. Syyksi Pekkinen mainitsee muun
muassa suuren viestimaaran, josta asiattomuuksia poistetaan ainoastaan muiden kayttajien
ilmiantojen perusteella. ** Samanlaisilla periaatteilla moderoidaan myés tdiméan paivan

verkkokeskusteluja, vaikka puheenaiheet ja keskustelukulttuuri ovat saattaneet muuttua.

Erityisesti Suomi24 erottuu Pekkisen tutkimuksessa silld, etta esimerkiksi kehitysavulle ja
maahanmuutolle omistetut keskustelualueet ovat keranneet puoleensa paljon rasistista
kommentointia. Pekkisen mukaan etnisiin vahemmistoihin liittyva foorumikeskustelu muistuttaa
lahinna yksiddanistd monologia, jossa jokainen keskustelija yrittda nostaa itsedan muiden
ylapuolelle todellisen vuorovaikutuksen tavoittelun sijaan. Kuvaillessaan verkon vierasvihaa
Pekkinen mainitsee nimenomaan “me vastaan muut” —asenteen, jossa nahdaan, etta omaa
kulttuuria kohtaan asettuvaa uhkaa taistellaan suomalaisuutta suojelemalla ja muukalaisten
rikollista luonnetta korostamalla °°. Tdm4 kuvailu kdantyy hyvin myds toiseuden kisitteen
soveltamiseen, silla omien mielipiteiden ja samalla my6s kansallisidentiteetin korostaminen

suhteessa muihin alempiarvoisiin ryhmiin tayttda monelta osin toiseuttamisen tunnusmerkit.

Toiseuttavan verkkokeskustelun eron sen lahikasitteisiin tekee myos tapa, jolla sita tuotetaan ja
ymparisto, jossa se esiintyy. Olen alustavasti maaritellyt ja rajannut toiseuttavan
verkkokeskustelun tarkoittamaan kommentointia asynkronisella selainpohjaisella
verkkokeskustelufoorumilla. Kaikki verkkokeskustelu ei ole todellakaan vuorovaikutteista, mutta
keskustelufoorumille kirjoitettu kommentti on |ahtokohtaisesti tarkoitettu muiden
huomioitavaksi. Ndin toiseuttavan verkkokeskustelun toiseuttava vaikutus aktualisoituu olemalla
osana vuorovaikutusta. Tekstin luonnetta ja vuorovaikutteisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon myos kayttoéliittyma, jonka avulla se on tuotettu. Vaikka esimerkiksi Suomi24:3an on

mahdollista kirjoittaa ilman sisdankirjautumista, kommentoijan on joka tapauksessa valittava

153 pekkinen 2005, 58.
154 pekkinen 2005, 83.
155 pekkinen 2005, 84 ja 91.
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oikea keskustelualue ennen keskustelun aloitusta tai oikean keskusteluketjun kommentointia.
Kukaan ei sattumalta paady osaksi keskustelua, vaan kommentoidakseen kayttajan on tehtava

lukuisia valintoja keskustelun kayttoliittymassa.

Toiseuttavaan verkkokeskusteluun voi liittya myds suvaitsevuuspuhetta. Keskustelu
suvaitsevaisuudesta perustuu oletukseen toisen erilaisuudesta ja erilaisuuden sietdmisesta.
Suvaitsevaisuudesta puhuttaessa saatetaan tavoitella tasa-arvoista asemaa ihmisryhmien valilla,
mutta puheeseen voi silti kiatkeytya vastakkainasettelua ja hierarkioita. °® Suvaitsevalla
ajattelutavalla on taipumusta jahmettdd myds toiseutta tuottavat erot pysyviksi *’. Sama
diskurssi voi olla seurauksiltaan ristiriitainen, eika alistussuhteiden tuottaminen ole aina ilmiselvaa
158 Vihapuheessa pyrkimykset vastakkainasettelun ja kaksinapaisuuden vahvistamisessa ovat
useimmiten melko selvia, mutta toiseuttava verkkokeskustelu voi olla myo6s kahtiajaosta poispain

pyrkivaa.

3.4 Toiseuttavan verkkokeskustelun ominaispiirteet

Toiseuttava verkkokeskustelu on asynkronisella verkkokeskustelufoorumilla esiintyvaa
kommentointia, jolla maaritellaan tai vahvistetaan jonkin ihmisryhman asemaa toisena ja
normista poikkeavana. Toiseuttava verkkokeskustelu on diskurssianalyyttisesta nakdkulmasta
verkkokeskustelun vuorovaikutussuhteessa aktualisoituva sosiaalinen kaytanto ja diskursiivinen
prosessi, jonka avulla rakennetaan ja uudelleentuotetaan toiseuttavia diskursseja. Ilmi6 on
performatiivinen, eli toiseuden sanallisella tuottamisella on tiedostettu tai tiedostamaton
tarkoitus. Toiseuttavan verkkokeskustelun ominaispiirteet ovat edella olevasta maaritelmasta
erotettavissa. Tassa tutkimuksen vaiheessa ominaispiirteiden maarittely perustuu seka
lahikasitteiden ymmartamiseen etta tutkijan ennakko-oletuksiin. Nama ominaispiirteet auttavat
etenemaan tutkimuksessa ja |6ytamaan esimerkkitapaukset syvempaa kasittelya varten, mutta
niiden tarkoitus ei ole antaa tyhjentavaa maaritelmaa. Ominaispiirteet ja kasitteen maaritelma
taydentyvat tutkielman edetessa ja siksi tassa tyovaiheessa nimettyihin ominaispiirteisiin tulee

suhtautua vield varauksella.

Loytty huomauttaa, etta toiseuttavista diskursseista puhuttaessa saatetaan antaa kuva toisesta

jonkin ihmisryhmén keskiméaariisena edustajana *°°. Toiseuttavan verkkokeskustelun kasitteen

156 | ehtonen & Léytty 2003, 8; Léytty 2004b, 229; Dervin 2015, 3; Coupland 2010, 253.
157 Suurpis 2002, 49.

158 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 43.

159 | gytty 2005b, 12.
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avulla haluan siirtaa huomion kohteesta toimintaan, jolla kahtiajakoa tuotetaan. Diskurssit ovat
tassa tutkielmassa esimerkkeja mekanismeista, joilla ihmisryhmien vilisia hierarkioita
rakennetaan. Toiseuttavat diskurssit edustavat verkkokeskusteluissa ennen kaikkea toiseuden

tuottajaa eivatka varsinaista kohdetta.

Toiseuttavassa verkkokeskustelussa ei ole kyse pelkastaan yksittaisista teksteista, vaan myos
ymparistostad, jossa ne esiintyvat. Toiseuttava verkkokeskustelu on kommentointia foorumilla,
jonka avoimuus riippuu asetuksista ja yksityisyyskaytannoista. Suomi24:n tapauksessa foorumi on
taysin avoin ja melko matalan kynnyksen keskustelualusta. Kommentointi tallaisilla foorumeilla on
tarkoitettu osaksi keskustelua varsinaisesta sisalléstaan huolimatta. Facebookin tai Twitterin
kaltaisissa sosiaalisen median julkaisuissa tekstin tuottamisen lahtokohdat ovat kirjoittajassa
itsessdan, mutta Suomi24:n kaltaisella keskustelufoorumilla keskusteluketju lahtee liikkeelle
yhteison ja yllapitdjan asettamasta keskustelunaiheesta. Tama ei tarkoita sita, etteikod
toiseuttavan verkkokeskustelun kasitetta voisi soveltaa myds blogi- tai facebook-kirjoituksiin,

mutta soveltaessa keskustelun syntykonteksti tulee ottaa tarkasteluun.

Toiseuttavan verkkokeskustelun pitdaa verkkokeskustelun lisdksi tayttdaa myos toiseuden
tuottamisen maaritelmat. Omaa ylempaa ja normaalia asemaa ei valttamatta korosteta tekstissa,
mutta suhde alisteiseen toiseen muodostuu kuitenkin esimerkiksi keinoilla, joilla toinen nimetaan.
Toiseuttavan verkkokeskustelun tuottajan ylempi asema toiseen voi tulla esiin ilman, etta han

varsinaisesti korostaa omaa identiteettiaan tai statustaan.

Puusan soveltamassa kasiteanalyysissa kriittisten ominaispiirteiden maarittelylla tarkastelussa
oleva kisite erotetaan sen ldhikasitteista 6%, Toiseuttavan verkkokeskustelun ominaispiirteita

tdman tutkielman puitteissa ovat:

e Toiseuttavia diskursseja tuottava on tietoinen muiden keskustelijoiden ldasndolosta ja
mahdollisuudesta kommunikoida.

e Toiseuttavat diskurssit tuotetaan asynkronisella, selainpohjaisella keskustelufoorumilla,
joka toimii keskustelun teknologisena kayttoliittymana ja ymparistona.

o Verkkokeskustelun osaksi tarkoitettu toiseuttava diskurssi tayttaa toiseuden tuottamisen
tunnusmerkit luomalla vastakkainasettelua tekstin tuottajan ja oletetun toisen valille seka

rajaamalla kummankin identiteettia.

160 pyusa 2008, 38.
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e Toiseuttavassa verkkokeskustelussa ei ole kyse nimettyihin yksil6ihin kohdistuvasta

verkkovihasta, vaan ihmisryhmista ja identiteeteista.

Toiseuttava verkkokeskustelu on ilmio, jota rajaavat seka kulttuuriset etta teknologiset piirteet.
Aivan kuten Hine on jakanut internetin kulttuuriksi ja kulttuurin tuotteeksi, myds toiseuttavan
verkkokeskustelun piirteissa on otettava huomioon internetin kaksijakoisuus. Toiseuttavan
verkkokeskustelun kriittiset ominaispiirteet muodostuvat siis teknologiasta, kaytto- ja

keskustelukulttuurista seka vuorovaikutuksesta ja sen tietoisuudesta.

4 Toiseuttavan verkkokeskustelun ilmeneminen Suomi24-
foorumilla

4.1 Toiseuttavat diskurssit eri keskustelualueilla

4.1.1 Keskusteluaineiston keriaminen

Yksi tapa lahestya etnografista kenttatyota ja informanttien valintaa, on ensin eliminoida ne, joita
ei halua havainnoida. Toinen tapa on luottaa puhtaasti omaan arvostelukykyyn ja valita sen avulla
parhaat havainnoitavat. Liian jaykka rajaus ennen kenttatyon aloittamista voi rajoittaa
havainnoinnin ulkopuolelle sellaiset toimijat, jotka voivat olla tutkimuksen kannalta hyvin
relevantteja 1. Keskustelualueiden valinta olikin helpompaa aloittaa eliminoimalla ne alueet,
jotka palvelisivat tutkimuskysymykseen vastaamista kaikkein heikoiten. Koska toiseuttavat
diskurssit koskevat ihmisia ja ihmisryhmia, oli jarkevaa jattaa havainnoinnin ulkopuolelle

pelkistaan esineitd ja asioita kisittelevat keskustelualueet 2,

Foorumilta l6ytyy keskustelualueita esimerkiksi marginaaliyhteisoille, jotka herattavat helposti
ristiriitaisia keskusteluja. Sellaisten keskustelualueiden valinta voi tuntua tarkoitushakuiselta,
mutta tutkimukseni tarkoituksena ei ole leimata Suomi24:n keskustelua tyystin toiseuttavaksi eika
tavoitteenani myoskaan ole osoittaa toiseuttavan verkkokeskustelun maaraa tietyilla
keskustelualueilla. Huolellisesti valitut keskustelualueet vaikuttavat myo6s tutkimuksen
merkityksellisyyteen. Valtosen mukaan kriittisen diskurssianalyysin yhteiskunnallinen relevanssi
linkittyy luonnollisesti aineistoksi valitun tekstin yhteiskunnalliseen relevanssiin. Tasta syysta
aineistoksi kannattaa valita tekstejs, joiden seuraukset ovat yhteiskunnassa nakyvia. 13 Selke&sti

toiseuttamisen kohteeksi joutuvan marginaaliryhman keskustelualueella esiintyminen ei

161 Fetterman 2010, 35-36.

162 Toiseuttavaa verkkokeskustelua todennikéisesti 16ytyy myds esimerkiksi automerkkeji tai
kerailyharrastuksia koskevilta keskustelualueilta, mutta halusin keskittda havainnoinnin keskustelualueille,
joilta toiseuttavan verkkokeskustelun I6ytdminen olisi helpompaa.

163 valtonen 1998, 117.
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valttamatta tee verkkokeskustelukommentista yhteiskunnallisesti nakyvampaa, mutta
marginaaliin joutuneille tarkoitetulle keskustelualueelle kirjoitettu vihamielinen kommentti on

kuitenkin selkeasti osoitettava esimerkki toiseuttavista diskursseista.

Verkkoetnografiassa tutkija on vuorovaikutuksessa erilaisten kayttoliittymien kanssa ja tdaman
tutkielman tapauksessa tutkija liikkuu linkkeja pitkin keskusteluketjuista ja -alueista toiseen.
Havainnot liikuttavat tutkijaa kayttoliittymassa eteenpain ja havaintojen tulkintaan puolestaan
vaikuttavat tutkijan ennakko-oletukset. Tasta syysta merkityssysteemien tunnistamiseen liittyvat
seikat on otettava huomioon jo ennen varsinaista aineiston analyysia. Merkityssysteemit eli
diskurssit eivat valttamatta esiinny aineistossa selkeina ja helposti tunnistettavina
kokonaisuuksina, joten aineistoa ei kannata lahtea kerdamaan saatikka analysoimaan jaykkien
ennalta mairitettyjen hypoteesien kautta.'®* Diskurssien tunnistamisessa ei siis saa kompastua
itsestaanselvyysiin. Maahanmuuttajia kasittelevissa keskusteluissa voi olla toiseuttavia
diskursseja, mutta tutkijan ei pida jumittua kerddmaan ainoastaan maahanmuuttajia kasittelevaa
keskustelua. Kenttatyon kestoon ei mydskaan kannata suhtautua turhan hataisesti. Toiseuttavaan
verkkokeskusteluun liittyvat esimerkit eivat heijasta kasitteen moniulotteisuutta, jos niita

lahdetdaan etsimaan staattisten hypoteesien avulla.

lan Parker on maaritellyt seitseman diskurssin tunnistamisen kriteeria: diskurssit realisoituvat
teksteissa, diskursseissa on kyse objekteista, diskurssi sisaltaa subjektin, diskurssi on yhtendinen
merkityssysteemi, diskurssi viittaa toisiin diskursseihin ja reflektoi omaa puhetapaansa. Naiden
lisdksi diskurssi on historiallinen. 1®° Kaikkien kriteerien huolellinen huomioon ottaminen yhden
tutkimuksen puitteissa on kaytannossa vahintaankin haastavaa, mutta ne ohjaavat tutkijaa
perustelemaan omia valintojaan . Varsinkin aineiston kerddmisessa diskurssien historiallisuuden
huomioon ottaminen voi olla haastavaa, vaikka keskustelualueilla pystyy lukemaan myds
vanhempia keskusteluketjuja. Foorumien luonne on arkistoiva ja vanhatkin keskustelut ovat
usemmiten |6ydettavissa, mutta Suomi24:n sisaltama tekstin ja keskusteluiden maara on
massiivinen. Ajallisesti keskustelut kattavat melkein kaksi vuosikymmenta. Tutkielmalla ei ole
ajallista rajausta, vaan tutkimuskysymys kattaa koko keskustelufoorumin. Etnografialla keratty
laadullinen aineisto ei kuitenkaan pro graduun tyémaaraan nahden voi olla kovin kattava. Koska

tarkoituksena on luoda enemmankin yleiskuva ja erdanlainen pintaraapaisu uudesta kasitteesta,

164 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 50-51.
165 parker 1992, 6-17.
166 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 63.
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kerdaan keskusteluaineistoa eri vuosilta niiden saatavuuden mukaan. En pyri systemaattisesti

kattamaan keskustelua joka vuodelta.

Valitsin itselleni ensin laajan listan erilaisia ihmisryhmia ja tasa-arvoa koskevia keskustelualueita.
Alkuperaiset 15 valitsemaani keskustelualuetta ovat: ihmisoikeudet, kehitysmaat ja kehitysapu,
kéyhyys, maahanmuutto, maailman menoa, rasismi, feminismi, sovinismi, isinmaallisuus, tasa-
arvo, transihmiset, uskovaiset homot ja lesbot, romano, uskonnon uhrit ja yleista uskonnosta.
Paadyin eliminoimaan keskustelualueista viela yli puolet, jonka seurauksena jaljelle jaivat ryhmat:
isinmaallisuus, kehitysmaat ja kehitysapu, kéyhyys, maailman menoa, transihmiset ja romano.
Valinnallani pyrin kattamaan identiteetin osa-alueita ja toiseutta seka kansallisuuden, etnisyyden,
sosio-ekonomisen statuksen ja sukupuoli-identiteetin nakdkulmasta. Maailman menoa -
keskustelualueen valitsin mukaan, koska kyse on yhteiskunta-keskustelueen yleiskeskustelulle

omistetusta alakategoriasta, jossa kasitellaan seka kotimaisia etta kansainvalisia uutisia.

Valitsemalla havainnoitaviksi monipuolisesti erilaisia ihmisyytta kasittelevia keskustelualueita
halusin lahestya toiseuttamista kokonaisvaltaisena ilmiona, joka ei kohdistu vain esimerkiksi
maahanmuuttajiin tai seksuaalivahemmistéihin. Toinen voi olla kuka tahansa ja paatya asemaansa
esimerkiksi ammattinsa, varallisuutensa tai poliittisten ndkemystensa vuoksi 1. Uskon my®és, etta
tutkimuksen itsensa toiseutta tuottava vaikutus halvenee, jos tutkija valttaa vain kahden
ihmisryhman vastakkaiseksi asettamista. Jos tutkimus keskittyy tarkastelemaan “kantavaeston” ja
turvapaikanhakijoiden vastakkainasettelua, voi tutkimus pahimmillaan syventaa toiseuden

tuottamaa kuilua. Keraamallani aineistolla haluan valttaa kaksinapaisen asetelman luomista.

Kavin keskustelualueiden keskusteluketjuja lapi vanhimmasta uusimpaan suhteuttaen sivujen
valilla liikkumisen niiden maaraan (Kuva 4). Mikali keskustelualueelle oli kerddantynyt enemman
sivuja, loikin isommilla loikilla sivujen yli uudempiin keskusteluihin. Etsiessani toiseuttavia
diskursseja sisaltavia keskusteluja kiinnitin keskusteluketjujen otsikoiden lisdksi erityishuomiota
myos ketjun keraamien kommenttien maaraan. Lahes poikkeuksetta jatin huomioimatta
kokonaan keskustelut, jotka olivat kerdanneet alle viisi kommenttia, koska jo ensimmaista
keskustelualuetta (isdinmaallisuus) havainnoidessani huomasin, ettei sellaisissa
keskusteluketjuissa valttamatta muodostunut ollenkaan keskustelua. Talla tarkoitan, etta

vuorovaikutuksen sijaan lyhyissa keskusteluketjuissa kommentit ovat Iahinna lyhytsanaista

167 | ehtonen 2004c, 256.
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huutelua. Suomi24:n matalasta osallistumiskynnyksesta kertookin juuri se, ettd iso osa

keskusteluista on jaanyt vahaisille kommenteille tai eivat ole herattianeet keskustelua ollenkaan.

Kuva 4 Jokaisen keskustelualueen

Lansimainen riistokapitalismi tullut tiensa paahan! 26.02.2012 alalaidassa on navigointiin
On todella kuvottavaa, kuinka tekin taalla vain valitatte veroista ja pakolaisista ja laske... tarkoitettu painike, jonka avulla
®3

kéyttdjd voi liikkua sivujen vdlilld.
Kuvakaappaus Kehitysmaat ja

World vision kunnon kusetusta 45.022082 kehitysapu -keskustelualueelta.

Menin lapalla world vision sivuille ja lisdsin lehman ostoskoriin yms, tayttelin vaarat tie...
®0

Q ALLEKIRJOITA VETOOMUS, SUOMI IRTI EU:STA! 20.02.2012

http://www.adressit.com/suomi_irti_eusta AUTA SUOMEA PAASEMAAN IRTI EU:STAL...
®1

( Sivu' 23 /84 >

Tallensin toiseuttavia diskursseja sisaltavat keskustelut pdf-tiedostoina. Vaikka keskustelun
kayttoliittyma ja sen ulkonako eivat tallennu taysin alkuperaisen nakoisina pdf-tiedostoihin,
sailyttaa tiedostomuoto tekstin tekstina seka sisallyttda mukaan tallennuksen paivamaaran seka
tallennetun sivuston www-osoitteen. Tekstin sailyminen tekstina helpottaa analysointia, koska
sen ansiosta tiedostoon voi halutessaan tehda erilaisia sanahakuja ja my6s siteeraaminen on
helpompaa. Pdivamaara- ja osoitetietojen sailyminen aineistossa taas tekee tutkimuksesta

helpommin jaljitettavaa ja nadin ollen myos eettisesti kestavampaa.

Havainnoitaviksi valikoituneet keskustelualueet ovat keskenaan erikokoisia, joten en pyrkinyt
kerdamaan niista kaikista saman verran aineistoa. Asetin jokaista aluetta koskevan aineiston
tavoitekooksi noin kymmenen tallennettua keskustelua, mutta joidenkin alueiden kohdalla ylitin
tavoitteen ja toisten kohdalla puolestaan jain reilusti tavoitteen alle. Tavoitekoon saavuttamisen
sijaan pyrin l0ytamaan toiseuttavia diskursseja mahdollisimman orgaanisesti vakindisen kaivelun
sijaan. Ryhmahaastatteluja diskursiivisen analyysin keinoin tutkinut lllka Pietild kuvailee tallaista
analyysin esivaihetta alustavaksi analyysiksi, joka toimii eraanlaisena pintaraapaisuna kerattyyn
aineistoon. Alustavan analyysin avulla aineisto jarjestaytyy paremmin ja tutkijan on helpompi
hahmottaa teemoja, joita aineisto sisaltda. %8 Havainnoinnin avulla asiat nikee oikeassa
yhteydessa ja liitettyna muihin aineistonkeruutapoihin havainnointi pystyy parhaimmillaan

monipuolistamaan keritty3 aineistoa ja siita saatavaa tietoa. 1%°

168 pietila 2010, 224.
189 Tuomi 2018, 68.
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Perustettu w Sivuja | Keskusteluja

Keskustelualue (rvia) kgslfustelu aluecity || tallendeti
aloitettu

Isanmaallisuus 2003 2003 941 14
Kehitysmaat ja kehitysapu 2003 2003 83 12
Maailman menoa 2002 2002 30765 11
Koyhyys 2015 2002 851 <)
Transihmiset 2005 2004 300 8
Romano 2004 2004 789 8

Kuva 4 Talulukossa on havainnoitavien keskustelualueiden tiedot sekd tallennettujen keskustelujen
mdéirét. Kéyhyys-keskustelualue on perustettu vasta 2015, mutta vanhimman keskustelun
aloitusvuosi osoittaa, ettd kéyhyyteen liittyvid keskustelua on aikaisemmin kdyty jonkin toisen
keskustelualueen alaisuudessa.

Keskustelualueiden tallennuksen jalkeen syvennyin tarkastelemaan aineistoa uudelleen
alleviivatakseni ja tunnistaakseni diskursseja, jotka tayttavat toiseuttavan verkkokeskustelun
madritelman ja ominaispiirteet. Prosessin voi mieltdad myods lahiluvuksi, jossa yksityiskohtaisen ja
tarkan lukemisen lisdksi aineistona olevaa tekstid luetaan mahdollisesti useita kertoja uusien
tulkintojen toivossa. Lahiluvussa analyysissa aineistot tulkitaan suhteessa laajempiin kulttuurisiin
ja sosiaalisiin konteksteihin. ¥ Kirjoitin myds muistiinpanoja havainnoistani koko prosessin ajan,
jotta tulkintojen tekemisen prosessi tallentuisi. Suoritin havainnoinnin ja keskusteluaineiston

keruun kolmen paivan aikana 15.-17.1.2018.

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen aineistosta l0ytyvia toiseuttavia diskursseja
keskustelualueittain. Pyrin tunnistamaan keskusteluista seka erilaisia variaatioita etta
samankaltaisuuksia. Vaikka keskustelujen alkupera on helposti jaljitettavissa pelkdan Google-
tekstihaun tai Suomi24:n oman hakukoneen avulla, jatan lainaamieni keskustelujen tarkat
tunnistetiedot ilmoittamatta. Keskityn toiseuttavien diskurssien identifioimisessa pelkadstdan
tekstiin. Ajallista kontekstia antaakseni ilmoitan kuitenkin siteeraamieni kommenttien yhteydessa

vuoden sekad vuodenajan, jolloin kommentti on julkaistu.
4.1.2 Kansallisidentiteetin rajaamista
Valitsin isdanmaallisuutta kasittelevan keskustelualueen havainnoitavaksi osittain siksi, etta oletin

alueelta l6ytyvan ainakin jonkin verran muukalaisvihamielista keskustelua.

Aineistonkeruuprosessissa minun ja aineistoni valinen vuorovaikutus on ollut ennen ennakko-

170 Yotinen 2005, 97.
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oletuksieni ohjaamaa havainnointia ja keskustelujen tallennusta. Haastatteluaineistoon
diskurssianalyysia soveltanut Pietila huomauttaa, etta vaikka ryhmahaastatteluaineiston
muotoutumiseen vaikuttaa nakyvimmin haastateltavien vuorovaikutus, on myds haastattelijan
valinnoilla ja ldsn&ololla merkitysta lopulliseen tulokseen. ! Verkkokeskusteluaineiston
vertaaminen ryhmahaastattelun tuloksiin on ehka hieman kaukaa haettua, koska vuorovaikutus
on tilanteissa taysin erilaista. Taman vertauksen tarkoituksena on kuitenkin tehda nakyvaksi omaa
rooliani aineiston muodostumisessa. Aivan kuten ryhmahaastattelussa, myos
keskusteluaineistossa nakyy usean ihmisen kadenjalki ja vuorovaikutus seka teknologian etta

muiden ihmisten kanssa.

Kerdaamani aineisto osoitti oletukseni oikeaksi, silla suurimmaksi osaksi keskusteluissa
rakennettava toinen oli maahanmuuttaja- tai pakolaistaustainen. Keskustelualueen kohderyhma
eli isdinmaalliset edustavat toivottua normia ja vihollisia ovat puolestaan kohderyhman
ulkopuoliset. Alasuutarin mukaan normi ei tarkoita pelkastaan kasitysta oikeasta, vaan normi voi
pilkahtaa keskusteluissa esiin esimerkiksi nuhtelujen tai korjauksien muodossa. 172 Valkoisuuden
kriteereihin liittyvilla normeilla tuotetaan myds toiseutta, joka on hyvin nakyvassa osassa

keskustelualueella kuten seuraava sitaatti osoittaa:

"Kyllahan sen heti arvasi ettd mamu on kyseessa."

" Ja todennakoisesti kansallismielinen, valkoihoinen ja kristitty serbi. -- Sellaisia ndma
kansallismieliset, valkoiset kristityt ovat kaikki jarjestdaan, saastaisia raiskaaja-
pedofiilielukoita joilta kaikilta tulee sahata munat irti, iskea ne sinne minne aurinko ei
paista ja lopulta teurastaa koko km-rotu sukupuuttoon viimeista naista ja lasta myo6ten,
jotta maailmaan saataisiin vihdoin rauha ja oikeudenmukaisuus."

"[O]vat muslimeja eika naita karvakasimanneja voi oikeen valkoisinakaan pitaa. Joten
tunge se Gramscin punamadatys perseeseesi ja painu Mekkaan. "

Kaikki ylla siteeratut keskustelukommentit on esitetty perakkain ja ne on lahetetty
keskusteluketjuun samana paivana loppuvuodesta 2010. Keskusteluketju on aloitettu viittaamalla
uutiseen, jossa paljastetaan seksuaalirikoksesta epaillyn kansallisuus. Ylla olevissa kommenteissa
toiseuttamisen selvapiirteisyytta kyseenalaistetaan ja etnisyytta suhteutetaan normiin ja
valkoisuuteen. Yksi kommentoija liittaa rikoksesta epaillyn valkoisiin kansallismielisiin eli myos

keskustelualueen oletettuun kohderyhmaan, mutta hanen vaitteensa kiistetdaan viittaamalla

171 pietild 2010, 214.
172 Alasuutari 2011, 175.
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rikoksesta epailyn muslimitaustaan. Toiseuttaminen on tassa tapauksessa siis hyvin aktiivista, silla

keskustelijat tietoisesti rajaavat normia ja poikkeavaa.

Varsinkin ennen 2010-lukua valkoisen suomalaisuuden ulkopuolelle rajattiin nimenomaan
somalialaistaustaisia. Somali-nimitys oli ja on edelleen 2010-luvullakin termi, jota toiseuttavissa
diskursseissa niputettiin yhteen paheksuttavien ominaisuuksien kuten laiskuuden ja

eparehellisyyden kanssa:

"[V]ahennetaan kaikki tuet pois seka pultsareilta ja somalailta ja perustetaan seka
puliukkoleireja seka pakolaisleireja--"

"PULSULLE, koska ulkomaalaisista on aika paljon niita, jotka tahallaan tulevat tanne
sosiaalivuilla elemaan kuninkaiksi. Eika minkaanlaista tyota ole aikomustakaan tehda,
vaikka loppuelama taalla oleskeltaisiinkin. Sitten kun on viela niita idiootteja, jotka
varastelevat ja pahoinpitelevat ihmisia, niin kylla asia on niin etta puliukolle ennemmin
asunto, kuin silla riskilla, etta tama somaliperhe olisi joku 6ykkarijoukku. En yleista, kylla
ulkomaalaisiakin on ihan mukavia, mutta nama elintasopakolaiset ottavat pattiin..."

Ylla olevaa keskustelua on kayty Suomi24:n Isanmaallisuus-keskustelualueella kesalla 2004.
Kommentit eivat esiinny keskustelussa aivan perakkain, mutta ne ovat oikeassa jarjestyksessa.
Sitaatti on keskustelusta, jossa aloittaja haastaa muut keskustelualueen kayttajat valitsemaan
kahden vililta pienemman pahan. Aloittaja kysyy, kummalle kadyttdjat mieluummin myontaisivat
asunnon: pahasti alkoholisoituneelle suomalaismiehelle vai nelihenkiselle somaliperheelle. Toisen
rooliin ajautuvat keskustelussa sekd somalialaistaustaiset etta alkoholiongelmaiset. Kummatkin
nahdaan yhteiskunnan ei-toivottuina ongelmatapauksina. Keskustelualueella esiintyvien
toiseuttavien diskurssien myota kohderyhman normi ei kuitenkaan rajaudu pelkastaan
maahanmuuttajiin, alkoholisteihin ja syrjaytyneisiin, vaan omaa identiteettia ja keskustelualueen

aihetta suhteutetaan myo6s seksuaalivahemmistdihin ja feministeihin:

"Kuten tiedetdan homous on pahimpia perversioita koska se ehkaisee taysin
lisddantymisen. Toisaalta on aivan sama luonnonlakien kannalta onko homo vai lapseton
hetero. -- Kun Euroopassa oli vaestorajahdys valloitimme melkein koko maailman. Nyt
tilanne on toisinpain. Elintilaa I6ytyy vain itsetuhoisista lansimaista. Armeijoista ei ole
apua vaan kikkeli on maailman voimakkain ase."

"Jos saataisiin vahennettya sosialismia eli julkista sektoria ja kiellettya aborttimurhat eli
feminismi niin toivoa olisi."

"Viisaus on kykya toimia oikein. Perverssit toimivat tietoisesti vaarin ja ovat viela ylpeita.
Esim. homot. Nainen on tarkoitettu suvunjatkamiseen ja sopii niihin iloihin parhaiten.
Lapset kruunaavat suhteen."

Ylla olevista kommenteista ensimmainen on alkuvuodesta 2006 tehty keskustelunaloitus
homoseksuaalisuuden vaikutuksesta yhteiskunnan rakenteeseen. Keskustelun aiheesta

huolimatta kommenteissa toisen rooliin ajetaan implisiittisesti myos Eurooppaan muuttavat
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maahanmuuttajat, feministit ja naiset. Homoihin kohdistuvat toiseuttavat diskurssit ovat
keskusteluaineistosta nostetuissa sitaateissa selkeita ja tietoisesti tehtyjd, mutta sitaatit ovat
hyvia esimerkkeja myos passiivisemmasta toiseuttamisesta. Naiset ndhdaan viimeisessa
kommentissa toivottuna ja tarkedana yhteiskunnan osana, mutta ei silti osana keskustelua tai

"meita".

Vastaavanlaista kommentointia homoseksuaalisuuden asemasta suhteessa yhteiskuntaan ja
isdnmaallisuuteen on kayty myos alkuvuodesta 2010, jolloin Isanmaallisuus-keskustelualueen

kayttajat juttelivat seksuaalivihemmistdihin liittyvasta Hommaforum-keskustelusta:

"Hyva ettei homma liputa peppumiesten oikeuksien puolesta. Isinmaallisuutta ei saa
missadn tapauksessa yhdistdda homojen ruskeaan elamantapaan."

"Loisina eldaneet. Nyt ne kdnkkdanenat tunkevat ihan piruuttaan keskuuteemme
nekrumorlokkeja ja niista pitaa paasta nyt ennenkuin juurtuvat liian syvalle."

"Homma keskittyy seurauksiin, jotta emme nakisi syita. Halla-ahon perskarpaset vikisevat
kilpaa mamutulvasta lansimaihin ja Suomeen, mutta eivat uskalla edes ajatella, ketka sen
takana ovat. Niin. Ei suomalainen "suvaitsevaisto", ei"vihervasemmisto", vaan ne
alkuperdiset kansainvaeltajat..."

Tarkastelemissani keskusteluketjuissa toistuu kerta toisensa jalkeen erdanlainen toiseuttavien
diskurssien ketjureaktio. Keskustelunaloituksessa epaoikeudenmukaisuuksista saatetaan syyttaa
vain yhtad ihmisryhmaa, mutta myohemmin kommenteissa keskustelua kayvat rajaavat
ulkopuolelle myds muita ihmisryhmia. Ndin kday myos ylla olevissa kommenteissa. Alun perin
aloituksessa toiseksi muodostuvat homoseksuaalit, mutta keskustelun edetessa viitataan
"konkkanenien" ja "alkuperaisten kansainvaeltajien" muodossa myos juutalaisiin seka
isdnmaallisten poliittisiin vastustajiin eli maahanmuuttajiin hyvaksyvasti suhtautuvaan
"suvaitsevaistoon" ja "vihervasemmistoon". Tallaisessa tapauksessa ei siis varsinaisesti voi puhua
pelkastaan toiseuttavan keskustelun kaksinapaisesta vaikutuksesta, vaan toinen jaotellaan

keskusteluissa lukuisiin erilaisiin kategorioihin.

Keskustelijat saattavat luoda myds sellaisia toiseuttavia diskursseja, joissa he itse ovat alemmassa
asemassa oletettavasti vallassa oleviin poliittisiin vastustajiinsa suhteutettuna. Tallaisissa
keskusteluissa homot ja "suvaitsevaiset" nahdaan toisina ja alempiarvoisina, mutta he ovat

kuitenkin asemoituneet yhteiskunnan hierarkiassa isanmaallisia korkeammalle:

"-- Kyse on homoprogandan levittamisesta ja moraalisesta kiristamisesta jossa
enemmiston pitdd noudattaa pikku vahemmistdn oikkuja ja vaatimuksia. Hehan vaativat
etta kaikki kritiikki heita kohtaan pitaisi kriminalisoida. Voiko normaali hetero-enemmist6
vaatia ettd homoja kritisoimasta sita? Todistaa myds siita vallasta mita homo-lobbyilla

on.
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Toiseuttavat diskurssit olivat Isanmaallisuus-keskustelualueelta keratysta aineistosta melko
helposti |6ydettavissa. Etnisten vahemmistdjen ja homoseksuaalien lisaksi myds vahemmistdihin
myotamielisesti suhtautuvat luotsataan toisen asemaan. Toisia ovat kaikki, jotka horjuttavat

keskustelijoiden ideaalia Suomesta ja suomalaisista.

4.1.3 Avoimen raadollinen kehitysmaakeskustelu

Oletin, ettd kehitysmaihin liittyvassa keskustelussa olisi todennakdisesti mukana alentuvia ja
toiseuttavia savyja. Tarkastellessani keskustelua syvemmin oletukseni osoittautui oikeaksi ja
paikoitellen toiseuttavan keskustelun rajuus jopa ylitti odotukseni. Vaikka en halua leimata
kaikkea keskustelualueella olevaa keskustelua rasistiseksi, |10ytyi aineistonkeruun aikana runsaasti
keskusteluketjuja, joissa asenne esimerkiksi Afrikan kehittyvia maita kohtaan oli raadollisen

rasistinen ja jopa vihamielinen:

”Rotatkin ovat siellda missa on ruokaa. Jos ajatellaan Baltianmaita, niin sielld on paljon
paremmat ilmat kuin Suomessa, mutta ei siella somalineekereitad ndy. Miksi edes nakyisi,
siellahadn ei voi elda sosiaaliturvan varassa vuodesta toiseen vaan sielld jokaisen taytyy
tehda tyota tullakseen toimeen edes jotenkin. Nain se menee.”

"Miksi yleensa jotain somalineekerikansaa pidetdan vakisin hengissa?”

”PIDETAAN HENGISSSA. Just. Ilman valkeaa ihmisrotua somalineekerit olisivat kuolleet jo
aikoja sitten. Niilla ei ole minkaanlaisia edellytyksia tulla itse toimeen ja pysya hengissa.
Niita voisi verrata johonkin aivokuolleeseen jota pidetaan inhimillisyys syista letkuissa
vuodesta toiseen. Eika maksa paljon. Jos luonto olisi saanut paattaa niin somalineekereita
ei olisi kuin historianlehdilla. Téma on totuus.”

Siteeraamani kommentit ovat esiintyneet keskustelussa perdjadlkeen ja kolmesta ensimmainen ja
kolmas ovat saman keskustelijan lahettamia. Vuoden 2009 alkusyksysta kaydyn keskustelun
aiheena ovat turvapaikanhakijat ja heidan motiivinsa tulla Suomeen. Melko kiihkottomasti
liikkeelle laitettu keskustelu on kiihtynyt nopeasti suuntaan, jossa kehittyvien maiden asukkailla ja
varsinkaan somalialaisilla ei koeta olevan juuri ihmisarvoa. Vastakkainasettelu tuodaan avoimesti
ja tiedostaen esille erottaen “valkoinen ihmisrotu” ja afrikkalaiset toisistaan. Kehitysmaiden
asukkaiden alempaan arvoon ei pelkdstaan viitata, vaan se sanoitetaan selkeasti ja todella
rasistista kielenkayttoa hyodyntaen. Tallaisissa tapauksissa toiseuttava verkkokeskustelu ja

toiseuttavat diskurssit ovat raaimmillaan ja myos nakyvimmillaan.
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Adrimmaisimmall3 toiseuttavalla diskurssilla tarkoitan juuri tissd tapauksessa sellaista
keskustelua, jossa toisen rooliin rajattu ihmisryhma rinnastetaan alempiarvoisuudessaan eldimiin.
Tallaisessa puheessa nojataan usein vanhanaikaiseen rotupuheeseen ja tieteelliseen rasismiin,
jossa etnisyyksien eroja selitettiin ndennéisesti tieteen ja biologian keinoin 3. Kehitysmaat ja
kehitysapu —keskustelualueelta 10ytyi useita esimerkkeja kommenteista, joissa kehitysmaiden
asukkaiden elamaa ja toimintaa tarkasteltiin evoluution nakékulmasta. Tallaisesta esimerkkina

kesalla 2011 kayty keskustelu, jossa kehitysmaiden vaestonkasvu ihmetyttaa:

”-- Sama on nahtavissd, jos vertaa Japanin ja Haitin maanjaristyksia (Haitin vaesto on
Afrikasta). Japanilaiset tekevat kaikkensa pelastaakseen lapsensa. Haitilaiset sen sijaan
lakkaavat suremasta kaatunutta maitoa ja pyrkivat raiskaamaan kaikki pakolaisleirin
naiset varmistaakseen perimansa sailymisen.”

”0Olen miettinyt ihan samaa. Jos tdma teoria somppujen r-tyypin strategiasta pitaa
paikkansa, somaliuros ei tuhlaa aikaansa turhaan yritykseen pitaa jalkeldiset hengissa. Sen
sijaan han taivaltaa lahelle Keniassa sijaitsevaa avustusleiria ja pyrkii raiskaamaan niita
somalinaaraita, jotka ovat paasseet leirin laheisyyteen ja siten selvidvat tiineinakin. Talla
tavalla geenit paasevat seuraavaan sukupolveen. --”

Samaan tyyliin ja hieman samasta on keskusteltu myds kesalla 2016:

”Liikakansoitus saadaan kuriin vain antamalla luonnollisenpoistuman hoitaa asia. Afrikan
ja lahi-idan vaha-alyiset kylla jatkavat tolkutonta I[i]sdaantymista taysin riippumatta siita,
onko siihen varaa vai ei. --”

”Sama logiikka toimisi Suomen alimpien yhteiskuntaluokkienkin kanssa. Ei sen porukan
elattamiseen ole yhteiskunnalla varaa.”

”’10’lapsiset sossuapinat lisdantyy kehitysmaalaisten tavoin.”

” Maapallolla on satojamiljoonia savannilla huuli py6reana seisoskelevaa kadellista joilla ei
ole mitaan muuta tekemista kuin saattaa naaraat tiineksi kerran vuodessa. Vakimaara
kasvaa potenssiin. Tuon vden pitda inhimillisista syista myos paattaa paivansa siella
savannilla. Ei ole euroopan asia yrittaa pitaa,keinotekoisesti elossa hyodytonta
sopulilaumaa joka vain kasvaa ja kasvaa.”

Siteeratut kommentit ovat osa pitkia keskusteluja eivatka ole esiintyneet aivan perajalkeen.
Jarjestys on kuitenkin kummankin keskustelun osalta oikea. Kuten aikaisemmin Isanmaallisuus-
keskustelualueella, my06s tassa tapauksessa toiseuttavat diskurssit ldahtivat suuntautumaan yha
useampiin ihmisryhmiin keskustelun edetessa. Monikulttuurisuuteen liittyvia Hommaforum-
keskusteluja tutkinut Kaarina Nikunen on 16ytanyt aineistoistaan samankaltaisia rodullisuuteen
viittaavia keskusteluja, joissa afrikkalaisen “rodun” luoma uhkaa tuodaan esiin viittaamalla

esimerkiksi Euroopan afrikkalaistumiseen. Afrikkalaisuus nahdaan tallaisissa keskusteluissa ennen

173 Rastas 2005, 77
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kaikkea geeniperimani, joka on valkoisen suomalaisuuden alapuolella. ¥* Tallaisia késityksia
vasten my0s punnitaan, kuka on ei-toivottu ja kuka toivottu maahanmuuttaja. Nain kay
esimerkiksi vuoden 2010 syksylla kaydyssa keskustelussa, joka liittyy 14-vuotiaan thaimaalaistyton

maastakarkoitukseen:

”)os sita ollaan niin pilkun tarkkoja niiden karkotusten kanssa tassa tapauksessa niin on se
jumalauta kumma juttu kun ei sitten niita oikeita rikollisia ja rikastuttajia karkoteta
samoilla perusteilla. Oikein naurattaa etta jostain Somaliasta jaksetaan raahata kalliilla
rahalla rikastuttajia "paikkaamaan huutavaa tyovoimapulaa", Ugandasta joukkomurhaajia
ja raahataan ulkomailta mummoja elatettavaksi eika karkotella takaisin mutta kun
thaimaalaisten marjanpoimijoiden elinolot lahenevat tutkijoidenkin mukaan ihmiskaupan
kasitteita ja potkitaan loputkin rehelliset maahanmuuttajat ulos maasta.”

"Rikollisista pakolaisista on lajapadin karkotusesityksia mutta niita ei karkotata. Hyysareilla
on heidan varalleen aina joku veruke olemassa.”

"[K]Jukkahattutatien siunailut kddannytyspaatoksesta.”

” [J]os karkottavat"vaaran"loisijan, niin mover lahettaa itsemurhamusun pommivyon kera
asialle.”

Raikean rasististen diskurssien rinnalla kulkee puhe "toivotuista" maahanmuuttajista ja
hyvaksyttavista toisista. Toiseuttavien diskurssien avulla luodaan siis hierarkioita, joissa toisia
luokitellaan hyvaksyttaviin ja tuomittaviin. Helsingin Sanomien verkkosivuilla kaytya
maahanmuuttokeskustelua tutkinut Paula Haara on huomioinut kasittelemassdan
verkkokeskustelussa halun valikoida Suomeen tulevia maahanmuuttajia ja maaritella

"oikeanlaista" maahanmuuttoa ’°.

Syypaita epaoikeudenmukaisuuteen loydetdaan keskustelussa “hyysareistd” eli maahanmuuttajia
lilan suopeasti kohtelevista. Mita pidemmalle keskustelut etenevat, sita enemman ihmisryhmia
rajataan ulkopuolelle toisen rooliin. Kyseenalaistavia dania on keskusteluissa mukana, mutta ne
ovat useimmiten vahemmistdssa tai tulevat nopeasti kumotuiksi. Varsinkin kaikkein rajuimmat
keskustelut muodostuvat hyvin usein toisiaan peesaavista kommenteista ja vaittelyn sijaan
kommentoijat tuntuvat kisaavan keskenaan nokkeluudessa. Haara on I6ytanyt tutkimistaan
keskusteluista samankaltaisia yksidanisyyden piirteitd. Maahanmuuttajia koskevissa
keskusteluissa maahanmuuttajien omia mielipiteita ei juuri tule esiin. Vastavaitteita ei Haaran
analysoimissa keskusteluissa muutenkaan esiteta ja raikeimmatkin maahanmuuttovastaiset

viitteet jadvat usein kyseenalaistamatta. 1’® Vuosituhannen alussa Suomi24:n keskusteluissa

174 Nikunen 2010, 19.
175 Haara 2012, 68-70.
176 Haara 2012, 59.
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esiintyvaa vierasvihaa tutkinut Anna-Maria Pekkinen on jo tuolloin kiinnittanyt huomiota siihen,

ettd varsinkin rasistisissa kommenteissa vuoropuhelu ja monidénisyys loistaa poissaolollaan ’7.

Kehitysmaiden naisista puhuttaessa on viitteita orientalismista, eksotismista tai jalo villi —
ajattelusta, jossa afrikkalaiset nahdaan alempiarvoisuudestaan huolimatta kiinnostavina ja
eksoottisina 178, Kiehtovasta ulkomuodostaan huolimatta afrikasta tulleisiin naisiin suhtaudutaan

selkedsti alempina toisina, kuten alla oleva keskustelu osoittaa:

"Nyt on hyva saada noita kenialaisia Suomeen. Saataisiin laajempi alaista
kulttuuririkkautta koko Afrikan alueelta ja lisavaria lastemme kasvoille.”

”Maalla kova PUUTE vaimoista.”

"Nyt kun ilmastonmuutos vie Suomea kohti substrooppista ilmastoa tarvitaan
korketasoista tietotaitoa elamisesta lampiman ilmastonalan maassa. Karvahatut saavat
jaada naulakkoon ja kaislahamoset tulevat tilalle. Tassa asiassa meita tulevat auttamaan
somalialaiset ja kenialaiset. Heilla on juuri sitd osaamista, mita me nyt tassa muuttuvassa
tilanteessa tarvitsemme. Ja mikdapa sen mukavampaa katsottavaa, kun paljon isompi, kun
ns. latinopylly pyorahtelee villin viidakkorummutuksen rytmissa. Siis osaamista ja
silmaniloa. Nyt uuden maahanmuuttoviraston olisikin pikaisexi valittava kohderyhmansa.
Erityisesti pitdisi suosia nimenomaan naita lampimien maiden tukevaperseisa emantia.
Siita se hupi ja ennenkaaikkea oppiminen alkaa.”

Kehitysmaat ja kehitysapu —alueelta keraamissani keskusteluissa sivuttiin jonkin verran myos
kehitysmaiden asemaa, mutta jos keskusteluja lukisi tietamatta niiden alkuperaista
keskustelualuetta, voisi ne helposti mieltaa Isanmaallisuus, Maahanmuutto- tai Rasismi-
keskustelualueilta poimituiksi. Keskustelujen raadollisuuden paljastuessa pohdin pitkaan,
kannattaako minun kasitella keskusteluja ollenkaan. Antamalla danen rasistisille
verkkokeskustelijoille, autan heitd rakentamaan hyvin toiseuttavaa todellisuutta. Tutkielman
tavoitteena on kuitenkin selittaa toiseuttavan verkkokeskustelun ilmiéta ja myos kaikkein
raadollisimmat keskustelut ovat osa selittamaani ilmiota. Rasistinen ja daarimmaisen toiseuttava
verkkokeskustelu eivat ole marginaalissa tai vaikeasti I6ydettavissa. Kuten olen kuvaillut, perustui
aineistonkeruuni hyvin vahvasti sattumaan, vaikka omalla valikoinnillani on myds ollut osansa.
Kuka tahansa voi térmata naihin keskusteluihin ja siksi niiden merkityksesta sosiaalisten

kaytantdjen vahvistajina on syyta puhua myds tutkimuskirjallisuudessa.

4.1.4 Epailyksen ilmapiiri ja hajoavat diskurssit

177 pekkinen 2005, 84 ja 91.
178 ks. Léytty 2005b, 12 ja Hall 1999, 126-127; Staszak 2008, 6.
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Maailman menoa -keskustelualueella ei ole selkeda rajattua kohderyhmaa, mutta havainnoitujen
keskustelujen perusteella toiseuttamisen kohteeksi paatyvat Isinmaallisuus-keskustelualueen
keskustelujen tavoin kaikki mahdollinen. Varsinkin pakolaiset, maahanmuuttajat ja
turvapaikanhakijat ovat nakyva osa Maailman menoa -keskustelualueella esiintyvista
toiseuttavista diskursseista. "Oikeasta" tavasta olla pakolainen keskustellaan muun muassa
loppuvuodesta 2015 aloitetussa ketjussa, jonka aloittaja kertoo YLE:n rinnastaneen Karjalan

evakot ldhivuosina Suomeen tulleisiin pakolaisiin:

"Karjalan evakoista jokainen tyokykyinen laitettiin tekemaan toita, eivat he ilmaiseksi
saaneet juuri mitaan. Hyvantekevaisyys oli padasiassa yksittdisten kansalaisten varassa.
Tuollaiset pakolaisten laiset loisijat olisi ajettu hyvin dakia koko kylasta pois."

"Se on pilkantekemistd, jos verrataan karjalan evakoita ja nyt tulevia elatti porukoita
keskenaan. Silloin nadiden elattien pitdisi olla omassa maassaan pakolaisina, eika lahtea
elintason peraan."

"Evakot olivat aitoja pakolaisia ja suomalaisia. Nyt tulee toki pakolaisiakin, mutta myds
seikkailijoita, raiskausturisteja, terroristeja ja varkaita."

Viimeisessa kommentissa keskustelija alleviivaa, etta Karjalasta tulleet olivat tosiaankin aitoja
suomalaisia ja nain ollen osa "meita" ja normia. Muuten kommenteissa tarkempaa maaritelmaa
vaille jadvat pakolaiset kuitenkin rajautuvat tuon halutun normin ulkopuolelle. Pakolaisiin liitetty
epamaardinen maaritelma on nahtavissa monissa muissakin keskusteluissa ja toisinaan tahan
epamaaraisesti nimitettyyn toiseen viitataan myos esimerkiksi muslimi-, tulijat-, ja ressukat-
nimityksilla:

"Noi tulijat osaa esittda Viatonta ja heidan tarinansa uppoavat sosiaalitanttoihin yms

paattdjiin kuin [Ammin kusi lumeen, eli ei tuomioita vaan lisa rahaa taskuun etta
kotoutuu."

"Tuikkaa muslimi tyton elavalta tuleen raiskattuaan ensin. Ja murhapolttaa ihmisia
pizzeriansa vakuutusrahoja hankkiessaan. Ei siis mitaan uutta menoa maailmalta, vaan
ihan tuttua kotosuomen touhua."

Ylla siteeraamaani loppuvuodesta 2016 kayty keskustelu on seurausta uutiseen, jonka mukaan
Syyriasta ja Libyasta tulleita miehia epailtiin kodittoman sytyttamisesta tuleen berliinilaisella
metroasemalla. Tragediaa kaytetdan eraalla tavalla yhtena toiseuttamisen valineena.
Kommenttien valilla oleva vuorovaikutus on ldhes olematonta ja kommentit on esitetty
enemmankin itsendisinad vastauksina alkuperdiseen aloituspuheenvuoroon, jossa on linkki
mainitsemaani uutiseen. Aloituspuheenvuoron kommentoinnin sijaan osa keskustelujoista
osallistuu ketjuun vain peesaten toisiaan ja kehitellen keskenaan erilaisia toiseuttavia diskursseja.
IImio6 ei ole verkkokeskusteluissa tavaton ja on tyypillista, etta keskusteluketjun aloittava

kommentti ja otsikointi maaraavat keskustelun savyn. Vastavirtaan uiminen ei ole valttamatta
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helppoa edes matalan kynnyksen anonyymissa verkkokeskustelussa, silld ajan kanssa yhteisolle

muodostunut “yhteinen kieli” maarittaa sallittuja ja ei-sallittuja kommentteja. 17°

Brian Coffey ja Stephan Woolworth ovat tutkineet yhdysvaltalaista keskustelufoorumia, joka
perustettiin brutaalin vakivaltatapauksen seurauksena. Foorumi oli tarkoitettu paikallisille seka
informaatiokanavaksi ettd mahdollisuudeksi vertaistuelle. Keskustelun kommenttien analysointi
kuitenkin osoitti, ettd iso osa keskustelusta keskittyi vakivaltaiseen kostonhimoon ja
vuorovaikutteisuuden sijaan kommentit vajosivat herkasti pelkan huutelun tasolle. Foorumin
perustamista edeltdneeseen vakivaltatapaukseen liittyi rotuun ja yhteiskuntaluokkaan liittyvia
paikallisia jannitteita, jotka valittyivat myos keskustelujen ilmapiiriin foorumilla. Vaikka Coffeyn ja
Woolworthin tutkima keskustelufoorumi oli tarkoitettu mahdollisten kaupungin yhteison sisalla
olevien jannitteiden purkamiseen, onnistui keskustelu voimistamaan niita entisestdaan. Coffey ja
Woolworth huomauttavatkin, etta toisinaan hyvaa tarkoittavalle vertaistuelle osoitetut
keskustelufoorumit eivat saavuta tavoitettaan ja varsinkin jannitteisia vakivaltaisuuksia kasitteleva
verkkokeskustelu vaatii tuekseen moderointia. ¥ Maailman menoa -keskustelualuetta ei ole
rajattu vakivaltatapauksien kasittelylle, mutta keskusteluaineisto osoittaa joidenkin keskustelujen
painottuvan erityisesti maahanmuuttajiin liittyvien vakivaltarikosten uutisoinnin ymparille.
Vastaavanlaisten voimakkaasti latautuneiden uutisten ymparille rakentuva keskustelu osoittaa,
ettd kohtaamisen ja aidon vuorovaikutteisen keskustelun sijaan keskustelu ainoastaan latautuu ja

polarisoituu entisestaan.

Kuten muillakin keskustelualueilla, myds Maailman menoa -keskustelualueella toiseuttavat

diskurssit hajaantuvaat koskemaan muita ihmisryhmia:

"Lehdessa on juttu, jossa "transmies"lopetti hormoonilaakityksen, tuli raskaaksi ja
synnytti lapsen. Tassa onkin tyhjentavasti kuvattu "muun sukupuolisyuden' ja useampien
sukupuolien olemus. On vain miehia ja naisia. Tata tosiasiaa ei muuta se, etta ihmisilla on
mielenterveyden hairioita."

"Sen sijaan , etta aletaan ruokkia homoutta ja lesbotutta, voitaisiin yhteiskunnassa alkaa
tutkia ja jarjestda hoitoja olla enemman HETEROJA.

1. Jos miehen vartalo on hanen omasta mielestaan liian vahan macho, auttakaamme
hanta saamaan macho vartalon ja psyykkinen mieliala olla tyytyvainen siihen.
Kannustetaan olemaan hetero, jos ei ala laittaa hanttiin. Otetaan selvaa syista, miksi se
sovi alitajuntaan. Selvitetaan egon kerrosten syyt ja seuraukset.

2. Jos yksil6 tuli seksuaalisen vakivallan uhrina homoksi tai lesboksi, selvitetaan se perin
juurin, istutetaan uusi"ohjelmointi" paahan, koska se on kaikille helpompi vaihtoehto. Jos

179 Mikal et al. 2014.
180 Coffey & Woolworth 2004, 12.
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hoidamme heteroja (digaamiset, kaksi sukupuolta), kun eivat hyvaksy monogaamisia (yksi
sukupuoli), miten paljon saamme aikaa parantumista heteroissa. --"

"-- Etniset syyt sailyttaa vuosituhansia samettikolttukulttuuri on sitd samaa "yhteiskunnan
hyvaksymada vammaa", jota ei tahdotakaan muuttaa. Luin kerran, etta sukupolvesta
toiseen tuntuva syyllisyys esi-isien rikollisuudesta on syy, ettei pengota muurahaiskekoa ja
maksetaan kolttujen teosta. --"

"-- Tahan uutta politiikkaa tarvittaisiin, elamme puuttellisessa systeemissa. Kaikill lisaa
tyota. Kehitysmaa-migrantteja autetaan taalla tilapaisesti sen politiikan luomalla mallilla,
mutta se tehdaan sielld heidan kotimaassaa ja peritaan maksut vaikka 6ljyn
ilmaislahetyksina, mutta mieluiten rahassa."

"Yhteiskunta ei ole tarpeeksi panostanut homojen parantamiseen. Miksei heita auteta,
vaan oikein kannustetaan lisdaa hairiodn? Suurin osa on lapsena pedofiilin kohteeksi
joutuneita tai muun suuren seksuaalisen trauman kokeneita, he tarvitsevat apua
selvitdkseen ja parantuakseen.--"

Ylla oleva loppukesasta 2017 kayty keskustelu mutkittelee sukupuolesta seksuaalisuuteen, etnisiin
ihmisryhmiin ja takaisin seksuaalisuuteen. Vaikka keskustelun aloitus on suunnattu kasittelemaan
transsukupuolisuutta, kaantyy keskustelu kokonaisuudessaan kasittelemaan ylipaataan toiseutta
ja ei-toivottua. Toinen on keskustelussa vahemmiston edustaja ja suomalaisen yhteiskunnan
sortaja kun taas keskustelijat itse edustavat sortajien jalkoihin jadvaa normia. lImié on
paradoksaalinen, silla se sisaltdaa keskustelijoiden oman kokemuksen toiseudesta ja alistetusta
asemasta, mutta samaan aikaan keskusteluissa muita tydnnetaan normin ja toivotun ulkopuolelle.
Kyse ei ole paradoksaalisuudestaan huolimatta tavattomasta ilmiésta. Verkkorasismille on
tyypillista rajata toiseksi laaja valikoima vihollisekseen kokemiaan identiteetteja. Toisen tilalle voi
keskustelussa vaihtaa maahanmuuttajan, homoseksuaalin tai kenet tahansa ideologisesti vaaralla
puolella olevan. Keskustelun dynamiikka pysyy kuitenkin samana. ¥ Airioikeistolaista
verkkomediaa ja niihin liittyvia diskursseja tutkinut Chris Atton on huomioinut saman toiseuden
moninaisuuden tarkastellessaan brittildista daarioikeistoa verkossa. Kulttuurisesti yhtenaisesta
Britanniasta haaveilevat voivat kuvailla toiseksi maahanmuuttajien lisaksi myos britteja, jotka ovat
liian "liberaaleja", liian "vasemmalla" tai liian "poliittisesti korrekteja". *¥2 Airioikeistolaista
verkkokeskustelua tutkinut Baumgarter on saanut tutkimuksessaan hieman samankaltaisia
tuloksia. Tutkiessaan valkoista ylivaltaa ihannoivalla keskustelufoorumilla muodostuvia
"sisdpiireja” ja ulkopuolisiksi muodostuvia, han havaitsi toiseuden olevan kaikenlaiset

yhteiskuntaluokat ja identiteetit ldpaiseviksi pervasiiviseksi ilmioksi. 18

181 Back 2002, 639.
182 Atton 2006, 578.
183 Baumgarter 2017.
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Samalla tavalla Suomi24:n keskusteluissa toiseuttavat diskurssit eivat suuntaudu pelkastaan
etnisyyteen, sukupuoli-identiteettiin tai seksuaaliseen suuntautumiseen, vaan myos poliittisten
nakemysten ldhtokohdista luodaan oikean ja vaaran asetelmaa. Kaksinapaisuuden toisessa padssa
on keskustelija itse ja toisessa padssa vaarin esimerkiksi pakolaisiin lilan suopeasti suhtautuva

i

”suvakki”, “vihervassari” tai "hyysari”:

”-- Kun tapahtuu onnettomuus, lento- tai laivaonnettomuus tai olkoonpa vaikka
luonnonmullistus, useimmiten tunee edes jonkinlaista myotatuntoa uhreja kohtaan.
Mutta kun on kysymyksessa pakolaismamuja kuljettava laiva, en voi tuntea kuin suurta
iloa onnettomuudesta. Mita enemman on uhreja, sen riemullisempi on olo. Tasta voi
kiittda Suomen pakolaispolitiikkaa ja etenkin vihervastureita ja muita vastaavia himppa-
humppa-ihmisoikeusidealisteja, jotka toisivat kaikki nama laivalastilliset neeegereita
Suomeen. asuttaisivat heidan parhaille paikoille ja syytadisivat autokuormittain rahaa heille
samalla kun suomalaiset raatavat orjan lailla téissaan kapean leipansa eteen. "

"Tuollaisia te suvakit olette lopulta, heijastatte omat ikdavat luonteenpiirteenne muihin.”

Ylla oleva keskustelu on aloitettu kevaalla 2015 liittyen uutiseen, jossa kerrottiin Valimerella
uponneesta pakolaisaluksesta. Pakolaisten lisdksi keskustelijan vastakappaleeksi muodostuu
”suvakki”, joka ei suomalaisuudestaan huolimatta edusta toivottua. Alkuvuodesta 2017 kaydyssa
keskustelussa kasitelldadan alun perin Yhdysvaltain tuolloin tuoretta presidenttia Donald Trumpia,

mutta keskustelussa hailyy myos hamarasti maaritelty “suvakki”:

” Lassyn, lassyn, jakati, jakati, suvakkien suut jauhavat ylenannon kaavaa! Lukekaa valilla
muitakin kuin Suomalaisia paskalehtia ja suvakki yled! Amerikassa samoin kuin suomessa
oikeuslaitos on suvakkien madattama, ensimmaisena pitdaa koko oikeuslaitos uusia ja
laittaa washingtonin madatyslaitos pois paiviltd! Suomessa "oikeuslaitos" on lahinna
vihervasemmistolainen kulttuurimarxistinen vitsi! KEkkosen jalkeen on tehty oikea
kulttuurivallankumous jonka esi-isana oli demari Koivisto, siita asti kaikki mennyt
vituilleen!”

”Lassyn, lassyn, lassyn, suvakkipropagandaa pukkaa kuin parhaimmillaan rénkan kolosta!”

Suvakki-sanaa ei sen kummemmin missdan vaiheessa seliteta tai maaritelld, vaan kummassakin
keskustelussa vallitsee vaitonainen konsensus sanan merkityksesta. Suvakiksi kutsuminen on
verkkokeskusteluissa hieman samanlainen prosessi kuin trolliksi leimaaminen. Tyhmia kyselevan
leimaaminen trolliksi on usein vallankayttoa, jossa keskustelun sisapiiri ja ulkopuoliset
madritelldan. Naurettavaksi, kohtuuttomaksi tai tyhmaksi tekeminen heikentda kommentoijan

uskottavuutta ja maarittdd myos sits, keitd keskustelussa saa kuunnella ja keit3 ei. 18

Hommaforumin keskusteluja tutkinut Nikunen on kiinnittanyt huomiota keskusteluissa olevaan

epailyksen ilmapiiriin. Epailyn kohteena voi olla toisia suosiva “kulttuurimarxistinen” yhteiskunta

184 Harju 2018, 64; Péyhtdri et al. 2013, 81-82.
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tai muutosta mukanaan tuovat maahanmuuttajat. Nikunen nakee epailyjen taustalla uudistuvan
Suomen ja muiden kulttuurien mukanaan tuomat muutokset. 8> Englanninkielistd
darioikeistolaisia verkkoteksteja tutkineet Meddaugh ja Kay ovat I6ytaneet samoja epailyksen
piirteita myos valkoista ylivaltaa kasittelevista verkkoartikkeleista. Niissa toista kuvaillaan muun
muassa ovelana, aivopesevana manipuloijana, joka pyrkii petoksen keinoin vaikuttamaan
yhteiskuntaan. 12 Sama epdileva asenne nikyy myds Suomi24-foorumilta kerddmissani
keskusteluissa. Yhteiskuntaan kohdistuva epausko nakyy erityisesti maahanmuuttoa ja
monikulttuurisuutta koskevissa keskusteluissa, mutta myos seksuaali- ja sukupuoli-
identiteetteihin liittyvissa keskusteluissa pelatdan perinteisesta tai normista poikkeavien arvojen
rapauttavaa vaikutusta. Tallaisissa keskusteluissa nakyy juuri toiseuttamisen pysayttava vaikutus —
tai ainakin pyrkimys siihen. Identiteetti toimii talléin performatiivisena eleend, jonka avulla

muutos yritetddn pysayttia tai ainakin se yritetdin osoittaa vaaraksi. 1’

4.1.5 "Oikean” tyottomyyden diskurssi

Iso osa koyhyytta kasittelevalla alueella kaytavasta keskustelusta liittyy vahatuloisten valiseen
vertaistukeen. Usein keskusteluissa kdyhien ja pientuloisten kekselidisyytta ja selviytymiskykya
korostetaan, eika identiteettia muodosteta rajaamalla ketdaan ulkopuolelle. Suurimmaksi osaksi
keskusteluissa esiintyva kritiikki kohdistuu eduskuntaan ja muihin paattajiin, seka rikkaisiin, jotka
eivat ymmarra vahatuloisten elamaa. Toiseuttavien diskurssien tunnistaminen on hankalampaa,
silla rasismi ja muukalaisviha eivat ole keskusteluissa kovin nakyvassa asemassa. Valitsin
keskustelualueen havainnoitavaksi, koska halusin aineistoon myos esimerkkeja
yhteiskuntaluokkiin ja sosio-ekonomiseen asemaan liittyvista toiseuttavista diskursseita. Eri
keskustelualueiden vertaaminen keskendan auttaa erilaisten diskursiivisten variaatioiden
erottamisessa samalla tavalla, kuin esimerkiksi erilaisia haastatteluaineistoja voi vertailla
keskenaan erilaisten puhetapojen erottamiseksi. Diskursiivisen vaihtelun tarkastelun voi

suhteuttaa eri keskustelujen aiheisiin ja teemoihin. 188

Vastakkainasettelua syntyy varsinkin sellaisissa keskusteluissa, joissa vakituisessa tyosuhteessa
olevat rinnastetaan rikkaisiin ja kiittdamattomiin ja nain koyhaksi ja varsinkin tyottomiksi itsensa

mieltavat rajaavat omaa identiteettidaan ahneiden tyolaisten mielikuvaa vasten. Varsinkin julkisen

185 Nikunen 2010, 22.

186 Meddaugh & Kay 2009, 258.
187 ks. Ruuska 2013, 103.

188 pietild 2010, 224.
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sektorin tyontekijoihin viitataan paheksuen, silla heidan palkkansa koostuu kansalta verorahoin

"riistetysta” rahasta:

”"Mutta havittamisen kohteena tulee olla nuo loisivat sijoittajat ja heidan ideologinen
suojeluskuntansa, ekonomistit. Saamme pudistettua maasta kelvottoman aineksen ja
annettua varoittavan esimerkin siitd mita talousjuutalaisille tehdaan.” (Syksy 2011)

”-- Ei opettajilla (OAJ) ole mitaéan laillista oikeutta eldkassojen rahoihin. Ne on
veronmaksajilta ja yrittajilta riistettya rahaa. -- Ei, eivat virkalijat auta tyottomia vaan
lypsavat itselleen hyvaa palkkaa virkailustaan... Kaikki heidan aktivointiohjelmansa,
kurssinsa ja tyonhakusuunnitelmansa ovat vain kusetusta jolla he jarkkailevat itselleen
hyvapalkkaisia virkoja.” (Alkuvuosi 2011)

”Kylla ahneella virkalijalla on t6ita ja hyva palkka. Mutta tyottomilla ei ole toita.”
(Alkuvuosi 2011)

Yllad olevat kommentit ovat kahdesta eri keskustelusta. Ensimmaisessa vertaillaan yhteiskunnan
pahimpia ”loiseldjia” ja toisessa maaritellaan “aidosti” tyottomaksi luettavia. Toiseuttavat
diskurssit kohdistuvat niihin, jotka hallitsevat ja ohjailevat verorahojen kayttoa. Toiseksi ei
muodostu pelkastdan rikkaat, vaan asemaansa vaarin kayttavat rikkaat. Keskusteluissa koyhiksi tai
tyottomiksi itsensa identifioivat saattoivat myds korostaa omaa asemaansa yhteiskunnan toisina.
Tallaisissa keskusteluissa kommentoija rakensi koyhiin kohdistuvaa toiseuttavaa diskurssia

parjaamalla itsedan ja omaa kelvottomuuttaan yhteiskunnalle:

”Koyha ei voi mitenkaan saadaa parisuhdetta. Ei kukaan nainen halua kdyhaa miesta. Olen
aina vaan yksin ja masentaa koska olen aina yksin.”

”Koyha ei saa mahdollisuutta tehda toita. Kouluu ei voi menna koska ei ole varaa ostaa
kunnon vaatteita ja samoilla vaatteilla joka paiva ei kehtaa kouluun menna. Kadentaitoja
ei voi harjoitella koska ei ole tyokaluja eika padse puusepan hommiin eika raksahommiin.”

”Mina olen koyha ja minua kiusataan yhteiskunnassa. Minua ahdistaa ja osaan valttaa
stressin mutta sille on kalliit kustannukset. Tasapainon l6ytaminen on vaikeaa kdyhalle jos
on viela syrjaytynyt. Aktiviteetteja pitaa olla ja sadstoja jotta asioita voi laittaa kulkemaan
ja jotta tulevaisuutta edistavia asioita voi aloittaa itseluottamuksella. Jos ei ole
itseluottamusta et voi tehda yhtaan mitaan.--”

"Ei kbyhien pidakaan seurustella, joku sanoi. Tuo on kylla aika oikein sanottu silla jos he
viela alkaisivat jopa lisdantymaan niin ei yhteiskunta kohta pystyisu tukemaan ketaan
edes vanhuksia. Kéyhien lisdantyminen pitaisi kieltaa lailla.”

Ylla siteeraamassani syksylla 2015 kaydyssa keskustelussa keskustelun aloittaja (ylempi
kommentti) valittelee omaa kehnoa asemaansa ja samalla rakentaa myds koyhiin miehiin
kohdistuvaa toiseuttavaa diskurssia, jonka mukaan vahavarainen mies ei ole naisen ndakdkulmasta

haluttava tai kiinnostava. Asemaa toisena tuodaan esiin ikdaan kuin passiivisesti ja parjaamatta,
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mutta siita huolimatta kéyhan rooli ndhdaan alempana. Viimeisessa kommentissa on jo selkea
savyero. Koyhien surkean aseman esiintuomisen sijaan kommentoijan mielesta kodyhille ei kuulu
oikeutta perustaa perhetts, silla he ovat asemansa vuoksi yhteiskunnan elatteja. Esimerkkeja

tallaisesta toiseuttavasta verkkokeskustelusta on Kéyhyys-keskustelualueella kosolti:

”..ndille yksinhuoltajille? Minun tietdadkseni lasten tekoon tarvitaan kaksi. Ei pida tehda
enempaa lapsia kun on varaa elattaa! Itsellani on vain yksi ja oma palkkani noin 5200
euroa kuussa. Siitd maksan veroja lahes kaksi tonnia, jolla elatan muutaman
sosiaalipummin.” (Kevat 2010)

"Koyhilta pitaisi kieltda naiminen, tai varmistaa ehkaisy jollain tavoin, ettei lapsia tulisi
lilkaa. Tokihan koyhakin haluaa nauttia rakastelusta, kun niita huvituksia ei liiemmin ole..”
(Kevat 2010)

”"Mun mielesta tyolaisten tyopaivaa vois muutamalla tunnilla pidentaa, etteivat ehtisi
dokaamaan niin paljoa. Eika kirjoittelemaan paskajuttujaan tanne, jossa keskustellaan
asiallisesti koyhyydesta.” (Syksy 2012)

”[K]aikki tyottomat tulisi alistaa kotiapulaisiksi kaikille tyossakavijoille, auttamaan kaikissa
kodin askareissa.” (Syksy 2012)

"Ei ole mitaan halukkuutta enada elattaa loisijajoukkoa, mika kerjaa vain etuuksia ja on
suunnitellut koko elamansa aikomalla siipeilla muiden kustannuksella. Miksi tuollaista
roskajoukkoa yllapidetdan ja vastuuntuntoiset joutuvat karsimaan. Pitdisi ajaa maasta
ulos, jos ei suostu mitaan elantonsa eteen tekemaan. Ei kylissa ennenkaan laiskoja
pidetty, ne ajettiin metsaan.” (Syksy 2011)

"Ensimmaisena pitaisi ainakin lopettaa se ulkomailta tdnne dnkeavan loisjoukon
elattdminen verovaroilla samoin kuin rahan syytdminen ties minne ulkomaille. --” (Syksy
2011)

Ylla olevat, kolmesta eri keskustelusta siteeratut kommentit osoittavat, miten keskustelualueella
yllapidetaan tyottomien ja kdyhien laiskuuteen ja toimettomuuteen viittaavaa toiseuttavaa
diskurssia. Viimeisimmassa kommentissa on myds esimerkki siitd, miten toiseuden hierarkia
rakentuu toiseuttavan diskurssin hajotessa koskemaan useampia ihmisryhmia. Vaikka kéyhat ja
tyottomat rinnastetaan keskustelussa laiskoihin yhteiskunnan tuella eldviin, on olemassa vielakin

"pahempi” ulkomailta tuleva koyha.

Ylilaudan Hikikomero-keskustelualueella toiseuden kokemusta ja toiseutta kokevien
tiedontarpeita tutkinut Ari Haasio on kiinnittanyt keskusteluaineistonsa kasittelyssa huomiota
siihen, etta toiseutta kokevat ja keskustelualueen kohderyhmaan kuuluvat eivat halua
keskusteluun mukaan sellaisia, joiden kanssa eivit tunne samanlaista toiseutta. ¥° Kéyhyys-
keskustelualueen kayttajat eivat koe, ettda kdyhyyden ja sen mukanaan tuoman toiseuden

kokemukset kuuluisivat kaikille. Kokemuksia kéyhyydesta halutaan jakaa vain samankaltaisille

183 Haasio 2015, 239.

55



toisille. Ryhman normien tiiviys ei valttamatta ole kuitenkaan puhtaasti hyva asia, vaikka tiiviys
tuo myos turvaa ja vertaistukea koyhyyden kokemuksia jakaville kayttajille. Ryhman normien ja

arvojen tiivistyminen vaikuttaa my®ds sen eristdytymiseen ja polarisoitumiseen. 1%

4.1.6 Trans-identiteetin maarittelya

Transihmiset-keskustelualueella keskustelu on hyvin samankaltaista kuin Koyhyys-
keskustelualueella. Keskustelu on vertaistukea, jossa kommentoijat jakavat eldmantarinoitaan ja
kokemuksiaan sukupuolivahemmiston edustajina. Verkon vertaistuella on ollut tutkitusti suuri
merkitys seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen edustajille. Vertaistuen merkitys korostuu
erityisesti nuorten, omaa identiteettidan viela hakevien ja muodostavien tapauksessa. 1°
Seksuaali- ja sukupuolivahemmistoilla on ollut verkottumis- ja vertaistukialustoja tietoverkoissa jo
ennen keskustelufoorumien tarjoamia mahdollisuuksia. Esimerkiksi Suomessa Seta ry yllapiti
1990-luvulla BBS-purkkia, josta keskustelu siirtyi myohemmin internetin puolelle

keskustelufoorumille. 12

Jonkin verran alueella keskustellaan myos erilaisten sukupuolivahemmistéjen maaritelmista ja
erityisesti transvestiittien asemasta trans-yhteisossa. Transihmiset-keskustelualue poikkeaa
muista havainnoitavista alueista ja niiden sisaltamista toiseuttavista diskursseista siina, etta ei-

toivotuiksi rajataan heteromiehii ja erityisesti cis-sukupuolisia'®® heteromiehi:

"'cismiehet vaikuttavat naisia foobisemmilta' Miehet on aina keskimaarin
foobisempia/konservatiivisempia kaikessa, kulttuurimme jopa edellyttas sita. Eihdn ole
mies eikd mikaan, jos ei juo kaljaa ja katso latk&a ja vihaa homoja, ne**reita ja kaikkea
erilaista. Naisille taas erilaisuus on kulturaalsiesti sallitumpaa."

"--Siksi ne hyokkaavimmat kohkaajat ovat AINA matalasti koulutettuja miehia, kuten ovat
rasistit ja maanpuolustusintoilijatkin."

Ylla oleva esimerkkikeskustelu on kayty kevaalla 2010. Keskustelu on laitettu liikkeelle
oletuksesta, jonka mukaan cis-sukupuoliset heteronaiset olisivat miespuolisia hyvaksyvampia
erityisesti transsukupuolisia kohtaan. Keskusteluista on |6ydettavissda myos cis-naisiin kohdistuvia

toiseuttavia diskursseja:

190 payhtari et al. 2013, 46.

%1 Shannon et al. 2015; Baams et al. 2011; Ybarra et al. 2015.

192 Saarikoski 2017, 19.

193 Cis-sukupuolinen on henkil®, jonka sukupuoli-identiteetti vastaa syntymassd mairiteltyd sukupuolta. Cis-
sukupuolinen on erdanlainen vastakohta transsukupuoliselle. Lihde: Setan sateenkaarisanasto. <
http://seta.fi/sateenkaarisanasto/>
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"Suomalainen perusnainen on ylipainoinen ja lyhyttukkainen. Ei omista meikkeja eika
kayta ikind hametta tai korkokenkia. "

"Ei mikaan yllatys ettei lesbot ole huomanneet naisen nakoisia naisia. lmankos, koska
ovat itse niin kovin epanaisellisia. Itse katselen mielummin venaldista nais-kauneutta kuin
tuulipuvussa kulkevaa kalpean nakoista epaeroottista suomalaisnaista. Tosin poikkeuksia
|6ytyy mutta kaikista epatodennakoéisimmin lesboista!"

Siteeraamani kommentit ovat kahdesta eri keskustelusta. Ensimmainen on julkaistu alkuvuodesta
2011 keskustelussa, jossa pohditaan trans- ja cis-naisten eroa vaimoina. Toinen kommentti taas
on alkuvuodesta 2004 kaydysta venaldisnaisten ulkonakoa pohtivasta keskustelusta. On melko
luonnollista, etta transsukupuolisille suunnatulla keskustelualueella nokitellaan sukupuoleen
liitetyista mielikuvista ja stereotypioista. "Me vastaan muut" -vastakkainasettelu ei ole kuitenkaan
yhta selkea kuin monilla muilla keskustelualueilla ja se tekee myos toiseuttavien diskurssien

tunnistamisesta hankalaa.

Sukupuolivihemmistot ja transihmiset eivat ole yhteiskunnassa etuoikeutetun asemassa, mutta
keskusteluissa on silti toiseuttavien diskurssien piirteita. Tilanne on hieman sama kuin Kéyhyys-
keskustelualueella, jossa tyottomat ja koyhat tuottavat toiseuttavia diskursseja suhteessa
tydssakayviin ja varakkaisiin. Valtasuhteet ovat painvastaiset kuin mita toiseuden suhteen on
perinteisesti ajateltu, mutta piirteet ovat silti samat. Toiseuttavia diskursseja esiintyy myos
keskusteluissa, joissa otetaan kantaa "oikeaan" tapaan olla transsukupuolinen tai "oikeaan"

tapaan tuoda esille omaa sukupuoltaan:

"Pitadisiko transtutkimusryhman karsia tutkittavia m2f-ehdokkaita ulkoisen olemuksen
perusteella? Esimerkiksi jos sinne ilmaantuu kaksimetrinen kaappi tai karhu moérisemaan
bassolla liikkkuen kuin pingviini, jolla ei ole ikina pienintakaan mahdollisuutta menna lapi
naisena pimedssakaan? Vai riittaako selkea varoitus tulevista ongelmista?"

"Eihan tdhan maahan tarvita enempaa lisaa keski-ikaisia akkoja. Laitetaan tutkimuksille
ehdoton 30 vuoden yldikaraja, ja yli 25-vuotiaatkin lasketaan vain jos on erityisen
naisellinen ruumiinrakenne ja kasvojen luusto. Ja lisdksi ne hylatyt tapaukset voisi kerata
jonnekin pois silmista maata rumentamasta. Vaikka sellaisiin tyokommuuneihin. Joissa on
isot ryhmasuihkutilat..."

Alkuvuodesta 2007 julkaistuissa kommenteissa rajataan varsinkin ulkoisten ominaisuuksien
perusteella transnaisten identiteettia. Toiseuttavalle verkkokeskustelulle tyypillisesti
kommenttien kohteeksi asetetut transnaiset rajataan keskustelun ulkopuolelle ja asetetaan
enemmankin katselun kohteeksi. Kuten kommentit osoittavat, ulkoisia ominaisuuksia kdytetaan
"oikean” tai "hyvaksyttavan” trans-identiteetin perustelussa. Ulkoisista ominaisuuksista riisuva

kasvoton verkon vertaistuki on monelle pakokeino fyysisesta todellisuudesta. Verkon
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keskustelualueet ovat varsinkin monelle transsukupuolisuudelle keino tuoda trans-identiteettidaan

nakyviin tavoilla, jotka eivat valttdmatts ole hinelle tosieldméassd mahdollisia %4

Loytty muistuttaa, ettd toiseuttaminen kuvaa kohdettaan usein vain yhden piirteen, kuten rodun
tai sukupuolen perusteella ja samaan aikaan héivyttda muita identiteettia rakentavia piirteita 1°°.
Tama toiseuden tuottamisen tyypillinen piirre on I6ydettavissa myos transihmisten
keskustelualueelta. Rajuimmat ja provokatiivisimmat hyokkaykset transihmisia kohtaan ovat
harvassa ja ne on keskustelualueella useimmiten jatetty vaille huomiota. Havaintojeni perusteella
ei tietenkdan voi sanoa, etta transsukupuolisia kohtaan ei esitettaisi verkkokeskustelussa
toiseuttavia diskursseja, mutta kerdamassani aineistossa ne eivat ole nakyvia. Varsinkin
sukupuolivahemmistoihin liittyvan toiseuttavan keskustelun tunnistaminen vaatii
erityisherkkyytta ja pitkdjanteisempaan tutustumista vahemmistéon liittyvaan

verkkokeskusteluun.

4.1.7 Puolustautumista toiseuttavia diskursseja kohtaan

Kuten Koyhyys- ja Transihmiset-keskustelualueilla, myds romaneille tarkoitetulla
keskustelualueella toiseuden tunnistaminen on hankalaa. Osittain se johtuu siitd, etta
keskustelutyyli on muihin havainnoitaviin keskustelualueisiin verrattuna hyvin omaleimaista ja
paikoitellen vaikeasti luettavaa. Talla keskustelualueella tunnen selkeasti oloni ulkopuoliseksi ja
siksi toiseuttavien diskurssien osoittaminen on kaikkein hankalinta. Selkeimmin toiseuttamiseen
pyrkivat diskurssit 10ytyvat keskustelualueen kohderyhmaan kohdistetuista provokatiivisista ja
vihamielisista keskustelunaloituksista samalla tavalla kuin Transihmiset- ja Koyhyys-
keskustelualueilta. Tallaiset keskustelualoitukset eivat kuitenkaan valttdamatta ole keranneet kovin
montaa kommenttia, eikd keskustelua varsinaisesti muodostu. Hienovaraisemmat, mutta silti
provokatiivisiksi tarkoitetut ja selkeasti romanikulttuurin ulkopuolisten kirjoittamat toiseuttavat
puheenvuorot puolestaan saavat keskustelualueen kohderyhman puolustamaan itsedan ja talloin
toiseuttavien diskurssien ymparille alkaa muodostua vuorovaikutusta. Helpoiten tunnistettavissa

olivat luonnollisesti kaikkein yleisimmat romanikulttuuriin liitettavat stereotypiat:

"[M]ustalaiset on alamaailmaa. alamailmassa on myo6s suomalainen pohjasakka. siksi
mustalainen ei opi ikind tuntemaan tavallista suomalaista. ei, koska mustalainen ei ylla
normaali tasolle."

"--Romanit:
-Eivat kay toissa

194 Whittle 1998, 400; Marciano 2014, 834.
195 | ytty 20054, 174.
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-Varastavat -Huijaavat
-Vahat piittaavat muista
-Elavat omilla saannoilla SUOMESSA!--"

Toista peilataan usein oman itsen lisaksi tavallisuutta vasten. Loytyn mukaan tavallisuus on
varsinkin suomalaisille tyypillinen keino kuulua joukkoon. Tavallisuudella my6s maaritellaan se,
mita halutaan kaikin tavoin valttida. 1°¢ Lehtonen kutsuu ilmi6ta tavallistamiseksi. Tavallistamalla
suomalaisuus nahdaan keskimaaraisena ja homogeenisena ja keskiarvosta poikkeaminen tulkitaan
luonnottomana. °7 Y3 olevista kommenteista ensimmaisessa tavallisuus ja ”mustalaisuus”
asetetaan vastakkain. Normaalia tai tavallista ei sen enempaa maaritella, mutta tuomio on selva.

Toiseuttamisen kohde julistetaan ikuisesti tavoitellun tavallisuuden ulottumattomiin.

Tyypillisimmassa esimerkissa suomalaisten verorahat ovat toiseuttavien diskurssien tuottajien
mielesta "meidan” eli erityisesti nakyva hyvinvointi kuuluu ainoastaan normia edustaville

"kantasuomalaisille":

"[S]ita jatkuvan rutinan jatkamista suomen romanien kohtelemisesta.. missa maassa
mustalaisilla menee niin hyvin, ettd kavelevat ku euroopan omistajat hameissaan ja

Kuule, missddan muussa maassa ei valtion verorahoilla mustalaisnaiset ostele
hamekankaita. -- Suomen mustalaiset ovat ainoa romani yhteis6, joka on keksiny itselleen
ns.kansallispuvun, jota ilman eivat voi olla mustalaisia tai edes ihmisia. Taa on ollu
hyysarimaa aina, ei uskalleta sanoa, etta ei ole meidan asia maksaa.. --"

Ylla olevassa alkuvuodesta 2008 kaydyssa keskustelussa toiseuttavia diskursseja tuotetaan
varsinkin ulkondaon heijastaman varallisuuden nakokulmasta. Suomalaiset kuvataan kiltteina,
sinisilmaisina "hyysareina", jotka hyvaa hyvyyttaan kustantavat heita hyvaksikayttavien korean
ulkomuodon. Oletus siitd, ettd ylla olevan kaltaiset kommentit olisivat romanikulttuurin
ulkopuolelta tulevien kirjoittamia, on tutkijan itsensa tekema. Todellisuudessa kirjoitusten takana
voi olla kuka tahansa. Huolimatta siita minka identiteetin lahtokohdista puheenvuorot on
tuotettu, niilla selkedsti rajataan romanien identiteettia omaan stereotyyppiseen lokeroonsa. Ylla
olevat kommentit on lisatty kesalla 2004 kaytyyn keskusteluun, jossa romani-nimimerkkinen
aloittaja ottaa kantaa keskustelualueelle tuleviin romanikulttuuria pilkkaaviin kommentteihin.
Toiseuttavat diskurssit on siis tuotettu keskusteluun, joka on alun perin tarkoitettu

romanikulttuurin puolustuspuheenvuoroksi. Harju havaitsi vuonna 2017 Suomi24:n kayttajilta

196 | ytty 2004a, 48-49.
197 Lehtonen 2004a, 55.
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keratysta kayttajakyselyaineistossa mainintoja keskustelufoorumista paikkana, jossa erilaiset
maailmat ja mielipiteet kohtaavat 18, Keskustelualueen kohderyhmin kuten romanikulttuurin
ulkopuolelta tulevat toiseuttavat kommentit ovat kaikkea muuta kuin rakentava esimerkki
erilaisten kulttuurien ja maailmankatsomusten tormaamisesta. Samalla ne kuitenkin osoittavat,
etteivat Suomi24:n kayttajat pysyttele pelkdstaan omissa viiteryhmissaan, vaan todellakin

tutustuvat myos totutusta poikkeaviin ihmisryhmiin.

Verkkokeskustelujen sosiaalisuutta tutkineet Watt ja kumppanit ovat kiinnittaneet huomiota
siihen, etta keskusteluryhmaan samaistuminen myotadvaikuttaa normatiiviseen ja asialliseen
kayttaytymiseen. Mikali ryhma on yksil6lle tarkea, han todennakoisemmin kayttaytyy
keskusteluryhman normien ja sddntdjen mukaisesti. 1%° Tima selittda ainakin osittain sit3, miksi
esimerkiksi Romano- ja Transihmiset-keskustelualueilla esiintyvia toiseuttavia diskursseja oli niin
vaikeaa loytaa. Kummankin keskustelualueen kohderyhma on selkedammin rajattu ja selkeampi
rajaus mahdollistaa sen, ettd aluetta kayttavat vain siihen samaistuvat. Toisaalta myds
isdnmaallisuutta kasittelevan keskustelualueen kayttajat voivat samaistua alueen kohderyhmaan
hyvinkin vahvasti. Silti toiseuttavat diskurssit olivat Isanmaallisuus-keskustelualueella selkeasti
nakyvampia. Voi siis olla, ettd keskustelualueen kohderyhma vaikuttaa siihen, muodostuuko

toiseuttava verkkokeskustelu alueella normatiiviseksi.

Vaikka keskustelualueen kohderyhman edustajat yrittavat tuoda aantaan kuuluville ja itse
muodostaa omaa identiteettiddan haluamallaan tavalla, tulevat toiseuttavat diskurssit silti
nakyvasti osaksi keskusteluja erdanlaisina vastapuheenvuoroina sovittamaan romanikulttuuria

tuttuun ylhaalta valtakulttuurin antamaan ja muovaamaan stereotypiaan:

"Asiallisia kysymyksid, toivon asiallisia vastauksia:

- kuinka monta % romaneista on toissa.

- haluaako ro.nainen olla toissa

- mista saatte toimeentulon.

- romaaniyhdistyksien rahoittajat, useita on, julkisesti ndahtavalle, mita ne on.
- koulutus miehille - koulutus naisille - naimisiinmeno, kuka rahoittaa?

- haluatteko tehda t6ita? - oletteko koskaan maksaneet sosiaalimaksuja?

- Yhteikunnan elatteja

- lapiot kouraan, muuten nalkdakuolema.

- tehkaa toita elaakseen. --

-- VIIMEINEN KYSYMYS. KUKA TEITA ELATTAA"

"1 Ehka noin pyoreasti arvioiden 0,1%.
2 Ehdottomasti ei.

198 Harju 2018, 59.
199 Watt et al. 2002, 73.
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3 Paaasiallisesti sosiaalitoimistosta, ja ihmisia petkuttamalla.

4 Valtio valkolaisten verotuloilla.

5 Eivat halua kouluttautua.

6 Sama asia, oma koulutus, valkolaisten petkutus.

7 Yleensa vanhemmat

8 Emme halua missaan tapauksessa, koska motto on , tehkdon ne tyot joka on keksinykin.
Viisas elaa valkolaisten verovaroilla.

9 Mistas me niitd muka maksettais , petkuttamisestako ?

10 Juu, se on toduus.

11 Ei- ikind , varastellaan enemman, ei tule ndlkdkuolema, niin kauan kun suomessa on
ruokatavarotaloja.

12 Luuletko sina valkonaama, etta petkuttaminen ei kdy muka toista ?Se on kuule rankaa
aivohommaa, siitta on leikki kaukana."

YlIa siteeratuista alkuvuodesta 2008 julkaistuista keskustelukommenteista ensimmainen on
keskusteluketjun aloittava kommentti ja seuraava on ensimmainen siihen ldhetetty vastaus.
Kahden eri kommentin kirjoittaja voi keskustelufoorumin mahdollistaman anonymiteetin ansiosta
olla jopa sama henkil6, joka haluaa ajatuksilleen nakyvyytta. Vastaukseksi tarkoitetun kommentin
kirjoittaja puhuu ikdan kuin romanikulttuurin edustajan suulla. Taysin yksiaaniseksi keskustelu ei

ndiden kommenttien jalkeen jaa, vaan puolustuspuheenvuoroja on lisatty keskusteluun.

Maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijoihin liittyvan keskustelun vilkastuminen nakyy myos
Romano-keskustelualueella. Sen sijaan, etta toiseuttamisella romanikulttuuri rajattaisiin yksindaan
ulos normin ulkopuolelle, rinnastetaan siihen alla olevassa keskustelussa myds arabikulttuurin
stereotyyppisia piirteita:

"Arabit kuten mustalaiset ovat kovia huutamaan ja uhoamaan. Kun laittaa kovan kovaa

vastaan niin kummatkin juoksevat karkuun minka ehtivat. Tositilanteessa ovat pelkureita
ja raukkoja. Ovatko sukulaiskansaa?"

"[Y]hteiskunnan loisia ja rikollisia molemmat sakit, lisaksi kovia raiskaamaan. toiset makaa
vakisin kehareita, toiset lapsia. en yhtaan ihmettele etteivat normaalia seksia saa, rumia
kun ovat."

"Ei mustalaiset raiskaa, he paneskelevat serkkujen ja siskojen kanssa."

Muiden kulttuurien ja identiteettien tullessa osaksi toiseuttavia diskursseja, myos kielenkaytto
muuttuu selkedsti raaemmaksi. Ylla olevat kommentit ovat syksylla 2015 kaydysta keskustelusta,
joten ajallista eroa muihin esimerkkikommentteihin on jonkin verran. Toiseuttavan
verkkokeskustelun muutoksen tutkiminen vaatisi enemman esimerkkeja ja erilaista painotusta,
mutta esimerkiksi seksiin viittaamista ei ole vanhemmissa toiseuttavien diskurssien esimerkeissa.
Toiseuttava verkkokeskustelu ei siis ylld olevassa esimerkissa jaa pelkastaan kahden ihmisryhman
valiseksi, vaan nakyviin tulee sama ketjureaktioilmi6, johon olen jo aikaisemmin kiinnittanyt

huomiota. Tassa keskustelussa arabi- ja mustalaiskulttuuri ovat alusta alkaen rinnastettuina,
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mutta jos Romano-keskusteluryhman keskustelua ajattelee kokonaisuutena, on toiseuttavan

verkkokeskustelun moninaistuminen osa jatkumoa.

4.1.8 Yhteenveto toiseuttavista diskursseista

Paatin lahestya keskustelua ennen kaikkea teksting, joka on tuotettu muiden keskustelijoiden
nahtavaksi. Kuten diskurssianalyysin luonteeseen kuuluu, en pyri arvioimaan kirjoittajan
motiiveja. Kaikkein provokatiivisimmat keskustelut ovat harvoin kovin vuorovaikutteisia ja jopa
niiden luonne keskusteluna on kritisoitavissa. Varsinkin maahanmuuttajavastaiset
keskustelunaloitukset voivat yksinkertaisimmillaan koostua linkista, joka ohjaa maahanmuuttajia
tai pakolaisia koskevaan uutiseen. Keskustelunaloitus saattaa kerata muutaman
muukalaisvastaisia fraaseja hokeman kommentin, mutta varsinaista dialogia ei muodostu ja ketju
sammuu muutaman kommentin jalkeen. Tallaisten esimerkkien vuoksi verkkokeskustelujen
demokratisoivaan vaikutukseen pitaa suhtautua kriittisesti. Hyvin usein verkkokeskustelua
kaydaan samaa mielta olevien kesken, jonka seurauksena aiemmin voimissaan olleet

ennakkoluulot ainoastaan voimistuvat. 2°°

Keskustelualueen otsikkoa ja kohderyhmaa tarkastellessa toiseuttavia diskursseja on
neljanlaisia: ulkopuolelta ja sisdpuolelta tulevia seka itseen ja muihin kohdistuvia. Ulkopuolelta
ja sisdpuolelta suuntautuvat toiseuttavat diskurssit viittaavat siihen kuka diskursseja tuottaa eli on
niiden subjekti. Itseen tai muihin kohdistuvat toiseuttavat diskurssit puolestaan viittaavat siihen
kuka on toiseuttamisen kohteena eli objektina. Sisdpuolelta tulevat toiseuttavat diskurssit ovat
keskustelualueen kohderyhman tuottamia. Talldin kommentin tuottaja itse edustaa keskustelun
kohderyhmaa, kuten tyotonta koyhaa. Ulkopuolelta tulevat toiseuttavat diskurssit ovat
kommentteja, joiden tuottaja ei valttamatta edusta keskustelualueen kohderyhmaa. Itseen
kohdistuvassa toiseuttavassa diskurssissa omaa asemaa toisena tuodaan esiin ja vastaavasti
muihin kohdistuvissa toiseuttavissa diskursseissa jonkun toisen ihmisryhman edustajan asemaa

toisena tuodaan esiin.

200 Synstein 2007, 60.
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Subjekti (diskurssin tuottaja)

Ulkopuolelta Uik, g
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Koty Sty 105" o
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Ulkt.)Puolmen > _ Kok derhona
toiseuttaa e k8 .
lkopuolisia a toiseuttaa
N kohderyhmas
Muijhin Itseen
kohdistuva kohdistuva

Objekti (diskurssin kohde)

Kuva 5 Toiseuttavien diskurssien tuottamisen suunta suhteessa keskustelualueen kohderyhmddn

Varsinkin sisdpuolelta tuleva ja muihin kohdistuvat toiseuttavat diskurssit ovat luonteeltaan
sellaisia, joissa my06s keskusteluun osallistumisen oikeutta rajataan. Keskustelua kdyddaan omassa
toivottua normia mukailevien piirissa ja toiseuttamisen kohteeksi paatyvat ovat jossain kaukana
keskustelun ulkopuolella. Kehitysmaat ja kehitysapu —keskustelualueella tama tarkoittaa
kaytannossa raadollista ihmisyyden vastaista rotupuhetta. Transihmiset-alueella sisdapuolelta
tulevat ja muihin kohdistuvat toiseuttavat diskurssit taas voivat tarkoittaa puhetta siita, kuinka

cis-sukupuolisia ei toivota mukaan transihmisia koskevaan keskusteluun.

Sisdpuolelta tuleva ja itseen kohdistuvassa toiseuttavassa diskurssissa kohderyhmaa edustava
keskustelija tuo esille omaa toiseuden kokemustaan. Esimerkiksi koyhille tarkoitetulla
keskustelupalstalla ty6ton voi kirjoittaa omasta arvottomuuden tunteestaan. Varsinkin koyhyytts,
transihmisia ja romaneja kasittelevilla keskustelualueilla sisalta tuleva ja itseen kohdistuvat
toiseuttavat diskurssit ovat keinoja yhteishengen luomiseen seka vertaistuen antamiseen.
Isdanmaallisuus-, Maailman menoa- ja Kehitysmaat ja kehitysapu —keskustelualueilla sisdpuolelta
tuleva ja itseen kohdistuvat toiseuttavat diskurssit saatetaan tuottaa hieman samalla

tarkoituksella, mutta lopputulos on savyltaan erilaista.

Ulkopuolelta tulevassa ja itseen eli keskustelualueen kohderyhmaan kohdistuvissa toiseuttavissa
diskursseissa ollaan tietoisia siitd, etta toiseuttamisen kohde on mukana keskustelussa. Tallaisissa
tapauksissa subjekti kohtaakin toiseuttamisen kohteen eli objektin tietoisesti ja haluaa tehda

objektille nakyvaksi hanen asemansa toisena. Tallaisia voivat olla esimerkiksi Maailman menoa —
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keskustelualueen rasistista keskustelua arvostelevat tai maahanmuuttajia puolustavat
verkkokeskustelijat. Ulkopuolelta tulevassa ja muihin eli kohderyhman ulkopuolisiin kohdistuvissa
toiseuttavissa diskursseissa keskustelualueen kohderyhman ulkopuolinen toiseuttaa muita
ulkopuolisia. Esimerkiksi transihmisille tarkoitetulla keskustelupalstalla cis-heteronainen voi luoda

cis-heteromiehiin liittyvia toiseuttavia diskursseja.

Toiseuttavaa verkkokeskustelua tuotetaan karkeasti jaettuna neljalla eri keinolla: rajaamalla
ulkopuolelle ja kohtaamalla keskustelussa seka passiivisesti etta aktiivisesti. Ulkopuolelle
rajaavassa keskustelussa toiseuttavien diskurssien kohteesta eli objektista puhutaan kuin han tai
he eivat olisi osa keskustelua. Kohtaavassa keskustelussa toiseuttavien diskurssien tuottaja taas
on tietoinen objektin lasnaolosta keskustelussa. Tallaisen tietoisuuden erottaa siita, kuinka
tuottaja puhuttelee selkeasti toiseuttamisen kohteeksi maariteltya. Esimerkiksi Romano-

keskustelualueelle toiseuttavia diskursseja tuottava voi puhua "teista romaneista".

Passiivisella toiseuttavalla verkkokeskustelulla tarkoitan sita, ettei sen tuottaja valttamatta
tietoisesti pyri loukkaamaan. Passiivista toiseuttavaa verkkokeskustelua tuottava voi toistaa hyvin
arkipaivaistyneita stereotypioita, joiden tunnistaminen vaatii seka vahemmistdihin liittyvaa
tuntemusta etta erityisherkkyytta myos omista ennakkoluuloista. Toiseuttavan verkkokeskustelun
mahdollisen passiivisuuden huomioiminen on tarkeas, silla polarisoivat asenteet piiloutuvat
herkasti esimerkiksi hienovaraiselta vaikuttavan huumorin alle 2°. My&s monet
keskusteluaineiston toiseuttavista diskursseista on todennakdisesti tuotettu tavoitellen

hienovaraista mustaa huumoria.

Aktiivinen toiseuttava verkkokeskustelu on helposti tunnistettavaa ja pahimmillaan hyvin raakaa.
Mita aktiivisempaa toiseuttava verkkokeskustelu on, sita tietoisempaa sen tuottaja on
kayttamistaan stereotypioista. Aktiivista toiseuttamista harjoittava keskustelija ei halua peitella
eika hioa vastakkainasettelua huomaamattomammaksi, vaan han haluaa selkedasti ottaa tilaa
ajatuksilleen. Toiseuttavan verkkokeskustelun jakaminen passiiviseen ja aktiiviseen ei ole aina
selkeda. Huumorin varjolla passiivisen rasistisia vitseja kommenttiin lisaava keskustelija voi olla
hyvinkin tietoinen sanavalintojensa toiseuttavasta vaikutuksesta. Dervinin mukaan
toiseuttaminen ei ole viatonta, vaan sen taustalla voi olla lukemattomia eri strategioita ja
tavoitteita 2°2. Tarkoitukseni ei ole, ett3 erottamalla toiseuttavan verkkokeskustelun passiiviseksi
ja aktiiviseksi esittaisin toiseuttavan verkkokeskustelun syntyvan toisinaan vahingossa ja toisinaan

tarkoituksella. Erottelun tavoitteena on enemmankin kiinnittaa huomiota siihen, etta nakyvasti ja

201 Malmqvist 2015, 748-749; Hughley & Daniels 2013, 334-335; Coupland 2010, 254.
202 pervin 2015, 3.
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danekkaasti tilaa ottavien toiseuttavien diskurssien lisdksi toisinaan toiseuttaminen on paljon

huomaamattomampaa.
Tietoisuus
.
e '\a‘p
ey, 67 P'M::et“-"ﬂp

I.\dahd.oll.inen  Arkipaivéistyneet
vihamielisyys, 3 stereotypiat,
kohde mukana : kohde ulko-

keskustelussa puolinen

Ulos
Kohtaava rajaava

Suhde toiseen

Kuva 6 Toiseuttavien diskurssien tuottamisen tavat

Ulkopuolelle rajaava seka kohtaava toiseuttava verkkokeskustelu toimivat suhteessa
passiivisuuden ja aktiivisuuden kanssa. Passiivinen ja ulkopuolelle rajaavassa keskustelussa
toiseutetaan arkipaivaistyneiden stereotypioiden avulla, mutta kielekaytto ei silti valttamatta ole
kovin vihamielista tai vakivaltaista. Kohteesta puhutaan keskustelun ulkopuolisena, kun taas
kohtaavassa passiivisessa verkkokeskustelussa diskurssien kohteen lasndolosta ollaan tietoisia.
Aktiivisessa ulkopuolelle rajaavassa tai kohtaavassa toiseuttavassa verkkokeskustelussa

puolestaan kaytetaan tiedostetusti vihamielisempaa retoriikkaa.

Erilaisten keskustelualueiden havainnointi vaikutti varsinkin siihen, miten monipuolisesti
toiseuttavia diskursseja oli aineistosta loydettavissa. Diskursiivisessa tutkimuksessa
mielenkiintoisimpia ovat ristiriitatilanteet ja erilaiset kielelliset kdytannot, jotka kohtaavat
keskustelussa. Ristiriitatilanteet ja toisiinsa tormaavat kuvaukset auttavat piirtamaan esiin
diskurssien rajoja. 2% Tdman keskusteluaineiston avulla on ollut mahdollista suhteuttaa
toiseuttavia diskursseja erityisesti keskustelujen aiheisiin ja oletettuihin kohderyhmiin. Ilman
useita keskustelualueita kattavaa aineistoa olisi mahdollisesti ollut vaikeampaa erottaa

esimerkiksi rajaavaa tai kohtaavaa toiseuttavaa keskustelua toisistaan.

203 pietils 2010, 231.
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Kuva 7 Toiseuttavien diskurssien ominaispiirteet suhteessa keskustelualueen otsikkoon.

Havainnoinnin kohteena olleet keskustelualueet jakaantuivat analyysivaiheessa karkeasti kahtia.
Toiseen ryhmaan asettuivat Isanmaallisuus-, Kehitysmaat ja Kehitysapu- ja Maailman Menoa -
keskustelualueet, joita yhdisti varsinkin aktiivinen, ulos rajaava ja muihin kohdistuva toiseuttava
verkkokeskustelu. Vaikka diskursseissa oli toki runsaasti myds passiivisuuden piirteita ja toisinaan
ne kohdistuivat myos kohderyhmaan itseensa, toistivat keskustelut suurimmaksi osaksi samaa
kaavaa. Toiseen ryhmaan jaivat Kéyhyys-, Transihmiset- ja Romano-keskustelualueet, joilla
esiintyvia toiseuttavia diskursseja puolestaan leimasivat enemmankin passiivisuus, kohtaaminen
ja kohderyhmaan itseensa kohdistuminen. Yhtena syyna tallaiselle kahtia jakautumiselle voi olla
keskustelualueiden kohderyhmien eroavaisuudet. Isanmaallisuus-, Kehitysmaat ja Kehitysapu- ja
Maailman Menoa —alueilla keskustelevat edustavat stereotyyppisesti oletettuna valkoista,
suomenkielista heteronormia. Koyhyys-, Transihmiset- ja Romano-keskustelualueet taas
edustavat kohderyhmiltaan tavalla tai toisella marginaaliin tai yhteiskunnassa alempaan asemaan
joutuneita vahemmistdja. Ryhmahengen luominen ja yhtendisyyden kokeminen on oletettavasti
tallaisissa ryhmissa tarkeampaa kuin ulkopuolisten rajaaminen. Ainakin tdman
keskusteluaineiston perusteella keskustelualueen kohderyhman rajaus edesauttaa sita,
muodostuuko toiseuttavasta verkkokeskustelusta alueella normatiivista. Vertaistuki ja toiseuttava
verkkokeskustelu eivat ole toisiaan poissulkevia ilmi6ita, mutta keskusteluaineiston analysointi
osoitti toiseuttavien diskurssien olevan harvemmassa ryhmaytymista korostavalla

keskustelualueella.

Matikainen on kiinnittdnyt huomiota, ettad yhteen vahvasti hitsautuneisiin fani- ja
harrastusverkkoyhteisdihin verrattuna Suomi24:n keskusteluissa kommentit voivat olla “varsin
epasosiaalisia ja ilkeitd” 2°4. Vertaus tuskin on aivan tuulesta temmattu ja pelkdstdan tissa

tutkielmassa analysoitu keskusteluaineisto osoittaa lukuisille keskustelualueille pesiytyneen ilkedn

204 Matikainen 2008, 32.
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kommentoinnin. Suomi24:n keskusteluja on kuitenkin mahdotonta niputtaa yhteen, silla jokainen
keskustelualue rajaa vuorovaikutusta omanlaisekseen. Verkkokeskustelujen hairiokayttaytyminen
on epamiellyttava ilmio, mutta epasosiaalisuudesta tuskin on kyse. Toiseuttava verkkokeskustelu

pahimmillaan rajaa ihmisia verkkokeskustelun ulkopuolelle, mutta ilmioén valta perustuu kuitenkin

juuri sen sosiaalisuuteen. [Imiota tuotetaan yhdessa muiden nahtavaksi.

Keskusteluaineiston analyysi osoitti, etta Couplandin jaottelemat toiseuttamisen tuottamisen
keinot toteutuvat myds verkkokeskusteluissa 2°°. Kommenteissa esiintyvissa toiseuttavissa
diskursseissa esiintyy selkedsti seka yksinkertaistamista, alentamista, marginalisointia etta
vaimentamista. Kolme ensimmaista keinoa toteutuvat erityisesti erilaisissa ihmisryhmien
nimeamisissa ja vihamielisessa retoriikassa. Vaimentaminen puolestaan ilmenee ulos sulkevassa
toiseuttavassa verkkokeskustelussa, jossa toisesta puhutaan keskustelun ulkopuolisena ja

alleviivatun ei-toivottuna.

Keskendan kovin erilaisten keskustelualueiden analysointi on osoittanut erityisesti sen, miten
moninaisista lahtokohdista toiseutta tuotetaan. Loytyn mukaan toiseuden tutkimuksessa yksi
keino valttaa kaksinapaisuuden uudelleentuottamista on huomioida “ensimmaisyyden” eli
toiseuttajan moninaisuus ja ylipaataan kyseenalaistaa kulttuurisen kategorisoinnin synnyttamat
rajat. 2% Verkon toiseuttava keskustelu ei ole vain maahanmuuttajien parhaamista
"kantasuomalaisten” nakokulmasta. Toiseuttaminen lapaisee verkkokeskustelut ja niita kayttavien

ihmisten identiteetin monipuolisesti.

4.2 Toiseuttavan verkkokeskustelun tunnistaminen Korp-
kayttoliittyman avulla

Puusan kasiteanalyysin mallissa kahdeksas vaihe on omistettu kasitteen empiiristen tarkoitteiden
nimeamiselle. Empiiriset tarkoitteet tarkoittavat kasitteeseen liittyvia ilmioita, jotka ovat tavalla
tai toisella luokiteltavissa. Tall6in kdsite on maarallisesti analysoitavissa ja sen olemassaolo
todistettavissa. Puusan mukaan empiiristen tarkoitteiden nimeaminen voi varsinkin
abstraktimpien kasitteiden tapauksessa tarkoittaa myos sitd, miten tutkittava kasite ylipaataan
ilmenee sosiaalisessa todellisuudessa. 27 T4ssa tutkielmassa sosiaalinen todellisuus nayttaytyy

erityisesti verkkokeskusteluna ja Suomi24-foorumina.

205 ks. Coupland 2010.
206 | gytty 2005a, 182.
207 pyusa 2008, 41.
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Tahan mennessa olen ldhestynyt toiseuttavaa verkkokeskustelua aineistoldahtoisesti. Lahdin
liikkeelle oletuksella siita, etta toiseuttavia diskursseja esiintyisi verkkokeskusteluissa. Sen
oletuksen varjolla kerasin verkkokeskusteluaineiston, josta etsin ja tunnistin toiseuttavat
diskurssit. Prosessin seurauksena minulla on kasissani konkreettisia esimerkkeja toiseuttavasta
verkkokeskustelusta, joiden avulla voin toteuttaa myo6s toisenlaisen lahestymistavan. Talla kertaa
Iahestyn kielipankkiin tallennettua valmista Suomi24-aineistoa keraamieni esimerkkien avulla. Nyt
oletukseni on, etta |6ydan esimerkkieni avulla toiseuttavaa verkkokeskustelua ja osoitan
toiseuttavan verkkokeskustelun ilmenemisen sosiaalisessa todellisuudessa. Kahden eri
ldhestymistavan ei valttamatta tarvitse esiintya tutkimuksessa tassa jarjestyksessa. Uskon, etta
Suomi24-aineistoa voisi [ahestya myos ennakko-oletuksiin perustuvilla konkreettisilla esimerkeilla.

Talloin niiden luonne "aavistuksina" tulisi kuitenkin tunnustaa, jotta tutkimuksen lapindkyvyys

sailyisi.

Kuva 8 Tutkimukseni kaksi erilaista Iéhestymistapaa

Oletns Konkreettiset
Sl = Verkko- Toiseuttavien : 3
togseuttawen keskustelu- diskurssien tu?ss::qt:;:‘fliita
diskurssien aineisto IGytaminen

olemassaolosta diskursseista

Konkreettiset (oletetut) Verkko- T:‘.;I:'S :Ia(uttaylen toisoes::tl:au:ien
esimerkit toiseuttavista keskustelu- Sk : :
diskursseista aineisto (oletettu) diskurssien
g loytdminen olemassaolosta

Konkreettisilla esimerkeilld toiseuttavasta verkkokeskustelusta tarkoitan tekstid, sanoja ja
lauseita, joilla toiseuttavaa verkkokeskustelua tuotetaan. Tallaisia sanoja ovat "suvakin”,
"hyysarin", "kdnkkdanenan" ja "matun" kaltaiset loukkaaviksi selkedsti tarkoitetut iimaukset, joiden
ainoa tarkoitus on luokitella ja rajata kommentoijan ja toisen identiteetteja. Sanat ovat
esimerkkeja aktiivisesta toiseuttavasta verkkokeskustelusta, jossa keskustelija on oletettavasti
tietoinen sanavalintojensa loukkaavasta luonteesta. Toiseuttavaa verkkokeskustelua voidaan toki
tuottaa myos sellaisella sanastolla, joka ei valttamatta ensivilkaisulla vaikuta loukkaavalta.
Turvapaikanhakijoihin saatetaan toiseuttavassa verkkokeskustelussa viitata sanoin kuten "tulija",
"loinen" tai "elatti", jotka eivat kontekstistaan irrotettaessa ole loukkaavia. Ne vaativat
ympadrilleen kokonaisen lauseyhteyden tai keskustelualueen muodostaman kontekstin, jotta
niiden luonne toiseuttavina diskursseina tulisi esiin. Passiivisen tai muuten vahemman nakyvan
toiseuttavan verkkokeskustelun I6ytaminen vaatii siis aineistolahtoista lahestymistapaa, silla

esimerkiksi sanahakujen avulla ilmausten I6ytaminen on tulkinnanvaraisuuden vuoksi vaikeaa.
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Esimerkkilahtdinen lahestymistapa vaatii, etta sanaesimerkit ovat yksindan luonteeltaan

toiseuttavia eika tulkinnanvaraa ole.

4.2.1 Mita Korp:in avulla voi ja ei voi sanoa

Korp-hakukayttoliittyma on Kielipankin oma konkordanssiohjelma, jonka avulla kayttaja voi
suorittaa sanahakuja Kielipankkiin tallennettuihin aineistokokonaisuuksiin. Korp-
hakukayttoliittyma tarjoaa maaralliset keinot Suomi24-keskustelun tutkimiseen ja tarkasteluun,
mutta keinot eivat ole taysin rajattomat. Itse keradamani ja aikaisemmissa luvuissa analysoimani
keskusteluaineisto oli jo keruuvaiheessa suhteutettu keskustelualueiden otsikointiin. Korp:in
avulla sanahakujen rajaaminen tietyille keskustelualueille ei ole mahdollista, vaikka hakutuloksien
metatiedoista on |6ydettavissa tiedot kommentin alustana toimivasta keskustelualueesta. Korp ei
kykene luomaan tilastotietoa esimerkiksi siita, milla keskustelualueilla jotain sanaa tai ilmaisua on
esiintynyt eniten. Keskustelualueiden vertaaminen keskenaan voisi toisaalta muutenkin antaa
vaaristynytta tietoa. Alueet ovat keskenaan erikokoisia ja eri-ikaisid, jonka vuoksi toisilla alueilla

on luonnollisesti enemman keskustelua kuin toisilla.

Korp paikantaa keskustelut, joissa hakusana tai hakusanojen yhdistelma esiintyy. Hakutulokset
esitetdaan konkordanssinakymana, tilastona ja sanakuvana. Konkordanssindakymassa naytetaan
kokonaiset virkkeet, joissa hakuehtona kaytetty sana esiintyy. Jos hakusana esiintyy samassa
virkkeessa useamman kertaa, esiintyy virkekin hakutuloksissa enemman kuin kerran.
Konkordanssindkymassa nakyy myos, kuinka monta kertaa hakusana esiintyy valituissa

korpuksissa eli taman tutkimuksen tapauksessa Suomi24-aineistossa. Konkordanssindkymassa

{N: Kuva 9
% RP 14/592 orpustavaltuina — 2746/ 874G saet . ovﬂ T . Konkordanssindkymdn
Yisinkertainen | Laajennettu | Edistynyt Vertaily kautta kayttaja ndkee
bres hakusanan mddrén
myds | alkuosa [ loppuosaja | samaista pien- ja suuraakkoset . . .
aineistossa sekd
virkkeistd v |jotka sisaltavat,
virkkeet, joissa haluttu
Konkordanssiz osumia sivulla: 25 ¥ | | jarjestd s v| Tilastoja: I sana i Naytdsanakuva || Naytakartta .
hakusana esiintyy.
Konkordanssi Tilastoja Sanakuva Kartta . . .
Korpus
. Konkordanssinékymén
Tuloksia: 3922 Suomi24 (1/10)
BN234/5/6/7/6/9/10 11 12 13 14|15 Nayts konteksti Covalutiedor kautta paasee myos
sino siloinsiolsi T pumummaan ol kdsiksi hakutulosten
Voisiko joku rydstelevi puolustava hyysari eli viherharhd, bolsu tai demari kertoa ett kun he lukevat tai kuulevat uutisis
Onko se joku rosvojen hyysari 722 . oy .
i by ettt ) metatietoihin.
Kaikkinuo hyyséii akatja niiden ukot on syyllisia nyky tilanteeseen Suomessa. Tekstin piirteet
Vaitt3ako hyysari etta vi
Suomen hyysari puolue SDP: n kannatus on 14,8 %. otsikko: Kesko pyytaa K kauppiasta
Sy6 hyysari muslimin paskaa. poistamaan videon!!
Eiauta Ylen hyysari propaganda. otsiken sznojen perusmusdot: Kesko
i 3 ri isit il limiloisilla jc i itaan muuta kuin loisivat ver Pyytaa K. uppias poistaa video !
Mzhtz\sm”z kohtzmaz i hyysari isiy i i isi: paivays: 15. 015
i iden hyysari mieli itto kellonaika: 19:47
5 i i vihe! it rkojaylen hyysari toimittajat ovat; i ink3 aiheut: e tahdin. keskusteluketjun t uwms(e 13648136
Kiittakaa tuosta ihanuudesta Helsingin Vihreita, SDP: t3, Vasemmistoliittoa, RKP: ta ja kaikkia hyysari ja kukkahattutateja. viestin tunniste: 79554
niin auta sitten suoraan omasta pussistasi - hyysarl trolli pazaihealue: Yhte\skuntz
i yhtaan mit3an k hyysari yhtsi i i naita i i aihealueen tarkennus: Maailman menoa
El3 kehtaavalehdelld surkea hyysari. nimimerkki: Faktaakehiin
Puhuvaan roskasakista, kun puhut noista rsisksz]istssi SDP:n mamu hyysarl nimimerkin sanojen perusmuodot:
t ovat lapsi: 3ti. Faktaakehiin
Toisin kuin sdp: n Ahtisaari hyysan puheineen.
Lieksassa on tietty hyysari sakki. Sanan piirteet
e .
Jottasaatais hyysari poliitikotkin pikku hiljaa vastuuseen teoistaan. perusmuoto: hyysari
Vioitasko sopii jotta kirjotelette mamu ja hyysari ketjuihin, joohan. perusmuoto (yhdyssanarajat): hyysari
Tolvasestakin on siis tullut jonkinlainen mutiaisia pokkuroiva hyysari! sanaluokka: substantiivi
“ > morfologinen analyysi: NUM_Sg|
CASE_Nom|OTHER_UNK.
B2 34 5/6(7/8[9[10/11]12]13/14]15 dependenssisuhde: nominaalisubjekti

sanan sijainti nimessé: ulkopuolella (O)

69



esiintyvia virkkeita klikkaamalla pddsee nakemain hakutulosten metatiedot?®®. Metatiedot

sisaltavat myos linkin alkuperaiseen keskusteluketjuun, johon konkordanssindakymassa viitataan.

Tilastonakymassa hakutulokset nakyvat jaoteltuina eri korpuksissa. Taman lisaksi tilastondakyman
kautta on mahdollista luoda kuvaaja hakutuloksista. Kuvaajassa hakutulokset jarjestyvat ajallisin
perustein eli kuvaaja esittaa, miten paljon hakusanana kaytettya ilmaisua on kaytetty
keskusteluissa eri vuosina. Tama ominaisuus auttaa erityisesti historiallisen kontekstin
rakentamisessa ja erilaisten ilmididen elinkaarien kartoittamisessa. Toiseuttavaa
verkkokeskustelua tutkiessa kuvaaja-toimintoa voi hyddyntaa esimerkiksi toiseuttavan
verkkokeskustelun muutoksen tarkastelussa ja miten erilaisia toiseuttavia diskursseja on kaytetty
eri vuosina. Kuvaajassa esiintyvia ajanjaksoja klikkaamalla Korp ohjaa kayttajan uuteen
konkordanssindakymaan, joka nayttaa ainoastaan silla ajanjaksolla esiintyvat hakutulokset.

Tilastonakyman kautta on siis mahdollista tehda myos erilaisia ajallisia rajauksia.

Konkordanssi: osumiasivulla: 25 v | | jarjestd korpuksen sisilla: [irjestamatan v | Tilastoja: laskentaperuste: sana - Nayta sanakuva Nayta kartta

Konkordanssi ~ Tilastoja | Sanakuva Kartta  Konkordanssi @ | Kuvasja @

Viva | Pyivas | Taulukdko e
Aikatieto puuttuu 0.10%:sta valitusta aineistosta e

3.

Kuva 10 Tilastondkymdn kautta on mahdollista luoda myés kuvaaja saaduista hakutuloksista. Télléin tutkitun ilmién tai
termin historiallinen kontekstualisointi helpottuu ja erilaisten ajallisten rajauksien tekeminen on mahdollista.

D e e s CT IR | § ..Lm.ul.lilllﬂﬂlll.-llll:llllllllll‘.lll“llllllllllhhll I||||I

Korp:in sanakuvaominaisuus ndyttdaa haettuun sanaan yleisimmin liittyvia sanoja. Sanakuva
ilmoittaa muun muassa hakusanaan aineistossa yleisimmin yhdistetyt etu- ja jalkiliitteet, verbit,
adjektiivit seka adverbit. Sanakuva pelkistaa Korp:in luomia hakutuloksia tiiviimpaan muotoon
kuin esimerkiksi konkordanssindkymadssa ja tuloksista voi nopeammin arvioida, liitetaanko

hakusanaan sukupuolitettua tai rodullistettua sanastoa.

208 Hakutulosten metatiedoissa on lueteltu kommenttiin liittyvia teknisia tietoja, eli esimerkiksi milloin
hakusanan sisaltdva kommentti on lisatty keskusteluun, minka otsikon ja keskusteluketjun alaisuuteen
kommentti on lisdtty ja mille keskustelualueelle kommentti on lisatty
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Konkordanssi:| osumiasivulla: 25 v | | jirjests kerpuksen sisalla: jarjestamétén v | Tilastoja: laskentaperuste:sana T ¥INaytasanakuva || Naytakartta
Konkordanssi Tilastoja Sanakuva Kartta Konkordanssi @ Kuvaaja @

hyysari (verbi)

Kuva 11 Sanakuva-

Subjekti  hyysari Objekti Adverbizali . . .
ominaisuus pelkistdd

. lisdvoima 11m 1 sisko 160 1 ylen 14

2 memu 3 2 oka 190 2 ameip 11D hakutuloksia ja esittdd
3. viherpunikki 8 B 3. saarna 50 3 loppua 11D ) . o
4. kukkahattu 7 B 4 toimittaia 4 0 4 akka 6D sanastoa, jOtO kaytetaan
5. akka 0B 5 ymmarggidn 2 @ 5. oimittaja 7 B

6. Thors 4 B 6 vittu 4 0 6 Kempeleltid B

7. setdt 3 B 7. porukka 4 O 7 erilainen 4 D hGIUtun hakusanan
8. kiitos 9 B & memuraksytyksenl B 8. nyt 20 =

9. sina 36D 9. kajlieanilainen 1 @ 9. fobba 2 D yhte}/dessa-

10wittu 7 B 10.mamupatia 10 10asusssia 2 B

11http://www.iltasanomat.fi/ulk art-1452310502660.htmiMites2 B 11.laikeijan: 10 1ipas 4D

12.ylihysteerinen 2 B 12Ronkia 1 O 12potuttaa 2 O

13 toimittaja 6 B 13biasia 10 Bawakk 3 0

14.t3ma 19D 1dvirkastuatouhu 1 B 14daamutvssi2 B

15.u0 0B 15.4lhan 1o 155mmi 3 0

hyysari (substantiivi) hyysari (adjektiivi) hyysari (adverbi)
Etum3irite  hyysari  Jalkim3arite Hyysari ~ verbi Verbi  hyysari Hyysari  Etum3irite Hyysari  Adverbiaali
1. hurri 170 1 o %0 1. nalvia 1o 1. levita an 1. akka 170 1. helevetin 300

2. suvakkd 9 B 2 kuinka 17 2. itked 140 2. painua 4p 2. akka 150 2. haistaa 200

3. tyypillinen 24D 3. roista 2B 3. tajuta 190 3. alvopesti 3D IKemp 40 3. Tutkisvat 100

4. mamu 8 @ 4 kehitystaso 2 D 4. sanoa 530 4. ahistammaan 10 4. tati 90 4. velehtelee1 Oy

5. todellinen 200 5. akka 3o B idal0 o 5. argumentoida2 5. toimittaia 9 O 5 taijeta 10

6. mamujen 10D 6. puolustaa 4 B 6. koittaa 8 o 6. haistaa 30 6 swakt 5 O 6. reppee 100

7. punavihred 8 B 7. naapuri 2 7. kertoa 3o 7. kuulla 60 7. Yle 6D 7. saut 1o

8. vihervasemmistolainen? @ 8. sota 4 8. kuvitella ? 0O 8. vetdd 5@ 8. suvakki 4 @ 8. toteutua 20

9. vihervasuri 7 @ 9 tass 0D 9. selittaa 100 9. maaritell3 40 9. spr e 9. katsoa 20
10xittu 140 10val 4 0hysati 4 O 10.pilikkatauluksi1 & 10media 6 O 10xalittaa 20
11.hesarin 4 @ 1lalaisiansa 1im 11.vaEittas 140 11.pitad 60 1ltoimittala 6 B 1lluottaa 20
12.paha 230 12oteella o Dswvakki 3 0 12thysioppla 10 12mamma 3 O 12nuolla 1o
13.tyhm3 14 @ 13.aikaansaanostal D 13.313ht33 40 13 kirottaa i 13.Kempe 20 13.pakahtuz 10
14xihervasure 4 @ 14pazstiahaali 1 O 14kyets 9o l4pendliia 10 14.3mma o 144iij3 in
15.paatua 5 B 15.mobver 1 15,yrittaa 50 15.uuleet 10 15.vasemmisto3 0 15lieventya 100

Korp-hakukayttoliittyma palvelee erityisesti kielitieteellista ja kvantitatiivista tutkimusta.
Tavoitteeni on esimerkkini avulla osoittaa, etta Korp voi tarjota tyokaluja myos laadullisista
lahtokohdista tehtyyn kulttuuritutkimukseen. Korp:in kaltaisen maaralliseen analyysiin tarkoitetun
tydkalun hyddyntaminen tarkoittaa kuitenkin myds sitd, etta ilmiota on yksinkertaistettava.
Yksindaan Korp ja Suomi24-aineisto eivat valttamatta soveltuisi toiseuttavan verkkokeskustelun
tutkimukseen ja uskon niiden tarvitsevan tuekseen myos muita aineistoja ja metodeja. Pelkka
sanahaku tarjoaa aineistosta pelkan pintapuolisen silmayksen, vaikka Korp:in tilastoivat

ominaisuudet auttavatkin osoittamaan erilaisten ilmididen olemassaolon.

Kriittisesti big dataa ja isojen aineistokokonaisuuksien hyodyntamista kasitelleet danah boyd ja
Kate Crawford muistuttavat, etteivat numerot yksindan puhu puolestaan. Inhimillisen toiminnan
tutkiminen on usein kontekstien ja yksityiskohtien huomioimista ja isojen aineistokokonaisuuksien
maadrallisessa analyysissa yksityiskohdat helposti hukkuvat numeroiden ja tilastojen sekaan. Isojen
aineistokokonaisuuksien kanssa tyoskentely on subjektiivista siind missa laadullisesti
analysoitavien aineistojen tapauksessa. Tutkija maarittelee aineistolle esitettavat kysymykset ja
paattad, miten aineistoa rajataan ja analysoidaan. Tutkijan on my6s ymmarrettava, mita ja keita
hinen kisittelemansi aineisto edustaa ja onko aineistossa mahdollisesti aukkoja tai puutteita. 2%
Suomi24-aineisto on mittavuudestaan huolimatta puutteellinen. Aineistoon vaikuttaa muun

muassa automaattisesti roskaposteilla Suomi24-foorumia pommittanut spimmibotti 21°. Suomi24-

209 hoyd & Crawford 2012, 666-668.
210 | 3gus et al. 2016, 34.
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aineistojen kaltaiset suuret verkkokeskusteluaineistokokonaisuudet tarjoavat ainutlaatuisen
mahdollisuuden tarkastella ihmisten toimintaa ja kaytosta verkkokeskusteluissa. Tilastot, maarat
ja kuvaajat voivat kuitenkin sokaista ja pahimmillaan tarjota oikoreitteja selityksiin, jotka eivat
todellisuudessa kuvaa tutkittua ilmiota. Mediatutkija Lisa Gilteman muistuttaa osuvasti, etta data

tarvitsee tutkijan huomiota 2%,

Suomi24-aineistoa ja Korp-hakukayttoliittymaa lahestyttaessa on muistettava, ettei kumpikaan
tarjoa valmiita vastauksia. Tutkijan on itse valittava oikeat hakusanat, joilla |Iahtea aineistoa
purkamaan. Tutkimuksen ja tutkijan ennakkoluulojen lapinakyvyys muodostuu erityisen tarkeaksi,
mikali Suomi24-aineistoa lahestytdaan puhtaasti ennakko-oletusten varassa ja ilman aikaisempaa
toiseuttavan verkkokeskustelun tuntemusta. Itse kerddmani keskusteluaineisto antoi minulle
monipuolisen kuvan siitd, millaista toiseuttava verkkokeskustelu on Suomi24-foorumilla ja tdman
yleiskuvan perusteella minun oli helpompi ldhestya samaa ilmiéta myos toisenlaisen aineiston

kautta.

4.2.2 Suvakki-sana toiseuttavan verkkokeskustelun indikaattorina

Suomi24-aineiston ldhestyminen ja Korp-hakukayttoliittyman kayttaminen vaativat toiseuttavan
verkkokeskustelun yksinkertaistamista lyhyiksi ilmauksiksi. Kerdaamani keskusteluaineisto on
pullollaan toiseuttavassa tarkoituksessa kaytettyja ilmauksia, mutta monet niista voivat olla hyvin
monikayttoisia tai monitulkintaisia. Osittain tasta syysta valitsin tahan tyovalineekseni suvakki-
termin. Suvakki eli ”suvaitsevainen vajakki” on selkean pilkallinen termi, jolla varsinkin
verkkokeskusteluissa tehddan eroa aatteelliseen toiseen. Suvakki on suvaitsevaisuudessaan ja
sallivuudessaan aarimmaisyyksiin meneva ja termin kayttaja mieltaa suvakin useimmiten
perinteisten arvojen vastustajaksi. Suvakki on termina hyvin yksiselitteinen eika silla ole mitaan
muuta tarkoittavia homonyymeja. Tall6in sanahaut ohjautuvat varmuudella toiseuttavaan
verkkokeskusteluun eika tuloksista tarvitse lajitella pois vaaria aiheita kasittelevia keskusteluja.
Yksiselitteisyydestaan huolimatta suvakki on monikayttéinen termi, joka keraamastani
keskusteluaineistosta paatellen pompahtaa esiin niin maahanmuuttajia, seksuaali- ja

sukupuolivihemmistdja kuin feminismia kasittelevissa keskusteluissa.

Suvakki-termin yksiselitteisyyden ja monikayttoisyyden lisdksi olen valinnut sen myds sen
tuttuuden vuoksi. Suoritin kevaalla 2016 verkkokeskustelujen kulttuurihistoriaa kasittelevan

kurssin, jonka suoritukseen kuului aihetta kasitteleva essee. Esseeni kasitteli suvakki-sanan

211 Gilteman 2013, 6.
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historiaa ja ilmenemista suomenkielisissa verkkokeskusteluissa. Esseessa vertasin suvakki-sanan
kayttoa Godwinin lakiin ja natsikorttiin seka viittasin myos suvakki-sanan toiseuttavaan
vaikutukseen. Suvakkikortti toimii esimerkiksi maahanmuuttajia kasittelevassa
verkkokeskustelussa keskustelijan oman mahdollisesti isdanmaallisen identiteetin vahvistajana ja
peilinad. Suvakkikortin avulla luodaan pesaero kuvitteelliseen vastapuoleen huolimatta siitd, onko

vastapeluri mukana keskustelussa vai ei. 22

Aikaisemmin tadssa tutkielmassa olen kuvaillut toiseuttavaa verkkokeskustelua performatiivisena
eleena eli toisin sanoen ilmidssa on kyse sanoilla tuottamisesta ja tekemisesta. Suomalaista
kansallisidentiteettia ja siihen liittyvaa performatiivisuutta pohtinut Mikko Lehtonen on
huomioinut, etta toisto on keskeinen piirre performatiivisuudessa. Teko saa voimaa siita, etta sen
taustalla vaikuttavat menneisyyden samankaltaiset sanat ja teot. 2*3 Suvakkia huudetaan
kerdamassani keskusteluaineistossa usein ja sanaan liittyva toisto nakyy erityisesti siina, ettei
sanalle keskusteluissa juuri tarjota perusteluja. Suvakki kuuluu selkeasti 2010-luvun
verkkokeskustelukulttuuriin ja sanastoon, mutta silti sanalle on kertynyt toiston kautta niin paljon

painoarvoa, ettei se koskaan kaipaa selittelyja.

Yksittdiset sanat ovat selkein ja helpoiten mitattava yksikko toiseuttavassa verkkokeskustelussa,
vaikka tallainen yksinkertaistaminen pelkistaakin monimuotoista ilmidta vaarallisen paljon.
Suvakki-sana toimii siis kasiteanalyysia sovellettaessa toiseuttavan verkkokeskustelun empiirisena
tarkoitteena eli kasitteeseen liittyvana tavalla tai toisella kategorisoitavissa olevana ilmiona.
Empiirisen tarkoitteen tavoitteena on osoittaa, etta tutkittava kasite on maarallisesti
analysoitavissa ja sen olemassaolo todistettavissa. 2 Huolimatta siit3, ettd kerdamani
keskusteluaineisto osoitti toiseuttavan verkkokeskustelun olemassaolon ainakin Suomi24:n

keskusteluissa, antaa Korp:in kautta tehty sanahaku antamaan osvittaa ilmién mittakaavasta.

Korp-hakukoneen mukaan suvakki-sanaa on kaytetty Suomi24-aineiston sisaltamissa
keskusteluissa yhteensa 28 347 kertaa. Hakutulos sisaltdaa sanat, joissa suvakki toimii etu- tai
jalkimaaritteena. Sellaisenaan suvakki-sanaa on kaytetty vain 8938 kertaa. Suvakki toimii siis
selkedsti useimmiten yhdyssanan rakennuspalikkana. Korp:in sanakuvatoiminto summaa yhteen
sanastoa, jota hakusanan kanssa kaytetdan ja suvakki-termin tapauksessa sanakuvasta pistaa
silmaan erityisesti vihamielinen sanasto. Suvakin etumaaritteena kaytetdan runsaasti pilkallisia

vaha-alyisyyteen ja mielenvikaisuuteen viittaavaa termistoa. Suvakki-termin toiseuttavaa

212 \yaahensalo 2016.
213 | ehtonen 2004b, 123.
214 pyusa 2008, 41.
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vaikutusta selkeasti voimistetaan ilmauksilla, joissa ei-toivotut piirteet ja paheksuttavuus
korostuvat. Suvakkiin liitetyissa verbeissa ja varsinkin virkkeissa, joissa suvakki on tekija eli
subjekti, on paljon ajattelemiseen liittyvaa tekemista. Sanoilla kuten luulla, keksia, ajatella ja
tajuta tarkoitetaan todenndkoisesti suvakin asemaa aatteellisena toisena: identiteettia rajataan
aatteiden ja ajatusmaailmojen perusteella, jonka seurauksena suvakki on rajattu toiseksi.
Virkkeissa, joissa suvakki on subjektin sijaan tekemisen kohteena, ovat verbit silmiinpistavan
vakivaltaisia. Sanasto ei ainakaan Korp:in hakutuloksien mukaan ole kovin yleisesti kaytettya,
mutta esimerkiksi aivopesemiseen, raiskaamiseen ja tappamiseen viittaavat sanavalinnat
ilmentavat hyvin aktiivista toiseuttavaa verkkokeskustelua. Toiseuttavat diskurssit ja niiden
luomisen taustalla olevat tunteet todennakoéisesti tiedostetaan ja keskustelusta tehdaan

sanavalintojen avulla hyvin nakyvaa.

suwvakki [substantiivi)

Etumaarite  suwvakki  Jalkima3rite Suvakki  werbi Verbi  suvakki

1. tyypillinen 650 1. priswaan 5 @ 1. sanoa 8a M 1. aivopestd 50
2. tyhma 650 2. mieluummin 130 2. suvaita 260 2. haistaa a0
3. Akademi 26 @ 3. himoita 7 m 3. osata KL | 3. raiskata Do
4. paivystaa 310 4. sis 250 4. uskoa 293 4. tappaa o
5. ruotsinkielinen27 @ 5. vihervasemmistos 0O 5. luulla 2. 5. lukea a0
4. aivo 20@ 6. suvaita 5 1 6. alahtaa 1104 6. sanoa an
7. typera 26 @ 7. hyysata 4 O 7. yrittda 27 @ 7. kuulla a0
8. saatana 33 @ B. sitten 14 @ 8. keksia 180y 8. maaritella 40
9. Bruun 11m 9. Suvakki 2 n 9. waittaa 220 9. kertoa o
10.sinisilmainen 14 0 10.haluta 1> 10.zjatella 200 10.0isin 2B
11.5airas 220 1litse 10@ 11.tajuta 19@ 11.vetaa 50
12.vajaadlyinen 13 @ 12wvai 7@ 12.ymmartda3s @ 12.rauhoittua 20
13.sekopaz 100@ 13.0lla 00 13.saada 950 13.Keijo im
14.ett3 730 14ja 17'm 14 haluta 500 14.umpimadattddl o
15.hullu 18 @ 15.jatkaa 5 @ 15.tuoda 240 15Jappajarven 10

Kuva 12 Kuvakaappaus Suvakki-sanan hakutuloksista muodostetusta sanakuvasta.

Muut sanakuvan tuloksista sisaltavat huomattavasti samankaltaisia piirteita. Suvakkin yhteydessa
kaytetaan alykkyyteen viittaavan pilkallisen sanaston lisaksi myos vahvasti sukupuolittunutta
herjaavaa kieltd, kuten huora, amma ja akka. Suvakki ei ole siis pelkdstaan aatteellisesti toinen,
vaan myos suvakin oletettua naissukupuolta kdytetaan toiseuden rajaamisessa. Sanastossa on
pilkkasanojen ja kirosanojen lisdaksi myos viittauksia muihin suvakki-sanan tavoin toiseuttavassa
merkityksessa toimivia nimityksia kuten hyysari ja vajakki. Kumpaakin nimitysta kaytetaan
samanlaisissa konteksteissa kuin suvakkia. Hyysari on halventava nimitys henkildsta, joka “hyysaa”
eli holhoaa liikaa varsinkin sorrettuja vahemmistoja. Vajakki on puolestaan lyhennetty nimitys
vajaaalyisesta. Suvakki-termin kaltaisten nimitysten ilmeneminen hakutuloksissa on yhdenlainen
osoitus myos toiseuttavan verkkokeskustelun hajaantumisesta. Toiseutta tuottavien termien
kaytto keskustelussa todenndkdisesti madaltaa kynnysta myos toisenlaisten nimitysten

kayttamiseen. Tassa yhteydessa perustan tulkintani melko pintapuoliseen vilkaisuun Korp:in
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hakutuloksissa ja toiseuttavien termien hajaantumisen todistaminen vaatisikin laajempaa

Suomi24-aineiston ja Korp:in hyddyntamista.

Kuva 13 Kuvakaappaus Suvakki-
sanan hakutuloksista
muodostetusta sanakuvasta

suvalkli {verbi)

Subjekti  suvakki Objekti  Adverbiaali

1. sina 390 1. akka 8 B 1 ns 160
2 n 16 @ 2 propaganda7 O 2. niin 230
3. mielisairas 6 O 3. tuo 0@ 3. vittu g o
4. joku 213 4 kylleja 2 O 4 nyt 36D
5. tama 240 5. paska 8 O 5 ylen 6 0
6. suksi 5 O 6 sossutati 2 O 6. tama 150
7. amma 6 B 7.reppana 3 O 7. ja 160
8. Bror-Erik- 3 0O 8. unelma 3 O & siella 120
9. idiootti 7 @ 9. vatipada 2 @ 9 myds 12 @
10wittu 7 B 10ittes 2 B 10.mutta 120
11.huora 5 @ 1lhyysareitd 2 @ 1l.huora 4 0
12.moni 100 12idiootti 3 O 12.vajakki 3 o
13.aélio 5 B 13.nainen 6 0O 13.paska 5 B
l4vasemmisto5 @ 14Jleppdnen 1 O 14madattdfille?2 O
15.perus 4 B 15umpitappi 1 O 15.kunnon 3 B

Sanakuvan tekemissa listauksissa on ilmoitettu myos kuinka monta kertaa jotain sanaa on
kaytetty hakusanan yhteydessa. Lukua klikkaamalla Korp luo uuden konkordanssinakyman, jonka
kautta kayttdja padasee nakemaan rajatusti haluamansa hakusanan ja siihen yhdistetyn sanan
yhdistelmia Suomi24-aineistossa. Toiminto auttaa rajaamaan aineistoa ja keskusteluviestien
suhteuttaminen esimerkiksi keskusteluketjun otsikkoon tai keskustelualueeseen helpottuvat
huomattavasti. Toiseuttavien termien ja diskurssien kdayttaminen ennalta oletettujen
toiseuttavien termien kuten suvakki-sanan yhteydessa ovat vahvistus toiseuttavan

verkkokeskustelun olemassaolosta Suomi24-aineistossa.

Viva | Pylvas | Taulukko B Ajanjaksota ol ol feloja
Aikatieto puuttuu 0.00%:sta valitusta aineistosta vaz

Kuva 14 Kuvakaappaus Suvakki-sanan hakutuloksista muodostetusta tilastosta ja pylvdskuvaajasta.

Ajallisesti suvakki-termia on alettu kayttda Suomi24-aineistossa kesan 2015 aikoihin, vaikka
satunnaisia hakutuloksia myos aiemmilta vuosilta [6ytyy. Korkeimmat hakutulospiikit [6ytyvat
puolestaan kevaan 2016 puolelta, jolloin suvakkia on kaytetty kaikkein eniten. Suomi24-
keskustelufoorumin ikdan suhteutettuna termia on siis kaytetty viela melko vahan aikaa. Ajallisen
muutoksen nayttaminen hakutuloksien yhteydessa auttaa sitomaan kdytetyn termiston niihin

ilmidihin, jotka toiseuttavan verkkokeskustelun taustalla ovat mahdollisesti vaikuttaneet. Suvakki
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ei leimaa kaikkea toiseuttavaa verkkokeskustelua Suomi24-aineistossa, vaan se on osa varsinkin

2010-luvun verkkokeskustelukulttuuria.

Yksindan Korp-hakukayttoliittyma ja Suomi24-aineisto antavat toiseuttavasta verkkokeskustelusta
varsin pintapuolisen kuvan, mutta toiseuttaviin diskursseihin liittyvan sanaston tarkastelussa
kumpikin ovat hyodyllisia tyokaluja. Korp:in avulla on mahdollista ankkuroida toiseuttavaa
sanastoa kuten suvakki- tai hyysari- sanat osaksi muita toiseuttavia termeja ja myos ajallista
kontekstia. Korp:in sanakuva-toiminnon avulla voi tunnistaa, millaisesta toisesta on kyse.
Ajatteluun linkittyva sanasto viittaa siihen, etta suvakki on erityisesti aatteellinen toinen, joka
poikkeaa toivotusta normista ja toiseuden tuottajasta ajatusmaailmansa vuoksi. Tallainen
tunnistus ei valttamatta silti pade kaikenlaisen toiseuttavan sanaston kanssa ja teorian toimivaksi
osoittaminen vaatisi tuekseen useampia esimerkkeja. Korp:in sanakuvatoiminto auttaa kuitenkin
pelkistamaan toiseuttavia diskursseja ja huomioimaan varsinkin erilaisten toiseuttavan
verkkokeskustelun indikaattorien keskindisia yhteyksia. Itse kerattya keskusteluaineistoa
analysoidessa huomio kiinnittyy keskusteluviestien luomaan kokonaisuuteen seka kokonaisissa
keskusteluketjuissa olevaan vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuksen ja keskustelun kulun tarkastelu

on Korp:in kautta vaikeampaa, eika varsinaisia keskusteluketjuja ndae hakukayttoliittyman avulla.

Jensen huomauttaa, etta toiseuttamisen kohteeksi paatyneet voivat myos ottaa heita kohtaan
loukkaaviksi tarkoitettuja diskursseja omaan kayttoonsa. Loukkaavaksi tarkoitetusta sanastosta
voi tulla osa alakulttuuria ja stereotypioita voidaankin kiyttaa identiteetin rakennuspalikkoina. 21°
Tallaisia vastareaktioiksi tarkoitettuja toiseuttavien diskurssien haltuunottoja on vaikeaa tunnistaa
Korp:in kaltaisten hakukayttoliittymien avulla. Joissakin keskusteluissa ihmiset saattavat kutsua
itsedadn suvakeiksi ja kdyttaa sanavalintaansa vastaiskuna sen alkuperdiselle halventavalle
tarkoitukselle. Vastaavanlaisten kayttotapojen tunnistaminen vaatii kuitenkin keskustelun
kontekstin lahempaa tarkastelua, eika se aina ole isojen aineistokokonaisuuksien tapauksessa

mahdollista.

4.3 Ilmion ennakkoehdot ja seuraukset

Puusan soveltamassa kasiteanalyysin mallissa seitsemannen vaiheen muodostaa kasitteen
ennakkoehtojen ja seurausten kuvaaminen seka maarittely. Ennakkoehdot auttavat
hahmottamaan ilmion taustaoletuksia siind missa seurauksien tarkastelu taas ilmién vaikutuksia.

Pohtimalla seka ennakkoehtoja etta seurauksia tutkija ottaa myos kantaa ilmiéon kokonaisuutena.

215 Jensen 2011, 73; Coupland 2010, 255.
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216 Ennakkoehtojen ja seurausten avulla muodostetaan siis kisitys siitd, miten esimerkiksi
toiseuttava verkkokeskustelu asettuu osaksi sosiaalista todellisuutta. Kyse ei ole pelkastaan sita,
miten toiseuttava verkkokeskustelu nakyy keskusteluketjujen teksteissa, vaan myos piirteista,
jotka mahdollistavat ilmion muodostumisen ja jatkuvuuden. Puusan mukaan ilmion jatkuvuuden

tarkastelu auttaa avaamaan mahdollisia vaylia ilmion jatkotutkimukseen 27,

Harjun kasitteleman Suomi24-kayttajakyselyn perusteella valtaosa Suomi24-foorumia kayttavista
vastaajista on keski-ikdisia miehia 218, Kyselyn tuloksia ei voi tietenkdan yleistda kaikkiin
Suomi24:aa kayttaviin, mutta Poytadrin ja kumppanien mukaan yleisesti ottaen
keskustelufoorumien kayttajakunta on miesvaltainen 21°. Tarkoituksenani ei ole ottaa kantaa
siihen, ketka toiseuttavaa verkkokeskustelua tuottavat Suomi24-foorumilla. Koska kyseessa on
kuitenkin suurin suomenkielinen verkkokeskustelupalsta, joitakin oletuksia voi tehda. Suomi24
voidaan mieltaa kansalliseksi keskustelufoorumiksi, jonka keskustelualueet ovat mukautuneet
paiasiassa??® juuri suomenkielisten ja suomalaisten verkkokeskustelijoiden tarpeisiin. Valtaosa
foorumilla kirjoittavista ovat suomalaisia tai suomenkielisia, joten he suhtautuvat toiseuttamisen
kohteeseen suomalaisen kulttuurin ja historian l[ahtokohdista. Maahanmuuttajia ja
turvapaikanhakijoita tutkinut Anna Triandafyllidou huomauttaa, etta kansallisuus on edelleen yksi
isoimpia kollektiivisen identiteetin muovaajista. Valtion rajat muovaavat ja maarittelevat ketka
ovat kansalaisia ja ketkd ulkomaalaisia eli toisia. 22! Valtion konkreettiset rajat eivat ndy
verkkokeskustelufoorumeilla, mutta verkossa suomenkielisia yhtenaistaa varsinkin kaytetty kieli.
Toiseuttavien diskurssien tunnistaminen keskusteluaineistosta myos osoitti, etta pakolaisiin ja
maahanmuuttoon liittyva keskustelu oli yksi kaikkein yleisimmista puitteista toiseuttavalle

verkkokeskustelulle.

Triandafyllidou huomauttaa, etta suurella osalla kansallisista yhteisdista on ollut vastaparinaan
jokin toinen kansallisuus tai valtio, jota vastaan he ovat joutuneet taistelemaan saavuttaakseen
itsendisen asemansa. Tama vaikuttaa myds kansallisidentiteetin ja siihen suhteutuvien toisten
syntymiseen. 222 Suomalaisista ihmisryhmista varsinkin saamelaiset, karjalaiset, ruotsinkieliset ja

romanit ovat joutuneet toiseuttamisen ja vihapuheen kohteeksi. Vaikka toisen maailmansodan

216 pyusa 2008, 41.

217 pyusa 2008, 41.

218 Harju 2018, 54-55.

219 pgyhtari et al 2013, 208.

220 syomi24-foorumilta 16ytyy myés muille kieliryhmille tarkoitettuja keskustelualueita, mutta valtaosa
keskusteluista kdydaan sivustolla suomeksi.

221 Triandafyllidou 1998, 593.

222 Triandafyllidou 1998, 594.

77



jalkeinen yhteistyon ja ystavyyden politiikka pitikin venalaisiin kohdistuvan vihapuheen pois

nakyviltd, on myds venaliisiin kohdistunut vihapuhe kulkenut suomalaisten mukana jo pitkdan. 223

Virolaista kansallisidentiteettia tutkineen Pille Petersoon mukaan sodan lisdksi monet muut
yhteiskunnalliset muutokset saattavat yhtenadistdaa kansaa ja samaan aikaan synnyttaa toiseutta
suhteessa niihin, jotka eivat uppoa kansan tai “meiddn” maaritelmain. 224 Kahtiajakoa
synnyttavaa yhteiskunnallista muutosta voisi kuvailla muun muassa vuosina 2014-2015 alkanut
pakolaiskriisi, jonka seurauksena Suomeen on saapunut aikaisempaa enemman suomalaisen ja
ldnsimaalaisen kulttuurin ulkopuolelta tulevia turvapaikanhakijoita 22°. Ennen pakolaiskriisid
kansallisesta identiteetista huolestuttiin, kun Euroopan unioniin liittymisen jalkeen globalisaatio
alkoi vaikuttaa suomalaisuuteen entistd enemman 22, Suomi24-foorumin keskustelua

analysoimalla voi pohtia, millaisia seurauksia koko kansaa koskevilla ilmigilla voi olla.

Aérioikeistolaista Stormfront-keskustelufoorumia tutkinut Baumgarter on huomioinut, etta
keskustelun aloittava viesti on avainasemassa varsinkin asynkronisilla
verkkokeskustelufoorumeilla. Baumgarterin mukaan aloitusviestissa kirjoittaja asemoi itsensa
keskustelualueen kohderyhman oletettuihin asenteisiin ja tietotasoon, jotta aloitusviesti saisi
kirjoittajan toivoman reaktion. %2’ Varsinkin kaikkein vihamielisimmat ja vikivaltaisinta sanastoa
kayttavat aloituspuheenvuorot asettavat keskusteluihin savyn, joka ei katoa keskustelun edetessa.
Mita ndakyvampaa, danekkdadampaa ja ennen kaikkea aktiivisempaa toiseuttaminen on jo
keskustelun alussa, sitd suuremmalla todennakoisyydella toiseuttaminen nakyy my6s muissa
kommenteissa. Kerdamani keskusteluaineisto ja Suomi24-keskustelujen havainnointi kuitenkin
osoitti, ettei keskustelun varsinainen aloitus valttamatta vaikuta toiseuttamisen muotoutumiseen
my6hemmissa kommenteissa. Mika tahansa keskustelu saattoi suistua toiseuttaviin diskursseihin

riippumatta aloitusviestin savysta.

Toiseuttavassa verkkokeskustelussa ei ole kyse pelkastaan toiminnasta, vaan myds teknologisesta
viitekehyksesta. Yksi ennakkoehdoista kietoutuu kayttdjien identiteetin ymparille. Kasittelemani
keskusteluaineisto osoitti, ettei kansallisidentiteetti todellakaan ollut ainoa ldhtokohta
toiseuttavien diskurssien rakentamiselle. Ne saattoivat syntya etnisyyden, seksuaalisuuden tai
esimerkiksi sosio-ekonomisen aseman pohjalta, joten selkeda yhtenaista identiteettia ei

keskustelun taustalle voi asettaa. Aineisto osoitti myds sen, etta toiseuttavat diskurssit

223 pgyhtiri et al. 2013, 33-35.

224 petersoo 2007, 118.

225 park, Jeanne: Council on foreign relations: Europe’s Migration Crisis.
226 | gytty 2004b, 233.

227 Baumgarter 2017.
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suhteutuivat melko pitkalti aiheeseen, joka keskustelualueelle oli asetettu. Mita [6yhemmin
keskustelualueen kohderyhma oli rajattu, sita suuremmalla todennakoisyydelld kommentit
koskettivat myds pakolaisia tai maahanmuuttajia. Tallaisissa tilanteissa toiseuttaminen lahti
liikkeelle juuri koko suurinta osaa kayttdjia oletettavasti yhdistavasta kansallisidentiteetista.
Keskustelufoorumin tai -alueen kayttdjien identiteeteissa on oltava jotain yhtenevaisyyksia, jotta
toiseuttavia diskursseja syntyisi sen pohjalta. Koska asynkroninen foorumi on lahtékohtaisesti
aihevetoista, 16ytyy kayttdjien identiteeteista aina tavalla tai toisella yhtymakohtia. Usenet-
keskusteluja vuonna 2004 julkaistussa artikkelissa tutkinut Zizi Papacharissi huomioi
tutkimustuloksissaan, etta epakohteliaisuutta ja hyokkaavyytta esiintyi erityisesti etnisyytta ja
ylipaataan ihmisryhmia koskevissa keskusteluissa 228, 2000-luvun alussa kaydyt
uutisryhmakeskustelut eivat ole taysin verrattavissa Suomi24-foorumin keskusteluihin, mutta
tutkimustuloksissa on kieltamatta samankaltaisuuksia. Ihmisyytta kohtaan hyokkaava keskustelu
syntyy herkimmin ymparistossa, joka on rajattu kasittelemaan ihmisyytta ja identiteettia. Olin
alun alkaenkin rajannut aineistonkeruun ulkopuolelle keskustelualueet, jotka eivat selkeasti
kasittele ihmisyytta. En voi siis keradmani aineiston perusteella vaittaa, etteiko toiseuttavaa
verkkokeskustelua esiintyisi esimerkiksi remontointia tai puutarhaharrastusta kasittelevilla
keskustelualueilla. Keskusteluaiheen linkittyminen ihmisryhmiin on ennakkoehdon sijaan

enemmankin suositus.

Teknisesta nakokulmasta toiseuttavan verkkokeskustelun ennakkoehdoksi on laskettavissa myos
Suomi24:n matalaa osallistumiskynnysta suosiva kayttoéliittyma. Kaikille avoin keskustelu
mahdollistaa sen, ettd myos keskustelualueiden kohderyhmien nakokulmasta ulkopuoliset ovat
vapaita esittamaan mielipiteitaan. Tallaiset ulkopuoliset kommentoijat voivat vaikuttaa hyvinkin
myrkyllisesti keskustelun ilmapiiriin ilman, etta heita vaaditaan millaan tavalla sitoutumaan
keskustelualueeseen ja sen keskustelun tason yllapitamiseen. Keskustelun aiheen tavoin
myodskaan kayttoliittyman anonymiteettia ei valttamatta voi sanoa varsinaiseksi ennakkoehdoksi,

mutta sen voi ainakin olettaa suosivan impulsiivista kaytosta.
Ennakkoehdot toiseuttavan verkkokeskustelun syntymiselle ovat tiivistettyna:

e Keskustelualueen aiheen tulee rajautua jollain tavalla ihmisiin, kulttuuriin,
kansallisuuteen, identiteettiin tai yhteiskuntaan, jolloin tarve oman identiteetin

rajaamisesta muodostuu keskusteluun osallistujalle. Mikali keskustelualueella ei ole

228 papacharissi 2004, 278.
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selkeda kohderyhmaa yhdistaa keskustelijoita koko keskustelufoorumin yleisesti
asettamat raamit.

e Matala osallistumiskynnys ja rekisterdimattomien kayttajien paaseminen mukaan
keskusteluun mahdollistaa sen, etta keskusteluun paasevat osallistumaan myds
mahdollisen kohderyhman ulkopuoliset. Tall6in keskustelualueen kohderyhman
ulkopuolelta tulevat toiseuttavat diskurssit ovat mahdollisia.

e Matalan osallistumiskynnyksen lisaksi moderaattorien matala puuttumiskynnys vaikuttaa

toiseuttavien diskurssien syntyyn.

Ennakkoehtoja ei voi pitaa kirjaimellisesti ehdottomina. Aineistoni perusteella pystyn varmaksi
nimeamaan oikeastaan vain kaksi ehdotonta ehtoa. Toiseuttavan verkkokeskustelu vaatii
syntyakseen verkkokeskustelulle tarkoitetun kayttoliittyman seka siella tuotetut toiseuttavat

diskurssit.

Sellaisilla keskustelualueilla, joiden kohderyhma ei ole selkedsti rajautunut esimerkiksi etnisyyden
tai sukupuoli-identiteetin perusteella, muodostuvat toiseuttavat diskurssit moninaisemmiksi ja
suuntautuvat laajemmalle. Rajatumman kohdeyleison keskustelualueella toiseuttaminen voi
kaantya paalaelleen ja keskustelun ulkopuolelle pyritaankin rajaamaan vahemmistdn sijaan
normikulttuurin stereotypioita. Tallaisessa keskustelussa toiseutta tuotetaan vahemmiston
asemasta eli alhaalta yl6spain. Esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmistdille suunnatut
keskustelualueet voivat toimia eraanlaisina verkkokeskustelun turvapaikkoina, joissa perinteiseen
normiin tai “valtavdaestoon” suuntautuvat toiseuttavat diskurssit saavat nakyvyytta. Anonyymeissa
verkkokeskusteluissa valta-aseman tarkasteleminen on ylipaataan hankalaa, silla kommenttien
tuottaja voi olla kuka tahansa. Keskustelijoiden aseman arvioiminen erityisesti Suomi24-foorumin
tapauksessa perustuu siis puhtaasti keskustelualueen ja keskusteluketjun otsikon perusteella

tehtyihin oletuksiin.

Mita tiukemmin keskustelualue on rajattu jollekin tietylle ihmisryhmalle, sita vahemman
keskustelualueen varsinainen kohderyhma rajaa toiseuttavien diskurssien keinoin muita
keskustelun ulkopuolelle. Tama tulos on kritisoitavissa ja esimerkiksi Isdinmaallisuus- ja
Kehitysmaat ja kehitysapu-alueet tarjoavat hyvinkin selkeat raamit keskustelulle. Osasinhan
minakin tutkijana etsia toiseuttavaa verkkokeskustelua juuri noilta keskustelualueilta. On myds
syyta huomioida, ettei Koyhyys-keskustelualue rajaa kohderyhmaansa nimensa perusteella yhtaan
sen tarkemmin kuin Isanmaallisuus-keskustelualuekaan. Kuka tahansa voi kokea olevansa koyha
tai issnmaallinen, mutta romani-kulttuuri tai transsukupuoli-identiteetti ovat kokemuksina

huomattavasti rajatumpia. Uskon, etta toiseuttavien verkkokeskustelujen hajaantumiseen
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vaikuttaa kohderyhman rajauksen lisaksi myds kohderyhman kuuluminen “normiin” tai
”marginaaliin”. Toiseuttavia diskursseja erottaa siis se, tulevatko ne ylhaalta alas vai alhaalta ylos.
Tekemieni havaintojen ja tulkintojen tueksi tarvittaisiin kuitenkin vield laajempi

keskusteluaineisto, joka kattaisi sisddnsa useampia erilaisia keskustelualueita.

Marginaalia edustava
kohderyhma Rajatumpi
toiseut-
Rajatumpi kohderyhma taminen
Toiseut-
Normia edustava “aminen
kohderyhma
Kohdistuu
kohderyhma
Laajemmin
eri ihmis-
ryhmiin

Kuva 15 Toiseuttavien diskurssien hajaantuminen

Kuten aineisto osoittaa, keskusteluketjuun lisatyt toiseuttavat diskurssit luovat tavallaan
tarttumapintaa uusien vastaavanlaisten diskurssien syntymiselle. Toiseuttava verkkokeskustelu on
aineistoni perusteella itsedan ruokkiva ilmio, jossa moderointi puuttuu keskusteluun ainoastaan
daritapauksissa??® ja useimmiten muiden keskustelijoiden ilmoitusten perusteella. Toiseuttavilla
diskursseilla keskustelijat rajaavat oman ja toisen identiteettien lisdksi myos keskustelua ja
mielipiteitd, joille keskustelu on avoin. Keskustelun kayttoliittyma mahdollistaa osallistumisen
kenelle tahansa, mutta osallistumisen kynnys kasvaa, jos potentiaalinen kommentoija kokee
oman identiteettinsa muotoutuvan keskustelussa toiseksi. Taman aineiston puitteissa
toiseuttavan verkkokeskustelun seuraukset jadavat kuitenkin oletuksiksi, jotka vaatisivat tuekseen

laajemman keskusteluaineiston keraamista ja analyysia. Jatkotutkimuksen kannalta seurauksien

229 Aritapauksilla tarkoitan esimerkiksi rikolliset tunnusmerkit tayttivaa verkkokeskustelua. Suomi24:n
sdannoissd on lueteltu kaikki keskustelussa kielletyt sisallot ja piirteet, mutta vilkkaalla foorumilla
todenndakaisesti kaikkein raikeimmat ja huomiota herattavimmat keskustelut tulevat moderaattorien
tietoon. Lahde: https://www.suomi24.fi/opastus/saannot
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tarkastelu voisi hyvin soveltua tutkimuksen painopisteeksi. Talloin keskusteluaineiston analyysissa

tulisi tarkastella toiseuttavien diskurssien lisdaksi myds niiden vastineeksi esitettyja vastavaitteita.

5 Lopuksi

Verkossa kaytavat keskustelut eivat ole pelkastdaan tekstia tietokoneen tai alylaitteen ruudulla.
Verkkokeskusteluilla on merkitysta ja siksi myds niiden tutkimus tarvitsee tyokaluikseen kasitteita,
joilla verkkokeskusteluihin liittyvien ilmididen objektiivinen tutkimus olisi mahdollista. Tutkielmani
lahti liikkeelle halusta selittaa ja tutkia verkkokeskusteluissa tapahtuvaa toiseuttamista ja muita
toisen asemaan rajaavaa puhetta. Tutkimuskirjallisuus tarjoaa kuitenkin toistaiseksi melko vahan
tyokaluja ja kasitteita verkkokeskustelujen erilaisten ilmenemismuotojen tarkastelulle.
Vihapuheen, verkkovihan ja verkkorasismin kasitteita kaytetaan selittamaan toiseuttavan
verkkokeskustelun kaltaisia ilmioita, mutta toisinaan ne ovat kasitteina joko epakaytannéllisen
ylimalkaisia tai ahtaita. Vihapuheen kasite ei rajoitu pelkastaan verkkoymparist6ihin ja kasitteen
arkipadivaistyminen on aiheuttanut sen, etta mielikuvat vihapuheen maaritelmasta saattavat olla
hyvin subjektiivisia. Vihapuhe- tai verkkoviha-kasitteiden kayttaminen verkkokeskustelusta voi olla
myoOs leimaavaa. Mustavalkoiset kasitykset ”oikeasta” ja “vaarasta” verkkokeskustelusta voivat
rajoittaa tutkimuksen tekemista. Verkkorasismi-kasitteesta puolestaan uupuu se moninaisuus,
jonka olen sisallyttanyt toiseuttavaan verkkokeskusteluun. Keskustelufoorumeilla ja sosiaalisessa
mediassa tuotetut toiseuttavat kommentit eivat koske pelkdstaan rotua, etnisyytta tai
kansallisuutta. Oman ja muiden identiteettien rajaaminen kasittaa sisdansa esimerkiksi

sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja varallisuuteen liittyvia perusteluja.

Tutkielmani tavoitteena oli maaritella toiseuttavan verkkokeskustelun kasite tarkemmin seka
soveltaa sita tutkimuksen tekemisessa. Vertaamalla toiseuttavaa verkkokeskustelua moniin
muihin aihetta sivuaviin kasitteisiin ja tutkimuksen tapoihin paadyin tarkentamaan ilmion
madritelman seuraavaksi: Toiseuttava verkkokeskustelu on asynkronisella
verkkokeskustelufoorumilla esiintyvaa kommentointia ja identiteettipuhetta, jolla maaritelldaan tai
vahvistetaan jonkin ihmisryhman asemaa toisena. Toiseuttavalla verkkokeskustelulla myds
rajataan niita, joiden osallistuminen keskusteluun on toivottua ja ei-toivottua.
Diskurssianalyyttisesta nakokulmasta toiseuttava verkkokeskustelu on vuorovaikutussuhteessa
aktualisoituva sosiaalinen kaytanto ja diskursiivinen prosessi, jonka avulla rakennetaan ja
uudelleentuotetaan toiseuttavia diskursseja. Toiseuttaminen on performatiivista, eli toiseuden
sanallisella tuottamisella on tiedostettu tai tiedostamaton tarkoitus. Toiseuttava verkkokeskustelu

on ilmiona seka pervasiivinen etta intersektionaalinen. Toiseuden tuottaminen lapaisee lahes
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minkalaisen keskustelun tahansa mahdollisesti jopa kyseenalaistamattomana ja toiseuttamisen
kohteeksi voi joutua minka tahansa identiteetin edustaja. llmion erityispiirteita ovat
vuorovaikutussuhdetta yllapitava keskustelufoorumin teknologia, tietoisuus
vuorovaikutussuhteesta seka toiseuttavien diskurssien suuntautuminen ihmisryhmiin ja

identiteetteihin.

Suomi24-foorumilla keskustelu tapahtuu nimimerkkien tai kayttéliittyman antaman satunnaisen
tunnuksen avulla. Omaa identiteettid tuodaan siksi esiin keskusteluihin ldhetettavien
kommenttien avulla. Toiseuttava verkkokeskustelu ilmenee Suomi24-foorumilla suhteuttamalla ja
rajaamalla omaa identiteettia toisiin. Keskustelualueiden otsikot ja niiden rajaamat keskustelun
kohderyhmat vaikuttavat siihen, millaisiksi toiseuttavat diskurssit alueen keskusteluissa
muotoutuvat. Keskustelualueen kohderyhma vaikuttaa myos siihen, kuinka herkasti

toiseuttavasta verkkokeskustelusta muodostuu alueella normatiivista.

Toiseuttavat diskurssit voivat tulla kohderyhman ulkopuolelta, jolloin ne ilmenevat toisinaan jopa
avoimen hyokkaavina kohderyhmaa kohtaan. Sen lisaksi toiseuttavat diskurssit voivat tulla
kohderyhman sisapuolelta, jolloin keskustelijat rajaavat joko itsedan tai kohderyhman ulkopuolisia
toisen asemaan. Ulkopuolelle rajaavien toiseuttavien diskurssien lisdksi diskurssit voivat olla
kohtaavia. Talloin tekstin tuottaja on selkeasti tietoinen siitd, etta toiseksi rajautuva voi olla
mukana keskustelussa. Toiseuttavaa verkkokeskustelua tuotetaan niin passiivisesti kuin
aktiivisesti. Passiiviset toiseuttavat diskurssit nojaavat arkipaivaistyneisiin stereotypioihin ja
oletuksiin, jotka eivat valttamatta ole nakyvan aggressiivisia tai loukkaavia. Aktiivinen toiseuttava

verkkokeskustelu on selkedn vihamielista ja kaksinapaista.

Tutkielmani paatutkimuskysymys oli: Miten toiseuttavaa verkkokeskustelua voi tutkia Suomi24:n
kontekstissa? Vastatakseni tahan kysymykseen, laadin tutkielmani esimerkkina siita, miten
erilaisten aineistojen, metodien ja nakdkulmien yhdistaminen pystyisi antamaan seka
mahdollisimman tarkan maaritelman luomalleni kasitteelle ettd mahdollisimman monipuolista
tietoa tarkastelemastani ilmiosta. Tutkielmaani rytmitti kaikkein eniten Puusan soveltaman
kasiteanalyysin tyovaiheet. Kasiteanalyysi oli hyddyllinen metodi ldhestya kokonaan uutta
kasitetta, silla lukuisat eri tyovaiheet ohjasivat minua tarkastelemaan toiseuttavan

verkkokeskustelun kasitettda monista eri nakokulmista.

Kasiteanalyysin tyovaiheiden taydennyksiksi valitsin verkkoetnografisen lahestymistavan aineiston
keruuta varten seka kriittisen diskurssianalyyttisen [ahestymistavan aineiston analysointia varten.
Etnografinen tutkimusperinne tarjoaa toiseuttavan verkkokeskustelun tutkimukselle varsinkin

lahdekriittisia ja tutkimuseettisia nakokulmia. Kriittinen diskurssianalyysi puolestaan kiinnittaa
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huomiota analysoitavassa tekstissa rakennettaviin valtarakenteisiin seka verkkokeskustelun
konstruktiiviseen luonteeseen. Toiseuttavien diskurssien hajaantuminen keskustelujen
kommenteissa osoittaa, etta keskustelijoiden rajatessa identiteettidan suhteessa toiseen,

madaltuu myds muiden keskustelijoiden kynnys luoda samalla tavalla rajaavaa puhetta.

Etnografinen ldhestymistapa ja diskurssianalyysi toimivat hyvin vuorovaikutuksessa, silla
lahdekritiikki, kontekstualisointi seka tutkijan oman position pohtiminen ovat esilla kummassakin
tutkimustavassa. Varsinkin verkon hairiokayttaytymista ja verkossa tapahtuvaa
identiteettipuhetta tutkittaessa tutkijan on tarkeaa reflektoida omaa asennettaan ja asemaansa
suhteessa tutkimusaiheeseen. Erilaisten tutkimustapojen vuorovaikutuksen lisdksi erilaisten
aineistojen vuorovaikutus auttoi antamaan mahdollisimman monipuolisen kasityksen
tutkimastani kasitteesta. Keskusteluaineiston kerdaamisen ansiosta kykenin huomioimaan
toiseuttavaa verkkokeskustelua kehystavaa teknologiaa ja keskustelualueiden otsikointia.
Tallainen huomioiminen ei olisi ollut mahdollista, mikali olisin lahestynyt Suomi24:n keskusteluja
vain Korp-kayttoliittyman kautta. Myo6s keskustelijoiden keskindinen vuorovaikutus oli
analysoitavissa helpommin itse keratysta ja pienemmasta keskusteluaineistosta. Suomi24-aineisto
ja Korp-hakukayttoliittyma auttoivat sen sijaan nostamaan esiin varsinkin toiseuttamisen
sanastoon liittyvia yksityiskohtia. Korp auttoi pelkistamaan toiseuttavan verkkokeskustelun
ilmiota sen peruselementteihin eli sanoihin. Taman ansiosta tutkimusta voi rajata sanaston

ominaisuuksien perusteella.

Toiseuttavaa verkkokeskustelua on tutkittava kriittisyytta suosivin tyovalinein. Tutkijan omista
ennakko-oletuksista ja aikaisemmista verkkokeskustelukokemuksista voi olla tutkimuksessa
hyvinkin paljon hyotya, mutta niiden vaikutus on tehtava nakyvaksi. Myo6s suuret
aineistokokonaisuudet ja maaralliseen analyysiin kykenevat tyovalineet voivat auttaa nostamaan
esiin sellaisia yksityiskohtia, joiden huomioiminen voisi laadullisessa tutkimusprosessissa olla
huomattavasti ty6laampaa. Omaa ja muiden identiteettia rajaavaa ja maarittelevaa
verkkokeskustelua tutkittaessa ilmi6 helposti pelkistyy liikaa, jos se tiivistetdaan tilastoiksi ja
numeroiksi. Siksi kontekstualisoinnin merkitys on tarkeaa. Toiseuttavaa verkkokeskustelua
tutkittaessa on ymmarrettava ilmion lahtokohtia eli kdsiteanalyysin termein ennakkoehtoja. En
tassa tutkielmassa kasitellyt toiseuttavaa verkkokeskustelua missaan muissa
keskusteluymparistoissa kuin Suomi24-foorumilla, mutta todennakoisesti keskustelua kehystava

teknologia maarittaa vuorovaikutuksen syntymista myos muissa keskusteluymparistoissa.
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Ennakkoehdot

+ Ihmisiin liittyvi keskustelu + Matala osallistumiskynnys Kuva 16 Toiseuttavan
» Keskustelijoiden identiteeteissa * Keskusteluun puuttumisen korkea VerkkOkESku.Stelun
yhteneviisyyksia kynnys muodostuminen.

Subjekti (toiseuttavan diskurssin tuottaja)
Kohderyhmaa ¢ Ulkopuolinen

Toiseuttava diskurssi

Aktiivinen & Passiivinen / Kohtaava < Ulos sulkeva

+ Tuotettu tietoisena muiden + Tayttia toiseuden tuottamisen
keskustelijoiden lasndolosta tunnusmerkit luomalla
vastakkainasettelua ja rajaamalla seka

S Foniala asynkrontien subjektin ettd objektin identiteetteja

verkkokeskustelufoorumi

Objekti (toiseuttavan diskurssin kohde, toinen)

Kohderyhmaa <> Ulkopuolinen

Seuraukset

= Toiseuttavien diskurssien » Keskustelun rajautuminen

hajaantuminen idnisemmiksi

Toiseuttava verkkokeskustelu on laaja ja monitasoinen ilmi6é, mutta olen tassa tutkielmassa
rajannut ja tarkentanut kasitteen maaritelmaa seka antanut useita esimerkkeja siita, miten
aihetta voi tutkimuksen kautta lahestya. Tulokseni eivat ole tyhjentdvia eika tarkoitukseni ole
sulkea muita mahdollisia lahestymistapoja pois. Halusin tutkimukseni avulla avata mahdollisuuksia
my0s tulevalle keskustelulle erilaisten kasitteiden roolista verkkokeskustelujen tutkimuksessa.
Verkkokeskustelut eivat ole uusi ilmid, mutta verkkokeskusteluihin liittyva tutkimusperinne on
nuori. Verkkokeskustelujen tutkimus tarvitsee tutkimusta parhaiten palvelevia kasitteita, jotka

ovat ylimalkaisuuden ja tulkinnanvaraisuuden sijaan selkeita ja ilmi6ta kuvaavia.

Tama tutkielma on toivon mukaan lahtélaukaus mahdollisuuksille, joita toiseuttavan
verkkokeskustelun kasitteen kayttaminen ja tarkempi arviointi voi tarjota. Tutkielmassa
tarkastelin esimerkiksi toiseuttavan verkkokeskustelun ennakkoehtoja ainoastaan Suomi24-
foorumin nakdkulmasta. Mahdollinen tulevaisuuden tutkimuskohde voisi olla erilaisten
ennakkoehtojen vaikuttaminen erilaisten toiseuttavien diskurssien muodostumisessa tai millaista
toiseutta tuotetaan keskustelualueiden aiherajoituksista vapaissa sosiaalisen median palveluissa.
Ennakkoehtojen nakdkulmasta myos toiseuttavaa verkkokeskustelua ohjaavat motiivit voisivat
olla mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde. Sosiaalista mediaa, sen kdyttoon liittyvia
osallistumismotiiveja seka niita ohjaavia tarpeita on kartoitettu tutkimuskirjallisuudessa jonkin

verran ja niiden tarkasteleminen voisi tadydentdaa myds toiseuttavan verkkokeskustelun
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madritelmada. Myos toiseuttavan verkkokeskustelun seuraukset jaivat taman tutkielman puitteissa
melko vahalle huomiolle. Toiseuttavan verkkokeskustelun hajaantuminen ei valttamatta ole
kaikissa verkkokeskustelupalveluissa esiintyva yleispateva ilmio ja siksi ilmiota pitaisikin etsia
laajemmista verkkokeskusteluaineistoista ja aiheiltaan erilaisilta keskustelualueilta. Toiseuttava
verkkokeskustelu kertoo vain yhdesta tavasta tuottaa verkkokeskustelua, joten olisi aiheellista
tutkia reaktioita toiseuttaviin diskursseihin. Vastustetaanko verkkokeskusteluissa toiseuttamista ja

jos vastustetaan, milla tavoin? Miten vastustukseen reagoidaan?

Suomi24 tarjoaa mielenkiintoisen lapileikkauksen suomenkieliseen verkkokeskusteluun, mutta
sivuston kayttajat eivat edusta koko Suomea. Siksi myds muunlaisten daanien ja aineistojen
kuuleminen olisi tarkeaa verkkokeskustelun tutkimuksessa. Toiseuttavan verkkokeskustelun
kasitteen tarkoituksena ei ole auttaa leimaamaan jotain keskustelua huonommaksi kuin toinen,

mutta se voi auttaa vertailemaan eri palveluiden ja sivustojen keskustelukulttuureja.

Korp-kayttoliittyma tarjosi pintaraapaisun siitda, mita maarallinen analyysi voisi toiseuttavan
verkkokeskustelun tutkimuksessa tarkoittaa. Moniulotteisen ilmion yksinkertaistaminen
tilastoitavaksi ja numeroin mitattavaksi tuntui ainakin taman tutkielman puitteissa todella
haastavalta, mutta siksi myos kiehtovalta. Isot aineistokokonaisuudet kuten Suomi24-aineisto
tarjoavat monenlaisia ndakokulmia ihmisten toiminnasta verkkokeskusteluissa, mutta niiden
mahdollisuuksien valjastamiseen ei tunnu I6ytyvan tarpeeksi keinoja. Rasistisen ja raikeasti
toiseuttavan kielenkayton l6ytaminen ei ole aineistosta hankalaa, mutta jonkin tietyn ilmaisun
madran nimedminen ei vield kerro ilmidsta itsestaan juuri mitaan. Pintaa syvemmalle padaseminen
vaatii vield lisaa tyodkaluja. Siksi tulevaisuudessa voisi olla mielenkiintoista pohtia syvemmin
maadrallisia ja tilastollisia keinoja, joilla kuvata ja tutkia toiseuttavaa verkkokeskustelua tai
verkkovuorovaikutuksen ilmioita ylipaataan. Taman tutkielman puitteissa toteutettu pohjatyo ei
viela riita taydellisesti toimivien ja sovellettavien maarallisten metodien kehittamiseen.
Pohjatydlla tarkoitan tassa tapauksessa erityisesti toiseuttavan verkkokeskustelun kasitteen

laajempaa ymmarrysta ja soveltamista laadullisessa tutkimuksessa. Pelkka maarittely ei viela riita.

Kuten taman tutkielman alussa totesin, verkkokeskustelu itsessaan on niin moninainen ilmio, etta
sen mahduttaminen staattisen maaritelman alle on miltei mahdotonta. Tutkimukseni on toivon
mukaan toiminut ennen kaikkea keskustelunavauksena sille, millaisin kasittein verkkokeskustelua
ja sen ominaispiirteita voi lahestya. Vihapuheen, verkkovihan ja verkkorasismin kasitteet eivat ole
ainoita tyokaluja, vaan rajaavaa identiteettipuhetta voi kasitella myds kokonaisuutena.
Kaksinapaiseksi muuttuva keskustelu on universaali ilmi6, joka ei rajoitu pelkastaan

keskustelufoorumeille ja se kasittelee ihmisyytta kaikista lahtokohdista. Vastakkainasetteluun
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ajautuvaa keskustelua voi 16ytdaa mista tahansa asynkronisesta keskusteluymparistosta ja
universaalin ilmion tutkimiseen tarvitaan myds universaaleja kasitteita. Toiseuttava
verkkokeskustelu ei myoskaan rajoitu mihinkaan tiettyyn identiteetin osa-alueeseen, vaan kyse on
intersektionaalisesta ilmidsta. Juuri tallaisena monimuotoisena kokonaisuutena toiseuttavan

verkkokeskustelun kasite lahestyy verkossa kaytya vuoropuhelua.

Lahteet

Kaikki linkit tarkistettu 9.11.2018

Verkkokeskusteluaineistot

Suomi24-keskustelufoorumilta 15.-17.1.2018 valilld keratty keskusteluaineisto. Aineistossa on yhteensa 66
eri keskusteluketjua, jotka on tallennettu kuudelta eri keskustelualueelta. Aineisto on kirjoittajan hallussa.

Suomi24-aineisto, joka on Suomi24-keskustelufoorumilta kielipankkiin vuodesta 2001 tallennettu
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