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1. Johdanto

Téssa artikkelissa esittelemme Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen kielitietoisuustiimin
keinoja vastata suomi toisena kielend -opetuk-
sen tdydennyskoulutustarpeeseen. Tarve on saa-
nut alkunsa siitd, ettd arkemme monikielistyy
ja -kulttuuristuu vauhdilla: siirtolaisliikehdinta
muuttaa yhteiskuntaa, emmeka voi olla vilitti-
matta kasvavasta tarpeesta kestdvien integraatio-
kaytinteiden luomiseksi (Pyykké 2017). Erilai-
suus ja monimuotoisuus eivit saa estdd yhden-
vertaisuutta ja yhteisollisyytta, silld vaestonkasvu
Suomessa on maahanmuuton varassa (Tilasto-
keskus 2018). Viimeaikaiset tutkimukset paljas-
tavat, ettd sekd ensimmadisen ettd toisen polven
maahanmuuttajataustaiset oppilaat suoriutuvat
perusopetuksessa kantaviestod heikommin (ks.
esim. Harju-Luukkainen ym. 2014, Honko 2013,
Kuukka & Metsimuuronen 2016). Monikielisten
ja -kulttuuristen lasten, nuorten ja aikuisten tasa-
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vertaisten koulutusmahdollisuuksien toteutumi-
nen vaatii asiantuntevaa opetushenkildsto4, jolla
on valmiuksia monikielisten oppijoiden opiske-
lukielitaidon kehittimiseen, oppimisen vahvista-
miseen ja identiteetin tukemiseen.

Tassa artikkelissa kasittelemme tapausesimerkkei-
nd kahta opettamaamme opetus- ja kulttuurimi-
nisterion ja Opetushallituksen rahoituksella toteu-
tettua tdydennyskoulutuskurssia, joissa tarkastel-
tiin suomen kielen ominaispiirteitd monikielisen
suomi toisena kielend -oppijan nikokulmasta.
Artikkelimme tavoite on 1) esitelld kurssien sisal-
tod ja kdytannon tyokaluja kielenopetukseen, 2)
selvittda tdydennyskoulutuksen opiskelijoiden né-
kemyksid funktionaalisista kielenopetusmenetel-
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mistid sekd 3) tuoda esiin opiskelijoiden kisityksia
suomi toisena kielend -opetuksen tdydennyskou-
lutuksen hyodyllisyydesta.

Kursseille osallistui yhteensd 30 opiskelijaa. Toisen
kurssin opiskelijat olivat toimineet jo jonkin aikaa
luokanopettajina, erityisopettajina, kielen opettaji-
na tai varhaiskasvatuksen parissa. Toisella kurssilla
osa opiskelijoista oli vield perustutkinnon suoritta-
jia (luokanopettajakoulutuksessa tai suomen kieli
péddaineena), osa tyoskenteli luokanopettajana tai
S2-opettajana. Tédten molempien opintojaksojen
alussa opiskelijoiden pohjatiedot suomen kielestd
ja sen ominaispiirteista vaihtelivat.

Seuraavaksi tiivistimme tdydennyskoulutuksem-
me pohjana olevan funktionaalisen kielitaitokasi-
tyksen. Taman jilkeen esittelemme joitakin kay-
tdinnon esimerkkeja koulutuksestamme ja lopuksi
kaymme opiskelijoilta keradmamme kurssipalaut-
teen avulla lapi funktionaalisten opetusmenetel-
mien toimivuutta tiydennyskoulutuksessa.

2. Funktionaalinen
kielitaitokasitys kielen
piirteiden opetuksen pohjalla

Vallitseva kielitaitokasitys korostaa, ettd kie-
lenopetuksen tulee valmistaa oppijaa sellaisiin
kielellisiin tilanteisiin, joita hdn kohtaa arjessaan
luokkahuoneen ulkopuolella (ks. esim. Lilja ym.
2014). Alkaessamme suunnitella kahta suomen
kielen ominaispiirteisiin liittyvdd tdydennyskou-
lutusjaksoa meiddn piti ratkaista, kuinka opettaa
morfologiaan ja yksittéisiin kielen piirteisiin pai-
nottuvaa kurssia. Emme halunneet keskittya liikaa
kontekstista irrallisiin esimerkki-ilmaisuihin tai
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edetd kielioppildhtdisesti, koska kieli on sosiaa-
lista toimintaa ja merkitysten vaihtoa (esim. Hal-
liday 1985; Luukka 2002, 89). Tamin viestin ha-
lusimme vilittad myos opiskelijoillemme. Yhtdalta
opintokokonaisuuksiemme tarkoitus oli kasvattaa
sellaisen opetushenkildston kielellista tietoisuutta,
jolle suomen kielen ilmiot, kuten verbi- ja sana-
tyypit, astevaihtelu, lausetyypit ja verbin rektiot
olivat joko tdysin tuntemattomia tai ainakin uusia
monikielisen oppijan opettamisen nakékulmasta.
Toisaalta halusimme vilittda ajatuksen siitd, ettd
parhaimmillaan kielenopetus vastaa opiskelijoi-
den viestinnallisiin tarpeisiin, mallintaa autentti-
sia tilanteita ja tekee oppijoista aktiivisia toimijoita
(Aalto, Mustonen & Tukia 2009).

Otimme tdydennyskoulutuskokonaisuuksissa suo-
men kielen ominaispiirteiden opettamisen pe-
rustaksi funktionaalisen kielitaitondkemyksen.
Nikemyksen mukaan kielenoppiminen on liit-
tymistd puheyhteison jakamiin merkitysra-
kenteisiin ja kielenkéyttokonteksteihin (Aalto,
Mustonen & Tukia 2009, 407). Kursseilla ajatuk-
sena oli, ettd kielen piirteiden tunteminen tukee
opettajien kykyd opettaa kommunikaatiota ja
merKkitysten vilittdmistd. Tarkastelimme piirteita
kielenkdyton niakokulmasta silld ajatuksella, ettd
opetettavasta rakenteesta ja siihen liittyvasti sa-
nastoteemasta muodostuu vuorovaikutuksen va-
line (muodon, merkityksen ja kdyton yhteydesta
ks. esim. Mitchell, Myles & Marsden 2013, 110).
Taten kielen piirteiden oppimista motivoi tarve
hankkia monipuolisia kielellisia vilineita tilantei-
siin, joilla voi olla erilaisia sosiaalisia padmaaria.
Tavoite oli, ettd opintokokonaisuudesta tayden-
nyskoulutettava saa hyvan kisityksen kielellisen
viestinnan tilanteisuudesta ja siité, kuinka sita voi
harjoitella kielitaito-opetuksessa.
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3. Kaytannon tydbkaluja suomen
kielen ominaispiirteiden
opetukseen: sadkeskustelu tylsilla
cocktailkutsuilla ja tilalause

Suomen kielen ominaispiirteiden opetus perustuu
lingvistiseen tietoon. Funktionaalinen nikékulma
ohjaa kuitenkin jasentamaén yksittdisistd ilmauk-
sista rakennemalleja: sdantokokoelman sijaan ko-
rostetaan kielenoppijan kykya huomata ja tehda
yleistyksid kielen piirteistd niiden kayttoyhteyk-
sissd (esim. Leino 1993, 113; Ellis 2003, 95). Vasta
kielen tilanteisen kdyton ja kontekstildhtoisen ha-
vainnoinnin jilkeen kielestd tehdddn rakenneana-
lyyseja, jolloin kielenopetus tukee kognitiivista
prosessointia (Lauranto 1997). Titd kéytostd ana-
lyysiin -menetelmad, jota arkipuheessa kutsum-
me “hoksaamismenetelmiksi’, sovelsimme myos
tdydennyskoulutuksessa, ja painotimme, ettei kie-
lenopetuksen tarkoitus ole antaa valmista ja auko-
tonta, ulkoa opeteltavaa ja muotoihin keskittyvaa
kuvaa kielestd (Lauranto mt.).

Koulutuksissa esitellyt kielen piirteet valikoi-
tuivat sen mukaan, mitd jokaisen monikielisen
oppijan opettajan tulisi tietdd suomen kielesté
(esim. Miestamo 2006 ja Siitonen 2007). Esimer-
kiksi suomen kielen sijamuotoja tai lausetyyppe-
ja emme esitelleet ilman kontekstia morfologia
edelld, vaan [ihdimme liikkeelle kielitaidon A-ta-
solle tyypillisestd tilanteesta, jossa oppija kertoo
omasta elinympdristostadn (Eurooppalainen vii-
tekehys 2013, 48), kuten kuvailee sditi, keskuste-
lee asuinympiéristosta tai kyselee kaverilta paivin
kulusta. Esimerkiksi sddkeskustelua ennen poh-
ditutimme opiskelijoilla, millaista fraseologiaa
ja rakenteita suomenoppija tarvitsee, jotta hin
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paasee aktiiviseksi jaseneksi suomalaisten suosi-
massa sadkeskustelussa. Sddtilaa kuvaavien fraa-
sien (esim. on aurinkoista, on sateista, sataa, on
kuuma, on -15 astetta pakkasta) pohjalta huomio
kiinnittyi nopeasti tilalauseeseen ja sen erikoi-
suuksiin, kuten subjektin puuttumiseen (VISK
§ 900). Taman jilkeen tutustuimme tarkemmin
uuteen lausetyyppiin jakamalla opiskelijoille ku-
vakortit, joissa esitellddn saitila limpoasteineen.
Kuva 1 havainnollistaa oppitunnilla kiytettyd
cocktailkutsuharjoitusta, jota voi kayttdd lause-
tyypin rakenteen automaattistamisessa.

Cocktailkutsuilla sddstd puhuminen havainnol-
listaa muodon, merkityksen ja kiyton tiivistd yh-
teyttd. Harjoiteltu muoto on tilalauseen subjekti-
ton muotti (fuulee), jonka merkitys kuvaa ulkoista
asiantilaa tai aistittavaa olosuhdetta (VISK § 900).
Cocktailkutsuilla paria vaihtamalla simuloidaan
luonnollisen kaltaista jutustelutilannetta, jossa
saadaan opetettavalle asialle relevanttia kayttoar-
voa. Paria vaihtamalla harjoitteluun saadaan luon-
nollista toistoa, jolla kehitetddn oppijan kielitaitoa
siten, ettd se mahdollistaa hénelle jasenyyksia koh-
dekielelld toimivissa yhteis6issa. Vahitellen kiyton
myotd oppijalle muodostuu yleistys ilmaisutyy-
pistd, jolloin hdn hahmottaa, ettd vastaavan sub-
jektittoman konstruktion avulla voi myos ilmaista
muunlaisia asiantiloja (oli keskiviikko, on hauskaa
syodd jddtelod, ks. Kajander 2013, 66-72). Tastd
saadaan kiinnostavaa vertailua esimerkiksi eksis-
tentiaalilauseeseen, jota tarvitaan, kun kuvaillaan
omaa asuinymparistdd (olohuoneessa on sohva,
sohvapdydilli on kaljapullo).

Samasta ndkokulmasta voidaan lihestyd mit ta-
hansa suomen kielen ominaispiirrettd astevaihte-
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ketddan, mutta haluaisit silti keskustella
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tdndén on ja vastaa hanen
kysymykseensa kuvakorttisi avulla.
Sitten vaihda saakorttia parin kanssa.
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413 toista!
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Kuva 1. Saatilakeskustelu cocktailkutsuharjoituksena, jossa yhdistyvat kdyttd, merkitys ja muoto.

lusta lauseenvastikkeisiin. Tuomalla oppitunneil-
le esimerkkejd monipuolisesti eri oppimateriaa-
leista ja esittelemalld hyvaksi havaitsemiamme
harjoituksia kannustimme tdydennyskoulutet-
tavaa kehittdmadn omia, juuri hdnen kielenop-
pijoidensa tarpeisiin soveltuvia menetelmia.
Harjoitusten taustalla ei ollut natiivipuhujan kal-
taisen kielitaidon tavoittelu, vaan pikemminkin
oppijan kasvattaminen sosiaalisena persoonana,
kielenkayttotilanteisiin osallistujana. Kokeilim-
me esimerkiksi Arvaa kuka -pelid omistuslau-
seen ja ulkondkdsanaston yhteydessd, piirsimme
unelmataloja kaverin ohjeiden mukaan, pelasim-
me KO/KO-kysymysbingoa, speed deittailimme
rektiomielessd, neuvoimme tietd labyrinttien
lapi, harjoittelimme verbityyppeja gallup-haas-
tatteluilla ja tarkastelimme puhe- ja kirjakielen
eroja Cheekin lyriikoiden pohjalta. Tdma kaik-
ki sidottiin sen pohtimiseen, kuinka harjoituk-
set liittyvét todellisiin kielenkayttétilanteisiin ja
kuinka lahestya rakenneanalyysia antamalla ana-
logisia malleja sddntojen sijaan. Oppitunneilla
kdytettiin aikaa myds ideoiden parastamiseen eli
ei varastamiseen vaan siihen, etti tdydennyskou-
lutettavat paransivat yhdessd harjoituksia omille
oppijaryhmilleen sopiviksi.

4. Opiskelijoiden huomioita
opetustavasta: “Olen
alkanut ajatella uudella
tavalla opettamista”

Taydennyskoulutuksen lopuksi pyysimme kurs-
sien opiskelijoita (N=30) reflektoimaan koulu-
tuksen onnistuneisuutta. Tarkoituksemme oli
selvittda, pitavatko opiskelijat valitsemiamme
metodeja toimivina ja kuinka funktionaalinen la-
hestymistapamme vilittyy heille. Palautelomak-
keessa tiedusteltiin opiskelijoiden nakemyksia
seuraaviin kysymyksiin:

1. Milld tavalla kielen piirteitd on opetettu tdy-

dennyskoulutuksessa?

2. Mité hyotya sinulle on ollut kdytinnén ope-
tusesimerkeistd taydennyskoulutuksessa? Olet-
ko kayttanyt tai kehittdnyt harjoituksia eteen-
péin ja kuinka?

3. Kenen / minkd alan opettajien kannattaisi
osallistua tdydennyskoulutuksen kursseille?

4. Missd vaiheessa opintoja / tyduraa?

Opiskelijoiden taustoista (ks. luku 1) riippumat-
ta palautelomakkeiden vastaukset olivat saman-
suuntaisia. Kivimme vastaukset ldpi aineistolah-
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toista sisdllonanalyysid (ks. esim. Krippendorf
2012, Tuomi & Sarajarvi 2013) mukaillen ja
poimimme jokaiseen kysymykseen esimerkki-
vastauksia, jotka kuvaavat koko vastausjoukon
yleistd linjaa.

Esimerkit 1-3 ovat opiskelijoiden vastauksia pa-
lautelomakkeen kysymykseen 1 eli kielen piir-
teiden opetustapoihin tdydennyskoulutuksessa.
Vastausten perusteella opiskelijat kokevat, ettd
kielen piirteitd on opetettu koulutuksessa kaytan-
nonléheisesti ja oppilaslédhtoisesti.

(1) On korostettu funktionaalista kielenoppi-
miskasitystd, kdytdnnonlaheisyytta & oppi-
jan tarpeisiin opettamista.

(2) Oppilasldhtoisesti eli liikkeelle on ldhdetty
niin, miten oppilaidenkin kanssa kielen piir-
teitd tutkittaisiin. Paljon on ollut toiminnalli-
sia harjoituksia sekd myds teoriaa. Olemme
myds saaneet itse kehittda harjoituksia anne-
tuista aiheista.

(3) Teoreettisuus ja kaytannollisyys ovat vaih-
delleet. Kdytannollisyys ja harjoitukset ovat
olleet erityisen hyvid. Toisaalta tykkdin, ettd
asiat saavat teoreettisen pohjan.

Esimerkit 1 ja 2 osoittavat yhtaalta, etta funktio-
naalinen kielikdsitys ja kielen piirteiden yhteys
kielenkayttotilanteisiin on valittynyt kurssien ai-
kana. Toisaalta esimerkit 2 ja 3 todistavat myos,
kuinka tarkeda tiydennyskoulutuksessa on sitoa
kielitieteellinen teoria kaytant66n - kuljettaa teo-
riaa ja kdytannon harjoituksia kurssin aikana rinta
rinnan. Oppilaslihtoéisyys vilittyy opiskelijapa-
lautteista paitsi tavoitteena myds toimivana me-
todina, jonka avulla oppilas tai opiskelija idstdan
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riippumatta hyotyy “hoksaamisesta” eli etenemi-
sestd kaytosta analyysiin: monimutkaiset lingvis-
tiset ilmidt on mahdollista ymmartaa konkreettis-
ten harjoitusten avulla siten, ettd ne todella kiin-
nittyvit tilannekohtaiseen kielenkayttoon.

Kysymyksen 2 vastauksista kay ilmi, ettd suurek-
si tdydennyskoulutuksesta saatavaksi hyddyk-
si opiskelijat kokevat sovellettavuuden omaan
opetustydhon. Esimerkit 4-6 ovat opiskelijoiden
vastauksia lomakkeen tiedusteluun kaytinnon
esimerkkien hyédyllisyydesta.

(4) Olen alkanut ajatella uudella tavalla opetta-
mista. Olen yrittanyt miettid, milla tavoin
toiminnallisuuden saisi mukaan opetukseen.

(5) Ne ovat havainnollistaneet montaa asiaa
ja olen paremmin ymmartinyt S2-opetta-
jan nakokulman. Yhtd harjoitusta olen jo
kdyttinyt, mutta useampiakin tulen varmasti
kdyttimaan.

(6) Kaytinnon esimerkit ovat todella hyvin avan-
neet sita, miten suomen kielta oikeasti voisi lah-
ted opettamaan. Samaten myos erilaisten teh-
tdvien analysointi on auttanut ymmartaméian
sitd, miten mikakin tehtava avaa suomen kielta,
millaisen kuvan suomen kielesti tehtdvat anta-
vat ja mitd asioita tehtdvissi opetetaan.

Esimerkit 4-6 osoittavat, ettd funktionaalisia
menetelmid soveltava kielenopetus koetaan hyo-
dylliseksi ja tdydennyskoulutus konkretisoi sita,
kuinka kaytinnon luokkatilanteessa voi vastata
oppilaiden viestinnillisiin tarpeisiin. Ilman I4-
hempid tarkastelua kasite “funktionaalisuus kie-
lenopetuksessa” saattaa jadda juoksenteluksi ym-
pariluokkaa, jolloin ndenndinen fyysinen toimin-

ta ei simuloi kdytannon kielenkdyttotilannetta
tai tue oppijoiden vilisid merkitysneuvotteluita.
Tasmiillisesti havainnollistetun tdydennyskoulu-
tuksen avulla funktionaalista menetelmdid voi
opiskelijapalautteen perusteella suoraan siirtda
kielentunneille tai ainakin innostaa opettajia li-
sddmdain vuorovaikutusta kielentunneilla. Lisak-
si esimerkin 6 kaltaisista kommenteista valittyy
kokemus siit4, etta kun tdydennyskoulutettaville
annetaan aikaa analysoida kielitaitoharjoituksia
- niiden taustalla piilevid teorioita ja tavoitteita -
merkityksen, muodon ja kayton kolmiyhteydesta
tulee lapindkyvad ja ymmarrettavad. Tama edis-
tad oman opetuksen suunnittelun tarkoituksen-
mukaisuutta eli kielitaito-opetuksen etenemista
kéytosta analyysiin opiskelijalle mielekkaalla ta-
valla siten, ettd keskiossd ovat yksittdista muotoa
harjoittavien harjoitusten sijaan autenttiset tilan-
teet ja oppijan aktiivinen toiminta.

Viimeiseksi kysyimme palautelomakkeessa opet-
tajien nikemyksid siitd, kenen tai minkd alan
opettajien kannattaisi osallistua tdydennyskoulu-
tukseen ja missd vaiheessa tyouraa. Esimerkeistd
7-9 nakyy, ettd oppilaitoksesta riippumatta te-
hokkaalle ja motivoivalle tiydennyskoulutukselle
on télld hetkelld laaja-alainen tarve.

(7) Ainakin erkkojen [erityisopettajien], miksei
kaikkien, joilla on vieraskielisia oppilaita. Ai-
dinkielen opellekin antaa uutta nakokulmaa.
Missé vaiheessa tyduraa vain. Mutta itsedni on
virkistinyt, kun parinkymmenen opetusvuo-
den jilkeen saa didinkieleen uutta nikékulmaa.

(8) Sopii kaikille opettajille, erityisesti didinkie-
len ja S2-kielen opettajille. On ehki hyva, jos

oy

omaa jo jonkin verran tyékokemusta opetus-
tyostd, mutta ilman sitdkin parjaa.

(9) Mielestini kaikkien! Olisi mahtavaa, jos tay-
dennyskoulutuksiin pédsisi sddnnollisesti:
aina saa uusia ideoita seké aina kouluttautu-
minen kehittdd minua opettajana eteenpdin.

Esimerkit 7 ja 8 osoittavat, ettd tiydennyskoulu-
tus kehittdd my0s jo toissd pidempadn olleiden
opettajien opettajuutta eteenpdin ja antaa uut-
ta energiaa opetustyohon. Lisdksi esimerkin 10
pohjalta voi olettaa, ettd tdydennyskoulutuksesta
hyotyy taydennyskoulutuksessa paikalla olevan
opettajan lisidksi suurempikin yhteiso.

(10)Olen myds vienyt saamaani oppia eteenpdin
neuvomalla muita. Kdytinnon opetusesimer-
keistd asiat jadvdt hyvin mieleen ja niitd pys-
tyy paremmin kehittimdan ja muokkaamaan
tarvittaessa itse.

5. Yhteenveto

Tdssda artikkelissa olemme tarkastelleet suomi
toisena kielené -tdydennyskoulutukseen osallis-
tuneiden opettajien kasityksid kielen piirteiden
opettamisesta funktionaalisin oppimismenetel-
min. Kurssipalautteen (N=30) pohjalta halusim-
me selvittdd, kuinka toimivina tidydennyskoulu-
tuksen opiskelijat pitdvat valitsemiamme funkti-
onaalisia kielenopetusmenetelmia ja millaisia ko-
kemuksia opiskelijoilla on suomi toisena kielend
-opetuksen tiydennyskoulutuksen hyddyllisyy-
destd. Keradmastimme palautteesta nousee esiin,
kuinka kursseilla opiskeltu tieto suomen kielen
muodoista, merkityksistd ja kaytostd hyodyttda
kaikkien alojen opettajia.
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Toteuttamamme tdydennyskoulutuksen tavoite
on ollut, ettd koulutettava saa opintokokonaisuu-
desta perustellun kisityksen kielellisen viestin-
nén tilanteisuudesta, ymmartdd kielenilmididen
muodon, merkityksen ja kdyton yhteyden ja saa
vilineitd suomen kielen opettamiseen toisena
kielend ymmartiessadn paremmin suomen kie-
len ominais- ja erityispiirteitd. Kurssien lopuksi
kerityn palautteen perusteella funktionaalinen
lahestymistapa kielenopetukseen koetaan mie-
lekkaiksi ja hyvin omaan opetustydhén sovel-
lettavaksi. “Olen alkanut ajatella uudella tavalla
opettamista” -kommenttien kaltaiset kurssipa-
lautteet antavat néytt6a opintokokonaisuuksien
osumisesta yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Kie-
len piirteiden opetus kiytinnon harjoituksia
analysoimalla hyodyttaa erityisesti sellaisia opis-
kelijoita, joilla ei kurssien alkaessa ole lingvistista
pohjakoulutusta. Palautteen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd ideoiden parastamisen ja uudelleen ja-
kamisen my6td koulutukseen osallistumisesta
hy6tyy myos koulutettavan tydyhteisd. Uudella
tavalla opettamisen ajatteleminen edistad Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(OPH 2014) tavoitetta siitd, ettd jokainen opetta-
ja on kielenopettaja.
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Ett dgonblick

Annika Bjork

Glada och foérvantansfulla elever kommer till skolan i augusti. Nybdrjare som véntar pa sina
forsta laxor och de aldre eleverna som ser fram emot att traffa sina kompisar. Nagra manader
senare har en del av gladjen och férvantan forsvunnit, vad har hant?

Jag jobbar som speciallarare i Kyrkostrands skola i
Jakobstad. Skolan har 176 elever ldsaret 2018-19.
Forutom vanliga klasser har skolan specialklasser
med elever frin 6 ar upp till 16. Personalstyrkan
ir stor med klasslérare, specialklasslirare, skolas-
sistenter och olika terapeuter.

Anne Strom ar neurosynpedagog i Kyrkostrands
skola. Hon har uppmirksammat mig pa hur
mycket elevernas syn paverkar skolarbetet;
synavvikelser som inte syns vid hilsovarda-
rens kontroll, nir elevens 6gon bara behover
anstringa sig under ndgra minuter. Symptom
som ses i klassrummet nir eleven ska anstran-
ga dgonen under ett langre pass eller symptom
som forildrarna ser dir hemma nér eleven ska
gora sina laxor. Lararna och forildrarna ser att
eleven gnuggar sina 6gon, héller huvudet pé
sned, ticker for eller blundar med ett 6ga, hop-
par over ord, forvixlar ord, liser ord som inte
finns eller har svért att hitta ny rad. Eleven kan
ocksa ha kort uthéllighet, vara trétt, ha svart att
skriva av fran tavlan eller ur boken vilket paver-
kar handstilen.

I skolan behéver vi pedagoger iaktta eleven i oli-
ka situationer under dagen. Vi kan stilla fragor
kring lasandet, folja upp ldshastigheten, upp-

mirksamma trétta 6gon och huvudvirk. Det kan
ocksa vara fraga om att bokstéverna eller raderna
ror pé sig vid lasningen.

Nir jag som specialldrare i maj kontrollerar
forskolebarnens bokstavskannedom &r jag upp-
mirksam pé de ovanstiende symptomen. Jag
kontrollerar ocksd hur 6gonen fungerar till-
sammans, bdda 6gonen ska klara av att fixera en
pennspets pi ca 60 cm avstdnd och folja pen-
nans rorelse. Ifall jag uppticker ndgon avvikelse
eller brister i 6gonens koordination antecknar
jag det. P4 det forsta fordldramotet i maj infér
ak 1 far fordldrarna en kort information om
synen, s& att ocksé de blir uppmérksamma pé
eventuella symptom. Nar skolan borjar i augusti
foljer jag upp det som gjordes och antecknades
i maj. Ifall jag 4nnu ser nagon form av avvikel-
se diskuterar jag med Anne och foraldrarna till
barnet. Anne gor en funktionell synbedémning,
dir avvikelser hittas rekommenderar hon att
barnet far triffa en optometrist for att uteslu-
ta bakomliggande orsaker till problemen. Ifall
optometristen inte uppticker nagot som beho-
ver dtgardas direkt sa inleds ofta syntraning. I
andra fall kan glasdgon eller olika pedagogiska
anpassningar behévas.
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