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Tiivistelmä 

G reen Care -toiminnalla tarkoitetaan 
luonnon tietoista, vastuullista ja am-
matillista käyttöä erilaisissa sosiaali-, 

terveys- ja kasvatuspalveluissa. Tässä julkai-
sussa esitellään keskeisimmät tulokset tut-
kimuksesta, jonka tavoitteena oli jäsentää 
Green Care -toiminnan vaikutusten ja vai-
kuttavuuden arvioinnin kenttää.

Julkaisussa tarkastellaan Green Care -toimin-
nan arvioinnin lähtökohtia: vaikutusten ja 
vaikuttavuuden arviointia osana yhteiskun-
nallista päätöksentekoa, määritellään arvi-
oinnin kohde, suomalainen Green Care 
-toimintatapa, sekä esitellään Green Care  
-toiminnan arvioinnin kannalta keskeisim-
mät lähestymistavat.  Green Care -toimin-
nan arviointia lähestyttiin yksilön hyvinvoin-
nin, maaseudun ja talouden näkökulmasta. 
Hyvinvointia tutkittiin luonnon elvyttävyy-
den ja luontoon liittyvän toiminnan tarjo-
aman kokemuksellisuuden ja osallisuuden 
kautta. Maaseutuvaikutusten arvioinnissa 
sovellettiin Maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmän esittelemää maaseutuvaikutusten 
arviointikehystä. Taloudellisen vaikutusten 
arviointia tarkasteltiin kolmen erilaisen arvi-
ointikehyksen kautta: yhteismitallisuuteen 

Avainsanat:
Green Care, vaikutukset, vaikuttavuus, 
arviointi, maaseutuvaikutukset, hyvin-
vointivaikutukset, talousvaikutukset

pyrkivien menetelmien, aluetaloudellisten 
lähestymistapojen, sekä laajemmasta yhteis-
kunnallisesta, merkitystalouden kehyksestä 
käsin. Tutkimuksessa hahmotettuja arvioin-
nin viitekehyksiä testattiin sosiaali- ja kasva-
tuspalveluja tarjoavilla maatiloilla. 

Tutkimuksen tulokset kertovat, että luonnon 
hyvinvointivaikutukset ovat monimuotoi-
sia ja vaikutusulottuvuudet yhteen kietoutu-
via. Palvelut rakennetaan paikallisten resurs-
sien, infrastruktuurin, osaamisen, luonnon ja 
kulttuurin perustalle, ja niillä on monia vai-
kutuksia paikalliseen elinkeinotoimintaan, 
yhteisöön ja ympäristöön.  Koska toimin-
nan hyödyt ovat laaja-alaisia, niiden esiin 
tuomiseksi tarvitaan monipuolista mene-
telmävalikoimaa. Green Care -toiminta voi 
parhaimmillaan vastata moniin yhteiskun-
tapoliittisiin ja maaseutupoliittisiin tavoit-
teisiin ja edistää kestävää kehitystä. 
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Katriina Soini (ed.)
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Evaluation of effectiveness of 
Green Care -activities

Abstract 

G reen Care refers to responsible, pro-
fessional and goal oriented use of na-
ture in the social, health and educa-

tional services. This publication introduces 
main results and conclusions of research, 
which aimed to analyse and define the field 
of evaluation of the effects and effectiveness 
of Green Care -activities and services. 

First, the publication concerns the princip-
les of the evaluation: It discusses the role of 
evaluation in the society, defines the object 
of evaluation – Green Care – and introdu-
ces the main approaches and methodologi-
cal choices to be regarded. Secondly, effects 
of Green Care -activities on human well-
being are explored through healing, experien-
cing and inclusive effects of nature. A frame-
work introduced by Rural Policy Committee 
for measuring the rural impacts was applied 
to analyse the impacts of Green Care -ser-
vices on rural development. Evaluation of 
the economic impacts of Green Care -servi-
ces was discussed through three approaches: 
methodologies, which aim to commensurate 
the benefits; regional economics; and crea-
tive economics and innovations. Finally, the 

applicability of these frameworks was obser-
ved on farms providing social and educatio-
nal services. 

The research revealed that the effects of 
nature on human wellbeing are multiple and 
inter-connected. The Green Care -services 
are based on local resources, nature and cul-
ture, infrastructure, knowledge and know-
how and they have multiple effects on local 
community, environment and livelihoods. 
Overall the research suggests that due to the 
multifunctionality of the Green Care, new, 
innovative methods are needed to reveal and 
measure their benefits. The research also sug-
gests that Green Care potentially contribute 
to many of the challenges and objectives arti-
culated by social and rural policy, as well as 
promote sustainable development. 

Key words:  
Green Care, effects, effectiveness, 
evaluation, rural impacts, health effects, 
economic impacts
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Alkusanat

S uomessa etsitään parhaillaan uudentyyppisiä ratkaisuja kansalaisten hyvinvointipal-
velujen järjestämiseksi. Green Care -käsitteen alla on esitelty sosiaali-, terveys- ja kas-
vatuspalveluja, joissa luontoa käytetään tietoisesti, vastuullisesti ja ammatillisesti. 

Green Care -toimintatapa on viime vuosina herättänyt laajaa kiinnostusta. Se nähdään yh-
tenä potentiaalisena vaihtoehtona tuottaa palveluja asiakaslähtöisesti ja vastata moniin eri 
yhteiskunta- ja maaseutupoliittisiin tavoitteisiin.

Eri yhteyksissä on kysytty, mitkä ovat Green Care -toiminnan höydyt verrattuna palveluihin, 
joissa luontoa ei hyödynnetä. Vaikuttavuuden arvioinnin avulla voidaan paitsi tehdä vertai-
luja, tunnistaa toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia, ja kehittää tämän tiedon pohjalta toi-
mintatapaa edelleen. 

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän rahoittaman tutkimuksen Green Care -toiminnan vai-
kutukset ja vaikuttavuus  (CareVa) tavoitteena oli jäsentää Green Care -toiminnan vaikutus-
ten ja vaikuttavuuden arvioinnin monitahoista kenttää. Tutkimustehtävä oli haastava, eikä 
vähiten siksi, että Green Care -käsite jäsentyi vasta tutkimuksen aikana. Arvioinnin kohde 
oli ikään kuin liikkuva maali, jonka liikuttamisessa tutkijat olivat osittain mukana. 

Tässä julkaisussa kuvataan tutkimuksen keskeisimmät tulokset. Koska tutkimusaihe oli hyvin 
laaja ja monitieteinen, useiden asioiden esittely jää yleiselle tasolle. Tavoitteena on antaa 
kokonaiskuva paitsi arvioinnin kohteesta, suomalaisesta Green Care -toimintatavasta sekä 
seikoista, joita toiminnan arvioinnissa tulee jatkossa ottaa huomioon. Julkaisun myötä tulee 
selväksi, että Green Care -toimintatapaa koskevan näytön tai vaikuttavuustiedon tarjoami-
nen on monitahoinen kysymys. Yksiselitteisiä vastauksia ei toiminnan vaikuttavuudesta voida 
tämän tutkimuksen perusteella antaa. Toivomme kuitenkin, että julkaisu auttaa eteenpäin 
Green Care -toiminnan ja sen arvioinnin parissa työskenteleville ja asiasta kiinnostuneille.   

Tutkimusryhmän puolesta kiitän lämpimästi Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmää tutki-
muksen rahoittamista ja osallistumisesta suomalaisen Green Care -toimintatavan kehittämi-
seen. Lisäksi kiitän kaikkia hankkeen työpajoihin eri rooleissa osallistuneita henkilöitä, asi-
antuntijoita ja yrittäjiä, joiden kanssa yhdessä keskustellen olemme voineet edetä. Edelleen 
kiitämme tutkimukseen osallistuneita yrityksiä ja Green Care -toimintaa harjoittavia yksi-
köitä hyvästä yhteistyöstä, mahdollisuudesta nähdä ja tutkia, mitä toiminta käytännössä tar-
koittaa. Kiitokset sujuvasta yhteistyöstä julkaisun taitossa ja viimeistelyssä osoitan tutkimus-
sihteeri Jaana Ahlstedtille, MTT Taloustutkimuksesta. 

Helsingissä, tammikuun 30. päivänä, 2014

Katriina Soini
tutkimushankkeen vastuullinen johtaja  
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Johdanto 

Katriina Soini

Niin Suomessa kuin monissa muis-
sakin maissa luonnon myönteinen 
merkitys ihmisen hyvinvoinnille on 

tunnettu pitkään. Maaseutuympäristöön ja 
luontoon on hakeuduttu vaistonvaraisesti 
virkistäytymään, rentoutumaan ja voimaan-
tumaan.  Luontoa on käytetty myös tietoises-
ti hyvinvoinnin tukena sosiaali-, terveys- ja 
kasvatusalan laitoksissa. Parantolat ja mieli-
sairaalat sijoitettiin tavallisesti luonnonkau-
niille paikoille ja maataloustyöt ja puutar-
hanhoito kuuluivat niiden arkeen. Nyt ajatus 
luontoon tukeutuvien menetelmien tietoises-
ta hyödyntämisestä sosiaali-, terveys- ja kas-
vatuspalveluissa on noussut uudelleen esiin 
ja niistä on alettu puhua Green Care -käsit-
teen alla.  

Green Care -käsite esiteltiin Suomessa ensi 
kerran vuonna 2006. Käsite liittyy kansain-
väliseen keskusteluun, jossa haetaan toimin-
tamalleja erityisesti maaseutuympäristö-
jen ja maatilojen käyttöön hoivapalveluissa 
(ks. esim. http://www.umb.no/greencare; 
http://sofar.unipi.it, http://www.lrf.se/Gar-
den/Omsorg/; http://www.innpaatunet.no/, 
Di Iacovo & O’Connor 2009, Sempik ym. 
2010, Dessein & Bock 2010, Dessein ym. 
2013). Suomessa ensimmäinen valtakun-
nallinen Green Care -seminaari järjestettiin 
2009. Green Care -käsite ja -ajattelu ovat 
levinneet nopeasti ja aihepiiriin liittyvää toi-
mintaa on virinnyt eri puolilla maata (Soini 
& Vehmasto 2014).  Sekä julkisella että yksi-
tyisellä sektorilla tarjotaan palveluja, joissa 
harjoitetaan Green Care -tyyppistä toimin-
taa. Green Care tunnistettiin yhdeksi maa-
seudun kannalta merkittäväksi palveluksi ja 
elinkeinoksi maaseutupoliittisessa kokonais-
ohjelmassa: Maaseutu ja Hyvinvoiva Suomi 
2009–2013 (Maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmä 2009).  

Suomessa Green Care -käsitteestä käydään 
vilkasta keskustelua.  Tavallisimmin Green 
Care -toiminnalla tarkoitetaan luonnon 
tavoitteellista, ammatillista ja vastuullista 
hyödyntämistä sosiaali-, terveys- ja kasvatus-
palveluissa (Soini ym. 2011, www.gcfinland.
ry., Luonto hyvinvoinnin lähteenä 2013). 
Green Care -toiminnan vaikuttavuuden kat-
sotaan perustuvan luontoympäristön elvyttä-
vyyteen, luontoon liittyvään toiminnallisuu-
teen ja yhteisöllisyyteen, joita hyödynnetään 
erilaisissa interventioissa (Soini ym. 2011, ks. 
myös Soini, tämä julkaisu). Interventiot voi-
vat vaihdella intensiivisestä terapiasta luon-
toon liittyvään työtoimintaan tai tavoitteel-
liseen luonnossa oleskeluun ja liikkumiseen. 
Green Care -toimintaa voidaan harjoittaa 
niin kaupunki- kuin maaseutuympäristössä.  

Tietoa Green Care:n vaikutuksista ja vaikut-
tavuudesta on kaivattu eri yhteyksissä toi-
minnan kehittämiseksi: Miten Green Care 
-toiminta vaikuttaa yksilön hyvinvointiin? 
Millaisia laajempia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia toiminnalla on? Ovatko Green Care 
-palvelut kustannustehokkaampia kuin pal-
velut, joista luontoelementti puuttuu? Mil-
laisia lisäarvoja luonto tuottaa palveluille eri 
toimijoiden ja yhteiskunnan näkökulmasta? 
Mitä hyötyjä on Green Care -palveluiden 
valtavirtaistumisesta? Miten voidaan eritellä 
Green Care -palvelujen hyötyjä asiakkaille ja 
yhteiskunnalle? 

Luontoon liittyvää terveys- ja hyvinvointi-
tutkimusta on tehty Suomessa ja kansainvä-
lisesti paljon. Tutkimusta on saatavilla esim. 
eläinavusteisten interventioista, metsien mer-
kityksestä ihmisten hyvinvoinnille, ihmis-
ten mielipaikoista ja ympäristökasvatuksesta. 
Tutkimukset sijoittuvat useille eri tieteen-
aloille, ne ovat kohdistuneet erilaisiin sosiaa-



8	 MTT KASVU 21

lisiin ryhmiin ja niissä on sovellettu menetel-
miä kokeellisesta tutkimuksesta etnografiseen 
tutkimukseen. Vaikka yksittäisiä tutkimuksia 
luonnon vaikutuksista ihmisen hyvinvoin-
tiin on olemassa, kokonaiskuvaa siitä, mitkä 
ovat keskeisimmät tekijät luontoon liittyvien 
hyvinvointivaikutusten muotoutumisessa, 
niiden perusteella on vaikea muodostaa. 
Siten hyvinvointia koskevan vaikuttavuus-
tutkimuksen haasteena on yhtäältä olemassa 
olevan moni- ja poikkitieteisen (esim. lää-
ketiede, sosiaali-, talous- ja luonnontieteet) 
tutkimustiedon kokoaminen ja jäsentämi-
nen. Toisaalta, koska Green Care -toiminnan 
sovellusala on laaja, uutta tutkimusta tarvi-
taan erilaisten toimintatapojen vaikuttavuu-
desta eri kohderyhmissä ja eri tarkoituksissa. 

Yksilön hyvinvoinnin lisäksi sosiaali-, ter-
veys- ja kasvatuspalveluilla on monia yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. Niitä kuitenkin 
harvoin tarkastellaan palveluja koskevassa 
arviointitutkimuksessa. Green Care -toi-
minnan sivuvirrat voivat liittyä esimerkiksi 
hoidetun ympäristön viihtyisyyteen tai pai-
kalliseen sosiaaliseen pääomaan. Vaikutuk-
set voivat ulottua palvelun tarjoamispaikasta 
maantieteellisesti ja ajallisesti hyvin etäälle. 
Green Care -palvelujen yhteiskunnallisiin 
vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen liittyvän 
tutkimuksen kenttä on siten sisällöllisesti ja 
maantieteellisesti hyvin laaja. 

Luontoon liittyvien aineettomien arvojen 
taloudellisia merkityksiä koskeva tutkimus 
on vasta aluillaan (ks. esim. Chan ym. 2012). 
Terveystaloustieteeseen verrattuna sosiaali-
palvelujen taloustutkimus ei ole yleistä (ks. 
Sefton ym. 2004), eikä esimerkiksi ympäris-
tökasvatukseen liittyvää taloudellista vaikut-
tavuustutkimusta ole vielä lainkaan tehty. 
Maaseutututkimuksen puolella on tutkittu 
mm. lähiruoan (Määttä & Törmä 2013) ja 
bioenergian (Simola & Kola 2010) aluetalou-
dellisia vaikutuksia, mutta hyvinvointipalve-
lujen aluetaloudellisista vaikutuksista ei ole 
tehty tutkimusta. Eurooppalaisessa COST 
-verkostossa otettiin ensimmäisiä askelia 
maatiloilla tapahtuvan Green Care -toimin-

nan taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi 
(Dessein & Bock 2010).   

Green Care -toiminnan vaikutusten ja vai-
kuttavuuden arviointi on kaiken kaikkiaan 
laaja ja moniulotteinen tutkimuskenttä. Se 
vaatii lukuisia temaattisia ja metodologi-
sia valintoja sekä sisällöllisiä rajauksia. Siksi 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän rahoit-
taman tutkimuksen Green Care -toiminnan 
vaikutukset ja vaikuttavuus (CareVa) tavoit-
teena oli luoda viitekehys Green Care:n 
vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin. 
Tutkimuksessa pyrittiin ensisijaisesti jäsentä-
mään arviointitehtävää, ei mittaamaan Green 
Care -toiminnan vaikutuksia, arvottamaan 
tai yhteismitallistamaan niitä. Vaikutuksia 
tarkasteltiin yksilön hyvinvoinnin, yhteis-
kunnan ja talouden näkökulmasta itsenäi-
sinä osa-kokonaisuuksina. 

Hanke jakaantui seuraavaan osatehtäviin 
(Kuva 1): 

1) Green Care -toiminnan arvioinnin kon-
tekstin kuvaus. Tähän osatehtävään liittyy 
Green Care -käsitteen jäsentäminen. Pro-
sessin myötä syntynyt ja tässä tutkimuk-
sessa sovellettava Green Care -käsite esi-
tellään luvussa 2.  

2)	Green Care -toiminnan vaikutusten ja vai-
kuttavuuden viitekehyksen muodostaminen. 
Hanke järjesti neljä asiantuntijatyöpajaa 
teemoinaan: vaikutusten arviointi, hy-
vinvointi, talous ja yhteiskunta/maaseutu 
(Taulukko 1). Työpajojen tulosten pohjal-
ta muodostettiin vaikuttavuuden arvioin-
nin viitekehykset, joita syvennettiin ja jä-
sennettiin edelleen kirjallisuuskatsauksen 
avulla.  

3)	Green Care toiminnan vaikutusten ja vai-
kuttavuuden arviointi case -kohteissa. Ta-
paustutkimusten (Taulukko 2) avulla 
pyrittiin havainnollistamaan, miten hank-
keessa kehitetyt arvioinnin viitekehykset 
toimivat vaikutusten arvioinnin operatio-
nalisoinnissa sekä tunnistamaan keskei-
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siä vaikuttavuusulottuvuuksia. Tarkastelu 
kohdistui maatilaympäristöissä toimiviin 
yksiköihin tapaustutkimusten vertailta-
vuuden säilyttämiseksi. 

Tutkimus tuotti kokonaiskuvan Green Care 
-toiminnan vaikuttavuuden ulottuvuuksista 
ja toiminnan vaikuttavuuden arvioinnin 
lähestymistavoista.  Jatkotutkimushankkeissa 
voidaan kehittää laadullisia tai määrällisiä 
mittareita eri ulottuvuuksien mittaamiseen 
ja suorittaa arviointia valitusta näkökulmasta. 
Tutkimuksen tuloksia voidaan käyttää myös 
Green Care -toiminnan edistämisessä, kuten 
palvelujen muotoilussa, tuotteistamisessa ja 
laatuhallinnan kehittämisessä. 

Tutkimuksen toteutuksesta vastasivat Maa- ja 
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen sekä 
Turun ylipiston Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksen tutkijat, jotka ovat jo aiemmin teh-
neet yhteistyötä Green Care -tutkimuksessa 
(Yli-Viikari ym. 2009). Hankkeen työpajoi-
hin on osallistunut eri alojen asiantuntijoita 
maaseutututkimuksen, sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan ja taloustutkimuksen aloilta.  

Tässä tutkimusraportissa kuvataan tutkimuk-
sen tausta, aineistot, menetelmät sekä kes-
keisimmät tulokset. Tutkimusraportti jäsen-
tyy seuraavasti: 

Kuva 1. CareVa -tutkimusprosessin kuvaus. 

Green Care
vaikutukset 

vaikuttavuus

Yksilön Maaseutu/ Taloushyvinvointi yhteiskunta Talous

CASE - KOHTEET ”hoivamaatalous”: 

Hypoteesien testaaminen, heikot signaality g
uudet tutkimuskysymykset  

Arvioinnin viitekehys vaikuttavuusulottuvuuksineen

Green Care Green Care Uudet  
lisäarvon 

määrittäminen
laatutekijöiden 
tunnistaminen

arviointihankkeet
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Erikoistutkija Katriina Soini, MTT Talous­
tutkimus, johdattelee julkaisun toisessa 
luvussa Green Care -toiminnan vaikutta­
vuuden arvioinnin lähtökohtiin. Hän sel­
vittää arviointitutkimuksen näkökulmia, 
kuvaa Green Care -toiminnan arvioinnin 
kontekstin, sekä esittelee toiminnan arvi­
oinnin kannalta merkittävimmät lähesty­
mistavat. Lisäksi hän tarkastelee terveyden 
ja hyvinvoinnin sekä maaseutu- ja yhteis­
kuntapolitiikan tavoitteita, joiden suhteen 
Green Care -toimintatavan vaikuttavuutta 

voidaan arvioida. Julkaisun kolmannessa 
luvussa vanhempi tutkija Anja Yli-Viikari, 
MTT Taloustutkimus luo kirjallisuuden 
pohjalta katsauksen Green Care -toimin­
nan hyvinvointivaikutuksiin. Hyvinvoin­
tivaikutuksia esitellään tarkemmin kahden 
tapaustutkimuksen kautta. Tutkija Elina Veh-
masto, MTT Taloustutkimus perehtyy jul­
kaisun neljännessä luvussa Green Care -pal­
velujen maaseutuvaikutuksiin. Hän soveltaa 
arviointiin Maaseutupolitiikan vaikutusten 
ennakkoarviointia. Viidennessä luvussa tut­

Taulukko 1. Asiantuntijatyöpajat

Työpajan teema Paikka ja 
aika

Osallistujien 
määrä

Luennoitsijat*

I Vaikutusten ja vaikut-
tavuuden arviointi

Jyväskylä 
8.10.2009

 25 Tutkimuspäällikkö Riitta Haverinen, THL

Professori Pekka Kettunen, THL ja Jyväskylän 
yliopisto

II Green Care -toimin-
nan hyvinvointivaiku-
tusten arviointi

Tuusula, 
4.11.2009 

18 Yliopistolehtori Tuija Kotiranta,  
Jyväskylän yliopisto

III Green Care -toimin-
nan taloudellisten 
vaikutusten arviointi 

Lieto, 
11.11.2009

15 Tutkimuspäällikkö Aija Kettunen,  
Diakonia-ammattikorkeakoulu

Tutkija, FT Teemu Haukioja, Turun yliopisto,  
Tulevaisuuden tutkimuskeskus

IV Green Care –toimin-
nan yhteiskunnallisten 
vaikutusten arviointi 

Tampere, 
21.1.2010

23  Professori Tuomas Kuhmonen,  
Jyväskylän yliopisto

V Tutkimustulosten 
väliarviointi

Turku 
16.1.2012

13 Projektipäällikkö Tuomo Salovuori, Sininauhaliitto

Tutkija Jouni Kaipainen, Kokkolan ylipistokeskus 
Chydenius 

Professori Pekka Kettunen, Jyväskylän yliopisto

Tutkija Raija Lääperi, THL

Tutkija Ulla Miettinen, Kuopion yliopisto

* Luennoitsijoiden asema ja toimipaikka vuoden 2009–2010 tilanteen mukaan.

Taulukko 2. 

Kohde Sijainti Palvelu

Hakamaan tila Nastola Asumispalveluja ja päivätoimintaa 
vaikeasti kehitysvammaisille 

Toiskan perhekoti ja Koskenkor-
van ratsastustalli

Koskenkorva Lastensuojelupalvelut ja sosiaalipeda-
goginen hevostoiminta

Karhisen maatila Polvijärvi Sosiaalinen yritys, vajaakuntoisten 
työllistäminen

Ahlmanin maatila Tampere Yksityinen koulutus- ja palvelukoko-
naisuus

Ylitalon Alpakat Hämeenlinna/Hattula Alpakoiden ja laamojen kasvatus, 
koulutus ja terapiakäyttö
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kijat Anna Kirveennummi, Johanna Mantere 
ja Katariina Heikkilä, Turun yliopiston tule-
vaisuudentutkimuskeskus, esittelevät kolme 
mahdollista lähestymistapaa Green Care -toi-

minnan taloudellisen vaikuttavuuden arvi-
ointiin. Yhteenvetoluvussa tarkastellaan tut-
kimuksen keskeisimpiä johtopäätöksiä ja 
jatkotutkimustarpeita. 
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Green Care -toiminnan 
vaikuttavuuden arvioinnin 

lähtökohdat

Katriina Soini

Tässä luvussa esitellään Green Care -toi-
minnan vaikuttavuuden arvioinnin 
lähtökohdat. Aluksi kerrotaan, mitä 

vaikutuksilla ja vaikuttavuudella arviointitut-
kimuksen kentässä tarkoitetaan ja mihin tie-
toa Green Care -toimintatavan vaikutuksista 
ja vaikuttavuudesta tarvitaan. Sitten tarkas-
tellaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä: 
Mitä Green Care on toimintana ja palveluna? 
Tämän jälkeen luodaan katsaus Green Care 
-toiminnan kannalta keskeisimpiin arvioin-
nin lähestymistapoihin.  Arvioinnin kannalta 

on oleellista tunnistaa, mitkä ovat toiminnan 
tavoitteet. Näitä tavoitteita hahmotellaan ar-
tikkelin lopussa sosiaali- ja terveydenhuollon, 
maaseutupolitiikan ja kestävän kehityksen 
näkökulmasta. Koska Green Care -toimin-
nan kenttä on uusi ja laaja, monia arvioinnin 
kannalta keskeisiä kysymyksiä voidaan tässä 
yhteydessä tarkastella ainoastaan hyvin ylei-
sellä tasolla. Artikkelin ensisijaisena tavoit-
teena onkin nostaa esiin asioita, joita Green 
Care -toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuut-
ta arvioitaessa tulee jatkossa tiedostaa.

1	 Arvioinnilla tietoa vaikutuksista 
ja vaikuttavuudesta  

Arviointitiedolla on kasvavaa kysyntää 
yhteiskunnan toiminnan kehittämisessä ja 
politiikan toimeenpanossa. Ilmiö heijastelee 
yhteiskunnallisen ohjauksen siirtymää nor-
miohjauksesta arviointiohjaukseen (Raja-
vaara 2007, Dahler-Larsen 2011).  Julkisella 
sektorilla arviointitiedon kysynnän kasvu liit-
tyy muun muassa julkisten palvelujen hajau-
tettuun tuotantoon ja toisaalta vaatimuksiin 
hallinnon avoimuudesta, läpinäkyvyydestä, 
tilivelvollisuudesta ja raportoinnista osana 
1990-luvulla vahvistunutta julkishallinnon 
uutta mallia (New Public Management) ja 
”projektiyhteiskuntaa” (Rantala & Sulkunen 
2006).  Julkisen talouden kestävyyden hei-
kentyminen Suomessa on edelleen lisännyt 
tarvetta erityisesti taloudellisten vaikutusten 
arviointiin: niukkenevat resurssit tulisi saada 
jaettua taloudellisesti tehokkaasti, alueelli-
sesti ja sosiaalisesti tasa-arvoisesti. Julkisissa 
palveluhankinnoissa sovellettava hankinta-

laki (2007/348) pyrkii osaltaan vastaamaan 
julkisen sektorin tuottavuus- ja vaikuttavuus-
vaatimuksiin. Hankintalailla pyritään sii-
hen, että julkisilla varoilla ostettaisiin hinta-
laatusuhteeltaan mahdollisimman edullisia 
tuotteita ja palveluita. Systemaattiseen arvi-
ointiin perustuva tieto palvelun vaikutuk-
sista ja vaikuttavuudesta voi helpottaa palve-
lujen vertailua. 

Arvioinnilla on myös muita kuin kustan-
nus-tehokkuuteen ja läpinäkyvyyteen liit-
tyviä tehtäviä. Arviointitiedon avulla voi-
daan osoittaa, miten toimintatapoja voidaan 
kehittää, jotta halutut vaikutukset saavute-
taan paremmin (Dahler-Larsen 2005, Som-
merfeld 2005). Tällöin arvioinnissa kysy-
mys oppimisesta, joka näkyy niin yksilöiden, 
yhteisöjen, organisaation kuin yhteiskunnan 
toimintatavoissa. Arviointi voi myös tuot-
taa tietoa kokonaan uusista näkökulmista ja 
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ratkaisuista (ks. Rajavaara 1999, s. 37−38), 
kuten vaihtoehtoisista tavoista järjestää pal-
veluja. Tosin, on esitetty myös epäilyjä, että 
arviointi voi johtaa yhden, taloudellisesti 
tehokkaimman toimintatavan suosimiseen 
vaihtoehtoisuuden sijaan (Rajavaara 2007, 
Warpenius 2006, Yli-Viikari 2011). Vaikut-
tavuustietoa voidaan käyttää myös toiminta-
tapojen legitimointiin. Tietoa eri vaihtoeh-
tojen vaikuttavuudesta kaivataan erityisesti 
tilanteissa, joissa vallitsee epätietoisuus jota-
kin yhteiskunnallista käytäntöä tai sen seu-
rauksia kohtaan (Rajavaara 2007). Tällainen 
epätietoisuus liittyy usein uusiksi miellettyi-
hin asioihin ja käytäntöihin.

Kaiken kaikkiaan arviointi sisältää ajatuk-
sen siitä, että yhteiskunnan kehitykseen voi-
daan vaikuttaa. Siksi arviointia tehdään kai-
killa eri yhteiskunnan sektoreilla ja tasoilla. 
Seurantatietoa kerätään aktiivisesti, joten tie-
toa arvioinnin pohjaksi on runsaasti saata-
villa.  Kuitenkin palveluiden vaikutuksia on 
entistä vaikeampi tutkia ja ennakoida, koska 
palvelukokonaisuudet ovat yhä laajempia ja 
monimutkaisempia, ja organisaatiorakenteet 
muuttuvia (Kettunen, I työpaja). Samaan 
aikaan nykyinen tutkimusrahoitus ei välttä-
mättä suo mahdollisuuksia monitieteiseen tai 
tieteiden väliseen pitkittäistutkimukseen, jota 
hyvinvointipalveluihin liittyvä vaikutusten ja 
vaikuttavuuden arviointi tulisi olla. 

1.1	 Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi 

Arviointitutkimuksen kentällä puhutaan sekä 
vaikutuksista että vaikuttavuudesta. Käsittei-
den sisältö ja niiden välinen ero on pitkälti 
sopimuksenvarainen (Haverinen, I työpaja). 
Useimmiten vaikutuksilla kuitenkin tarkoi-
tetaan (yksittäisen) toiminnan tai interven-
tion seurauksia tai tuloksia (effect, impact, 
influence).  Vaikutusten arvioinnissa kysy-
tään, oliko toiminnalla tosiasiallisia tavoitel-
tuja vaikutuksia ja mitä toiminnasta seuraa. 
Vaikutusten arviointi keskittyy siten ennen 
kaikkea syy- ja seuraussuhteiden analysoin-
tiin.  Tällöin vaikutuksilla voidaan tarkoit-
taa millaisia tahansa intervention tuottamia, 
eri tasoille ja aikajanalle eri tavoin asettuvia 
vaikutuksia (Koivisto & Haverinen 2006). 
Ne voidaan tyypitellä esimerkiksi seuraa-
vasti: tavoitellut/tavoittelemattomat, odote-
tut/odottamattomat, myönteiset/kielteiset, 
lyhyt/pitkäkestoiset ja asiakas/yhteiskunnal-
liset, määrälliset/laadulliset, subjektiiviset/
objektiiviset vaikutukset ja ulkoisvaikutukset, 
jotka voivat pitkällä aikavälillä näkyä muu-
alla kuin siellä, mihin voimavarat on kohden-
nettu, esimerkiksi kokonaan toisella hallin-
tosektorilla (Meklin 2001, Rajavaara 2007). 
Koska todelliset vaikutukset voivat myös poi-
keta odotetuista vaikutuksista tai ne ilme-
nevät jossain muualla, niitä ei välttämättä 
havaita (Kettunen, I työpaja). 

Myös vaikuttavuus (effectiveness) voidaan 
ymmärtää monin eri tavoin. Se on lähinnä 
vaikutusten arviointia silloin, kun puhu-
taan yksittäisen toimenpiteen seurauksista. 
Yleensä asetelma on kuitenkin laajempi: 
vaikuttavuus ymmärretään usean tekijän 
yhteisvaikutuksena. Vaikuttavuuden arvi-
ointi kohdistuu siten sekä yksittäisiin tulok-
siin että laajempiin prosesseihin. (Dahler-
Larsen 2005, s. 23). Se voi myös tarkoittaa 
palvelujärjestelmän kykyä saada aikaan vai-
kutuksia, tai viitata mekanismeihin, joissa 
vaikutukset muodostuvat. Vaikuttavuutta 
voi kuvata myös tavoitteiden saavuttamisen 
asteena tai kykynä tyydyttää tarpeita. Pois-
ter (2003) kiteyttää vaikutusten ja vaikut-
tavuuden välisen eron siten, että vaikutuk-
set kuvaavat varsinaisen tekemisen tuloksia, 
mutta vaikuttavuus on toiminnan tai inter-
vention kokonaisvaltainen aikaansaannos. 

Arvioinnin suurimpana haasteena on erot-
taa tarkastellun toimenpiteen vaikutukset tai 
vaikuttavuus muista vaikuttavista tekijöistä. 
Green Care -toiminnan osalta keskeistä on 
siten ymmärtää, mikä on luontolähtöisen 
toiminnan vaikutus tai vaikuttavuus pal-
velukokonaisuudessa yksilön ja yhteiskun-
nan kannalta, ja mikä on sen taloudellinen 
merkitys. Green Care -toiminta on tyypil-
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lisesti monialaista ja poikkisektorista. Toi-
minnan vaikutuksia ei välttämättä voi mitata 
samoilla menetelmillä tai yhteismitallisilla 
tunnusluvuilla. 

Tässä julkaisussa käsitellään sekä Green Care 
-toiminnan vaikutuksia että vaikuttavuutta. 
Vaikutusten tarkastelu kohdistuu ennen 

kaikkea ihmisten hyvinvointiin (Yli-Viikari, 
tämä julkaisu) ja toiminnan sivuvirtoihin 
(Vehmasto, tämä julkaisu). Kun arvioidaan 
toiminnan kykyä vastata yhteiskunnallisiin 
tavoitteisiin (ks. luku 6.3), voidaan vaiku-
tusten lisäksi puhua myös vaikuttavuudesta 
(Kirveennummi ym., tämä julkaisu). 

1.2	 Mihin Green Care -toimintaa koskevaa 
vaikuttavuustietoa tarvitaan?  

Tutkimushankkeen ensimmäisessä työpa-
jassa pohdittiin, mihin Green Care -toimin-
taa koskevaa vaikuttavuustietoa tarvitaan. 
Osallistujat toivat esiin neljä päänäkökohtaa.  

Ensinnäkin, vaikuttavuustietoa tarvitaan 
Green Care -toimintatavan edistämiseen.  
Tiedon puute voi muodostaa esteen Green 
Care -toimintatavan, jota voidaan pitää 
uutena ja vieraana, omaksumiselle (Rajavaara 
2007, ks. myös innovaatioiden leviämisestä, 
Rogers 2003). 

Toiseksi, eri tahot tarvitsevat vaikuttavuus-
tietoa päätöksenteossa, joka koskee erilaisia 
palveluvaihtoehtoja tai hoitomenetelmiä. 
Kuntapäättäjät ja palveluiden ostamisesta 
vastaavat viranomaiset ovat kiinnostuneet 
yhteiskunnallisten palveluodotusten täytty-
misestä, mutta myös palveluvaihtoehtojen 
mahdollisista hyödyistä asiakkaalle, palvelu-
jen sivuvaikutuksista (työllisyys, ympäristö), 
kustannusvaikutuksista ja integroitavuu-
desta muihin palveluihin (ks. myös Hon-
konen 2013, Soini & Vehmasto 2014).  
Kuntatasolla Green Care -toimintaa kos-
kevaa vaikuttavuustietoa voidaan käyttää 
myös yhdyskuntasuunnittelussa, esimer-
kiksi viheralueiden kaavoituksessa, jolloin 
pohditaan, miten suunnitella ympäristöjä, 
joissa luonnon hyvinvointia tuottavat ele-
mentit saadaan käyttöön. (ks. myös Sitra 
ja MTT 2013). Sosiaali-, terveys- ja kasva-
tusalan ammattihenkilöstö tekee päätöksiä 
käytettävistä hoito-, kuntoutus- ja kasva-

tusmenetelmistä. Heidän näkökulmastaan 
on oleellista ymmärtää luontoon perustu-
vien interventioiden vaikutukset: miten tietty 
interventio vaikuttaa, miksi ja millä tavoin 
erilaisissa tilanteissa ja kohderyhmissä.  Palve-
lunkäyttäjä on puolestaan kiinnostunut pal-
velun sisällöstä ja laadusta, sekä sen merki-
tyksestä hyvinvoinnilleen suhteessa palvelun 
hintaan, varsinkin silloin, kun hän maksaa 
palvelun itse. 

Kolmanneksi, vaikuttavuustietoa tarvitaan 
kommunikointiin. Arviointitiedon avulla 
voidaan käydä keskustelua Green Care -toi-
minnan sisällöistä ja erilaisista palvelutyy-
peistä. Tiedon avulla voidaan luoda myös 
rajapintaa muihin Green Care -toimintaa 
lähellä oleviin toimintoihin ja toimialoihin, 
kuten luontomatkailuun. 

Neljänneksi, arviointitietoa tarvitaan palve-
lujen, yritystoiminnan ja koulutuksen kehit-
tämiseen ja markkinointiin. Palveluntuotta-
jat eivät itse välttämättä tunnista tekijöitä, 
joilla on merkitystä esimerkiksi hyvinvointi-
palvelun vaikuttavuuden kannalta, vaan he 
tarvitsevat ulkopuolista näkemystä. He voi-
vat hyödyntää vaikuttavuustietoa palvelujen 
erilaistamisessa ja markkinoinnissa. Oppilai-
tokset ovat puolestaan kiinnostuneita Green 
Care -toimintaan liittyvistä koulutustar-
peista. Tieto Green Care -toiminnan vaiku-
tuksista ja vaikuttavuudesta voi suunnata ja 
legitimoida uusien opetusalojen ja suuntau-
tumisvaihtoehtojen kehittämistä.   
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2	 Mitä Green Care on? 
sen COST 866 -verkoston toimintaan Green 
Care in Agriculture (2006-2010). Suomalai-
sen Green Care -käsitteen tausta on siten 
kansainvälinen. Seuraavaksi tarkastellaan, 
mitä Green Care -käsitteellä tällä hetkellä 
ymmärretään kansainvälisesti, ja mitä Suo-
messa ja CareVa -projektissa. 

Green Care -käsite esiteltiin Suomessa 
ensimmäisen kerran vuonna 2006, jolloin 
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksessa käynnistyi projekti Maatilat maa-
seudun palvelutoiminnassa (Yli-Viikari ym. 
2009). MTT:n projektin taustalla oli Suo-
men ja MTT:n osallistuminen eurooppalai-

2.1	 Green Care -käsite ulkomailla 

Green Care -käsitteen juuret voidaan jäljittää 
Alankomaihin, jossa jo 1970-luvulla alettiin 
puhua care farm -maatiloista. Niillä viitattiin 
maatiloihin, jotka aktiivisesti hyödyntävät 
maatilaympäristöä ja -toimintoja tuottamis-
saan sosiaalipalveluissa (suullinen tiedon-
anto Marjolein Elings 13.10.2012, Elings 
& Hassink 2006). Vuonna 2005 Alankomai-
den tutkijoiden ja yrittäjien aloitteesta perus-
tettiin eurooppalainen verkosto, Commu-
nity of Practice – Farming for Health (www.
farmingforhealth.org). Verkoston tutkijat 
hakivat rahoitusta tutkimusyhteistyön edis-
tämiseen Euroopan tiede- ja teknologianeu-
vostolta (COST). COST 866 -hanke Green 
Care in Agriculture käynnistyi syksyllä 2006.  
COST -hankkeen tavoitteena oli täsmentää, 
mitä Green Care tarkoittaa sosiaali-, terveys- 
ja kasvatuspalvelujen kentässä, miten toimin-
nan taloudellisia ulottuvuuksia voi arvioida 
ja millaisia politiikkatoimia Green Care -toi-
minnan edistämiseksi tarvitaan (COST 866, 
Memorandum of Understanding). COST 
-verkoston myötä Green Care -käsite on 
otettu käyttöön monissa Euroopan eri maissa 
joko englanninkielisenä tai käännetty paikal-
liselle kielelle. 

Green Care -toiminta on kehittynyt ja jär-
jestäytynyt Euroopan eri maissa hyvin eri 
tavoin, ja siitä on löydettävissä erilaisia mene-
telmällisiä painotuksia (Hassink ym.  2005, 
Haubenhofer ym. 2010). COST -hankkeen 
maatilapainotuksen vuoksi niin kutsuttu hoi-

vamaatalous1 (social farming, care farming) on 
ollut viime vuosina Green Care -keskustelun 
kansainvälisessä ytimessä (ks. esim. Dessein 
ym. 2013).  Eri maissa käytössä olevien luon-
tolähtöisten menetelmien muodot ja paino-
pisteet vaihtelevat kunkin maan tutkimustra-
ditioiden, luonto- ja elinkeinorakenteiden, 
sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaation, 
mutta myös yksittäisten toimijoiden osaa-
misen ja kiinnostusten mukaan. (Hassink 
ym. 2006; Haubernhofer ym. 2010). Esimer-
kiksi Ruotsissa maataloustuottajat ovat teh-
neet erityisesti maatilaympäristöissä tapah-
tuvaa Green Care -toimintaa (Grön Omsorg, 
Grön Rehabilitering) tunnetuksi. Myös Itali-
assa Green Care -käsitteen käyttöön liittyvä 
toiminta painottuu ensisijaisesti maatilojen 
sosiaaliseen käyttöön (social farming, agricol-
tura sociale). Samoin Itävallassa Green Care 
-toiminnan painopiste on hoivamaatalou-
dessa (Soziale Landwirtschaft) ja puutarha-
toiminnassa. Sveitsissä sen sijaan on omak-
suttu laaja lähestymistapa. Siellä Green Care 
-käsitteellä tarkoitetaan maksua vastaan tuo-
tettavia, yleisiä terveys-, sosiaali- ja kasva-
tus-/koulutusalan palveluja, jotka toteutetaan 
luonnonläheisessä ympäristössä. Näin ollen 

1 Suomessa maatiloilla tapahtuvasta Green Care 
-toiminnasta käytetään nimitystä maatilojen kun-
touttava käyttö tai hoivamaatalous. Tässä raportis-
sa käytetään termiä hoivamaatalous, koska maati-
loja voidaan käyttää myös muuhun kuin kuntoutta-
vaan toimintaan.



16	 MTT KASVU 21

Green Care -tarjonta voi kattaa vapaa-ajan 
rentoutumisen, hyvinvoinnin ja terveyden 
edistämisen aina terapeuttisiin tai kuntoutta-
viin toimintoihin saakka. (http://www.green-
care.ch). On tärkeää huomata, että Green 
Care -käsitettä ei tunneta tai käsite ei ole 
vakiintunut kaikissa Euroopan maissa, vaikka 
luontolähtöisiä menetelmiä käytetään laajasti 
sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluissa. Esi-
merkiksi vaikka Iso-Britanniassa hoivamaa-
talous (care farming) on tunnettu toiminta-
tapa, Green Care -tyyppisestä toiminnasta 
puhutaan lähinnä käsitteellä ecological pub-
lic health (John Rowe, suullinen tiedonanto 
29.11.2013).   

Myös maatiloilla harjoitettavaa Green Care- 
toimintaa voidaan toteuttaa eri tavoin (Di 
Iacovo & O’Connor 2010, s. 33–35). Esi-
merkiksi, Hollannissa ja Belgiassa on pai-
nottunut maatilojen monivaikutteisuus-
näkökulma (ks. myös Soini & Vehmasto 
2014, Taulukko 1). Hoivamaatila on maata-
loutta harjoittava tila, joka tarjoaa hoivapal-
veluja muun maatalouden ohella. Maatilan 
toimeentulo koostuu siten sekä maatalou-
den että hoivatoiminnan tuloista (ks. myös 
Dessein ym. 2013). Italiassa Green Care 
painottuu heikompiosaisten auttaminen 
(social inclusion) ja toimintaa harjoittavat 
usein osuuskunnat (Di Iacovo & O’Connor 
2010, s. 34–35). Saksalaiset hoivamaatilat 
ovat usein erilaisten säätiöiden tai yhteisöjen 
perustamia suuria yksiköitä (emt. 33).  

COST -hankkeessa Green Care käsitettiin 
hyvin laajasti2.  Määritelmän mukaan ”Green 
Care on kattokäsite monille ”monimutkai-

sille interventioille”, kuten hoivamaatalou-
delle, eläinavusteiselle terapialle ja terapeutti-
selle puutarhanhoidolle. Näitä interventioita 
yhdistää luonnon ja ympäristön käyttö 
tavoitteellisesti ihmisen hyvinvoinnin edis-
tämisessä. Määritelmä korostaa, että Green 
Care tarkoittaa interventiota, aktiivista pro-
sessia, jonka tavoitteena on edistää fyysistä 
tai henkistä terveyttä ja hyvinvointia, eikä 
tavoitteena ole pelkästään luonnon passiivi-
nen kokeminen. Toisin sanoen, luontoympä-
ristö ei ole pelkästään Green Care -toimin-
nan tausta. 

COST -hankkeessa luontointerventiot tyypi-
teltiin sen mukaan, perustuvatko ne luonnon 
kokemiseen (experiencing nature) vai luonnon 
kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen (inte-
racting with nature) (Kuva 1). Ensimmäinen 
korostaa luonnossa olemisen ja rauhoittumi-
sen merkitystä, jälkimmäinen puolestaan toi-
mintaa. Menetelmät voivat olla tavoitteellisia 
terapeuttisia ohjelmia tai väljempiä, ihmis-
ten omaehtoista toimintaa tukevia. Luonnon 
merkityksen tiedostaminen interventiossa on 
keskeistä samoin kuin tavoitteellisuus (Sem-
pik ym. 2010). Vaikka moni luontoon liit-
tyvä toiminta voi tukea ihmisen terveyttä ja 
hyvinvointia, Green Care -toiminnan tulee 
tuottaa selkeitä hyvinvointihyötyjä. Edelleen 
määritelmä korostaa palvelujen tuottamista 
haavoittuvassa asemassa oleville ja sosiaali-
sesti syrjäytyneille, sekä hoivan tarpeessa ole-
ville. (Sempik ym. 2010, s. 22). Määritel-
män mukaan: ”Kaikki vihreä [Green] ei ole 
vihreää hoivaa [Green Care].” (Sempik ym. 
2010, s. 11).

2 COST -hankkessa Green Care määriteltiin seu-
raavasti (Sempik ym. 2010, s. 11): “Green care is an 
inclusive term for many “complex interventions”, 
such as care farming, animal-assisted therapy, the-
rapeutic horticulture and others. What links this di-
verse set of interventions is their use of nature and 
the natural environment as a framework in which 
to create these approaches. It is important to re-
member that green care is an intervention i.e. an 

active process that is intended to improve or pro-
mote health (physical and mental) and well-being 
not purely as a passive experience of nature. In ot-
her words the natural environment is not simply a 
backdrop for green care and whilst the health bene-
fits of experiencing nature are increasingly being 
recognized, everything that is green is not “green 
care” (Sempik ym. 2010, s. 11).
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Kaiken kaikkiaan, vaikka COST -hankkeen 
Green Care -määritelmä vaikuttaa selvältä, 
raja esimerkiksi ”selkeiden hyvinvointihyö-
tyjen” ja muun ”ihmisen terveyttä ja hyvin-
vointia tukevan toiminnan” tai ”haavoit-
tuvassa asemassa olevien” ja ”normaalien” 
ihmisten välillä on vähintäänkin liukuva.   

On myös huomattava, että Green Care -käsit-
teen rinnalla niin Suomessa kuin Euroo-
passa luontoa hyödyntävistä hyvinvointi-, 
virkistys- ja kasvatuspalveluista puhutaan 
myös muilla termeillä, kuten Green Health, 
Green Wellbeing, ympäristökasvatus ja kes-

tävän kehityksen kasvatus. Näihin teemoi-
hin liittyvää tutkimusta on tehty kansainvä-
lisesti muun muassa COST E39 -hankkeessa, 
”Forests, Trees and Human Health and Well-
being” -hankkeessa, Metsästä hyvinvointia 
-tutkimusohjelmassa Suomessa (METLA 
2008–2013) sekä monissa  ympäristökasva-
tushankkeissa. Sitran toimesta on edistetty 
luontoon liittyvän palvelutoiminnan kehit-
tämistä. Tässä kokonaisuudessa Green Care 
tulee siten ymmärtää yhtenä mahdollisena 
käsitteenä jäsentää ja määritellä luontoläh-
töisten hyvinvointi- ja kasvatuspalvelujen 
kenttää tai sen osaa (Sitra ja MTT 2013). 

Kuva 1. COST 866 -hankkeessa kehitetty käsitteellinen malli erilaisista luontointerventioista. 
(Haubernhofer ym. 2010). 
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2.2	 Suomalainen Green Care -käsite 

suus liittyy usein uuden käsitteen tai ilmiön 
alkuvaiheeseen. Toimijat saattavat kuvitella 
ymmärtävänsä ilmiön samalla tavalla, mutta 
keskustelu paljastaa näkemyseroja. Ajan 
kuluessa erilaisista ja toisinaan keskenään 
kilpailevista näkemyksistä joku tulee vallit-
sevaksi, tai keskustelun kautta voidaan pää-
tyä perusteltuihin teoreettisiin jäsennyksiin 
asiasta. (Altman & Law 1992)

Green care -toiminnan kehittymistä on 
kuvattu myös niin kutsutun rajakäsitteen 
(boundary  object) avulla (Vik & Farstad 
2009). Erilaisissa sosiaalisissa maailmoissa 
elävät toimijat tunnistavat rajakäsitteessä 
jotakin yhteistä, vaikka käyttävät ja määritte-
levät sitä paikallisesti eri tavoin. Rajakäsitteet 
ovat erityisen merkittäviä, kun kehitetään 
toimintaa, joka sijoittuu erilaisten sosiaalisten 
maailmojen leikkauspisteisiin (Kuva 2). Raja-
käsitteet voivat mahdollistaa toimintatapojen 
yhteisen, koordinoidun kehittämisen, vaikka 
toimijoiden keskuudessa ei aina vallitse käsit-
teen sisällöstä yhteisymmärrystä. Tästä syystä 
rajakäsitteet voivat yhdistää yhteisöjä, jotka 
pyrkivät samaan tavoitteeseen ainakin jollain 
tasolla.  (Star & Greisemer 1989)

Green Care -käsite on laaja, ja erilaiset sosi-
aaliset ryhmät sitoutuvat siihen hieman eri 
näkökulmista, mutta jakavat ymmärryksen 
luonnon merkityksestä ihmisen hyvinvoin-
nille. Kaiken kaikkiaan, Green Care -toimin-
tatavan muotoutuminen voidaan ymmärtää 
eräänlaisena Green Care -käsitteen kautta 
tapahtuvana ekspansiivisena oppimispro-
sessina, joka tapahtuu rajakäsitteen kautta 
(Engström 1987, Vehmasto & Soini 2013). 
Käsitteen sisältö muotoutuu toimijoiden 
välisessä vuorovaikutuksessa ja toisinaan 
myös ristiriitojen kautta (Engström 1987).  
On oletettavaa, että keskustelu Green Care 
-käsitteen sisällöistä Suomessa jatkuu, ja eri-
laisia ja rinnakkaisia käsityksiä esiintyy myös 
tulevaisuudessa. 

Suomessa käsitys Green Care -toimintata-
vasta on muotoutunut vähitellen tutkijoiden, 
kehittäjien ja yrittäjien välisessä vuorovaiku-
tuksessa, COST 866 -hankkeen määritelmän 
tavoin hyvin laajaksi. Vaikka maatilalla har-
joitettava Green Care -toiminta, hoivamaa-
talous, on saanut myös Suomessa näkyvyyttä, 
esimerkiksi suomalaisten Green Care -toimi-
joiden järjestö, Green Care Finland ry. sisäl-
lyttää myös monia muita luontoa hyödyn-
täviä menetelmiä suomalaiseen Green Care 
-toimintatapaan.

Monet suomalaiset toimijat ovat yhtä mieltä 
Green Care -toimintatavan keskeisistä peri-
aatteista (Green Care Finland ry:n työpaja 
17.4.2013, Hämeenlinna). Keskustelua käy-
dään kuitenkin edelleen siitä, tulisiko Green 
Care ymmärtää ideologiana, paradigmana, 
ohjelmana, tuotemerkkinä vai palveluna. 
Suomalaisesta Green Care -keskustelusta 
voidaankin erottaa erilaisia kertomuslinjoja,3 
(storylines). Kertomuslinjoja syntyy, kun jon-
kin asian yhteiskunnallinen merkitys alkaa 
laajeta ja erilaiset toimijat tai toimijaryhmit-
tymät esittävät oman määritelmänsä asiasta  
(Hajer 1995, Fisher & Hajer 1999). Kerto-
muslinja on siten eräänlainen tarina, johon 
on mahdollista yhdistää löyhästi toisiinsa liit-
tyviä puhetapoja (diskursseja) ja yhteiskun-
nallista todellisuutta. 

Suomalaiseen Green Care -toimintatapaan 
liittyvät kertomuslinjat korostavat erilaisia 
teemoja, haasteita ja tavoitteita luontoläh-
töisessä hyvinvointitoiminnassa. Ne sijoittu-
vat erilaisille tasoille: Osa kertomuslinjoista 
tarkastelee Green Care -toimintaa yksilö-
tasolla, osa taas yritysten tai yhteiskunnan 
tasolla. Tällainen kertomuslinjojen moninai-

3 Kertomuslinja -käsitteen on tuonut tieteelliseen 
keskusteluun ympäristösosiologi Martin Hajer. Hä-
nen mukaansa kertomuslinja on tekstien, käsittei-
den, diskurssien ja metaforien yhdistelmä (Hajer 
1995). 
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Tässä tutkimuksessa Green Care -käsitettä 
tarkastellaan ensinnäkin toimintana, jossa 
luontoa käytetään ihmisten hyvinvoinnin 
edistämiseen (ks. Soini ym. 2011). Tällöin 
huomio kiinnittyy ennen kaikkea siihen, 
miten Green Care -toiminnan hyvinvointi-

vaikutukset muodostuvat (luku 4). Toiseksi, 
Green Care -toiminta ymmärretään hyvin-
vointi- ja kasvatuspalveluina, joiden vaikutta-
vuutta tarkastellaan laajemmista yhteiskun-
nallisista kehyksistä käsin (luku 5). 

3	 Green Care -toiminnan 
vaikuttavuus 

Kuva 2. Green Care voidaan ymmärtää rajakäsitteenä (boundary object) erilaisten sosiaalisten todellisuuk-
sien  välillä.  Luonnonvara-alan, sosiaali- ja terveysalan, kasvatusalan ja matkailu- ja virkistysalan toimijat 
painottavat Green Care -toiminnassa erilaisia näkökulmia. Näistä esimerkkejä kuvan ulkokehällä.   

Green Care -toiminnan vaikuttavuuden arvi-
oinnin lähtökohtana ovat käsitykset siitä, 
miten ja miksi jokin interventio vaikuttaa, 
toisin sanoen, miten aikaansaadaan muu-
tos. Vaikuttavuuden selittämiseen käytetään 
usein ohjelmateorioita (Chan 1990). Ohjel-
mateoria selittää, miten interventio erilai-
sissa konteksteissa muutetaan tiettyjen meka-
nismien välityksellä tuloksiksi. Teoria kuvaa 

toimintaa, odotettavissa olevia toivottuja ja 
ei-toivottuja välitavoitteita sekä kuvauksen 
odotettavissa olevista tuloksista. Ohjelmateo-
ria voidaan jakaa muutosmalliin ja toiminta-
malliin. Ohjelmateorian muutosmalli jäsen-
tää ohjelman tai toiminnon ideaa ja oletuksia 
siitä, millä edellytyksillä haluttuja tuloksia 
voidaan saavuttaa. Toimintamalli puolestaan 
määrittelee, miten esimerkiksi jokin uusi tai 
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-hankkeen käsitteellisestä kehyksestä, tässä 
esiteltävään ohjelmateoriaan sisältyy yhteisö 
luontoympäristön ja toiminnan lisäksi 
(Kuva 3). Toiseksi, tässä teoriassa interven-
tioita ei eritellä sen mukaan, syntyvätkö vai-
kutukset luontoympäristön kokemisen vai 
toiminnan kautta, koska useissa interventi-
oissa nämä vaikutukset kietoutuvat yhteen 
(Yli-Viikari, tämä julkaisu). On myös huo-
mattava, että luontoympäristön havaitsemi-
nen on aistien aktiivista toimintaa (Roda-
way 1994). 

Seuraavassa esitellään CareVa  -hank-
keen tuloksena syntyneen ohjelmateorian 
peruselementit. 

kehitteillä oleva sosiaalipalvelu olisi tuotet-
tava, jotta muutosmallin oletetut vaikutukset 
voisivat toteutua. Ohjelmateorioita on erilai-
sia ja niitä voidaan käyttää vaikutusten arvi-
oinnissa ohjelman testaamiseen, syy- ja seu-
raussuhteiden esittämiseen, sekä ohjelmien 
kehittämiseen. (Borg 2005) 

CareVa -tutkimuksen toisen työpajan tulok-
sena syntyi yksinkertainen ohjelmateoria 
siitä, mihin luontointerventioiden hyvin-
vointia tuottavat vaikutukset perustuvat4. 
Teorian mukaan Green Care -toiminnan vai-
kuttavuus rakentuu kolmen toiseensa linkit-
tyvän tekijän ympärille: luonto, toiminta ja 
yhteisö.  Ensinnäkin, poikkeuksena COST 

4 Ensimmäinen versio suomalaisen Green Care 
-toiminnan vaikuttavuuden ulottuvuuksista jul-
kaistiin Yhteiskuntapolitiikka -lehdessä (Soini ym. 
2011). Mallin peruselementit ovat samat, mutta kä-
sitteellistä perustaa on tässä syvennetty.

Kuva 3. Green Care -toiminnan vaikuttavuuden elementit. 
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3.1	 Green Care -toiminnan vaikuttavuuden 
elementit 

dessa. Tämän vuoksi ei ole olemassa vain yhtä 
luontoa, vaan monia luontoja. Konstruktii-
visuudesta seuraa myös se, että yksilöt mää-
rittelevät esimerkiksi hoidetun ja hoitamat-
toman, aidon ja luonnontilaisen luonnon 
eri tavoin, kiinnittävät luonnossa tai maise-
massa huomiota eri asioihin, ja yksilöiden 
luontomieltymykset ja ”luonnonlukutaito” 
vaihtelevat.   

Monet Green Care -toiminnassa käytetään 
usein eläinavusteisia interventioita (ks. Tau-
lukko 1.). Siksi on perusteltua pohtia, mikä 
on ihmisen ja eläimen tai eläimen ja luon-
non välinen suhde. Biologisesti katsottuna 
niin ihmiset kuin eläimetkin ovat osa luon-
toa. Ihmiset ja eläimet poikkeavat muusta 
luonnosta siinä, että niillä on aivot ja liikku-
miskyky. Vaikka eläimillä on paljon yhteistä 
ihmisten kanssa, eläimiltä puuttuu tietoisuus 
elämän rajallisuudesta (Sepänmaa 2009). 
Ihmisen suhteesta eläimiin on erilaisia teori-
oita ja näkemyksiä (Knuuttila 2009, Suutala 
2009). Joidenkin näkemysten mukaan eläi-
met ovat ihmisen kanssa tasavertaisia, toiset 
katsantokannat asettavat sen sijaan ihmisen 
hierarkiassa korkeammalle tasolle, ihmisen 
esimerkiksi ihmisen korkeampaan tietoisuu-
den vedoten. Eläinten asema kulttuurissa 
vaihtelee myös aikakausittain ja lajeittain, 
mutta myös niiden biologisten ominaisuuk-
sien mukaan (Ratamäki 2009). Niitä luo-
kitellaan esimerkiksi villi-, tuotanto-, lem-
mikki- ja kotieläimiksi. Yksittäinen eläinlaji, 
kuten nauta, voi olla ihmiselle tuotanto-, 
lemmikki- tai kotieläin. Tässä tutkimuk-
sessa eläimiä pidetään osana luontoa ja niillä 
yhdessä muun ihmisen ulkopuolisen luon-
non kanssa katsotaan olevan merkitystä 
ihmisen hyvinvoinnin tukemisessa.  

Green Care -toiminnassa luonto voidaan 
nähdä ihmiselle terveyttä ja hyvinvointia 
tuottavana ekosysteemipalveluna.  (Kuva 4). 
Ekosysteemipalvelut ovat luonnon tarjo-

Luonto – elvyttävyys 

Ensimmäinen ja välttämättömin Green Care 
-toiminnan vaikuttavuuden elementeistä on 
luonto, johon englanninkielinen green laa-
jasti tulkittuna viittaa. Luonto on yksi vai-
keimmin määriteltäviä sanoja niin suomen-
kielessä kuin muissakin kielissä (Williams 
1983). Siksi on tärkeää tarkastella, mitä 
luonnolla Green Care -toiminnassa voidaan 
tarkoittaa. 

Biologisesti luonto määritellään elävänä elä-
mänä ja siihen liittyvien prosessien muodos-
tamana kokonaisuutena. Tällöin myös ihmi-
nen on osa luontoa (Haila & Lähde 2003). 
Länsimaisessa ajattelussa ihminen pidetään 
usein luonnosta erillisenä, vaikka monet vii-
meaikaiset teoriat, kuten toimijaverkkoteo-
ria ja ekofeministinen teoria, ovat pyrkineet 
purkamaan luonnon ja kulttuurin vastak-
kainasettelua. Luonnon näkeminen ihmisestä 
erillisenä on sekä arkipuheessa että tieteessä 
tavallista, ja toisinaan jopa välttämätöntä 
(Viningym. 2008). Luonnon merkityksestä 
ihmisen hyvinvoinnille tai vaikkapa luon-
nonvarojen kestävästä ja vastuullisesta käy-
töstä on vaikea puhua, jollei luontoa eroteta 
ihmisestä (Willamo 2005). Se, ymmärräm-
mekö itsemme luonnon osaksi (biocentric) 
vai luonnosta erilliseksi (antropocentric) vai-
kuttaa siihen, miten arvotamme ja käytämme 
luontoa (Vinig ym. 2008). Ympäristö -käsi-
tettä käytetään usein luonnon synonyymina. 
Haila ja Lähde (2003, s.13–14) kuitenkin 
huomauttavat, että luonto ”lävistää” meidät, 
kun taas ympäristö edellyttää aina jotakin 
kokonaisuutta, jota se ympäröi. Ympäristö 
voi tarkoittaa esim. rakennettua tai sosiaa-
lista ympäristöä.  

Luonnon ymmärtämiseen liittyy myös 
konstruktiivisuus (Macnaghten & Urry 
1998): Käsitykset luonnosta ja luonnon 
arvoista rakentuvat sosiaalisessa todellisuu-
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amia, ihmiselle välttämättömiä aineellisia ja 
aineettomia palveluja (Millenium Ecosys-
tem Assessment 2005; ks. myös Kirveen-
nummi ym. tämä julkaisu). Käsitteen avulla 
on pyritty konkretisoimaan luonnon moni-
muotoisuuden merkitystä ja löytämään kei-
noja sen taloudellisen arvon määrittämiseksi. 
Ekosysteemipalveluita ovat luonnon tuotta-
mat materiaaliset hyödykkeet, kuten ruoka 
ja muut luonnontuotteet (tuotantopalvelut), 
yhteyttäminen ja ravinteiden kierto (ylläpi-
topalvelut) sekä ilmakehään ja vesistöön liit-
tyvät mekanismit (sääntelypalvelut). Kult-
tuurisilla ekosysteemipalveluilla viitataan 
luonnon tuottamiin aineettomiin hyötyihin, 
kuten esteettisiin, hengellisiin kokemuksiin 
ja yhteisöllisiin kokemuksiin, sekä luontoon 
taiteellisen ja tieteellisen inspiraation ja vir-
kistyksen lähteenä (MEA 2005). Ekosystee-
mipalvelut vaikuttavat monin tavoin ihmisen 

terveyteen ja hyvinvointiin. Niitä on kuiten-
kin usein vaikea havaita, koska vaikutukset 
ovat usein epäsuoria ja vähittäisiä, ja kohdis-
tuvat monesti ihmisen välittömän elinpiirin 
ulkopuolelle. Green Care -palvelut perustu-
vat erityisesti tuotantopalveluiden ja kult-
tuuristen palveluiden tuottamiin hyötyihin.

Toiminta – kokemuksellisuus, oppiminen 

Toiseksi Green Care -toimintatavan vai-
kuttavuutta tuottavaksi elementiksi määri-
teltiin luontoon liittyvä toiminta (ks. myös 
Sempik ym. 2010). Toiminnan on havaittu 
tuottavan myönteisiä vaikutuksia monissa 
hoiva-, kasvatus- ja hoitotilanteissa. Luonto 
tarjoaa toiminnalle virikkeellisen ympäris-
tön monenlaiseen tekemiseen ja taitojen har-
joittelemiseen.  Toimiminen luontoympäris-
tössä, luontoa käyttäen tai luonnon hyväksi, 

Kuva 4. Ekosysteemipalvelut luokitellaan tavallisesti neljään eri luokkaan Niillä on vaikutuksia ihmisen hyvin-
voinnin osatekijöihin. (MEA 2005). Esimerkiksi Maailman terveysjärjestö (WHO 2005) on hyödyntänyt tätä 
ajattelua omassa työssään. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on määritelty tarkemmin ekosysteemipalvelujen ja 
hyvinvoinnin välisiä yhteyksiä (McMichael ym. 2010, Summers ym. 2012).
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voi parhaimmillaan lisätä hoito-, hoiva- tai 
kasvatustilanteen vaikuttavuutta. Luontoym-
päristössä oleskelu sisältää aisteihin perustu-
vaa vuorovaikutusta luonnon kanssa. Luonto 
voi olla myös aktiivisen toiminnan kohde tai 
väline (Sempik  ym. 2010), kuten esimerkiksi 
luonnontuotteita keräiltäessä ja työstettäessä, 
maata viljeltäessä, puutarhaa hoidettaessa tai 
eläinten kanssa toimittaessa.

Jaana Venkula on tutkinut toiminnan merki-
tystä ihmisen hyvinvoinnille (Venkula 2009). 
Hänen mukaansa toiminta ja toimiminen 
ovat tekemistä, joka luo tietoa ja sitoo ihmi-
sen ympäröivään maailmaan.  Toiminta on 
tulokseen pyrkivää suorittamista, kun taas 
toimiminen viittaa jatkuvaan liikkeeseen ja 
taitojen vahvistamiseen.  Luonnossa tapahtu-
van tai siihen liittyvän tekemisen, kuten mar-
jojen poiminnan kautta ihminen voi nähdä 
toimintansa tulokset. Toiminta luontoym-
päristössä tai luonnon hyväksi toimiminen, 
esimerkiksi pienimuotoiset maisemanhoi-
totyöt, voivat syventää kokemusta sekä tie-
toja ja taitoja. Tekemisen kautta oppiminen 
ja toiminta ympäristön hyväksi ovat juuri 
ympäristökasvatuksessa tärkeällä sijalla. (ks. 
esim. Cantell 2004). 

Mikä tahansa luontoon liittyvä tai luonnossa 
tapahtuva tekeminen ei välttämättä tue ihmi-
sen hyvinvointia, ja jokin tietty toiminta voi 
olla vaikuttavampaa kuin toinen. Venkula 
puhuu fokaalista toiminnasta (Venkula 2009, 
s. 42–43). Fokaali toiminta yhdistää päämää-
rät ja keinot, mielen ja kehon sekä kehon ja 
maailman. Se on ennustamatonta, ja vaatii 
sen vuoksi keskittymistä. Fokaali toiminta 
luo yhteyksiä erillisiltä ja irrallisilta näyttä-
vien asioiden välille ja pakottaa erottamaan 
toisistaan sen, mikä on hallittavissa ja mikä 
ei ole. Luontoon liittyvässä toiminnassa on 
monia fokaaliin toimintaan liittyviä piirteitä: 
se edellyttää kokonaisuuksien ymmärtämistä, 
rohkaisee käyttämään monia eri aisteja ja tai-
toja. Vuodenajat, säätilat ja toiminta eläin-
ten kanssa luovat jatkuvasti ennustamatto-
mia tilanteita. 

Yhteisö – osallisuuden tuntu 

Kolmanneksi Green Care -toiminnan vai-
kuttavuuselementiksi tunnistettiin yhteisö. 
Yhteisökäsitteestä keskustellaan paljon.  Esi-
tetään sellaisia kysymyksiä kuin: Mitä yhteisö 
tai yhteisöllisyys tarkoittaa globaalissa maa-
ilmassa ja mikä on fyysiseen paikkaan liitty-
vien yhteisöjen merkitys virtuaaliyhteisöjen 
rinnalla? Vaikka yhteisöjen ja yhteisöllisyy-
den luonne on muuttunut, useimpien tutki-
joiden mukaan yhteisöt eivät ole hävinneet ja 
yhteisöllisyys on edelleen osa ihmisen perus-
tarpeita (ks. Kilpeläinen 2012, Backa 2012, 
Hyyryläinen 2013).   

Yhteisö on tärkeä osallisuuden tunteen raken-
tumisessa. Osallisuus on nostettu keskei-
seksi tekijäksi köyhyyden ja syrjäytymisen 
torjumisessa, sosiaalisen eheyden sekä sosi-
aalisen kestävyyden edistämisessä (Alila ym. 
2011). Parhaimmillaan jäsenyys yhteisöissä 
ja yhteiskunnassa edellyttävät, luovat ja vah-
vistavat osallisuutta, hyväksyntää ja luotta-
musta. On hyvä huomata, että osallisuus voi 
olla pelkkä tunne siinä missä todellinen tiet-
tyyn ryhmään kuulumisen tila. Osallisuu-
teen voi liittyä myös toimintaa (Horelli & 
Koskinen 2006). Toiminta yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi voi puolestaan lisätä 
osallisuuden tunnetta, ja samalla luoda toi-
minnallisuutta muilla elämän alueilla (emt.). 
Osallisuuteen sisältyy siten ajatus aktiivisesta 
kansalaisuudesta: halu vaikuttaa ympäristöön 
ja olla osa sitä. Yhteisö ja osallisuus ovat yksi-
lön hyvinvoinnin ja terveyden näkökulmasta 
merkittävä asia, mutta niillä on myös laa-
jempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Myös 
palvelujen tuottaminen itsessään voidaan 
toteuttaa kansalaisia osallistavana, yhteisöl-
lisenä toimintana  (Kattilakoski ym. 2011). 

Luontolähtöinen yhteisöllinen toiminta voi 
tarjota osallisuuden kokemuksen. Osalli-
suuden tunne voi liittyä ihmisiin, yhdessä 
tekemiseen ja yhteisten tavoitteiden saavut-
tamiseen. Eläinten hoitaminen voi tuot-
taa tunteen kuulumisesta eläimiä hoitavaan 
yhteisöön (Vainonpää 2014) tai jopa eläin-
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laumaan (Miettinen, tämä julkaisu).  Ihmi-
nen voi kokea myös osallisuutta johonkin 
luontoympäristön paikkaan. Paikkaan kuu-
lumisen tunne on tunnistettu yhdeksi ihmi-
sen perustarpeeksi (Sack 1997, s. 1). Pai-
kat eivät enää välttämättä ole ensisijainen 
peruste yhteisöllisyydelle, mutta ne voivat 
olla merkityksellisiä ihmisen yksilöllisen ja 
alueellisen identiteetin rakentumiselle (Paasi 
1996). Identiteetin näkökulmasta keskeistä 
on paikan kokeminen ja paikkatunteen syn-
tyminen. Paikan kokemisessa on kysymys 

henkilökohtaisista sitoumuksista. Tällainen 
kokemus koostuu muistoista ja paikkaan liit-
tyvistä merkityksistä, jotka syntyvät tuntei-
den tai toiminnan kautta erityisesti silloin, 
kun paikan ominaisuudet vastaavat ihmisen 
tarpeisiin. (Koskela 1994) Esimerkiksi, jos 
kalastaminen on tärkeä harrastus, vesistöistä 
tulee ihmisille tärkeitä. Kaikkiin paikkoihin 
ei liity myönteisiä tunteita (Tuan 1974) tai 
ne eivät tuota osallisuutta. Paikat tai yhtei-
söt eivät siten kaikissa tapauksissa ole rat-
kaisu hyvinvoinnin ongelmiin, vaan joskus 
olla jopa niiden syy.  

3.2	 Luontointerventiot

Green Care -toiminnan tavoitteena on luon-
toyhteyden (uudelleen)rakentaminen siten, 
että ekologinen ja inhimillinen ulottuvuus 
kietoutuvat yhteen (Sempik ym. 2010, s. 11). 
Tämä on myös ekopsykologian keskeinen 
lähtökohta: ihmisen ja luonnon hyvinvointi 
ovat yhteydessä toisiinsa. (Salonen 2006). 
Green Care -toiminnassa luontoympäristöä 
tai luonnon elementtejä (esimerkiksi kasveja, 
luontokuvia, luontoääniä tai eläimiä) käyte-
tään helpottamaan, vahvistamaan tai nopeut-
tamaan intervention terapeuttisia, kuntoutta-
via, elvyttäviä tai kasvatuksellisia tavoitteita. 
Käytännössä tämä tarkoittaa, että terapia-, 
hoito- tai ohjaustilanne tapahtuu luontoym-
päristössä tai erilaisia luontoelementtejä hyö-
dyntäen. Vaikuttavuuden näkökulmasta ei 
välttämättä ole ratkaisevaa luontoelement-
tien sijainti (kaupunki vs. maaseutu), koko 
tai määrä (yksi viherkasvi vs. metsä) tai omi-
naisuudet (erämaaluonto vs. hoidettu puis-
toalue). Myös ihmisen oma motivaatio, tie-
dot ja taidot ovat vaikuttavuuden tärkeitä 
osatekijöitä (ks. tarkemmin realistinen arvi-
ointi, tämä luku). 

Luontoympäristöä ja siihen liittyvää toimin-
taa ja yhteisöllisyyttä voidaan käyttää tietoi-
sesti ihmisen hyvinvoinnin edistämisessä. 
Joissakin interventioissa, kuten erämaatera-
piassa korostuu luontoympäristön moniais-
tinen ja omaehtoinen kokeminen, toisissa, 

kuten eläinavusteisessa toiminnassa puoles-
taan painottuvat luontoon liittyvä toimin-
nallisuus tai yhteisöllisyys. Useissa interven-
tioissa kaikki vaikuttavuustekijät ovat läsnä. 

Muutamat luontolähtöiset interventiot ovat 
jo vakiintuneita. Tällaisia ovat eräät eläin
avusteiset toimintamuodot, kuten ratsastus-
terapia ja sosiaalipedagoginen hevostoiminta, 
sekä terapeuttinen puutarhanhoito ja seikkai-
luterapia (Taulukko 1). Näitä menetelmiä 
koskevat niille asetetut säännöt tai ohjeet ja 
niiden käyttäminen edellyttää useimmiten 
ammatillista pätevyyttä, kuten terapeutin tai 
pedagogin koulutusta. Terapeuttisen puutar-
hatoiminnan, eläinavusteisen terapian ja eläi-
navusteisen toiminnan vaikutuksia ihmisten 
terveyteen ja sosiaaliseen kuntoutumiseen on 
tutkittu tieteellisesti, ja niillä on osoitettu 
olevan myönteisiä vaikutuksia useissa asia-
kasryhmissä (ks. Yli-Viikari, tämä julkaisu).

Joidenkin interventioiden osalta ammatilli-
set vaatimukset ovat väljemmät. Esimerkiksi 
eläinavusteista toimintaa tai puutarhatoi-
mintaa voivat harjoittaa sosionomit, sosiaa-
lityöntekijät tai sairaanhoitajat, jotka ovat 
hankkineet menetelmään liittyvää ammatil-
lista täydennyskoulutusta.  On myös joukko 
luontointerventioita, joita käytetään tietoi-
sesti ja tavoitteellisesti, mutta joita koske-
vat ammatilliset käytännöt ja toimintatavat 
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Taulukko 1. Esimerkkejä muutamista luontointerventioista (ks. esim. Haubernhofer ym. 2010, Sempik ym. 
2010, Townsend & Weerasuriya 2010).  On huomattava, että eri tieteenalat määrittelevät näitä interventi-
oita eri tavoin. 

ELÄINAVUSTEISUUS

Eläinavusteinen terapia Terapeutin yhdessä eläimen kanssa toteuttama, asiakaskohtaisen suun-
nitelmaan perustuva kuntoutus, jossa motoriset ja/tai psykoterapeuttiset 
tavoitteet ( Serpell & Fine 2006, Schlote 2009).

Eläinavusteinen toiminta, 
esimerkiksi sosiaalipeda-
goginen eläintoiminta 
ja muu eläinavusteinen 
toiminta 

Eläinten kanssa toteutettava, terapiaa vapaamuotoisempi, ennalta 
ehkäisevä tai toimintakykyä parantava toiminta, esim. harrastuksiin 
ja vapaa-aikaan yhdistettynä (Serpell & Fine 2006, Schlote 2009). 
Esimerkiksi sosiaalipedagoginen hevostoiminta on syrjäytymisen 
ehkäisyyn ja sosiaalisen kasvun ja hyvinvoinnin tukemiseen tähtäävää 
toimintaa. Toiminnan lähtökohtana on ihmisen ja hevosen vuorovai-
kutus sekä talliyhteisö, jossa toiminta tapahtuu. (Sosiaalipedagoginen 
Hevostoiminta ry.). Kaverikoiratoiminta on vapaaehtoistoimintaa, jossa 
koira tuo iloa, elämyksiä ja läheisyyttä ihmisille, joilla ei ole omaa koiraa.

Eläinavusteinen kasvatus Eläinavusteinen kasvatus on tavoitesuuntautunutta toimintaa, joka pyrkii 
edistämään erityisesti tiedollisia valmiuksia. Ohjaajan tulee olla koulutettu 
kasvatusalan ammattilainen, jolla on riittävät valmiudet eläinten käyttöön. 
(Schlote 2009, Animal Assisted Intervention International) 

LUONTOAVUSTEISUUS

Ekopsykologiset harjoituk-
set

Luontolähtöiset harjoitukset, joiden tarkoituksena on edistää ongelman-
ratkaisua, voimavarakeskeisyyttä ja rentoutumista (esim. Salonen 2005).

Erämaaterapia Kokemuksellinen toiminta erämaaluonnossa. Tavoitteena viedä asiakas 
ympäristöön, jossa hän on erossa ongelmia tuottavasta ympäristöstä 
(Hine ym. 2008)

Seikkailukasvatus /elämys-
pedagogiikka

Riskien tiedostamista ja hallintaa luontoympäristössä, yksin ja ryhmässä. 
Tavoitteena vastuunotto ja itsetuntemuksen kasvattaminen ja syrjäyty-
misen ehkäisy (Itin 1995). 

Tavoitteellinen luontolii-
kunta

Terveyttä edistävä, tavoitteellinen liikunta, joka tapahtuu luon-
toympäristössä. (Peacock ym. 2007).  

PUUTARHA-AVUSTEISUUS

Puutarhaterapia Terapiaa, jossa puutarhaa ja kasvien hoitoa käytetään tiettyjen kliinisten 
tavoitteiden saavuttamiseen. Voidaan ymmärtää myös kognitiivisen 
terapian muotona, joka helpottaa potilaita oppimaan uusia taitoja tai 
palauttamaan mieleen unohtamiaan (Sempik ym. 2003)

Terapeuttinen ja sosiaal-
inen puutarhatoiminta

Kasvien huolenpidon ja puutarhatoiminnan käyttö hyvinvoinnin edis-
tämisessä ja työtoiminnassa (Sempik ym. 2006). 

Puutarhatoiminta Elämyksellinen, vapaamuotoinen puutarhatoiminta, jota voidaan käyttää 
osana harraste tai opetustoimintaa. 

MAATILA-AVUSTEISUUS Kuntouttava ja osallistava työ ja toiminta. Elämyksellinen ja pedagoginen 
ruoan kasvattaminen ja maatilatoiminta. (Hine ym. 2006)

ja -mallit ovat vasta muotoutumassa. Täl-
lainen on esimerkiksi hoivamaatalous (care 
farming, social farming), joka yhdistää esi-
merkiksi eläinavusteisia aktiviteetteja, puu-
tarha-avusteista toimintaa ja peltoviljelyä. 
Kansainväliset tutkimukset hoivamaatalou-
desta osoittavat maatilaympäristön monipuo-
liseksi ja monivaikutteiseksi kuntoutusympä-

ristöksi (Hassink ym. 2010, Elings 2012, ks. 
myös Yli-Viikari, tämä julkaisu, Miettinen, 
tämä julkaisu). Metsien merkityksestä ihmis-
ten hyvinvoinnille on jo saatavilla moni-
puolista tutkimustietoa, jonka pohjalta voisi 
kehittää uusia interventioita, kuten metsissä 
tapahtuvaa kuntouttavaa työtoimintaa. 
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4	 Green Care -palvelujen 
yhteiskunnallinen vaikuttavuus 

4.1	 Mikä on Green Care -palvelu?

misessa on käytetty luontolähtöisiä mene-
telmiä.  Yritys voi toimia sosiaalisena yrityk-
senä, mikäli vähintään 30 % työntekijöistä 
on pitkäaikaistyöttömiä tai vajaakuntoisia 
(www.sosiaalinenyritys.fi). Yritykset ovat 
olleet Green Care -toimintaan liittyvän kes-
kustelun keskiössä, koska yksityiset toimijat 
tuottavat yhä suuremman osan julkisen sek-
torin järjestämisvastuulle kuuluvista palve-
luista (Arajärvi & Väyrynen 2011). Green 
Care -palveluja voidaan tuottaa myös kol-
mannen sektorin toimesta, tai kolmannen 
sektorin, julkisen sektorin ja yksityisen yri-
tyksen yhteistyönä. Green Care -tyyppisiä 
palveluja tarjoavien yritysten asiakkaista osa 
tulee julkisen sektorin kautta (kuten lasten-
suojelun asiakkaat), osa taas yksityisiltä mark-
kinoilta (kuten yritysten TyHy -toiminta) tai 
yhdistysten kautta. Green Care -toiminnan 
kohderyhmänä ovat asiakkaat, jotka tarvit-
sevat tilapäistä tai jatkuvampaa tukea oman 
hyvinvointinsa edistämisessä tai ylläpitämi-
sessä. Palvelut voivat sijoittua monille toi-
mialoille, kuten terveys- ja sosiaalipalvelui-
hin, kasvatukseen tai maa- ja metsätalouteen. 
(Vehmasto 2014).

Green Care -palvelujen kirjo on siten hyvin 
moninainen riippuen palvelun tavoitteesta, 
kohderyhmästä, palvelun tarjoamisen kon-
tekstista, käytettävästä interventiosta ja orga-
nisoinnin tavasta. Vehmaston (2014) laati-
man Green Care -palvelutypologian mukaan 
Green Care -toiminta voidaan jakaa luonto-
hoivan ja luontovoiman palveluihin asiakas-
kunnan, palvelujen ostajan ja järjestäjän sekä 
niihin kohdistuvien vaatimusten perusteella. 
Luontohoivan palveluilla tarkoitetaan julkisen 
sektorin järjestämisvastuulla olevia (luonto-
lähtöisyyttä hyödyntäviä) hoivan ja kuntou-
tuksen palveluita. Niissä palvelun ostaja ja 
käyttäjä ovat usein eri tahoja, eikä palvelun 

Green Care -toiminnassa on siis kysymys 
luontolähtöisistä interventioista, joiden aja-
tellaan aikaansaavan muutoksen ihmisen 
fyysisessä, psyykkisessä ja/tai sosiaalisessa 
hyvinvoinnissa. Luontointerventioita voi-
daan käyttää monissa sosiaali-, terveys- ja 
kasvatustoiminnoissa ja palveluissa. Niissä 
voi hyvinvoinnin näkökulmasta olla pääl-
lekkäisiäkin tavoitteita ja tehtäviä. Inter-
ventio voidaan valita sen mukaan, onko 
tavoitteena korjaava, kuntouttava, voimaan-
nuttava, ennaltaehkäisevä vai kasvattava toi-
minta. Luontolähtöisyyttä voidaan käyttää 
esimerkiksi terapiapalveluissa (hoidon tar-
joaminen kuntoutus- tai potilassuunnitel-
man tavoitteiden täyttämiseen), kuntoutta-
vassa työtoiminnassa (asiakkaan asteittainen 
kuntoutuminen esimerkiksi laitoshoidon jäl-
keen), ennaltaehkäisevässä ja terveyttä tuke-
vassa toiminnassa sekä kasvatuksessa, kuten 
esimerkiksi lasten päivähoidossa ja varhais-
kasvatuksessa, luontokouluissa ja koulujen 
ja päiväkotien maatilayhteistyössä. (ks. Veh-
masto 2014). Yhtäältä Green Care -toiminta 
voi olla palvelun ydintä, eli palvelun keskei-
sintä sisältöä, jonka ympärille koko palve-
lutapahtuma rakentuu, kuten esimerkiksi 
ympäristökasvatuspalvelussa. Toisaalta Green 
Care -toiminta voivat muodostaa palvelun 
vaikuttavuutta tehostavan tai vetovoimai-
suutta lisäävän tukipalvelun, kuten esimer-
kiksi terapeuttinen puutarhatoiminta osana 
mielenterveyskuntoutusta. (ks. myös Veh-
masto 2014).  

Green Care -palveluntuotanto voidaan orga-
nisoida monin eri tavoin. Palveluntuottaja 
voi olla julkinen toimija, yksityinen yritys 
tai järjestö.  Green Care -toimintaa voidaan 
järjestää julkisessa laitoksessa tai esimerkiksi 
yksityisessä maatilaympäristössä. Yksityinen 
yritys voi tuottaa palveluja, joiden erilaista-
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käyttäjä voi aina tehdä valintaa itse. Näihin 
palveluihin liittyy monia toimintaa ohjaavia 
säädöksiä, jotka esimerkiksi edellyttävät tuot-
tajalta sosiaali- tai terveysalan koulutusta, tai 
kiinteää yhteistyötä koulutettujen toimijoi-
den kanssa. Luontohoivan asiakkaita luon-
nehtii haavoittuva asema, kuten hoivan ja 
kuntoutuksen tarve tai syrjäytymisuhka. 

Luontovoiman palveluihin kuuluvat tavoit-
teelliset luontolähtöiset hyvinvointipalvelut, 
sekä luontolähtöiset harrastus-, kasvatus- 

ja opetuspalvelut. Luontovoiman asiakkaat 
eivät yleensä ole erityisen haavoittuvassa ase-
massa ja siten nämä palvelut kuuluvat har-
vemmin julkisen sektorin järjestämisvastuulle 
(paitsi kasvatuspalvelut). Luontovoiman pal-
veluita voivat tuottaa monet erilaiset tahot, 
eikä niitä, kasvatuspalveluja lukuun otta-
matta, ole lainsäädännöllä tarkasti määri-
telty. Palvelujen tuottajilla ei ole sosiaali- tai 
terveysalan koulutusvaatimuksia. Näitä pal-
veluja ostaa usein yksityinen taho oman miel-
tymyksensä mukaan.

4.2	 Green Care -palvelun yhteiskunnalliset 
ulottuvuudet  

Toistaiseksi Green Care -tyyppisten pal-
velujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta 
hyvinvointiin verrattuna on tutkittu vähän. 
Eurooppalaisessa tutkimuksessa (Di Iacovo 
& O’Connor 2010, s. 133–148) on tunnis-
tettu  muutamia hoivamaatalouden yhteis-
kunnallisia vaikuttavuuden ulottuvuuksia. 

Ensinnäkin, hoivamaatalouden on havaittu 
vaikuttavan monin tavoin myönteisesti pai-
kallislähtöiseen kehitykseen: yhteistyön 
kehittymiseen, suvaitsevaisuuteen ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen. Se ylläpitää maaseu-
tualueiden kulttuurista moninaisuutta erityi-
sesti syrjäisimmillä maaseutualueilla ja turvaa 
maaseudun palvelutarjontaa. (Di Iacovo & 
O’Connor 2010, s. 133). Lisäksi hoivamaa-
talous edistää erityisesti naisten työllistymis-
mahdollisuuksia maaseudulla (Di Iacovo & 
O’Connor 2010, s. 140–142).  

Maatilaympäristöille on ominaista luonnon 
ja kulttuurin yhteenkietoutuneisuus. Toimin-
nan avulla voidaan ylläpitää maaseudun kult-
tuurimaisemaa ja ympäristöä, ja näin edistää 
maiseman viihtyisyyttä ja luonnon moni-
muotoisuutta. Monet eurooppalaiset hoiva-
maatilat ovat usein osoittaneet myös kiin-
nostusta harjoittaa maataloutta vähemmän 
intensiivisesti, ja useat niistä ovat luomu-
tuotannossa. Esimerkkejä on myös siitä, että 

hoivamaatalous antaa mahdollisuuden kyt-
keä paikallisen tuotannon paikalliseen kulu-
tukseen (emt., s. 135–139, 147).

Hoivamaatalouden taloudelliset vaikutukset 
riippuvat toiminnan organisoinnin tavasta 
(kuten yritys, yhdistys/osuuskunta tai julki-
nen laitos), mahdollisista tuista (esim. Bel-
gia; ks. Dessein ym. 2013) ja maatalous-
tuotannon kannattavuudesta (Di Iacovo & 
O’Connor 2010, s. 143). Monissa tapauk-
sissa hoivamaatalous on lisännyt maatalou-
den monivaikutteisuutta. Hoivamaatalouden 
on havaittu myös parantavan maatalouden 
imagoa ja maaseudun ja kaupungin vuoro-
vaikutusta (emt., s. 148), millä voi olla omat 
taloudelliset vaikutuksensa. 

Edellä esitettyyn perustuen kuvassa 5 on esi-
tetty hypoteesi Green Care -palvelun yhteis-
kunnallisista vaikutuksista. Vaikutuksia 
voidaan tunnistaa palveluja tuottavissa yksi-
köissä (yksityiset tai julkiset); ympäristössä 
ja maisemassa; elinkeinoissa ja palveluissa ja 
yhteisöissä. 

Green Care -yksiköillä tarkoitetaan Green 
Care -palveluja tuottavia yksityisiä tai julki-
sia yksiköitä, niiden yrittäjien tai henkilös-
tön taloudelliseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen 
pääomaan ja hyvinvointiin liittyviä tekijöitä. 
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Palveluilla ja elinkeinoilla tarkoitetaan kaik-
kia eri palveluja ja elinkeinoja, kuten sosi-
aali-, terveys ja kasvatuspalvelut, elintarvike-, 
kuljetus-, turvallisuus- ja vapaa-ajan palve-
lut. Yhteisö viittaa väljästi erilaisiin sosiaali-
siin ryhmiin, joita yhdistävät samankaltaiset 
elämänmuodot tai tavoitteet. Ympäristöllä 
tarkoitetaan rakennettua tai rakentamatonta 
fyysistä tilaa, ja kulttuurista tai luonnonti-
laista ympäristöä, jotka ympäröivät Green 
Care -palveluyksikköä. 

Vaikutukset voivat ilmetä paikallisella ja/tai 
ylipaikallisella tasolla. Paikallisuudesta puhu-
taan paljon. Sitä on kuitenkin vaikea ottaa 
haltuun, koska se on paradoksaalinen käsite 
niin maantieteelliseltä mittakaavaltaan kuin 
sisällöiltään (ks. Hiedanpää 2013). Hiedan-
pää (emt., s. 237) toteaakin oivaltavasti, että 
paikallisuus voisi olla ”täysivaltaista jäse-
nyyttä kuvitella toimivampi tulevaisuus, 
perustella tulevaisuuden oikeus ja osallis-
tua tulevaisuuden tekemiseen ja oikeutetuk-

seen”. Käytännöllisemmin paikallisuus voi 
liittyä toimintaan, identiteetteihin tai insti-
tuutioihin erikokoisilla alueilla, kylissä, lähi-
öissä, kunnissa tai seutukunnissa (Rannikko 
2009). Ylipaikallisuus puolestaan on toimin-
taa, samaistumista ja palveluita yli seutukun-
tatasojen. Usein ylipaikallinen viittaa kan-
salliseen, kansainväliseen tai jopa globaalin 
tasoon. 

Green Care -palvelun yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus liittyy luonnollisesti siihen, min-
kälaisesta palvelusta on kysymys (terveys-, 
sosiaali- vai kasvatuspalvelu), kenelle palve-
lua tarjotaan (mielenterveyskuntoutuja, vam-
mainen, syrjäytynyt nuori), miten palvelu 
on organisoitu (yksityinen/julkinen), sekä 
missä palvelu sijaitsee (esim. syrjäinen maa-
seutu, kaupungin läheinen maaseutu). Tässä 
tutkimuksessa selvittiin, miten suomalaisten 
Green Care -palvelun vaikuttavuutta voidaan 
arvioida erityisesti paikallistason kehityksen 
näkökulmasta. (ks. Vehmasto, tämä julkaisu).  

Kuva 5. Green Care -palvelun yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuudet ja tasot (yksikkö – paikallinen 
– ylipaikallinen). 
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5	 Vaikuttavuuden arvioinnin 
menetelmiä 

alueille. Myös tieteenalojen sisällä on erilaisia 
koulukuntia ja lähestymistapoja, jotka käyt-
tävät omia menetelmiään vaikuttavuuden 
arviointiin. Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus 
muutamiin Green Care -toiminnan kannalta 
merkittäviin arvioinnin lähestymistapoihin.  

Green Care -toiminnan ja -palvelujen vai-
kuttavuuden arviointi sijoittuu useiden eri 
tieteenalojen, kuten lääke- ja terveystieteen, 
sosiaalityön, ympäristötieteiden, sosiaali- ja 
terveystaloustieteen, kansantaloustieteen, 
yhteiskuntapolitiikan ja kasvatustieteiden 

5.1	 Näyttöön perustuva vaikuttavuuden 
arviointi terveys- ja lääketieteessä   

Terveys- ja lääketieteessä tiedon lähteinä on 
perinteisesti pidetty hoitotyön johtajia ja lää-
käreitä (Stetler ym. 1998, s. 45–53). Heidän 
työtään ovat ohjanneet kokemus ja ammat-
titaito, ja päätöksenteko on perustunut paitsi 
lääketieteelliseen tutkimukseen, myös intui-
tioon, perinteisiin ja roolimallin mukaiseen 
toimintaan (Sarajärvi 2002, s. 59–69). Ter-
veyden hoidossa tärkeällä sijalla on näyt-
töön perustuva toiminta (NPT). Näyttöön 
perustuvalla (Evidence-based) toiminnalla 
tarkoitetaan parhaan saatavilla olevan ajan-
tasaisen tiedon harkittua käyttöä asiakkaan 
tai potilaan hoidossa tai terveyden edistä-
misessä, sekä hänen läheistensä huomioi-
misessa. Tavoitteena on vastata hoidon tar-
peeseen käyttäen vaikuttaviksi tunnistettuja 
menetelmiä ja hoitokäytäntöjä (STM 2009). 

Tavallisesti näyttöön perustuvan hoidon 
perustana käytetään laajoja katsauksia, joissa 
huomioidaan tietyt kriteerit täyttävät kont-
rolloidut satunnaistetut tutkimukset. Paras 
näyttö on ajan tasalla olevaa, relevanteista ja 
valideista tutkimuksista saatua tietoa erilais-
ten hoitotoimenpiteiden vaikutuksista. NPT 
-lähestymistapa edustaa siten positivistista 
tutkimusperinnettä, joka antaa täsmällisen 
vastauksen esimerkiksi tietyn lääkehoidon 
vaikuttavuutta koskevaan kysymykseen. Näi-
den perusteella tehdään eri sairauksille Käypä 
hoito -suosituksia, jotka ohjaavat uusimman 
tiedon valossa terveydenhuollon ammatti-
henkilöstön hoitopäätöksiä. 

Lääketieteessä näyttöön perustuva toiminta 
on keskeinen, ja usein akuutissa hoitoti-
lanteessa paras hoitokäytännön arvioinnin 
lähestymistapa. Sen vahvuuksista ja heikko-
uksista on kuitenkin keskusteltu vilkkaasti5 
(ks. Haverinen, I työpaja, Saarni 2010). Kri-
tiikki on kohdistunut ensinnäkin siihen, että 
lähestymistapa kiinnittää liikaa huomiota 
tieteellisen näytön osoittamiseen eikä niin-
kään sen soveltamiseen päätöksentekotilan-
teessa. Tutkimuskatsausten laatimiseen liit-
tyy subjektiivisia valintoja, jotka vaikuttavat 
lopputulokseen. Aina ei ole myöskään sel-
vää se, millaista näyttöä minimissään tar-
vitaan. Näyttöön perustuva tutkimus ei ole 
niinkään kiinnostunut prosesseista, sairauk-
sien kokemisesta tai niiden vaikutuksesta elä-
mänlaatuun, jotka ovat keskeisiä pitkäaikai-
sessa hoitotilanteessa, kuten kuntoutuksessa 
tai kuntouttavassa sosiaalityössä. Nämä asiat 
on vaikeampi näyttää tieteellisesti toteen. 
Näyttöön perustuvan toiminnan ja päätök-
senteon rinnalle onkin noussut asiakaskes-
keisempi ajattelu (Patient Centered). Erityi-
sesti pitkäaikaisen hoidon ja kuntoutuksen 
suunnittelussa ja päätöksenteossa huomioi-

5 Keskustelu NPT on todella vilkasta ja kirjallisuut-
ta löytyy paljon niin lääketieteen, hoitotieteiden, 
kuin sosiaalialalta. Tässä ei kuitenkaan syvennytä 
keskustelun eri ulottuvuuksiin tarkemmin.
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daan asiakkaan ja asiantuntijoiden subjek-
tiiviset kokemukset, elinympäristö ja resurs-
sit (Kuva 6). 

Green Care -toiminnan näkökulmasta näyt-
töön perustuva vaikuttavuuden arviointi 
voisi sopia parhaiten juuri luontoympäris-
tön elvyttävien vaikutusten tunnistamiseen, 
jossa tutkimusasetelma on yksinkertaisin: 

Miten luonnossa tai raittiissa ilmassa oles-
kelu vaikuttaa ihmisen fysiologiaan tai mie-
len tiloihin (ks. Yli-Viikari, tämä julkaisu). 
Mitä enemmän toimintaa ja yhteisöllisiä piir-
teitä toiminnassa on, sitä enemmän tutki-
musasetelmaan tulee muuttujia, joita näyt-
töön perustuvan vaikuttavuustutkimuksen 
on vaikea todentaa. 

Kuva 6. Näyttöön perustuva toiminta on keskeisessä asemassa akuutissa lääketieteellisessä hoidossa. Pit-
käaikaishoidossa ja kuntoutuksessa on tutkimusnäytön lisäksi yhä suurempi merkitys muilla tekijöillä, kuten 
lääkärin kliinisellä kokemuksella, potilaan mieltymyksillä, ja elinolosuhteilla. 

5.2	 Realistinen arviointi sosiaalialalla  
Myös sosiaalialan arvioinnissa on sovellettu 
näyttöön perustuvia arviointikäytäntöjä (Jul-
kunen ym. 2005). Näytön tarjoaminen sosi-
aalialalla on kuitenkin huomattavasti han-
kalampaa kuin terveys- ja lääketieteessä, 
koska vaikutukset syntyvät vuorovaikutuk-
sessa asiakkaiden kanssa. Vaikutukset ovat 
aina tapauskohtaisia (Kotiranta, II työpaja). 
Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on kes-
keisempää ymmärtää, millaisten prosessien 
kautta muutos tapahtuu ajan kuluessa, kuin 
se, mikä on lopullinen hoitotulos. Pelkkä tie-
teellinen näyttö vaikutuksista ei siten vält-

tämättä riitä päätöksentekoon sosiaalialalla, 
vaan huomioon on otettava myös yhteis-
kunnallisia ja eettisiä näkökulmia (Haveri-
nen, I työpaja).  Sosiaaliset ja käyttäytymisen 
muutokset tapahtuvat hitaasti ja erilaisten 
prosessien yhteisvaikutuksena. Siksi tarvi-
taan moniammatillista yhteistyötä ja asiak-
kaan läheisten huomioon ottamista todelli-
sen ja kestävän muutoksen aikaan saamiseksi 
(Haverinen, I työpaja). 

Realistinen arviointi sosiaalipalvelujen vai-
kuttavuuden arvioinnissa on yhä yleisem-

Olosuhteet

Kliininen Tutkimus‐

Asiakas 
Näyttöön 
perustuva kokemusnäyttö perustuva 

päätöksenteko
hoitotyöntekijä

Potilaan 
mieltymykset ja 
toimintatavat

KUVA 6. 

Hoitotyön tutkimussäätiö. 
http://www.hotus.fi/hotus‐fi/nayttoon‐perustuva‐toiminta



	 MTT KASVU 21 	 31

pää. Realistisen arvioinnin lähestymistapaa 
on sovellettu paitsi sosiaalipalveluiden, myös 
erilaisten kehittämishankkeiden arvioinnissa. 
Arviointi perustuu realistiseen tieteenfilosofi-
aan, joka katsoo ja tulkitsee sosiaalista maail-
maa avoimena ja muuttuvana järjestelmänä.  
Teorian mukaan muutokset järjestelmissä 
ovat seurausta erilaisista interventioista.  Rea-
listisen lähestymistavan mukaan interventiot 
toimintaa muuttavina mekanismeina ovat 
riippuvaisia sosiaalisista tilanteista ja raken-
teista, joiden puitteissa muutos tapahtuu 
(Pawson & Tilley 1997, s. 65–66. Kuva 7). 

Realistisen arvioinnin tehtävänä on selvittää, 
mikä on ollut entinen vaikuttava mekanismi 
ja mikä interventioon liittyvä uusi meka-
nismi on mahdollisesti myötävaikuttanut 
muutokseen. Tutkimusasetelman muodos-
tamiseen vaikuttaa tavoiteltujen muutosten 
laajuus ja niiden tyyppi. (Pawson & Tilley 
1997, s. 74–78). Mitä laajempia tai monisyi-
sempiä tavoitellut muutokset ovat, sitä han-
kalampi on tutkimuksen keinoin määritellä 
muutokseen vaikuttaneita mekanismeja sekä 
muun kontekstin ja yhteiskunnallisen tilan-
teen vaikutuksia.  

Realistinen arviointitutkimus etsii vastausta 
kysymyksiin: mikä vaikuttaa, kenelle ja missä 
olosuhteissa. Sosiaalipalveluihin ja sosiaali-

työhön sovelletun realistisen arvioinnin kes-
keisiä käsitteitä ovat siten konteksti, interven-
tiot, mekanismit ja tulosmittari (Pawson & 
Tilley 1997). Korteniemen (2005) mukaan 
kontekstilla tarkoitetaan muun muassa pai-
kallisia olosuhteita, perhe- ja muihin ihmis-
suhteisiin liittyvää historiaa, muita asiakkaan 
henkilöhistoriaan liittyviä asioita ja ominai-
suuksia. Mekanismit ovat syy- ja seuraus-
suhteiden perustana olevia kausaalisia lain-
alaisuuksia, jotka saavat aikaan muutoksen. 
Interventiot ovat toimenpiteitä tai mene-
telmiä tai palveluita. Interventio synnyttää 
asiakkaan tilanteeseen muutosta tuottavia 
mekanismeja. Jossakin kontekstissa mene-
telmä tai palvelu saattaa toimia hyvin ja toi-
sessa vastaavasti huonosti. Konteksti voi siten 
joko edistää tai rajoittaa mekanismien toi-
mintaa, sillä mekanismien vaikutus riippuu 
yhtäältä kontekstitekijöistä sekä toisaalta 
eri mekanismien keskinäisestä suhteesta. 
Interventio tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia 
(kuten resursseja,  uusia ajattelun ja toimin-
nan tapoja), joiden oletetaan vahvistavan toi-
vottuja  mekanismeja ja vastaavasti heikentä-
vän ei-toivottuja mekanismeja. Interventiot 
vaikuttavat haluttujen syy- ja seuraussuhtei-
den kautta lopputulosten saavuttamiseen. 
(Korteniemi 2005, s. 20–21) Syy- ja seu-
raussuhteet, eli kausaliteetti, on realistisen 
arvioinnin ydintä (Lindqvist 2005). 

Kuva 8. Realistisen arvioinnin osatekijät yksilötason hyvinvoinnin muutoksen arvioinnissa. 
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Realistisen arviointitutkimuksen aineistot ja 
menetelmät ovat moninaiset, sillä tutkittavan 
ilmiön tilannesidonnaisuus ja kerroksellisuus 
halutaan ottaa siinä huomioon. Arvioinnissa 
voidaan käyttää määrällisiä tai laadullisia 
aineistoja ja menetelmiä, aikajanoja, poi-
kittais- tai pitkittäisaineistoja, otoksia tai 
tapaustutkimuksia. Tutkimusmenetelminä 
voidaan soveltaa etnografiaa tai koeluontoi-
sia asetelmia. Käytettävä tutkimusmenetelmä 
riippuu siitä, minkälaista tietoa tutkitta-
vasta ilmiöstä halutaan ja kenen kokemuk-
sia tutkitaan. Eri toimijat antavat todennä-
köisesti erilaisen kuvan interventiosta ja sen 
vaikutuksista. Yksi menetelmä on kokemus-
ten sanoittaminen, tunteiden ja ilmiöiden 
nimeäminen ja kuvaaminen. Se antaa oikeu-
tuksen asiakkaan kokemuksille. Sanoittami-
sen riskinä kuitenkin on, että sanoittamisen 
myötä viesti muuttuu. Muutosten määrää tai 
suuntaa voidaan pyrkiä havainnoimaan esi-
merkiksi asteikolla ”enemmän” tai ”vähem-
män”. Tällöin kuitenkin on haasteena koke-
musten mittakaava: mikä on se asteikko tai 
lähtötaso, jolla vasten muutosta arvioidaan. 
(Kotiranta, II työpaja).  

Myös ajallinen mittakaava on niin realistisen 
arvioinnin, kuin muukin arvioinnin haaste. 
Välitön arviointi ei välttämättä kerro vielä 
vaikutuksista, vaikka interventio koetaan 
myönteisesti. Vaikutuksia tulisikin mitata 
myös eri aikaväleillä (Kotiranta, II työpaja). 
Myönteisten vaikutusten vakiintuminen ja 
yleistyminen tuo lisänäyttöä vaikuttavuu-
desta. Toisinaan on vaikea myös ennustaa, 
mihin toimenpiteillä voi olla vaikutusta, jol-
loin vaikutusten arviointia ei osata kohdentaa 
oikeisiin asioihin. Realistisessa arvioinnissa 
tärkein käytettävän aineiston laadun merkki 
on se, miten hyvin se välittää asianosaisten 
näkökulmat ja ymmärryksen tutkimuskoh-
teesta (Pawson & Tilleyn 1997, s. 164). 

Koska yksittäinen interventio ei tuota kai-
kille samaa kokemusta ja vaikutusta, rea-

listisessa arvioinnissa keskeistä on tulosten 
tulkinta (Kotiranta, II työpaja). Tällöin tar-
vitaan tietoa asiakkaan elämäntilanteen kaik-
kinaisista muutoksista, jolloin voidaan arvi-
oida eri tekijöiden osuutta muutokseen, tai 
sitä, että olisiko muutos tapahtunut ilman 
interventiota. Kulttuuriset tekijät vaikuttavat 
kokemuksen muodostumiseen ja sen tulkin-
taan. Tämän vuoksi, esimerkiksi kuntoutus-
suunnitelmaa tehtäessä, havaintoja  tarkastel-
laan ja tulkitaan suhteessa asiakkaan omiin 
kuntoutustavoitteisiin. 

Realistisen arviointitutkimus yhdistää siis eri-
laisia tutkimusmenetelmiä ja pyrkii valaise-
maan vaikutusten ’mustaa laatikkoa’. Realis-
tinen arviointitutkimus lähtee ajatuksesta, 
että on parempi tietää jotakin toimivien 
mekanismien ja kontekstien yhdistelmästä, 
kuin ettei tiedä niistä mitään. Siksi realismi 
perustuu ajatukseen syy-yhteyksien toden-
näköisyydestä. (Korteniemi 2005, s. 25–27).

Green Care -palvelut perustuvat tyypillisesti 
interventioihin, joissa on useita luontoon, 
toimintaan ja yhteisöön liittyviä vaikutta-
via elementtejä. Tämän vuoksi realistinen 
arviointiote, rakenteiden ja mekanismien 
ymmärtäminen vaikutusten tuottamisessa 
soveltuvat Green Care -toiminnan vaikut-
tavuuden arviointiin. Realistisen arvioin-
nin hyödyntämistä Green Care -toiminnan 
vaikuttavuuden arvioinnissa puoltaa myös 
se, että Green Care -toimintatapa näyttäisi 
sopivan erityisen hyvin sosiaalialalle (Veh-
masto 2014). Oman lisähaasteensa Green 
Care -toiminnan arviointiin tuo se, että asi-
akkaan henkilökohtaisen tilanteen lisäksi toi-
mintaympäristö – luonto ja siihen liittyvä 
toiminta ja yhteisö – on jokaisessa interven-
tiossa erilainen. Yksittäiset tekijät, kuten sää-
tilat tai vuodenajat voivat vaikuttaa arvioin-
nin tuloksiin. Realistisen arvioinnin kautta 
on siten vaikea edetä yleistettäviin tuloksiin. 
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5.3	 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi 

tään arvioimaan tietyn toimenpiteen mah-
dollisia vaikutuksia ennakolta. Tunnetuim-
pia menetelmiä ovat ympäristövaikutusten 
arviointi, sosiaalisten vaikutusten arviointi, 
terveysvaikutusten arviointi ja ihmisvaiku-
tusten arviointi . 

Ympäristövaikutusten arviointi (YVA) syntyi 
Yhdysvalloissa 1970 kustannus-hyötyanalyy-
sin kritiikistä, kun taloudellisten vaikutusten 
rinnalla haluttiin arvioida myös ympäristö-
näkökohtia.  Suomessa YVA-menettelyä alet-
tiin soveltaa kuntatasolla kokeiluluontoisesti 
1990 -luvun alussa. (Sairinen & Kohl 2004). 
Nyt YVA-menettely on joko lakisääteistä, 
EU-ohjelmiin liittyvää tai vapaaehtoisesti eri-
laisten suositusten perusteella tehtävää. Se 
palvelee suunnittelua, viranomaisvalmiste-
lua sekä päätösten, ohjelmien ja politiikkatoi-
menpiteiden vaikutusten arviointia ennalta. 

Sosiaalinen ulottuvuus on ollut mukana 
YVA:n kehityksessä alusta asti, vaikka eri 
maissa vaihtelevin korostuksin. (Sairinen & 
Kohl 2004). Nykyisin sosiaalisten vaikutusten 
arviointi (SVA) toteutetaan joko osana ympä-
ristövaikutusten arviointia tai itsenäisenä. 
SVAn liittyvät läheisesti käsitteet ”hyvin-
vointi”, ”elämäntapa” ja ”elämänlaatu” sekä 
”terveys”, ”elinolot” ja ”viihtyvyys”. Sosiaali-
set vaikutukset voivat yhtäältä näkyä, ihmis-
ten ja yhteisöjen elintavoissa, ympäristössä, 
terveydessä ja hyvinvoinnissa, sekä peloissa ja 
toiveissa. Toisaalta ne voivat ilmentyä myös 
osallistumismahdollisuuksina, resurssien hal-
linnassa sekä eri ryhmien oikeuksissa. (Inter-
national Association for Impact Assessment, 
IAIA 2003. Suom. Sairinen & Kohl 2004, s. 
13). Usein SVA toteutetaan hyvin laaja-alai-
sesti niin, että sen yhteydessä tarkastellaan 
myös ekologisia vaikutuksia. YVA:aan verrat-
tuna SVA:ssa keskeistä on vaikutusten koke-
minen. Vaikutukset saattavat kohdistua eri 
ihmisryhmiin jopa päinvastaisina, riippuen 
kokijasta ja näkökulmasta. SVA herättääkin 
helposti ristiriitoja eri toimijoiden välillä vai-
kutusluokkien määrittelystä ja niiden mer-

Seuraavaksi pureudutaan siihen, mitä on 
yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja miten sitä 
voidaan arvioida.  Yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus edustaa pidemmän aikavälin yhteis-
kunnallisten tavoitteiden saavuttamista 
(Valtionvarainministeriö 2006, s. 15). Yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus tarkoittaa toimen-
piteiden vaikutuksia ”sellaisiin kokonaisuuk-
siin ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, joilla 
pyritään tyydyttämään yhteiskunnan eri int-
ressipiirien tarpeet, varmistamaan yhteiskun-
nallinen rauha ja vakaus ja varmistamaan 
taloudellinen kasvu ja hyvinvointi” (Valtion-
varainministeriö 2003, s. 61). ”Yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus kuvaa sitä, missä määrin 
yhteiskuntapolitiikalla asetetut tavoitteet on 
saavutettu, eli kuinka hyvin yhteiskuntapo-
litiikka kokonaisuudessaan on onnistunut. 
Käytännössä yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
syntyy lukuisten toimijoiden toiminnallisten 
tulosten summana ja viime kädessä poikki-
hallinnollisena yhteistyönä.” (Valtionvarain-
ministeriö 2006, s. 15)

Kuten lainaukset yllä osoittavat, yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus käsitteenä on hyvin 
laaja ja koko yhteiskuntapolitiikkaan liit-
tyvä arvioinnin ala. Laajuudesta johtuen 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta mitataan-
kin useimmiten jonkin yhteiskunnan osa-
alueen, yhteiskuntapoliittisen toimenpiteen, 
tai politiikkasektorin osalta. Yhteiskunnalli-
nen arviointi voi kohdistua yksilöön, yhtei-
söihin, alueisiin tai kansakuntiin. Toimin-
tapolitiikka on vaikuttavaa, kun se edistää 
yhteiskunnassa tärkeinä pidettyjä arvoja. 
Yhteiskunnan tavoitteet muuttuvat kuiten-
kin arvojen myötä, eikä tavoitteista suin-
kaan ole aina yhteistä näkemystä. Esimer-
kiksi, politiikkasektoreiden tavoitteet voivat 
olla yhtäältä hyvin yleisiä ja toisaalta keske-
nään ristiriitaisia. 

Yksittäisiin arviointitilanteisiin kehitetään 
usein tilanteeseen sopiva menetelmiä ja 
lähestymistapoja. Näiden lisäksi on olemassa 
vakiintuneita menetelmiä, joiden avulla pyri-
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kittävyyden arvioinnissa (Sairinen & Kohl 
2004, s. 22, Kauppinen 2011, Sairinen ym. 
2011)

Terveysvaikutusten arviointia (TVA) on käy-
tetty osana YVA- ja SVA-lakien mukaisia 
ennakkoarviointeja. Ensimmäiset TVA:t oli-
vat niin sanotun kapean terveyskäsityksen 
mukaisia arviointeja. (STM 1999a.). Arvi-
ointi painotti ympäristöterveyttä, epidemio-
logiaa, näyttöjä, ja mitattavissa olevia ter-
veysvaikutuksia keskittyen siten fyysiselle 
terveydelle aiheutuviin haittoihin. Sosiaali-
set ja psyykkiset ulottuvuudet jäivät TVA:n 
ulkopuolelle tai ne miellettiin osaksi SVA:a.  
(Kohl & Sairinen 2004, s. 99; STM 1999, 
s. 17). Viime vuosina TVA:aan on enenevässä 
määrin liitetty osallistumista ja yhteisön voi-
maannuttamista painottavia prosesseja. Toi-
sin sanoen terveys on ymmärretty laajemmin, 
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin tilana (ks. luku 7).  

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin, (IVA), tavoitteena on yhdistää terveys-
vaikutusten (TVA) ja sosiaalisten vaikutusten 

arvioinnit,SVA. Integroinnin taustalla on aja-
tus siitä, että sosiaaliset ja terveysvaikutukset 
ovat vuorovaikutuksessa keskenään ja niitä 
vaikeaa erotella toisistaan.  (Vanclay 2004, 
s. 277). IVA:n tavoitteena on tunnistaa kaik-
kiin väestöryhmiin kohdistuvat vaikutukset 
tasapuolisesti. Lisäksi se voi yhdistää väestö-
ryhmittäiset terveyden ja sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnit ja sektorikohtaiset arvioin-
nit. IVA:n etuna onkin se, että se on vapaa 
sellaisista eri ammatti-, tieteenala- tai hallin-
nonalan termistöstä, kuten ”sosiaalinen” ja 
”terveys”. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset 
eivät siten lähtökohtaisesti ole tietyn ammat-
tikunnalle tai hallinnonalalle kuuluvia. Täl-
löin asiantuntijat tekevät arviointia omista 
lähtökohdistaan käsin, mutta neutraalim-
malla maaperällä. (Kauppinen 2011, s. 37)

Green Care -palvelujen yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden arvioinnin kenttä on laaja 
ja se levittäytyy monille eri politiikkasekto-
rille ja periaatteessa Green Care -toiminnan 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta voisi arvi-
oida käyttäen kaikkia edellä kuvattuja lähes-
tymistapoja yhtä aikaa soveltaen. 

5.4	 Taloudellisten vaikutusten arviointi 

Markkinataloudessa on tapana pitää myös 
taloudellisia arvoja yhteiskunnallisina 
arvoina, vaikka ne yleensä filosofisissa luo-
kitteluissa nähdään välineinä muiden arvojen 
saavuttamiseen.  Tässä tutkimuksessa niitä 
pidetään yhtenä tapana ilmentää toimin-
nan vaikuttavuutta ja kommunikoida siitä. 
Yhteiskunnan kannalta tärkeää on valita sel-
laiset toimintapolitiikat, joiden avulla ter-
veys-, sosiaali- ja kasvatuspalveluille asetetut 
tavoitteet voidaan saavuttaa tehokkaasti siten, 
että resursseja vapautuu muuhun yhteiskun-
nan toimintaan (Haukioja, III työpaja). Siksi 
Green Care -palvelutoiminnan edistäminen 
julkisella sektorilla vaatii toiminnan hyöty-
jen mittaamista ja taloudellista arvottamista 
muihin tarjolla oleviin palveluihin verrattuna 
(Haukioja, III työpaja).  

Taloudellinen arviointi voi kohdistua Green 
Care -toiminnan hyvinvointivaikutuksiin 
yksilö- tai yhteisötasolla, mutta myös kaik-
kiin edellä mainittuihin yhteiskunnan osa-
alueisiin. Taloudellisessa arvioinnissa ver-
taillaan tavallisesti erilaisten toimenpiteiden 
vaikutuksia ja vaihtoehtoiskustannuksia. 
Green Care -toiminnan taloudellinen arvot-
taminen perustuu siten tietoon siitä, mil-
laisia hyötyjä toiminta tuottaa esimerkiksi 
yksilön, alueen tai yhteiskunnan näkökul-
masta. Koska jo Green Care -toiminnan hyö-
tyjen mittaaminen ja arvottaminen on vai-
keaa, on selvää, että hyötyjen taloudelliseen 
arvottamiseen liittyy monia menetelmällisiä 
ja aineistollisia epävarmuustekijöitä. 

Taloudellisten vaikutusten arviointi aloite-
taan tavallisesti nykytilanteen ja tavoitteiden 
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analyysistä. Tällöin pohditaan, onko tavoit-
teena olemassa olevien palvelujen lisäämi-
nen, supistaminen vai kokonaan uuden pal-
velun tarjoaminen (Haukioja, III työpaja). 
Tämän jälkeen tunnistetaan vaihtoehdot ja 
valitaan mittaustavat hyvinvointihyötyjen 
arvioimiseksi (esimerkiksi elämänlaatumit-
tarit). Vaikutukset todennetaan valituilla mit-
tareilla, joiden avulla kustannuksia arvioi-
daan. Yleensä taloudellisen vaikuttavuuden 
arvioinnin lähtökohtana on tuotosten tar-
kastelu suhteessa käytettyihin panoksiin (esi-
merkki terveydenhoidon ennaltaehkäisevistä 
vaikutuksista) yksilön, yhteiskunnan, yrityk-
sen tai alueen näkökulmasta. 

Green Care -toiminnan taloudellisten vaiku-
tusten näkökulmasta keskeisiä tieteenaloja 
ovat terveystaloustiede ja sosiaalitaloustiede. 
Terveystaloustieteen kenttää on arvioida koko 
terveydenhuoltojärjestelmän toimintaa ja toi-
mivuutta taloustieteen näkökulmasta. Kes-
keinen kiinnostus kohdistuu terveydenhuol-
lon toiminnan organisointiin, rahoituksen, 
palvelutuotannon ja -käytön tehokkaaseen 
järjestämiseen ja oikeudenmukaiseen koh-
dentamiseen. Terveystaloustieteessä tutkitaan 
muun muassa miten terveydenhuoltotarpei-
siin nähden niukat voimavarat kohdenne-
taan, ja miten niitä pitäisi kohdentaa tervey-
den maksimoimiseksi. Ala tarkastelee koko 
terveydenhuoltoa: sekä yksityisiä ja julkisia 

palveluja, lääketoimialaa ja terveydenhuol-
lon menetelmiä ja teknologiaa.  

Sosiaalitaloustieteellisen tutkimuksen avulla 
arvioidaan puolestaan sosiaalipalveluiden 
ja -työn kustannusvaikuttavuutta, tehok-
kuutta, laatua ja taloudellisia riippuvuus-
suhteita, sekä julkisen tai yksityisen sektorin 
tekemien uudistusten taloudellisia vaikutuk-
sia. Sosiaalitaloustieteellisessä tutkimuksessa 
on vain harvoin mahdollista käyttää kontrol-
loituja kokeita. Tämän vuoksi siinä on keski-
tytty tutkimaan erityisesti sellaisia tilastollisia 
malleja, jossa selittävät muuttujat ovat kiin-
teiden sijaan satunnaismuuttujia.

Terveystaloustieteellisen ja sosiaalitaloustie-
teellinen tarkastelu kohdistuu yleensä tiet-
tyyn palveluun tai palvelujärjestelmään. 
Analyysit eivät useinkaan tavoita palvelu-
jen järjestämisen laajempia yhteiskunnal-
lisia, kuten yhteisöön, muihin palveluihin 
tai ympäristöön liittyviä vaikutuksia. Todel-
lisuudessa palvelut ovat kuitenkin osa laa-
jempaa yhteiskuntajärjestelmää. Se, miten ja 
missä palveluja järjestetään vaikuttaa moneen 
eri yhteiskunnan osa-alueeseen ja alueelli-
siin rakenteisiin. Laajimmillaan uudenlaiset 
palvelujärjestelmät voivat uudistaa toiminta-
muotoja ja organisoitumisen tapoja. Näillä 
puolestaan on erityyppisiä mikro- ja makro-
taloudellisia vaikutuksia pitkällä aikavälillä, 
joiden tunnistaminen ennakolta oli edullista.     

5.5	 Ennakkoarvioinnista jälkiarviointiin 

Arviointia voidaan tehdä useissa vaiheissa. 
Ennakkoarviointi tehdään ennen politiikan 
tai toiminnan täytäntöönpanoa (Sairinen & 
Kohl 2004). Tarkoituksena on tällöin tunnis-
taa olemassa olevan ja suunnitellun toimin-
nan seurauksia.  Eri hallinnonaloilla tehdään 
paljon sellaisia päätöksiä, joilla on vaikutuk-
sia hyvinvointiin ja terveyteen tai alueelli-
seen kehitykseen. Ennakkoarviointi voi aut-
taa näkemään, mikä vaihtoehdoista toteuttaa 
parhaiten asetettuja tavoitteita. Ennakkoarvi-
ointia tehdään sekä säädösvalmistelussa että 

lakisääteisesti yhdyskuntasuunnittelussa ja 
terveydenhuoltolain mukaisesti kuntapäätök-
sissä (5/2011 alkaen). Väliarvioinnin avulla 
toimenpiteitä ja tavoitteita voidaan mukaut-
taa ”matkan varrella”. Jälkiarviointi kattaa 
puolestaan toimenpiteen koko keston, ja 
siinä keskitytään yleensä toimenpiteen lopul-
lisiin tuloksiin, joita hyödynnetään tulevissa 
toimenpiteiden suunnittelussa. 

Erilaisten luontointerventioiden vaikutuksia 
ihmisten hyvinvointiin on luontevaa tutkia 



36	 MTT KASVU 21

väli- ja jälkiarviointeina, ja näin on menetel-
tykin (ks. Yli-Viikari tämä julkaisu). Toistai-
seksi luontointerventioita käyttävien palve-
luiden yhteiskunnallisia ja (alue)taloudellisia 
vaikutuksia on tutkittu hyvin vähän. Vaikka 
Green Care -tyyppistä toimintaa harjoite-
taan, palvelutyypit, joihin vaikuttavuuden 
arviointi voidaan kohdentaa, ovat vasta täs-
mentymässä (Vehmasto 2014). Siksi Green 
Care -palvelujen yhteiskunnallisten ja talo-
udellisten vaikutusten arviointi on ensisijai-
sesti ennakkoarviointia (ks. Vehmasto, tämä 
julkaisu; Kirveennummi ym., tämä jul-
kaisu). Ennakkoarviointi yhteiskunnallisten 
ja taloudellisten vaikutusten osalta on miele-
kästä myös siksi, että harjoitetun politiikan 
tai käyttöön otettavan toimenpiteen vaiku-
tukset halutaan mahdollisuuksien mukaan 
tunnistaa etukäteen. Ohjelmatasoista Green 

Care -toiminnan vaikuttavuuden jälkiarvi-
ointia ei voida tehdä ennen kuin Green Care 
-toiminta ja -palvelujen muodot on selkeästi 
määritelty.

Kaikkia edellä mainittuja vaikutusarviointeja 
koskee kysymys arviointitiedon laadullisuu-
desta ja määrällisyydestä. Vaikutusten arvi-
oinnissa on usein ongelmana, että tieto, jota 
ei voida helposti määrällistää tai yleistää, jää 
toissijaiseksi, vaikka numeerinen tietokin on 
aina ehdollista suhteessa tehtyihin rajauksiin, 
metodeihin ja konteksteihin. Monia inhi-
millisen toiminnan alueita on vaikea palaut-
taa mitattaviksi suureiksi. Siksi vaikutusten 
ja vaikutusketjujen laaja-alainen ymmärtä-
minen on myös tärkeää. (Sairinen & Kohl 
2004). Tämä havainto koskee myös Green 
Care -toiminnan vaikuttavuuden arviointia.  

6	 Green Care -palvelutoiminnan 
tavoitteet 

Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on tär-
keää tunnistaa, mikä on toiminnan tavoite, 
sekä kuka tavoitteet asettaa ja arvioi, miten 
ne saavutetaan. Tässä luvussa pohditaan 

Green Care -toiminnan ja -palvelujen tavoit-
teita yhtäältä yksilön hyvinvoinnin ja toi-
saalta maaseudun ja laajemmin yhteiskun-
nallisen kehityksen näkökulmasta. 

6.1	 Terveyden ja hyvinvoinnin tavoitteet 

Terveys ja hyvinvointi ovat monitahoisia 
käsitteitä. Esimerkiksi hyvinvointia voidaan 
lähestyä tarkastelemalla yksilöllisiä kokemuk-
sia, preferenssejä ja asenteita, tai tutkimalla 
objektiivisesti hyvinvointia mahdollistavia 
tekijöitä tilastotiedon valossa. Kansantalo-
ustiede tarkastelee sitä, miten ihminen saa 
hyötyä ja mielihyvää erilaisista toiminnoista 
tai hyvinvoinnin resursseita; psykologia on 
kiinnostunut ihmisen kokemasta terveydestä 
ja hyvinvoinnista, onnellisuudesta; sosiologia 
puolestaan siitä, miten hyvinvointi raken-
tuu yhteiskunnassa ja millaisia eroja siinä on. 
(Hoffren ym. 2010). 

Maailman terveysjärjestön, WHO:n, vuonna 
1948 julkaiseman määritelmän mukaan ter-
veys on ”täydellisen fyysisen, psyykkisen ja 
sosiaalisen hyvinvoinnin tila”. Määritelmää 
on arvosteltu, koska täydellisyyttä tavoitelta-
essa vain harvat ihmiset olisivat määritelmän 
mukaisesti terveitä. Vaikka WHO:n määri-
telmä on edelleen voimassa, terveys ymmär-
retään nykyään tavallisesti dynaamisemmin 
ja moniulotteisemmin, laajemmin kuin sai-
rauden poissaolona. Esimerkiksi, terveyden 
määritelmää tutkinut tutkijaryhmä (Huber 
ym. 2011) ehdottaa, että terveys on ”yksi-
lön kyky sopeutua ja itse korjata sosiaalisen, 
fyysisen tai tunne-elämään liittyvän haasteen 
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aiheuttamat häiriöt”. Määritelmässä korostu-
vat toimintakyky, elämänlaatu ja hyvinvoin-
nin kokemus. 

Useimmiten terveyttä kuvataan fyysisen, 
psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden 
muodostamaksi kokonaisuudeksi. Fyysinen 
terveys liittyy elimistön toimintakykyyn; 
psyykkinen terveys viittaa henkisyyteen, 
havaitsemiseen, muistamiseen, oppimiseen 
ja älyllisyyteen. Arkikielessä terveys ymmär-
retään juuri lähinnä fyysisen ja psyykkisen 
hyvinvoinnin tilana. Sosiaalinen terveys kat-
sotaan kuitenkin yhä tärkeämmäksi tervey-
den osatekijäksi.  

Terveys ja hyvinvointi kytkeytyvät monin 
tavoin yhteen6, kuten WHO:n määritel-
mässä, ja niitä käytetään usein jopa toistensa 
synonyymeina. Myös hyvinvointi jaotellaan 
usein fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen 
ulottuvuuteen. Psyykkinen hyvinvointi muo-
dostuu yksilön itsemääräämisoikeudesta ja 
loukkaamattomuudesta, ymmärryksestä, 
henkisestä tasapainosta, mielenterveydestä, 
sosiaalistumisesta, itsensä toteuttamisen 
mahdollisuuksista sekä mielekkään toimin-
nan antamasta tyydytyksestä, ja elämänhal-
linnasta. Sosiaaliseen hyvinvointiin katsotaan 
sisältyvän vuorovaikutuksen muiden ihmis-
ten kanssa ja osallistuminen yhteisöihin. 
Hyvinvoinnin, ja terveyden eri ulottuvuu-
det ovat yhteydessä toisiinsa. Hyvä psyykki-
nen hyvinvointi sisältää usein (vakka ei vält-
tämättä) hyvän sosiaalisen hyvinvoinnin, ja 
huono fyysinen hyvinvointi voi koetella hen-
kistä hyvinvointia. 

Suomessa tunnetuin hyvinvointiteoria on 
Erik Allardtin (1976) teoria, jossa hän erot-
telee hyvinvoinnin ulottuvuuksiksi omista-
misen (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja 
itsensä toteuttamisen muodot (being). Toi-
sinaan itsensä toteuttamiseen sisältyvä mie-
lekäs tekeminen (doing) erotetaan omaksi 

ulottuvuudekseen. Fyysinen hyvinvointi 
sisällytetään tässä luokituksessa ihmisen 
hyvinvoinnin perustekijöihin, psyykkisen 
ja sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijät mui-
hin ulottuvuuksiin. Hyvinvoinnin osateki-
jöiden keskinäisestä arvojärjestyksestä, sekä 
niiden väline- ja itseisarvoista käydään jat-
kuvaa keskustelua: Esimerkiksi, onko aineel-
linen hyvinvointi ehto muille hyvinvoinnin 
ulottuvuuksille vai ei? Green Care -toimin-
taan liittyy elementtejä, joiden voidaan aja-
tella liittyvän kaikkiin Allardtin määrittele-
miin hyvinvointiulottuvuuksiin.  

Martha Nussbaumin (2000) hyvinvointiteo-
ria, joka käsittelee ihmisille ominaisia kykyjä 
(capabilities approach), on viime aikoina ollut 
kansainvälisesti paljon esillä. Hän määrittää 
kymmenen osatekijää, joihin ihmisen hyvin-
vointi perustuu (ks. Taulukko 2). Myös tästä 
luokituksesta voidaan erottaa niin aineelli-
sen, sosiaalisen, fyysisen, psyykkisen hyvin-
voinnin ulottuvuuksia. Tässä luokituksessa 
mielenkiintoista on se, että se sisältää ekspli-
siittisesti myös vastuun luonnosta: ihminen 
kykenee huolehtimaan eläimistä, kasveista 
ja luonnosta. 

Erja Rappen (2009) mukaan Green care 
-toimintaan voisi soveltaa suhteellisen ter-
veyden mallia (Downie ym. 2000). Mal-
lin ytimessä on fyysisen, henkisen ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin tila. Terveyttä voidaan 
parantaa vahvistamalla myönteiseksi koettu 
terveyttä tai vähentämällä kielteiseksi koet-
tua terveyttä tai pyrkimällä vaikuttamaan 
molempiin. Myönteisellä terveydellä on kaksi 
ulottuvuutta: oikea hyvinvointi ja kuntoi-
suus. Oikea hyvinvointi liittyy ihmisten voi-
maantumiseen, joka perustuu autonomiaan 
ja hyvinvoinnin tunteeseen. Kuntoisuus liit-
tyy ihmisen fyysiseen kapasiteettiin selviytyä 
erilaisissa ympäristöön liittyvissä haasteissa. 
Kielteinen terveys syntyy erilaisista tilapäi-
sistä tai pysyvämmistä fyysisistä, sosiaalisista 
tai psyykkisistä hyvinvointia häiritsevistä tai 
heikentävistä tekijöistä. Myönteinen ja kiel-
teinen terveys ovat toisiinsa yhteydessä eri-
laisten, kumpaakin olotilaa luonnehtivien 
fyysisten, mentaalisten ja sosiaalisten ele-

6 Kirjallisuutta tarkastellessa tuli vaikutelma, että 
terveys ja hyvinvointi ovat toisiaan täydentäviä ja 
kytkeytyneitä käsitteitä, ja niitä käytetään usein sy-
nonyymeina ja määrittelemättä.
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menttien kautta. Ihmisen terveyttä voi edis-
tää vahvistamalla myönteistä terveyttä, kor-
jaamalla kielteistä terveyttä tai pyrkimällä 
vaikuttamaan samanaikaisesti molempiin. 

Hyvinvointiin kuuluu sekä objektiivisesti 
mitattavia asioita että subjektiivisia henkilö-
kohtaisia arvostuksia ja tuntemuksia, joiden 
mittaaminen on haastavaa. Viime vuosina 
ihmisten omaa kokemusta on painotettu yhä 
enemmän. Esimerkiksi, niin kutsutun Stiglit-
zin komitean mukaan ihminen itse on oman 
terveytensä ja hyvinvointinsa ja elämänlaa-
dun paras asiantuntija (Stiglitz ym. 2009, 
s. 145). Elämänlaatua onkin alettu käyttää 
yhä yleisemmin subjektiivisen hyvinvoinnin 
mittarina etenkin terveydenhuollon, kuten 

kuntoutuksen, vaikuttavuuden tutkimuk-
sessa. Useimmat mittarit ovat hyvin herkkiä 
erilaisille tiedonkeruun muodoille. (ks. esim. 
Schwarz & Strack 2007). Paitsi yksilöiden 
välillä, myös eri kulttuureissa on suuria eroja 
hyvinvoinnin tai esimerkiksi onnellisuuden 
kokemisessa ja ilmaisemisessa, siksi hyvin-
vointivertailuja eri väestöryhmien välillä on 
vaikea tehdä. Kaikesta huolimatta terveyden 
ja hyvinvoinnin mittaamiseen on kehitetty 
lukuisia erilaisia mittaristoja, jotka vaihtele-
vat käyttötarkoituksittain ja asiakasryhmit-
täin. Tavoitteina voi olla arvioida esimerkiksi 
toimintakykyisyyttä, onnellisuutta ja koettua 
elämänlaatua7.  Useimmat mittaristot sisältä-
vät osatekijöitä niin fyysisen, psyykkisen kuin 
sosiaalisen hyvinvoinnin alueilta. 

7 Suomessa toimintakyvyn mittaamiseen on ole-
massa 70 erilaista mittaria (http://www.thl.fi/toi-
mia/tietokanta/) Esimerkiksi, Maailman terveys-
järjestö WHO on kehittänyt ICF -luokituksen (In-
ternational Classification of Functioning, Disability 
and Health) eli toimintakyvyn, toimintarajoitteiden 
ja terveyden kansainvälisen luokituksen. Suomes-
sa käytetään usein 15D -elämänlaatumittaria. Se on 

yleiseen käyttöön soveltuva moniulotteinen mitta-
ri, jolla terveydenhuollon asiakas voi itse arvioida 
elämänlaatuaan. Mittaria voidaan käyttää väestön 
terveystutkimuksissa ja suunniteltaessa terveyden-
huollon toimintaa sekä arvioitaessa toimenpiteiden 
vaikuttavuutta. Lisäksi mittari soveltuu terveyden-
huollon toiminnan kustannusvaikuttavuuden arvi-
ointiin. (Sintonen 1994).

Taulukko 2. Ihmisten hyvinvoinnin osatekijät (Nussbaum 2000).

Elämä Ihminen kykenee elämään täysmittaisen ja täysipainoisen 
elämän.

Ruumiin terveys Oma terveys ja kyky lisääntyä säilyvät hyvinä, mikä vaatii mm. 
riittävästi ravintoa ja suojaa.

Ruumiin koskemattomuus Ihminen kykenee liikkumaan paikasta toiseen ja on suojassa 
väkivallalta.

Aistimukset, mielikuvitus ja ajat-
telu

Ihmisellä on mahdollisuus riittävään opiskeluun ja vapaus käyttää 
oppimaansa luovasti.

Tunteet Ihmisellä on mahdollisuus kehittää tunnekokemuksiaan vapaana 
pelosta ja ahdistuksesta, ja hänellä on mahdollisuus rakastaa ja 
tulla rakastetuksi.

Käytännöllinen viisaus Ihmisellä on mahdollisuus kehittää oma käsitys hyvästä ja tarkas-
tella kriittisesti oman elämänsä suunnittelua.

Yhteys toisiin ihmisiin Ihmisellä on kyky elää yhdessä toisten kanssa ja kyky kuvitella 
tilanteet toisten kannalta. Se edellyttää itsekunnioituksen tuke-
mista ja nöyryytyksen välttämistä sekä vapautta kaikenlaisesta 
syrjinnästä.

Huoli toisista eliöstä Ihminen kykenee huolehtimaan eläimistä, kasveista ja luonnosta

Leikki Ihmisellä on kyky nauraa, leikkiä ja nauttia harrastuksista.

Kyky kontrolloida omaa 
ympäristöä

Ihmisellä on oikeus osallistua poliittiseen vaikuttamiseen ja 
hänellä on puhe- ja kokoontumisvapaus. Siihen kuuluu myös 
tasavertainen omistamisen vapaus.
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6.2	 Yhteiskunnalliset tavoitteet 

matalan kynnyksen sosiaalipalvelujen saa-
tavuutta. Palvelurakenneuudistuksella on 
haluttu myös vahvistaa sosiaali- ja terveyspal-
velujen integraatiota muuhun kunnalliseen 
päätöksentekoon, jolloin painopisteen siirto 
entistä varhaisempaan puuttumiseen mah-
dollistuisi. Lisäksi tavoitteena on ollut siirtyä 
järjestelmä- ja ammattikeskeisyydestä asia-
kaskeskeisyyteen. Kuntalaisten lähipalvelut 
pyritään varmistamaan uusilla toimintamal-
leilla ja kokoamalla palvelujen järjestämis-
vastuu nykyistä laajemmalle ja vahvemmalle 
pohjalle.(ks. esim. http://www.stm.fi/
vireilla/kehittamisohjelmat_ja_hankkeet/
palvelurakenneuudistus)

Väestökehitykseen liittyy monia trendejä, 
joilla voidaan nähdä yhtymäkohtia Green 
Care -palvelujen kysyntään. Väestön ikään-
tyminen lisää erilaisten sosiaali- ja terveys-, 
ja erityisesti laitospalveluja korvaavien pal-
velujen kysyntää. Vanhukset ovat aiempaa 
hyväkuntoisempia ennaltaehkäisevien sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimenpiteiden 
ansiosta, mutta toisaalta elintapoihin liit-
tyvät krooniset sairaudet yleistyvät. Väes-
tön keskimääräisen tulotason kohoamisen 
ja erityisesti ikääntyvän väestön maksuky-
vyn parantumisen arvioidaan lisäävän tule-
vaisuudessa erilaisten hyvinvointipalvelujen 
yksityistä kysyntää ja tarjontaa. Huomiota 
kiinnitetään aiempaa enemmän palvelu-
ympäristön laatuun ja toiminnallisuuteen.  
Kulutustottumusten muutokset, koulutus-
tason nousu ja tietoisuus omien valintojen 
vaikutuksista hyvinvointiin ja terveyteen vai-
kuttavat tulevaisuudessa palveluodotuksiin, 
eivätkä pitkälle standardoidut massapalvelut 
välttämättä vastaa enää kysyntää (STM 2011, 
s. 5; Sitra ja MTT 2013, myös Haukioja, IV 
työpaja). Myös palvelutarjonnan puolella on 
tapahtumassa muutoksia. Väestön huolto-
suhde heikentyy ja sosiaali- ja terveyssekto-
rin ennustetaan kärsivän lähivuosien aikana 
voimakkaasta työvoimapulasta. Väestöryh-
mittäinen ja alueellinen eriytyminen uhkaa 
kasvaa (STM 2011, s. 5).  Myös palvelutar-

Palvelujen vaikuttavuutta tulee tarkastella 
suhteessa toimintaympäristöön ja yhteis-
kunnallisiin arvoihin ja tavoitteisiin. Green 
Care -käsitteen esittely Suomessa sijoittuu 
aikaan, jolloin sekä suomalaisessa yhteiskun-
nassa, että Euroopassa laajemmin, on meneil-
lään monia muutosprosesseja, jotka voivat 
luoda luontolähtöisten hyvinvointipalve-
lujen kysyntää ja tarjontaa. Yhtäältä nämä 
prosessit liittyvät sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelujärjestelmien uudistuksiin, toisaalta 
yleisempiin yhteiskunnallisiin kehitystrendei-
hin, kuten väestökehitykseen ja jopa globaa-
leihin ympäristömuutoksiin. Koska Green 
Care -toiminta perustuu ennen kaikkea luon-
nonvarojen aineettomien arvojen hyödyntä-
miseen, toiminta on kiinnostavaa erityisesti 
maaseudun elinkeinotoiminnan ja maaseutu-
kehityksen näkökulmasta. Green Care -toi-
minta linkittyy kestävän kehitykseen tavoit-
teisiin sekä käynnissä olevaan keskusteluun 
maaseudun vihreän talouden mahdollisuuk-
sista ja ratkaisuista. Tässä luvussa kuvataan 
Green Care -toiminnan ja palvelujen vai-
kuttavuuden arvioinnin yhteiskunnallista 
ja yhteiskuntapoliittista kontekstia ensisi-
jaisesti sosiaali- ja terveysalan; maaseutupo-
liittisten ohjelmien ja kestävän kehityksen 
näkökulmasta. 

Suomessa on ollut käynnissä mittava sosi-
aali- ja terveyshuollon palvelurakenneuudis-
tus8, jonka lähtökohtana oli yhdenvertaisten, 
ennaltaehkäisevien ja oikea-aikaisten palve-
lujen tuottaminen siten, että palvelujen kus-
tannustehokkuus lisääntyy ja saavutettavuus 
turvataan. Kuntien järjestämisvastuulla ole-
vat palvelut tulisi tuottaa asiakaslähtöisesti, 
laadukkaasti ja kustannustehokkaasti. Uudis-
tuksen tavoitteena on ollut myös vahvistaa 
sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatiota, 
joka vahvistaisi perusterveydenhuoltoa sekä 

8 Tätä kirjoitettaessa hallitus oli jättänyt eduskun-
nalle 19.12.2013 lakiesityksen sosiaali- ja terveys-
huollon järjestämiseksi.
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joajien arvoissa voidaan nähdä erilaistumista 
suhteessa ympäristöasioihin ja yhteiskunnal-
liseen vastuuseen (TEM 2011, s. 18). Maail-
manlaajuisten ympäristöongelmien nähdään 
uhkaavan myös ihmisten terveyttä ja ihmis-
ten hyvinvointia. (STM 2011, s. 5).

Sosiaali- ja terveysministeriön strategian 
mukaan terveys ja hyvinvointi osaksi kaik-
kea päätöksentekoa ja elämän eri osa-alu-
eiden tasapainoon saattaminen. Kasvaneita 
terveys- ja hyvinvointieroja pyritään kaven-
tamaan ja asiakaskeskeisyys on nostettu pal-
velujen kehittämisen lähtökohdaksi.  Tek-
nologia, erilaiset tietovarannot ja kolmas 
sektori nähdään resursseina sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kehittämiselle. Sosiaalinen 
yhteenkuuluvuus ja erilaisten kansalaisryh-
mien osallisuus  muodostavat hyvinvoinnin 
perustan. Strategiassa kiinnitetään huomiota 
myös ympäristön elinkelpoisuuteen (ympä-
ristöterveyttä) ja toimivuuteen erityistilan-
teissa (STM 2011, s. 6–15). 

Maaseutupolitiikan näkökulmasta9 keskeisiä 
muutoksia ovat palvelu- ja hallintorakentei-
den keskittyminen ja tehostuminen. Palvelut 
kansainvälistyvät ja aineettomien palvelujen 
kysyntä lisääntyy. Sosiaaliset erot syvenevät 
globaalisti, mutta myös Suomessa alueiden 
välillä. Kaupungistuminen jatkuu ja kau-
punkien läheiset maaseutualueet vahvistu-
vat samalla kun syrjäisimmät maaseutualu-
eet taantuvat. Tämän kehityksen seurauksena 
ihmiset vieraantuvat luonnosta ja maaseu-
dusta. Resurssien niukentuessa haetaan uusia 
energiatehokkaampia ratkaisuja tuottaa hyö-
dykkeitä ja palveluita, ja kestävän kehityk-
sen merkitys nousee. (Maaseutupoliitiikan 
yhteistyöryhmä 2009). Maaseudun rooli 

raaka-aineiden tuottajana ja työvoiman läh-
teenä vähenee ja hyvinvointipalvelujen tuot-
tajana kasvaa (Kuhmonen, IV työpaja). 

Uuden valmisteilla olevan kuudennen maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman strate-
gisena lähtökohtana on paikkaperustainen 
kehittäminen. Paikkaperustaisen ajattelun 
mukaan maaseudun kehittämisessä ja alue-
kehittämisessä hallinto‐ ja palveluraken-
teet mukautetaan paikallisiin olosuhteisiin 
ja niissä otetaan huomioon paikalliset tar-
peet (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
2013, s. 4). Strategiaa toteutetaan viiden 
teeman kautta: osallisuus ja lähidemokra-
tia; asuminen ja palvelut; infrastruktuuri 
ja maankäyttö; elinkeinot ja osaaminen ja 
ekosysteemipalvelut. Strategian mukaan kan-
salaisten tulee voida osallistua oman kun-
tansa ja yhteiskunnan päätöksentekoon ja 
kehittämiseen. Palvelut tuotetaan asukkaiden 
lähtökohdista, eri väestö‐ ja ikäryhmät huo-
mioiden ja siten, että ne vahvistavat ihmis-
ten osallisuutta yhteisöjensä ja yhteiskun-
nan jäseninä. Asumisen lähtökohtana tulee 
olla toimiva arki, palvelujen hyvä saavutet-
tavavuus ja olemassa olevan infrastruktuurin 
(esim. rakennusten uuskäyttö) parempi hyö-
dyntäminen. Yrittäjyyttä tulee kehittää maa-
seudun luonnonvaraperustalta kestävästi ja 
innovatiivisesti. Monialaisuuteen ja monia-
mmatillisuuteen tulee kannustaa. Ekosystee-
mipalveluja käytetään vihreän kasvun perus-
tana ja palvelujen ja elinkeinojen lähteenä ja 
hyvin hoidetut luonnon‐ ja kulttuuriympä-
ristöt sekä ‐maisemat ovat maaseudun veto-
voimatekijä asumisessa, matkailussa ja hoiva‐
alalla (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
2013). 

Yleisen yhteiskuntapolitiikan kokoavana 
käsitteenä on viime vuosikymmeninä ollut 
kestävä kehitys. Kestävä kehityksen käsitteen 
taustalla oli alunperin huoli maapallon eko-
logisesta kantokyvystä, mutta Brundtlandin 
komission raportin, Yhteinen tulevaisuus, 
myötä ympäristöllisen, taloudellisen ja sosi-
aalisen kehityksen kietoutuneisuus yhteen on 
ymmärretty aiempaa paremmin. Taloudelli-

9 Tätä kirjoitettaessa uusi maaseutupoliittinen ko-
konaisohjelma oli valmisteilla ja lausuntokierrok-
sella (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2013). 
Tässä viitataan sekä edelliseen ohjelmaan, Maa-
seutu ja hyvinvoiva Suomi 2009-2013 (Maaseutu-
politiikan yhteistyöryhmä 2009) ja uuteen valmis-
teilla olevaan ohjelmaan (Maaseutupolitiikan yh-
teistyöryhmä 2013) .
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sella kestävyydellä ymmärretään tavallisesti 
taloudellista elinvoimaisuutta, joka perustuu 
luonnonvarojen kestävään käyttöön. Sosi-
aalinen kestävyyden yleisinä tavoitteina on 
oikeus hyvään elämään (perustarpeiden tyy-
dyttäminen), yhteiskunnallinen oikeuden-
mukaisuus ja osallisuutta yhteiskunnan pää-
töksentekoon. Se korostaa ihmisen oikeutta 
säälliseen elämään, yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta sekä osallisuutta. Viime 
vuosina on alettu peräänkuuluttaa kulttuu-
risen näkökulman nostamista esiin kestävän 
kehityksen neljäntenä pilarina (Soini & Bir-
keland 2014). Kulttuurinen kestävyys linkit-
tyy sosiaaliseen kestävyyteen, mutta tuo vielä 
vahvemmin esiin esimerkiksi ihmisten arvot, 
identiteetin ja kulttuuriperinnön säilyttämi-
sen kehityksen kysymykset.  

Kestävä kehitys on politiikkakäsitteenä nor-
matiivinen pitäen sisällään käsityksen siitä, 
mikä on hyvää ja tavoiteltavaa kehitystä. 
Kestävän kehityksen eri ulottuvuudet ovat 
yhteenkietoutuneita ja politiikkaa muotoil-
taessa eri näkökulmat tulisi ottaa huomioon. 
Käytännössä kuitenkin eri tavoitteiden edis-
täminen saattaa olla ristiriitaista: Ekologisesti 
kestävän kehityksen edistäminen voi ainakin 
lyhyellä aikavälillä aiheuttaa sosiaalisia muu-
toksia, jotka koetaan epätasa-arvoa lisäävinä. 

Suomen kestävän kehityksen strategiassa 
(2006) tavoiteltiin tasapainoa luonnonva-
rojen käytön ja suojelun välillä. Huomiota 
kiinnitettiin mm. kasvihuonekaasupäästö-
jen rajoittamiseen, energiatehokkuuden ja 
uusiutuvan energian käytön lisäämiseen, 
ilmastonmuutoksen haitallisiin vaikutuksiin 
sopeutumiseen, luonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseen sekä kestäviin tuotanto- 
ja kulutustottumuksiin. Monikeskuksinen 
ja verkottuva aluerakenne, toiminnallisesti 
monipuoliset ja rakenteellisesti eheät yhdys-
kunnat sekä hyvä elinympäristö nähtiin kes-
tävien yhdyskuntien perustana. Maaseudun 
elinvoimaisuuden ja palvelujen turvaamista 
pidettiin tärkeänä, samoin kuin toimivia 
liikennejärjestelmiä ja tietoyhteiskuntapal-
veluita. Kansalaisten hyvinvoinnin nähtiin 

muodostuvan yksilön ja yhteiskunnan kes-
kinäisestä vastuusta sekä vaikuttamismah-
dollisuuksien turvaamisesta. Hyvinvoinnin 
kannalta oleellisiksi asioiksi nostettiin mm. 
työelämän laatu, eri sukupolvien yhteen-
kuuluvuus, syrjäytymisen ja köyhyyden 
estäminen. 

Suomen kansallista kestävän kehityksen 
strategia vuodelta 2006 uudistettiin vuonna 
2013 (YM 2013). Strategian sijaan laa-
dittiin kestävän kehityksen yhteiskunta-
sitoumus: Suomi, jonka haluamme 2050 – 
Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus. 
Sitoumuksen tavoitteet on tiivistetty kahdek-
saan kohtaan: yhdenvertaiset mahdollisuu-
det hyvinvointiin; osallistuvien kansalaisten 
yhteiskunta; työtä kestävästi; hiilineutraali 
yhteiskunta; luonnonvarojen kantokyvyn 
huomioiva kulutus; kestävät yhdyskunnat 
ja paikallistalous; resurssiviisas talous; luon-
toa kunnioittava päätöksenteko. Yhteis-
kuntasitoumuksessa julkishallinto yhdessä 
muiden toimijoiden kanssa sitoutuu edistä-
mään kestävää kehitystä kaikessa työssään ja 
toiminnassaan. 

Vihreä talous voidaan nähdä yhtenä keinona 
kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttami-
selle. Tavoitteena on saada aikaan talousjär-
jestelmä, jossa työtä ja hyvinvointia luodaan 
niin, että hiilidioksiidipäästöt vähenevät, 
resurssi- ja energiatehokkuus lisääntyvät sekä 
biodiversiteetin ja ekosysteemipalvelujen hei-
kentyminen vähenee. Ympäristötavoitteiden 
ohella vihreä talous korostaa inhimillistä 
hyvinvointia ja sosiaalista tasa-arvoa. Käy-
tännössä vihreä talous tarkoittaa uudenlaisten 
toimintatapojen käyttöönottoa elämän kan-
nalta olennaisten tarpeiden, kuten asumisen, 
liikkumisen, ruoan, energiankäytön ja kou-
lutuksen tyydyttämiseksi sekä hyvinvoinnin 
lisäämiseksi. (Antikainen ym. 2013, s. 15). 
Vihreän talouden yhteydessä puhutaan usein 
hajautetuista ratkaisuista ensisijaisesti tuotan-
toon, mutta myös palveluihin liittyen. 

Yksilön terveyden ja hyvinvoinnin tavoin 
hyvinvoinnin tilaa ja kehityksen suuntaa on 
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mitattu myös yhteiskunnan tasolla eri tavoin. 
Käytetyin ja tunnetuin mittari on bruttokan-
santuote. Sitä on kuitenkin arvosteltu voi-
makkaasti kyvyttömyydestä mitata todellista 
hyvinvointia, koska se keskittyy aineellisen 
hyvinvointiin, eikä ota huomioon ihmisten 
kokemusta. Amartya Senin ja Mahbub ul-
Haqin kehittämää inhimillisen kehityksen 

indeksiä (HDI) käytetäänkin usein BKT:n 
rinnalla tai vaihtoehtona. HDI huomioi 
tulotason lisäksi terveyden ja eliniän, koulu-
tuksen. HDI:n lisäksi on olemassa lukuisia 
muita yhteiskunnan kestävyyttä ja toimin-
tatapoja kuvaavia mittareita (Hoffren ym. 
2010). 

6.3	 Green Care -palvelutoiminnan tavoitteet 

Edellä kuvattujen strategioiden, politiikka-
ohjelmien ja yhteiskunnallisten uudistus-
ten  kuvaavat toimintaympäristöjen keskei-
siä haasteita osittain samalla tavalla. Myös 
tavoitteissa on samankaltaisuutta. Niissä 
korostetaan tasa-arvoisuutta eri väestöryh-
mien ja alueiden välillä sekä kansalaisten 
osallistamisen ja osallistumisen, kansalaisvai-

kuttamisen tärkeyttä. Peruspalvelut tulee tur-
vata, työtä tulee järjestää ja työhyvinvoinnista 
tulee huolehtia. Ympäristö nähdään uhkana 
hyvinvoinnille, mutta myös mahdollisuutena 
elinkeinoille. Uudemmat ohjelmat ovat pro-
aktiivisempia. Yksilön hyvinvoinnin näkö-
kulmasta tämä tarkoittaa ennaltaehkäiseviä 
palveluja, mihin liittyy myös asiakaslähtöi-

Kuva 9.  Eri politiikkaohjelmien ja strategioiden keskeisemmät tavoitteet, joita vasten Green Care -toiminnan 
vaikuttavuutta voidaan tarkastella. 
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syys, yksilöllisten tarpeiden huomioiminen 
hyvinvoinnin tukemissa. Kaiken ihmistoi-
minnan tulee olla nykyistä ekologisempaa; 
ekologiset näkökohdat tulee ottaa uusien pal-
velujen ja elinkeinojen kehittämisen lähtö-
kohdiksi. Ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin 
yhteydet ympäristön hyvinvointiin aletaan 
hiljalleen tunnistaa. 

Edellä kuvattuja terveyteen ja hyvinvoin-
tiin ja yhteiskunnalliseen kehitykseen liitty-
vät keskeisimmät tavoitteet voidaan sijoittaa 
eri tasoille, lähtien yksilön tavoitteista pää-
tyen yhteiskunnallisen kehityksen tavoittei-
siin (Kuva 9). Yksilön näkökulmasta tavoit-
teena on henkinen, fyysinen ja psyykkinen 
hyvinvointi. Yksittäisiin palveluihin liittyy 
tavoitteita sekä palveluiden käyttäjän että 
yhteiskunnan näkökulmasta. Palvelujärjes-
telmän tasolla tarkastellaan sitä, miten palve-
lut kokonaisuudessaan pystyvät vastaamaan 

ihmisen hyvinvointiin liittyviin palvelutar-
peisiin. Alueellisen kehityksen näkökulmasta 
kiinnostavaa on se, miten palvelujen saavu-
tettavuus turvataan, mutta myös se, miten 
palvelut itsessään voivat edistää alueellista 
kehitystä. Ympäristönäkökohdat nähdään 
moninaisina. Ympäristö nähdään ihmisen 
hyvinvoinnin edellytyksenä, mutta myös sen 
uhkana sekä taloudellisen toiminnan voi-
mavarana. Yhteiskunnallisena kokonaista-
voitteena on kestävä kehitys, joka voidaan 
määritellä monin eri tavoin. Sitä toteutta-
vat vihreän talouden ratkaisut, jotka pyrkivät 
yhdistämään luontoympäristöön ja sosiaali-
seen kehitykseen liittyvät tavoitteet. 

Eri ohjelmista nousevat keskeisimmät tavoit-
teet on kuvattu kuvassa 9. Suuri kysymys on, 
mikä on Green Care -toiminnalla ja -palve-
luilla voidaan osallistua näiden tavoitteiden 
toteuttamisessa ja miten se voidaan osoittaa? 
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Green Care -toiminnan 
hyvinvointivaikutukset

Anja Yli-Viikari

Tässä artikkelissa tarkastellaan Green 
Care -toiminnan hyvinvointivaiku-
tuksia CareVa -projektissa tunnistet-

tujen vaikuttavuuselementtien – luontoym-
päristö, toiminta ja yhteisö – näkökulmista 

kirjallisuuden pohjalta. Näiden elementtien 
merkitystä analysoidaan tarkemmin kahden 
Green Care -toimintaa harjoittavan maati-
lan, Toiskan perhekodin ja Hakamaan tilan 
toiminnassa. 

1	 Luontosuhteen tutkiminen

Ihmisen ja luonnon välistä suhdetta on pit-
kään tarkasteltu kielteisten ympäristömuu-
tosten näkökulmasta, eli on tutkittu sitä, 
miten ihmisen toiminta vaikuttaa luontoon 
ja miten haitallisia vaikutuksia voisi vähentää 
ja estää. Luonnon hyvinvointia tukevat vai-
kutukset ovat alkaneet kiinnostaa tutkijoita 
vasta viimeisten vuosikymmenien aikana. 
Tutkimusalan pioneereja on amerikkalainen 
sairaalarakennusten suunnittelija, Roger S. 
Ulrich, joka kiinnostui maisemanäkymien 
merkityksestä leikkauksista toipuville poti-
laille. Hän pystyi osoittamaan potilaiden toi-
puvan nopeammin, mikäli he saivat katsella 
luontonäkymiä. Potilaat, joiden oli mahdol-
lista nähdä sairaalan ikkunasta luontomai-
semia, olivat sairaalassa keskimäärin vuo-
rokauden vähemmän kuin vertailuryhmän 
potilaat, ja he tarvitsivat myös vähemmän 
kipulääkitystä (Ulrich 1984). 

Amerikkalainen biologi, Edward O. Wilson 
(1984) esitti samoihin aikoihin oman näke-
myksensä luonnon merkityksestä ihmisen 
hyvinvoinnille. Hän tarkasteli asiaa ihmisen 
kehityshistoriankautta. Biophilia-teoriassaan 
Wilson esittää, että ihmisen kiinnostus elävää 
elämää kohtaa, on saattanut olla keskeinen 
edellytys ihmislajin selviytymiselle. Sanan-
mukaisesti biophilia tarkoittaa rakkautta 

elämään ja eläviin systeemeihin. Tämä syn-
nynnäinen ja geenien mukana periytyvä omi-
naisuus, on hänen teoriansa mukaan osaltaan 
turvannut ihmislajin säilymistä. 

Nyky-yhteiskuntaan kuuluu voimakas kau-
pungistumiskehitys, jonka myötä yhä use-
ammat ihmiset elävät rakennetuissa ja monin 
osin teknisissä ympäristöissä. Työtä tehdään 
ja vapaa-aikaa vietetään suurelta osin sisä-
tiloissa. Luontoyhteyden kapenemisen aja-
tellaan olevan yhteydessä moniin ihmisen 
terveydentilassa tapahtuneisiin muutoksiin 
(Bird 2007). 

Luontoympäristöllä on kuitenkin monien 
tutkimusten mukaan merkitystä ihmisten 
hyvinvoinnille. Suurin merkitys viheraluei-
den riittävällä määrällä näyttää olevan hei-
kommassa yhteiskunnallisessa asemassa ole-
ville ihmiselle. Tähän tulokseen päädyttiin 
brittitutkimuksessa, jossa vertailtiin eliniän 
odotteita eri tuloryhmiin sijoittuvissa kau-
punkiasukkaiden ryhmissä.  Hyvätuloisten 
joukossa viheralueiden määrällä ei ollut elin-
ikään ulottuvaa merkitystä. Sen sijaan alem-
missa tuloluokissa luontoalueiden määrän ja 
ihmisten eliniän väliltä löytyi selkeä yhteys. 
Näissä tuloluokissa luontoalueilla on huo-
mattava merkitys virkistymisen ja elpymisen 
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lähteenä, mitä ei pystytä korvaamaan mui-
den virkistysmahdollisuuksien kautta (Mit-
chell & Popham 2008, myös Peacock ym. 
2007 & Maas ym. 2009).  

Todisteita luontosuhteen merkityksestä on 
viime aikoina löytynyt myös fysiologisen tut-
kimuksen puolelta. Elinympäristön liiallisen 
hygieenisyyden ajatellaan olevan allergiasai-
rauksien yleistymisen taustalla. Asuminen on 
hygieenistä, ruoka on käsiteltyä ja pakattua 
ja suuri osa ajasta vietetään sisätiloissa. Ihmi-
sen immuunijärjestelmä ei enää joudu koh-
taamaan maaperän mikrobien kuormitusta 
samalla tavalla kuin ennen. Mitä enemmän 
ihmiset joutuvat eroon luontoyhteydestä, sen 
heikommaksi immuuniverkosto kehittyy, 
toteaa kansallista allergiaohjelmaa johtava 
lääkäri Tari Haahtela (Aamulehti 7.5.2012).  
Ihmiset tarvitsevat yhteyden luontoympäris-
töön, jotta elimistön puolustusjärjestelmät 
saavat luonnollista harjoitusta kehon puo-
lustuskyvyn ylläpitämiseen. 

Ihmisillä on tarve hakeutua luonnon pariin. 
Päivi Timosen (2009) mukaan suomalais-
ten lempiluontoharrastuksia ovat luonnossa 
käveleminen, mökkeily ja puutarhan hoito. 
Luontoyhteyttä vaalitaan myös lemmikki-
eläinten kautta. Suomessa on lemmikkeinä 
noin miljoona kissaa, 600 000 koiraa, 60 000 
kania ja jyrsijää sekä kymmeniä tuhansia häk-
kilintuja ja terraarioeläimiä. Eläimen läsnä-
olo kuuluu siis monen suomalaisen arkipäi-
vään. Varsinkin loma-aikoina monet ihmiset 
hakeutuvat luonnon äärelle, joko siihen liit-
tyvien harrastusmahdollisuuksien tai ympä-
ristön tarjoamien elämysten houkuttelemana 
(Tyrväinen & Tuulentie 2007). 

Sosiaali- ja terveyspalveluissa on herännyt 
kiinnostus eläin-, luonto-, puutarha ja maa-
tila-avusteisten menetelmien laajemmasta 
käytöstä. Tällöin olennaista on saada myös 
riittävää näyttöä menetelmien vaikuttavuu-
desta. Ruotsalaistutkijat Annerstedt ja Währ-
borg (2011) ovat tehneet yhteenvedon vii-
meaikaisista tutkimuksista, joissa selvitettiin 
luonnon elementtien vaikuttavuutta ihmi-

sen hyvinvoinnille (Liite 1).  Tutkimuksia 
arvioitiin suhteessa saadun näytön vahvuu-
teen. Vahvin näyttö saatiin kokeellisista tut-
kimusasetelmista, joissa kokeeseen osallis-
tuvat henkilöt oli valittu satunnaisesti ja 
heidän tuloksiaan verrattiin toiseen ryhmään. 
Hyvinvointivaikutuksia voidaan arvioida 
myös ennen ja jälkeen intervention. Tällöin 
ei kuitenkaan ole mahdollista saada var-
muutta, mitkä osatekijät ovat saaneet aikaan 
todennetut muutokset. Muutosten todenta-
minen voi tapahtua myös laadullisesti, mutta 
tällöin taas tulosten vertailtavuus muiden 
tutkimusten kanssa heikentyy. Annerstedtin 
ja Währborgin tutkimus kuitenkin osoittaa, 
että näyttöä luontoavusteisten menetelmien 
vaikuttavuudesta on saatu jo monissa eri asia-
kasryhmissä. Vaikuttavuutta voitaneen vielä 
parantaa menetelmiä kehittämällä.  

Tässä artikkelissa syvennytään hankkeen 
osatutkimukseen, jossa tavoitteena oli tun-
nistaa ja jäsentää erityisesti maatilaympäris-
tössä tapahtuvan luontoavusteisen toiminnan 
psyykkisiä, sosiaalisia ja fyysisiä hyvinvointi-
vaikutuksia. Tutkimuksen teema, luontoko-
kemus ja siihen liittyvät toiminnallisuus ja 
yhteisöllisyys ovat ilmiöinä varsin laaja-alaisia 
ja tutkimuksellisilta lähtökohdiltaan moni-
tieteisiä. Myös tapaustutkimusten asiakasryh-
mät olivat niin ikään moninaiset.  

Tutkimuksessa sovellettiin realistisen arvioin-
nin viitekehystä (ks. Soini, tämä julkaisu), 
jossa päähuomio on vaikuttavuuden proses-
sien tunnistamisessa. Tarkastelun kohteena 
oli ”musta laatikko”, jonka sisällä on monia 
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevia 
osatekijöitä. Näiden osatekijöiden tunnista-
minen ja kuvaaminen oli tämän tutkimuksen 
tärkein tehtävä, ei niinkään näyttöön perus-
tuvien tutkimusasetelmien muodostaminen 
ja muutosten mittaaminen interventioiden 
kohteena olevissa henkilöissä. Tutkimuksen 
tavoitteena oli siis löytää selitysmalli, joka 
yhdistää eri näkökulmat johdonmukaiseksi 
ja ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi.
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Seuraavassa luvussa syvennytään hankkeen 
asiantuntijatyöpajojen tunnistamiin vaikut-
tavuuselementteihin, luontoon, toiminnal-
lisuuteen ja yhteisöllisyyteen kirjallisuuden 
avulla. Kirjallisuudesta tunnistettiin neljä eri 
teemaa:  fysiologiset vaikutukset, jotka paran-
tavat kehon toimintakykyä ja kestävyyttä, 
luonnon rauhoittavat ja stressioireita lieventä-
vät vaikutukset; luontoympäristön tarjoama 

tuki läsnäololle  ja keskittymiskyvyn palautu-
miselle, mikä on tärkeä oppimisen ja uusien 
asioiden omaksumiseen liittyvä edellytys ja; 
luontoympäristön tarjoama tuki myönteis-
ten mielialojen vahvistumiseen. Kirjallisuus-
tarkastelun jälkeen hyvinvointivaikutuksia 
tarkasteltiin käytännön toiminnan tasolla 
kahdella maatiloilla, jossa tarjotaan sosiaa-
lisia palveluita.  

2	 Luontoympäristön 
hyvinvointivaikutukset 

2.1	 Luontoliikunnan fysiologiset vaikutukset 

Luonto tarjoaa runsaasti haasteita, jotka 
innostavat eri-ikäisiä ja erilaisia ihmisiä liik-
kumaan ja hankkimaan fyysistä rasitusta, jota 
kehon toimintakyvyn ja terveyden ylläpitä-
minen edellyttää. Raija Laukkanen (2010) 
on koonnut tiiviin yhteenvedon terveysvai-
kutuksista, joita luontoliikunnalla on voitu 
osoittaa. 

Ulkoilman suoria vaikutuksia on elimistön 
hapensaannin paraneminen ja auringon-
valon kautta tapahtuva D-vitamiinin tuo-
tanto. D-vitamiini edistää vuorostaan kehon 
immuunipuolustusta (Webb & Engelsen 
2006). Samalla pitää kuitenkin huomioida 
myös UV-säteilyyn liittyvät riskit, ja seurata, 
etteivät säteilyn kerta-annokset kasva liian 
suuriksi. 

Liikunta kohentaa mielialaa ja vireystilaa sekä 
parantaa unen laatua. Ulko- ja sisäliikuntaa 
vertailevassa tutkimuksessa (Ceci & Hass-
men 1991) todettiin molemmissa ympäris-
töissä tapahtuvan harjoittelun lisäävän vire-
yttä, auttavan palautumisessa ja antavan 
positiivista fyysisen väsymyksen tunnetta. 
Ulkona tapahtuva kävely vaikutti kuitenkin 
suotuisammin moniin tuloksiin, sekä lisäsi 
kiinnostusta lähteä liikkeelle uudestaan. 

Välittömien vaikutusten ohella on runsaasti 
näyttöä myös liikunnan myönteisistä vai-
kutuksista sairauksien ennaltaehkäisyyn ja 
paranemiseen. Fyysisen aktiivisuuden ja sen 
myötä kehittyvän kestävyyskunnon tiede-
tään olevan sydämen ja verenkiertoelimistön 
terveyttä ylläpitävä asia. Huono kestävyys-
kunto tai vähäinen liikunta lisäävät sydän- 
ja verisuonisairauksien vaaraa. Näistä taval-
lisimpia ovat sepelvaltimotauti, sydäninfarkti 
sekä kohonnut verenpaine. Vähäinen fyysisen 
aktiivisuus altistaa myös ylipainolle ja tyypin 
2 diabetekselle.  Tutkimuksissa liikunnan on 
todettu suojaavan elimistöä myös monilta 
syöpäsairauksilta (Laukkanen 2010). 

Liikunnan myönteiset vaikutukset luuston 
vahvuuteen on osoitettu. Liikunta on kes-
keinen työväline myös selkäongelmien hoi-
dossa ja ennaltaehkäisyssä. Kaikki liikunta-
muodot, jotka edellyttävät vartalon hallintaa 
ja hermoston, lihasten ja aistien yhteistyötä, 
kehittävät motorista kuntoa. Myös hyvä var-
talonlihasten kestävyys tukee selän terveyttä 
(Laukkanen 2010). 

Ikääntyvät ihmiset menettävät usein lihas-
massaa, mikä johtaa fyysisen toimintakyvyn 
heikkenemiseen. Monipuolisella lihaskunto-
harjoittelulla, joka lisää lihasten kestävyyttä, 
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lihasvoimaa, nivelten liikkuvuutta ja moto-
rista taitoa, on ikäihmisten toimintakykyä 
edistävä ja kaatumisia ehkäisevä vaikutus 
(Laukkanen 2010). 

Erityisen tärkeää monipuolinen liikunta on 
kasvaville lapsille ja nuorille. Monimuotoi-
nen leikkiympäristö luontoelementein lisää 
lasten liikkumista. Lapset, jotka leikkivät pal-

jon lähiluonnossaan ovat ketterämpiä, voi-
makkaampia ja nopeampia, kuin muun tyyp-
pisissä ympäristössä leikkivät lapset (Grahn 
ym. 1997, Kyttä 2002). 

Luontoympäristön ja liikunnan terveyshyö-
dyt eivät kuitenkaan toteudu pelkästään fyy-
sisinä, vaan myös psyykkisinä muutoksina, 
joita seuraavissa luvuissa tarkastellaan. 

2.2	 Mielen ja kehon rauhoittuminen luonnossa

Luontoympäristön rauhoittavat vaikutukset 
voidaan todentaa muun muassa sydämen 
sykkeessä, verenpaineessa, lihasten jännit-
tyneisyydessä ja elimistön stressihormonien 
määrissä (Bird 2007, Korpela 2008, Barton 
& Pretty 2010, Joye 2007). Rauhoittuminen 
näkyy jo muutamien luonnossa vietettyjen 
minuuttien jälkeen. Aivot liittävät luontoym-
päristön tunnuspiirteet automaattisesti tur-
vallisuuden ja levollisuuden tunteisiin (Bow-
ler ym. 2010). 

Hartigin ym. (1991) tutkimuksessa verrattiin 
luonto- ja kaupunkikävelyllä käyneitä koe-
henkilöitä. Luonnossa liikkuneilla henkilöillä 
sydämen syke ja verenpaine laskivat nopeam-
min ja enemmän kuin kaupunkiympäristössä 
ulkoilleen vertailuryhmän. Luontoryhmä sel-
viytyi myös paremmin tarkkaavaisuutta vaa-
tivista tehtävistä, mikä kertoo aivojen keskit-
tymiskyvyn palautumisesta. Korpelan ym. 
tutkimuksessa (2008) osoitettiin fysiologis-
ten muutosten syvenevän sitä mukaan, mitä 
enemmän aikaa luonnossa vietettiin. Stres-
saantuneilla koehenkilöillä oireiden helpottu-
minen vei pidemmän ajan. Luonnossa liikku-
minen vähensi myös ADHD-lasten oireilua 
verrattuna kaupunkiympäristössä liikkunei-
den ryhmään. Sisällä liikkuneessa ryhmässä 
häiritsevä käyttäytyminen oli kolme kertaa 
yleisempää kuin luontoryhmässä (Kuo & 
Faber 2004). 

Japanilaisissa tutkimuksissa on pystytty osoit-
tamaan luontoympäristön myönteinen vai-
kutus veren vasta-ainepitoisuuksiin. Eli-

mistön puolustuskykyä lisäävä vaikutus oli 
keskimäärin viikon, joskus jopa kuukauden 
mittainen. Nämäkin muutokset saattavat olla 
yhteydessä nimenomaan elimistön rauhoittu-
miseen ja stressinsäätelymekanismien tasapai-
nottumiseen (Qing 2010).  

Luontoympäristö on vastalääke henkiselle 
kuormitukselle. Stressaantuminen on osa-
tekijänä useiden sairauksien puhkeamisessa 
(Gockel ym. 2004, Yusuf 2004). Stressire-
aktioissa on kysymys kehon ja mielen luon-
taisesta toiminnasta, jonka avulla ihminen 
pystyy nostamaan suorituskykyään haasta-
vissa tilanteissa. Mikäli tilanne on lyhytkes-
toinen ja ihmisen stressin säätelyjärjestelmä 
kunnossa, ihminen palautuu kuormittavasta 
tilanteesta ja levättyään pystyy kohtaamaan 
uusia haasteita. 

Fysiologisella tasolla stressi ilmenee sym-
paattisen hermoston aktivoitumisena, mikä 
käynnistää aivoissa monimutkaisen tapah-
tumaketjun. Aivojen välittäjäaineet, kuten 
noradrenaliini- ja dopamiinijärjestelmät 
sekä ns. vapauttajahormoni aktivoivat aivo-
lisäkettä, joka alkaa erittää ACT-hormonia. 
Tämä puolestaan nopeuttaa lisämunuaiskuo-
ren stressihormonien, esimerkiksi kortisolin 
tuotantoa (Karlsson ym. 2007). Pitkäaikai-
sen stressin vaikutukset näkyvät ensimmäi-
senä ajattelun ja toiminnan mekanisoitumi-
sena. Kyky uusien asioiden jäsentämiseen ja 
olennaisten tekijöiden tunnistamiseen heik-
kenee. Myös tunteiden säätely, esimerkiksi 
kyky lohduttaa itseään, vaikeutuu. Toimin-
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nan tehokkuutta laskee madaltanut ärsytys-
kynnys ja turhautumien sietäminen vähe-
nee (Grahn 2008). Suorituskyvyn ylittävä 
tai liian pitkäaikainen stressi on vahingollista 
myös lapsille. Lasten pitkäaikainen negatiivi-
nen stressi voi aikuisuudessa aiheuttaa monia 
eri sairauksia kuten diabetesta, ylipainoa, ja 
masennusta. Se voi muuttaa myös immuu-
nipuolustusta (Anda ym.  2006).

Lepo ja liikkuminen luonnossa voivat rau-
hoittaa elimistöä kuormittavissa tilanteissa. 
Ulkoilmassa tapahtuvalla liikunnalla on mer-
kitystä, sillä fyysinen rasitus auttaa osaltaan 
elimistöä pääsemään eroon suorituskykyä 
lisäävistä stressihormoneista. Ulkona tapah-
tuva altistus päivänvalolle on sekin eduksi, 

sillä luonnon valo tasapainottaa stressinsääte-
lyyn osallistuvia hormoneja (Kuller & Lind-
sted 1992). 

Elimistön kuormittumista voidaan mitata 
suhteellisen helppokäyttöisillä sykemitta-
reilla. Stressin ja stressistä palautumisen 
määrittelyyn vaikuttavat ihmisen syketaso, 
hengitystiheys, sykevaihtelu ja hapenkulu-
tus. Palautumista tapahtuu, kun syketaso ja 
hengitystiheys ovat matalat suhteessa hen-
kilön normaaliin tasoon. Silloin myös syke-
vaihtelu kohoaa ja hapenkulutus on vähäistä. 
Kuvassa  1. näkyvät muun muassa met-
säkävelyn ja kissan läsnäolon rauhoittavat 
vaikutukset. 

Kuva 1. Esimerkki sykevaihteluiden kuvaamista elimistön stressi- ja palautumistasoista. Lähde: Firstbeat 
2013.

2.3	 Läsnäolon syventyminen luonnossa

kittelu niin, että yksilö pystyy havaitsemaan 
oman toimintansa kannalta olennaiset vies-
tit ja sopeuttamaan omaa käyttäytymistään 
ympäristön luomien edellytysten mukaisesti. 
Tarkkaavaisuuden ylläpitäminen vaati ener-
giaa ja keskittymiskyky herpaantuu, mikäli 
aivot eivät välillä saa tarvitsemaansa lepoa. 

Kehon ja mielen rauhoittuminen liittyy aivo-
jen toiminnan elpymiseen. Amerikkalaiset 
psykologit Rachel ja Stephen Kaplan, ovat 
työssään osoittaneet luontoympäristön tuke-
van aivojen keskittymiskyvyn palautumista. 
Ihmisen aivot käsittelevät päivittäin valta-
vat määrät aistien välittämää tietoa. Aivojen 
tehtävänä on tietoaineistojen käsittely ja luo-
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Kaplanien teoria (Attention Restoration 
Theory, 1989) olettaa aivojen toimivan eri 
tavoin luonnossa kuin rakennetussa ympä-
ristössä. Luonnossa aistit herkistyvät ja toi-
mivat spontaanisti ilman keskittymiskyvyn 
ylläpitämisen tarvetta. Kokeminen voi olla 
syvimmillään ns. lumoutumista, jossa muut 
asiat häviävät senhetkisen kokemisen ulko-
puolelle. Välittömän kokemisen hetki jää 
kuitenkin usein lyhytaikaiseksi, sillä aivot 
alkavat muuttaa aistihavaintoja nopeasti 
sanalliseen ja käsitteelliseen muotoon. Sil-
loin menetetään usein myös mahdollisuus 
ilmiöiden kokemiseen uudella ja tuoreella 
tavalla. Aivojen tekemät tulkinnat liittyvät 
osaksi olemassa olevia ja vakiintuneita ajat-
telun rakenteita (Herzog ym. 1997, Kaplan 
2001, Richards 2001). 

Läsnäolon vahvistumiseen liittyviä taitoja 
käytetään nykyisin nimenomaan stressinhal-
linnan keinoina.  (Baer 2003, Kapat-Zinn 
2007). Body-Mind Bridging (MBB) on eräs 
menetelmä, jonka avulla palautetaan kehon 
ja mielen välisiä yhteyksiä. Kiireisen ja suo-
rituskeskeisen elämäntavan ongelmana on 
nähty ns. identiteetti-järjestelmän yliakti-
voituminen. Keskittymällä nykyhetkessä 
läsnä oleviin aistihavaintoihin, tempoileva 
ja itseensä keskittynyt mieli rauhoittumaan ja 
kehon jännitteet palautuvat. Elämään liitty-
vien vaatimusten ja haasteiden käsittely sekä 
ratkaisujen löytyminen asioihin helpottuu 
(Nakamura ym. 2011). 

Läsnäolo on kehon ja mielen yhteyttä siten, 
että mieli kykenee ottamaan vastaan kehon 
lähettämiä hienoviritteisiäkin tuntemuksia 
ja aistimuksia. Luontoympäristö tarjoaa run-
saasti virikkeitä kaikille aisteille (mm. tunto, 
näkö, kuulo, maku, liike) ja tukee siten ihmi-
sen palautumista nykyhetkeen. Läsnäolon 

taitojen vahvistumisen myötä voi oppia rau-
hoittumaan myös arkielämässä. Tällä on 
suuri merkitys esimerkiksi ihmisten välisessä 
vuorovaikutuksessa, jossa läsnäolon myötä 
avautuu mahdollisuus toisen ihmiseen aitoon 
näkemiseen ja kuulemiseen. Kehon vies-
tien herkkäviritteinen kuunteleminen aut-
taa myös yksilön oman terveyden ylläpitä-
misessä: rasitus- ja kuormitustiloihin pystyy 
reagoimaan varhaisessa vaiheessa ja tekemään 
tarvittavia muutoksia (Kapat-Zinn 2007). 

Kauneuden kokemus liittyy myös luontoelä-
myksiin. Esteettisyyden kokemukset tuke-
vat sekä hetkeen pysähtymistä, että myön-
teisten mielialojen vahvistumista (Salovuori 
2009). Luonnossa esteettisyyttä on niin pien-
ten yksityiskohtien, kuin laajojen kokonai-
suuksien tasolla. Luonnonilmiöt muuttavat 
koko ajan muotoaan säätilojen ja vuodenai-
kojen mukaan. Luonnon kauneus on myös 
aitoa: ilmiöillä on aina oma toiminnallinen 
taustansa ja merkityksensä. 

Aistien herkistymisen ja rauhoittumisen 
myötä mielikuvitus aktivoituu. Luonnosta 
voi löytyä fyysinen ilmaisu ja vertauskuva aja-
tusten ja tunteiden ilmaisuun. Ihmisen tie-
detään havaitsevan herkästi sellaisia asioita, 
jotka sopivat hänen tunnetilaansa (Cooper 
& Barnes 1995, Berger 2007, Salonen 2010). 
Osin tämä johtuu myös siitä, että havaitse-
misessa on aina kysymys subjektin (havainto-
jen tekijän) ja objektin (havaintojen kohteen) 
välisestä vuorovaikutuksesta. Havaitseminen 
on aina subjektiivista: ihmisen mieli vaikut-
taa siihen, mitä havaitaan ja miten nämä asiat 
tulkitaan. Luonnonilmiöiden kautta muo-
don ja ilmiasun saaneille tuntemuksille on 
helpompaa löytää ratkaisuja (Salonen 2010, 
Berger 2009).

2.4	 Myönteinen mieliala ja luonto

Luontomaisemat voivat vahvistaa myönteisiä 
ja heikentää negatiivisia tuntemuksia. Tästä 
on olemassa tutkimuksellista näyttöä. Muun 

muassa Tampereen yliopistossa tehdyssä tut-
kimuksessa koehenkilöitä pyydettiin tunnis-
tamaan erilaisia kasvonilmeitä. Tätä ennen 
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osalle koehenkilöistä näytettiin luontokuvia, 
osalle puolestaan kaupunkiympäristön näky-
miä. Luontokuvat nähneet koehenkilöt oli-
vat taipuvaisia havaitsemaan iloon ja myön-
teisyyteen liittyviä ilmeitä useammin kuin 
kaupunkikuvat nähneet koehenkilöt (Kor-
pela ym. 2002).  

Pretty ym. (2005) tutkivat luontomaisemien 
vaikutusta liikuntasuorituksiin. Liikunnalla 
itsessään oli mielialaa kohentavia vaiku-
tuksia. Kuvat luontomaisemista vahvistivat 
myönteisiä vaikutuksia. Kaupunkiympäris-
tön kuvat puolestaan toivat esille väsymyk-
sen tunnetta sekä lisäsivät systolista veren-
painetta ja pulssia. Japanilaistutkimuksessa 
on todettu asunnosta avautuvien luontonä-
kymien vähentävän asukkaiden aggressiivi-
suutta ja väkivaltaisuutta (Kuo & Sullivan 
2001a, Kuo & Sullivan 2001b). 

Bowlerin (ym. 2010) metatutkimuksessa 
tarkasteltiin 25 tutkimuksen tuloksia, jossa 
tarkasteltiin luonnonelementtejä sisältävien 
maisemien vaikutusta kävely- tai juoksuhar-
joitukseen verrattuna rakennetun ympäristön 
maisemiin. Yleisin tulos liittyi nimenomaan 
henkilön kokemiin myönteisiin tuntemuk-
siin. Sen sijaan verenpaineiseen ja kortiso-
lihormonin tasoon ei saatu esille yhtenäistä 
muutosta. 

Tampereen yliopistolla maisemien merkitystä 
ihmisen hyvinvoinnille selvitettiin ihmisille 
tärkeiden paikkojen näkökulmasta. Mieli-
paikkoihin hakeutuminen voi tapahtua joko 
tietoisesti tai alitajuisesti suosimalla ympä-
ristöjä, jossa voi tuntea olonsa vahvaksi ja 
tasapainoiseksi. Hakeutumalla itselle tärkei-
siin paikkoihin ihminen pystyy palauttamaan 
mieleensä arvokkaita ja myönteisiä asioita, 

mikä puolestaan edistää oman elämän hal-
linnan tunnetta. (Korpela ym. 2002, Korpela 
ym. 2008). Monet ihmisten mielipaikoista 
sisälsivät luonnonelementtejä, ja esimerkiksi 
vesi liittyi usein mielipaikkoihin. Tutkimuk-
sen mukaan ainoastaan noin viisi prosenttia 
tutkimukseen osallistuneista ihmisistä kuu-
lui nk. cityihmisiin, joiden mielipaikat olivat 
rakennettu ympäristöjä (Korpela ym. 2008).

Luonnon tarjoamat kokemukset eivät aina 
ole pelkästään myönteisiä. Luontoympäris-
töön liittyy haasteellisuutta ja tarvetta omaan 
harkintaan ja vastuunottoon.  Teemu Peu-
raniemen (2012) tutkimuksessa selvitettiin, 
miten luontokokemuksia tulisi järjestää kehi-
tysvammaisille asiakkaille. Monella heistä oli 
aikaisempien retkikokemusten jättämiä pel-
koja tai epävarmuutta oman liikuntakyvyn 
suhteen. Myös henkilökunta saattoi tuntea 
epävarmuutta asiakkaiden ulosviemisessä ja 
uusien toimintamallien käyttöönotossa. Kun 
asiaan etsittiin ratkaisuja, keskeisempänä 
nousi esille tarve yksilöiden oman kokemus-
maailman kunnioittamiseen. Luontokoke-
muksia järjestettäessä on tärkeää keskustella 
kokemusten herättämistä tunteista ja pohtia 
yhdessä, miten asioihin suhtaudutaan. 

Luontolähtöisen toiminnan suunnittelussa 
oleellista on hakea tasapainoa tehtävien haas-
teellisuuden ja toisaalta turvallisuuden tun-
teen välille. Haasteellisuutta tarvitaan, jotta 
ihminen motivoituu ja innostuu lähtemään 
liikkeelle. Ilman riittävää luottamusta ja tur-
vallisuuden tunnetta haastetta ei kuiten-
kaan oteta vastaan. Silloin myös onnistu-
neen kokemuksen tuoma henkinen tyydytys 
ja psyykkinen energia jäävät saavuttamatta 
(Kaplan ym. 1998, Priest 1999, Korpela ym. 
2008).
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2.5	 Eläinten hyvinvointivaikututukset

vuosina ovat yleistyneet monet eläinavus-
teisen terapian ja toiminnan muodot (Lilja 
& Soini 2014).  Eläinten läsnäoloon liittyy 
samankaltaisia rauhoittavia vaikutuksia kuin 
muuhunkin luontoympäristöön. Osaltaan 
vaikutukset syntyvät eläinten kanssa tapah-
tuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen sekä eläin-
ten hoidon kautta tapahtuvan aktivoitumisen 
ja vastuunoton myötä.   

Ihmisen ja eläimen väliseen vuorovaikutuk-
seen liittyy paljolti samanlaisia hyvinvointi-
vaikutuksia kuin muunkin luonnon parissa. 
Vuorovaikutussuhde on syntynyt pitkän ajan 
kuluessa. Kotieläimet ovat kulkeneet ihmi-
sen mukana tuhansia vuosia. Palvelutehtävät 
ovat olleet moninaisia. Eläimet ovat tuoneet 
muun muassa suojaa ja turvallisuutta, tar-
jonneet veto- ja kuljetusapua sekä toimineet 
ihmisen kumppanina metsästyksessä. Viime 

2.5.1	 Eläinten rauhoittavat vaikutukset 

Eläinten rauhoittavat vaikutukset on toden-
nettu monissa kokeellisissa tutkimuksissa. 
Koiraa silittävällä ihmisellä samoin kuin koi-
ralla, joka on hyvänä pidon kohteena, tie-
detään hormonitasojen muuttuvan. Stres-
sihormonien (esim. kortisoli) määrä laskee, 
ja vastaavasti endorfiinien (liikunnan jälkei-
nen hyvänolon tunne), oksitosiinien (onnel-
lisuuden ja sitoutumisen tunne) ja dopamii-
nin (energia) tasot nousevat. Verenpaineen 
laskeminen ja sydämen sykkeen rauhoittu-
minen eläinten läheisyydessä on niin ikään 
todennettu kokeellisesti (Odendaal & Meint-
jes 2003,  Wilson 1991, Shiloh ym. 2003, 
Fine 2006). 

Sairaaloissa ja hoitolaitoksissa eläimiä on 
käytetty tuomaan rauhan tunnetta ja loh-
tua potilaille henkisesti kuormittavissa tilan-

teissa. Eläinten läsnäolo on auttanut etenkin 
lapsia, jopa niin, että heidän kipulääkityksiä 
on voitu vähentää (Braun ym. 2009). Vastaa-
vasti luontokuvien ja äänien avulla on voitu 
vähentää kivun tuntemusta sairaalaoloissa 
(Diette ym. 2003). Lastensuojelun tapaami-
sissa, joihin saattaa liittyä suuria jännitteitä, 
eläin on läsnäolollaan tuonut myönteisiä vai-
kutuksia ja helpottanut vuorovaikutuksen 
syntymistä osapuolten välillä (Karol 2007, 
Walsh 2009a ja b, Kallio & Rintamaa 2008). 
Eläinten on osoitettu auttavan myös psyyk-
kisissä sairauksissa, muun muassa masen-
nuksesta, ahdistuneisuudesta tai traumoista 
selviytymiseen. (Bernstein ym. 2000, Yorke 
2010, Filan & Llewellyn-Jones 2006, Brei-
tenbach ym. 2009, Prothmann ym. 2009, 
Fritz ym. 1995, Shiloh ym. 2003, Lang ym. 
2010). 

2.5.2	 Ihmisen ja eläimen vuorovaikutus 

Eläinten myönteisistä vaikutuksista tilan-
teissa, joissa sosiaalisissa vuorovaikutustai-
doissa on puutteita, on myös saatu runsaasti 
tutkimusnäyttöä. Eläinten läsnäolo on paran-
tanut mm. geriatrian potilaiden kommuni-
kointia ja sosiaalisuutta. Potilailla on havaittu 
keskittymiskyvyn paranemista ja muisti-
toimintojen elpymistä (Pawsitive 2002, 
Colombo ym. 2006, Tsai ym. 2010). Puhe-
vaikeuksista kärsivät halvauspotilaat ovat saa-

neet eläimistä tukea kommunikointitaitojen 
palauttamiseen. Vastaavanlaisia tuloksia on 
todettu myös vaikeavammaisilla, skitsofree-
nikoilla ja ADHD-lapsilla (Katcher & Wil-
kins  1999, Kovacs ym. 2004). 

Eläin on monilta ominaisuuksiltaan ihmisen 
kaltainen. Eläimet ovat kuitenkin myös riit-
tävän erilaisia, jolloin niiden kohtaamiseen 
ei liity yhtä suuria jännitteitä kuin ihmisten 
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välisessä vuorovaikutuksessa ilmenee. Erityi-
sen arvokasta eläinten tarjoama tuki on sil-
loin, kun ihmissuhteissa on tapahtunut pet-
tymyksiä. Anna-Maria Vainionpää (2011) 
tutki opinnäytetyössään eläinten (lehmien, 
lampaiden ja hevosten) merkitystä vangeille. 
Tutkimus osoitti, että eläimet ja niiden hoita-
minen toivat vangeille mm. sosiaalisen onnis-
tumisen kokemuksia ja mahdollisuuden har-
joittaa vuorovaikutuksen taitoja. 

Myös lapsille eläimet tarjoavat arvokkaita 
sosiaalisen vuorovaikutuksen harjoittelun 
tilanteita. Lemmikkieläimet, tai jopa niitä 
muistuttavat pehmoeläimet, tuovat lapsen 
elämään aina saatavilla olevaa turvaa ja loh-
tua. Samaistuminen eläinten tarinoihin on 
myös helppoa, ja monia kasvuun ja kehityk-
seen liittyviä asioita voi opetella eläinten tar-
joamien esimerkkien kautta. (Walsh 2009a, 
Fawcett & Gullonen 2001). 

Hevoskuiskaaja Monty Roberts (2010) on 
löytänyt apua autistien hoitoon hevosavus-
teista toiminnasta. Autistisilla ihmisillä on 
usein taipumusta samanlaiseen häiriöherk-
kyyteen kuin hevosilla. He haluavat ympäril-
leen runsaasti turvallisuutta tuovia rutiineja 
ja toistoa, välttelevät katsekontaktia ja pitä-
vät lähestymistä kasvokkain usein vaikeana. 
Yhteistä on myös kosketusarkuus sekä visuaa-
lisen viestinnän puhetta suurempi merkitys. 
Myös koirien läsnäolo on ollut avuksi autis-
teille. Koirien kanssa oleminen on opetta-
nut autistisille ihmisille kommunikoinnin ja 
vuorovaikutuksen taitoja, ja auttanut hillit-
semään tunteenpurkauksia. Koirien merki-
tys on osoitettu myös fysiologisin mittauk-
sin: koiran läsnäolo laski selkeästi autististen 
henkilöiden kortisolitasoja (Viinamäki 2005, 
Prothmann ym. 2009, Viau ym. 2010). 

Ausralialaistutkijat Fawcett ja Gullone 
(2001) seurasivat eläinavusteisen terapian 
vaikutuksia käyttäytymishäiriöistä kärsivän 
pojan elämässä. Kymmenvuotiaalle pojalle 
annettiin eläinavusteisessa terapiassa eläinten 
hoitoon liittyviä tehtäviä ja vastuita. Poika 
oppi hillitsemään impulsiivista käytöstään 

ensin eläinten seurassa ja aikaa myös myöten 
myönteiset toimintatavat saatiin ulottumaan 
myös ihmisten kanssa tapahtuvaan kanssa-
käymiseen. Tutkijoiden mukaan keskeistä oli 
eläinten antama mahdollisuus käyttäytymi-
sen muuttamiseen. Koska eläimet eivät tunne 
ihmisen menneisyyttä, ne keskittyvät käsillä 
olevaan hetkeen. 

Yksi olennaisempia eroja ihmisen ja eläimen 
välillä on se, että eläin on lähes kaikessa teke-
misessään läsnä nykyhetkessä. Se on ollut eläi-
mille hengissä selviytymisen edellytys. Eläi-
millä on myös muistikuvia, joiden kautta 
ne tulkitsevat tapahtumia. Muistikuvien tai 
tulevaisuuden ennakointi on kuitenkin huo-
mattavasti vähäisempää kuin ihmisen ajatte-
lussa. Eläinavusteisessa toiminnassa ihminen 
joutuu keskittymään nykyhetkeen ja reagoi-
maan siinä tapahtuviin asioihin. Eläin ottaa 
tilanteen ohjakset nopeasti haltuunsa, mikäli 
se huomaa ihmisen läsnäolon tilanteessa vain 
osittaiseksi.  

Toinen olennainen ja kuntoutustilanteissa 
merkityksellinen ero ihmisen ja eläimen 
välillä liittyy laumakäyttäytymiseen. Eläin 
arvioi kohtaamiaan olentojaan niiden mie-
lialojen, aikomusten ja tekojen perusteella. 
Ihmiselle puolestaan on tyypillistä vuorovai-
kutukseen liittyvät sosiaaliset arvoasetelmat, 
jotka ohjaavat käyttäytymistä. Eläin ei nou-
data sosiaalisia arvoasetelmia. Esimerkiksi 
koululuokkien vieraillessa maatiloilla luokan 
hiljaisin ja syrjäänvetäytyvin oppilas saattaa 
pärjätä parhaiten eläinten parissa. Myöntei-
nen kokemus eläinten kanssa toimimisesta 
antoi lapselle itsevarmuutta ja parhaimmil-
laan saattoi vaikuttaa myös luokan sisällä val-
litseviin asenteisiin ja arvostuksiin. (Risku-
Norja & Aaltonen 2007).

Kolmas kuntoutustilanteessa hyödynnettävä 
ero ihmisen ja eläimen välillä liittyy kommu-
nikaatioon. Ihmisten välisessä vuorovaiku-
tuksessa puheella ja sanallisella viestinnällä 
on keskeinen merkitys. Puheen kautta ei kui-
tenkaan aina ole mahdollista tavoittaa tär-
keää tunnetason tietoa. Eläimelle kehonkie-
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len kautta tapahtuva viestintä on etusijalla. 
Varsinkin laumassa elävillä eläimillä viestin-
nän ja kehonkielen lukemisen taidot ovat 
kehittyneet pitkälle. Näin ne pystyvät reagoi-
maan vastaan tuleviin tilanteisiin yhdenmu-
kaisesti ja lähes jopa yhdenaikaisesti. 

Eläin reagoi omalla käytöksellään kehonkie-
lestä lukemiinsa viesteihin. Esimerkiksi rat-
sastusterapiassa eläin saattaa reagoida asi-
akkaan yritykseen omien tunnetilojensa 
peittämiseen. Asia voidaan tällöin ottaa poh-
dintaan, ja miettiä vaihtoehtoisia toiminnan 
tapoja. Eläimillä ei ole tarvetta omien tunte-
mustensa peittämiseen, mikä ihmisten väli-
sessä viestinnässä on yleistä. Eläin on myös 
omissaan tunnereaktioissaan suora ja väli-
tön, mikä tukee luottamuksellisen vuorovai-
kutuksen muodostumista (Nikander 2011).

Ongelmakoirien kouluttaja Ceasar kertoo 
koirien ongelmien yleisesti liittyvän heidän 
omistajiensa käyttäytymiseen. Koira tuo 
näkyväksi omistajan käyttäytymiseen liitty-
vät ongelmat. Tältä pohjalta voidaan ryhtyä 
harjoittelemaan uudenlaisia vuorovaikutus-
käytäntöjä (Millan & Jopeltier 2010).

Tony Dunderfeltin (2001) esittämä jaot-
telu tunteiden ja emootioiden välillä selittää 
tunnekäyttäytymisen eroja. ”Tunteita” esiin-

tyy niin ihmisellä kuin eläimelläkin. Vihan, 
pelon, jännityksen tai ilon tunteet ovat eli-
mistön tuottamia luontaisia reaktioita, joi-
den kautta se reagoi tilanteisiin. ”Emootiot” 
ovat sen sijaan luontaisia lähinnä ihmiselle. 
Tunnereaktioon liittyy silloin myös tulkinta, 
joka muodostuu aivoissa, kun tapahtumaan 
yhdistetään aikaisempien tilanteiden kautta 
syntynyttä tietoa. Emotionaalinen reaktio ei 
perustu yksittäiseen tilanteeseen, vaan saattaa 
heijastaa myös henkilön aikaisempia koke-
muksia. Eläimet, esimerkiksi, koira kykenee 
unohtamaan aikaisemmat tilanteet. 

Terapiaeläimen ja kuntoutuvan asiakkaan 
kohtaaminen on aina elävä tilanne, jonka 
hallinta pitää olla ohjaajan käsissä (Goleman 
1997, Louhi-Lehtiö 2010). Ohjaaja on kou-
liintunut lukemaan eläimen reaktioita, ja pys-
tyy sopeuttamaan toimintaa niiden mukai-
sesti. Esimerkiksi asiakkaiden kohtaamista 
vasta opettelemassa ollut berninpaimenkoira 
ilmoitti väsymisestään hypähtämällä ohjaa-
jansa vasten. Ohjaaja tunsi koiransa ja osasi 
toimia tilanteen mukaisesti (Maarit Haapa-
saari, suullinen tiedonanto). Ammattitaitoi-
sen ohjaajan osallistuminen eläinavusteiseen 
kuntoutukseen on välttämätöntä, jotta eläi-
men käytöstä osataan tulkita oikein ja jotta 
oppimistilanteet pysyvät sekä asiakkaan että 
eläimen kannalta turvallisina. 

2.5.3	 Aktivoituminen ja vastuunotto 

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ohella eläin voi 
auttaa ihmistä pääsemään mukaan tekemi-
seen ja toimintaan. Ihmistä ja eläintä yhdis-
tää suurelta osin samankaltaiset elämisen 
perusrytmit ja tarpeet. Ruokailun, levon, riit-
tävän liikunnan ja sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tarpeet ovat sekä ihmisille että eläimille 
tasapainoisen elämän perusta. Tilanteissa, 
joissa ihmiseltä on unohtunut esimerkiksi 
syöminen tai liikkuminen, lemmikkieläimet 
muistuttavat olemassaolollaan näiden asioi-
den tärkeydestä. 

Eläimiin liittyy aina myös hoidon, huolen-
pidon ja vastuunottamisen velvoitteet. Teh-
tävä on kuitenkin palkitsevaa, sillä huolenpi-
dosta saa välittömän palautteen. Taina Liljan 
(2011) tutkimus alkuperäisrotujen hoitami-
sesta osoitti, että lehmän päivittäinen hoito 
aamuin illoin johti lämpimän ja läheisen 
suhteen muodostumiseen eläinten ja hoita-
jan välillä. Lehmät vaativat huomiota, mutta 
osoittivat myös puolestaan kiintymystä hoi-
tajaansa (kts. myös Kaarlenkaski 2009). 

Toisen elävän olennon kokeminen arvok-
kaaksi on asia, joka voi laajentua myös 
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omasta itsestä ja toisista ihmisistä välittä-
miseen. Yhdysvalloissa eläimiä on käytetty 
tukena mm. väkivallan vastaisessa kasvatuk-
sessa (McPhedran 2009, Faver 2010). Myö-
tätunnon kokeminen itseä kohtaan on tärkeä 
kuntoutumisen edellytys. Terveen itsetunnon 
kautta ihminen oppii tunnistamaan rajansa, 

suojautumaan, ja antamaan aikaa elpymi-
selleen (Kuhn 2001, Karol 2007, Salonen 
2010). Potilaat, jotka ovat laitoshoidossa tot-
tuneet olemaan hoidon passiivisina kohteina, 
voivat eläinten kanssa kokea uuden roolinsa 
huolenpitäjänä ja hoivan antajana erityisen 
tärkeänä.

2.6	 Hyvinvointivaikutusten 
yhteenkietoutuminen

Luontoon ja eläimiin liittyy monia yksittäi-
siä osatekijöitä, joilla on todettu yhteys ihmi-
sen hyvinvointiin. Useat tutkimukset viittaa-
vat kuitenkin siihen, että myönteiset tulokset 
syntyvät nimenomaan usean osatekijän vai-
kutuksesta, jota pystytään myös tilannekoh-
taisesti säätelemään.  

Luontoympäristön monipuolisuus on koettu 
tärkeäksi muun muassa Alnarpin terapiapuu-
tarhalla Ruotsissa, jonka toiminta keskittyy 
masennus- ja uupumuspotilaiden hoitoon. 
Noin kahden hehtaarin suuruinen, moni-
muotoinen puistokokonaisuus muodostaa 
luonnontilaisista ja rakennetuista alueista. 
Ympäristön halutaan luovan edellytykset 
potilaiden tarvitsemaan lepoon ja rauhoit-
tumiseen, kuin myös yhteisöllisyyteen, osal-
listumiseen ja toiminnan kokemusten saavut-
tamiseen (Grahn  2008, Nordh ym. 2009). 

Alnarpin kuntoutusohjelma kestää kahdek-
san viikkoa, minkä aikana potilaat tulevat 
puutarhalle säännöllisesti neljänä päivänä 
viikossa. Potilaan saapuessa kuntoutukseen 
hänen henkiset voimavaransa saattavat olla 
varsin vähäiset. Kuntoutuksessa lähdetään 
liikkeelle pienimuotoisesta puuhailusta, 
jonka avulla irtaudutaan ulkoisten vaati-
musten paineista. Joutenolo puutarhalla on 
luvallista ja siihen rohkaistaan, sillä rentou-
tumisen kautta asiakas voi löytää uudelleen 
läsnäolon taidot. Hän alkaa aistia ympäril-
lään olevia asioita; haistaa ja maistaa erilai-
sia makuja, kuulla ja nähdä ympäristön kau-

neutta. Jännittyneisyyden vähentyessä yksilö 
alkaa tuntea tunteita ja hyväksymään parem-
min myös apua, jota hänelle tarjotaan.

Puutarha tarjoaa runsaasti erilaisia tunnelmia 
ja virikkeitä ihmisen sisimmän herättämi-
seen. Kuntoutustyössä hyödynnetään myös 
symboliikkaa, jota luonto tarjoaa. Esimer-
kiksi siementen kylväminen ja hentojen tai-
mien hoivaaminen voi auttaa potilasta oma 
ihmisarvonsa löytämisessä. Puutarhalla teke-
misen ja olemisen lomassa tapahtuvat kes-
kustelut auttavat yksilöä kokoamaan oman 
sairastumiseensa liittyvän tarinan sanojen 
muotoon, jolloin tapahtumat saavat ymmär-
rettävän asun. Ongelmien kanssa pystytään 
nyt työskentelemään paitsi järjen ja ajattelun, 
mutta myös tekemisen, tunteiden ja elämys-
ten sekä sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.

Alnarpissa ajatellaan, että henkisesti sairastu-
nut ihminen on tiiviimmin sidoksissa ympä-
ristön välittämiin viesteihin ja vaikutelmiin, 
kuin terve ihminen, joka pystyy ylläpitämään 
omaa minuuttaan ja käsittelemään ympä-
ristön tuottamia viestejä asiayhteydessään. 
Siksi kuntoutusympäristön laatuun halutaan 
Alnarpissa kiinnittää runsaasti huomiota. 

Toinen esimerkki vaikutusten yhteenkietou-
tumisesta löytyy Kaisa Mesimäen (2012) 
gradutyöstä, jossa seurattiin luontoretkeilyn 
merkitystä osana päihdekuntoutujien toipu-
mista.  Kuntoutusprosessin alussa luonto-
kokemuksilla ei ollut juurikaan merkitystä. 
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Kuntoutujien aika ja voimavarat kuluivat sel-
viytymiseen liittyvissä pohdinnoissa. Vähi-
tellen kuntoutujat alkoivat nähdä luonnossa 
enemmän asioita. Pienet yksityiskohdat ja 
elämykset nousivat merkityksellisiksi ja luon-
non kauneutta ja sen herättämää levollisuu-
den tunnetta opittiin arvostamaan. Osalla 
kuntoutujista luontokokemukset herätti-
vät vahvoja tunnetiloja, joita kuntoutumi-
sen osana oli tarvetta selvittää. Luonto vah-
visti kuntoutujien itsetuntoa sekä kannusti 
omatoimisuuteen ja tekemiseen. Fyysinen 
kunto koheni ilman varsinaista liikunnan 
harrastamisen tavoitteita. Moni kuntoutuja 
löysi luonnosta yhteyden omaan lapsuuteen: 
he kokivat, että hyvät lapsuusvuodet saatiin 
takaisin uudelleen löytyneiden luontokoke-
musten myötä. Luonnossa koettiin lapsuu-
den vapautta ja huolettomuutta. Oma mer-
kityksensä oli sillä, että luontoharrastukset 
täyttivät elämässä sitä aikaa, joka aiemmin 
oli kulunut päihteiden käyttämiseen. (Mesi-
mäki 2012).

Eläinavusteisessa toiminnassa on saatu vas-
taavia kokemuksia erilaisten vaikutusten 
yhteen liittymisestä. Esimerkiksi Johanna 
Lundenin (2012) tutkimuksessa seurattiin 
koira-avusteisuuden vaikutuksia vanhusten lai-
toshoidossa. Elämänilon tuominen laitoselä-
män keskelle oli yksi tärkeimmistä tuloksista. 
Varsinkin dementikoilla elämisen sisältö on 
nykyhetkessä. Muistot menneestä tai tulevan 
odotus eivät tuo mielenkiintoa ja virkistystä 
arkipäivään. Koiravierailut tuovat laitoksessa 
asuvalle hetken elettyä elämää, joka rauhoitti 
ja toi vanhuksille hyvää mieltä. Vaikutuk-
set näkyivät myös vanhusten fyysisessä toi-
mintakyvyssä. Liikuntatuokioissa koira toimi 
ennen kaikkea motivaation lähteenä. Koira 
sai vanhukset unohtamaan ikänsä ja vaivansa. 
Kävelykoulun konkreettinen ja tärkeä tulos 
oli vanhusten vatsan toiminnan tehostumi-
nen ja ruokahalun parantuminen. Koirien 
avustuksella harrastettiin myös jumppaa-
mista ja harjoitettiin käden taitoja. 

Koiravierailujen myötä vanhukset edistyi-
vät vuorovaikutus- ja kommunikointitai-

doissa. Monet laitoksissa asuvat vanhukset 
kokivat yksinäisyyttä ja sosiaalisten suhtei-
den vähyys vaikutti heidän mielialaansa. Osa 
vanhuksista löysi keskustelukumppaneita vie-
railevista koirista ja niiden ohjaajista. Sään-
nöllisten käyntien seurauksena koira jäi 
muistisairaiden mieleen ja vanhukset kerto-
vat koirasta oma-aloitteisesti omaisille ja hen-
kilökunnalle. Vanhusten kokema hyvinvointi 
heijastui edelleen työyhteisön ilmapiiriin ja 
jaksamiseen, joka puolestaan taas palautui 
myönteisenä suhtautumisena vanhuksiin. 
Koirat ovat tärkeitä myös henkilökunnalle: 
osa henkilökunnasta vaihtoi jopa työvuoro-
jaan päästäkseen mukaan näihin vierailuihin. 

Kuva 2 esittelee kehon ja mielen tasolla tun-
nistettuja osa-prosesseja, joilla kirjallisuuden 
perusteella on vaikutuksia ihmisen hyvin-
vointiin. Kirjallisuus tuo esiin paljon myös 
ihmisen aktivoitumiseen liittyviä mahdolli-
suuksia, jotka toiminnan ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuks laajentavat edelleen luonnon 
hyvinvointivaikutuksia paitsi taitojen har-
joitteluun ja oppimiseen, myös ihmisen voi-
maantumiseen, vastuunottoon ja identitee-
tin rakentamiseen. Ympäristö tukee ihmisen 
voimavaroihin ja terveyteen liittyvien omi-
naisuuksien esiin nostamista. Aina kysymys 
ei ole niinkään ongelman poistamisesta, vaan 
sen merkityksen muuttamisesta (Salovuori 
2012).  

 Voimaantuminen tapahtuu ihmisen tunne-
tasolla; niiden kokemusten kautta, jotka vah-
vistavat ihmisen luottamusta omaan toimin-
takykyynsä ja selviytymiseensä (Hämäläinen 
& Kurki  1997, Siitonen 1999). Omakoh-
taisten kokemusten merkitys on keskeinen, 
sillä muodollisen tiedon ja keskustelun kautta 
ihmiselle ei välttämättä vielä synny luotta-
musta omien voimavarojen kantavuuteen. 
Voimaantumisen kautta ihminen pystyy siir-
tämään omaa henkilökohtaista rajaansa sen 
suhteen, mihin asioihin hän kykenee itse 
vaikuttamaan, ja missä asioissa hän vastaa-
vasti on ulkopuolelta annettujen rajoittei-
den ohjattavana. 
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Voimaantumisen käsite liittyy läheisesti minä-
pystyvyyden (self-efficacy; esim. Hauge ym. 
2012) ja itsetunnon käsitteisiin. Myös aikui-
suuteen kasvamisen haasteet tulevat teemaa 
lähelle. Australialainen psykologi ja luonto-
avusteisen terapian kehittäjä Simon Crisp 
on nostanut juuri nämä taidot toiminnan 
keskiöön. Hänen mukaansa kyky innos-
tua haasteiden ja vaikeuksien edessä kuuluu 
ihmisen perusolemukseen, mitä ilman sel-
viytyminen ei olisi ollut mahdollista. Luon-
non parissa ihminen oppii kohtaamaan päi-
vittäisiä ongelmatilanteita, ottamaan oman 
toimintakykynsä mukaisia haasteita vastaan, 
tekemään niihin liittyviä valintoja ja kanta-
maan myös valintoihinsa liittyvät seurauk-
set. Selviytymistä tukeva tärkeä taito on myös 
siinä, että osaa hakee apua ja ottaa sitä toi-
selta vastaan (Crisp & Hinch 2004). 

Kuntoutuksen ratkaisu- ja voimakeskeiset 
suuntaukset korostavat näitä samoja teemoja 
(Kettunen ym. 2003, Kemppainen 2010). 
Ongelmakeskeisyys on lääketieteellisen hoi-
don puolella luonteva lähestymistapa, jonka 
perusteella voidaan tunnistaa ongelmien 
taustalla oleva syy ja kohdentaa hoitotoimen-

piteet. Kuntoutuksessa liiallinen ongelma-
keskeisyys saattaa jopa olla kuntoutumisen 
esteenä, koska ihminen jää helposti kiinni 
ongelmakeskeiseen tulkintaan itsestään ja  
mahdollisuuksistaan. Menneisyyden koke-
mukset alkavat rajaavat tulevaisuuteen liit-
tyvien mahdollisuuksien näkemistä (Lehto 
2010).  

Ratkaisu- ja voimavarakeskeisen työskente-
lyn tavoitteena on nostaa näkyville ihmisen 
voimavarat, ja lähteä niiden pohjalta raken-
tamaan avarampaa ja rikkaampaa elämäntari-
naa. Ihmisen minuuden nähdään koostuvan 
monista vaihtoehtoisista tarinoista, joiden 
kautta ihminen koostaa omaa minuuttaan. 
Ongelmat tiedostetaan edelleen, mutta niille 
ei enää anneta tilaa ihmisen elämänkaarta 
hallitseva yksipuolisena ”totuutena” (Finn-
holm 2007). Elämä pyritään tekemään mie-
lekkääksi ja arvokkaaksi olemassa olevien 
edellytysten pohjalta (Wiman 2010). 

Seuraavat luvut syventyvät tarkastelemaan 
toiminnan ja yhteisöllisyyden käyttöä 
ihmisen kuntoutumisen ja sisäisen kasvun 
voimavaroina.  

Kuva 2. Luonnon tuottamia vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin, jotka kokonaisvaltaisen luontokokemuksen 
kautta liittyvät toisiinsa. 
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3	 Toiminnallisuus vaikuttavuuden 
osatekijänä

3.1	 Toiminnan merkitys ihmiselle

kuinka aloittamisen kynnys oli monellakin 
opiskelijalla kasvanut liian suureksi. Venkula 
ehdottaa ratkaisuksi tilanteeseen ns. tekemi-
sen kehää. Tekeminen voi käynnistyä pieni-
muotoisina kokeiluina, joihin ei liity suurta 
riskinottoa ja epäonnistumisen vaaraa. Teon 
mukanaan tuoma tunne kertoo, onko teke-
mistä mielekästä jatkaa vai ryhtyä hakemaan 
vaihtoehtoisia toiminnan tapoja. Olennaista 
on, että päätöksenteko perustuu nyt konk-
reettisiin ja aitoihin seurauksiin, eikä ihmi-
sen etukäteisoletuksiin ja ennakkoluuloihin, 
jotka saattavat tarpeettomasti rajoittaa ja olla 
esteenä ihmisen kasvulle ja kehitykselle. 

Tekemisen edelleen jatkuessa taidot karttuvat 
ja vähitellen alkaa muodostua myös tapoja 
ja rutiineja, jotka osaltaan määrittävät ihmi-
sen käsitystä hänen omasta itsestään. Pieni-
muotoisista kokeiluista alkanut tekeminen 
voi johtaa syvällisiin muutoksiin omassa elä-
mässä ja käsityksissä siitä, millaisena näemme 
itsemme (kts. myös Barrett ym. 2007,  Saas-

Toiminnallisuus on olennainen ja usein itses-
tään selvä osa ihmisen elämää. Arki ei välttä-
mättä suo mahdollisuuksia ajattelun ja kehon 
toiminnan yhdistymiseen. Sosiaalipsykologi 
Jaana Venkula (2008) näkee fyysisen tekemi-
sen ja toiminnan vähenemisen yhtenä syynä 
mielenterveysongelmien yleistymiseen. Ihmi-
nen on syntyjään luova ja elämyksiä etsivä 
olento, joka kokee syvää tyydytystä saades-
saan kokeilla ja toteuttaa taitojaan. Erityisesti 
silmän ja käden yhteistyötä vaativan teke-
misen on osoitettu olevan yhteydessä mieli-
hyvähormonien tuotantoon. Sopiva ponnis-
telu ja omin käsin aikaan saatu tulos tuottaa 
syvää iloa ja tyydytystä, ja luo elämisen sisäl-
töä. Työn vastapaino ei siten ole välttämättä 
lepo, vaan siirtyminen toisenlaisen tekemi-
sen pariin. 

Välittömien hyvänolon ja tyydytyksen tuntei-
den ohella tekeminen on myös tärkeä ongel-
manratkaisun keino. Työssään yliopiston 
opinnäytetöiden ohjaajana Venkula havaitsi, 

Kuva 3. Tekemisen kehä. Venkula 2008. 
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tamoinen 2007, Hautala ym. 2011). Toi-
minnan vaikutukset voivat ulottua ihmisen 
identiteettiin ja minäkäsitykseen asti. Teke-
misen kautta ihminen on vuorovaikutuksessa 
ympäristönsä kanssa ja saa palautetta kyvyis-
tään. Palautteen myötä muovautuu käsitys 
siitä, mihin hän pystyy ja missä ovat osaami-
sen ja taitojen rajat. 

Erityisen tärkeää omaehtoinen tekeminen on 
lapsille ja nuorille, jotka ovat muodostamassa 
käsitystä voimavaroistaan ja mahdollisuuksis-
taan. Ohjatun tekemisen rinnalla lapsilla ja 
nuorilla tulisi olla mahdollisuus myös vapaa-
muotoiseen tekemiseen, jossa mielikuvitus, 
tahdonmuodostus ja luovuus pääsevät kehit-
tymään. Näiden kokemusten kautta lapselle 
kasvaa luottamus selviytymiseen vaikeissakin 
tilanteissa. (Wells & Lekies 2006, Kyttä ym.  
2009, Louv 2006). 

Omakohtainen kokemukseen ja toimintaan 
perustuva oppiminen on myös ympäristökas-

vatukseen liittyvän ajattelun keskiössä. Sen 
tavoitteena on edistää lasten ympäristötietoi-
suutta ja kykyä toimia myöhemmin elämäs-
sään vastuullisia valintoja tekevinä kansalai-
sina ja kuluttajina. Ympäristötieto pyritään 
siis tuomaan ympäristöön liittyvien arvo-
jen, omakohtaisten päätösten ja toimin-
nan kanssa yhteen (Haubenhofer ym. 2013, 
Smeds 2012) 

Myös saksalainen aivotutkija Gerald Hüt-
her korostaa oppimisen kokonaisvaltai-
suutta. Oppiminen ei tarkoita vain tiedol-
lista omaksumista ja muistiin painamista, 
vaan kehon ja mielen kokonaisvaltaista akti-
voitumista. Tässä kokonaisuudessa myös tun-
teilla on olennainen merkitys, sillä tunne-
keskusten aktivoituminen auttaa opittujen 
asioiden mieleen painamisessa. Kiinnostuk-
sen ja innostuksen herääminen moninker-
taistavat oppimisen tehokkuuden (Hüther 
2008, 2010). 

3.2	 Luonto toiminnan kohteena, ympäristönä ja 
välineenä

Luonnossa tapahtuva tekeminen on lähtö-
kohtaisesti kokonaisvaltaista. Kuntoutuk-
seen tämä tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia. 
Luontoympäristössä tai eläinten avulla tapah-
tuvat tehtävät ovat aitoja ja todellisia, mikä 
motivoi ja innostaa uusien taitojen opette-
luun. Maatilalla tehtävänä voi olla kottikär-
rykuorman siirtäminen tai ruoan vieminen 
lampaille. Harjoitusten fyysinen merkitys on 
sama kuin esimerkiksi kuntosalissa, mutta 
tehtävään keskittymistä helpottaa konk-
reettinen tavoite, joka tehtävän suorittami-
sen myötä toteutuu ja palkitsee tekijäänsä 
(Saukko & Warsell 2011). 

Hoitolaitoksissa tekeminen saattaa olla luon-
teeltaan hyvin vähäeleistä kokemista ja osal-
listumista. Lähtökohtana ovat asiakkaan 
omakohtaiset tarpeet. Laitosolosuhteissa 
haasteena on nimenomaan toimintakyvyn 

ja oma-aloitteellisuuden ylläpitäminen. Sai-
rauteen saattaa liittyä ihmisen leimautumista, 
jolloin häntä ei enää osata kohdata yksilönä, 
vaan kohtaaminen tapahtuu sairauteen lii-
tettyjen ennakkoluulojen varassa (Salovuori 
2012). Tuomo Salovuori (2012) osoitti tut-
kimuksessaan, kuinka puutarhatoiminnan 
avulla oli mahdollista luoda hoitoyhteisöi-
hin arkirutiineja, joiden avulla asiakkaat pää-
sivät tuomaan esille voimavaroihinsa liitty-
viä asioita, ja sitä kautta saamaan etäisyyttä 
ongelmiinsa. 

Maatilojen kuntouttavasta työtoiminnasta on 
hyviä kokemuksia. Tutkimukset osoittavat, 
että asiakkaiden itsetunnon kannalta on tär-
keää saada kokea oma työpanos tarpeelli-
seksi. Ulkona tehtävä fyysinen työtoiminta 
on ollut eduksi vuorokausirytmin löytämi-
selle, mikä on parantanut yöunen laatua ja 
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ravinto-tottumuksia. Myös asiakkaiden yli-
paino-ongelmiin on saatu apua. (Elings & 
Hassink 2008, Haubenhofer ym. 2010, Yli-
Viikari ym. 2010).  Maatilaympäristön hyö-
dyt kuntoutuksessa vaihtelevat kohderyh-
mittäin. Mielenterveyskuntoutujille tärkeää 
oli esimerkiksi maatilalla tapahtuvan työn-
teon väljyys. Huonon päivän tullessa saat-
toi työskennellä rauhallisemmin. Maaseu-
dun hiljaisuus ja maiseman avaruus auttoivat 
osaltaan rauhoittumaan. Tilanteiden kärjis-
tymistä pystyttiin välttämään vetäytymällä 
yksinoloon. Käytöshäiriöitä omaaville nuo-
rille oli hyödyllistä kohdata auktoriteetteja 
ja maatilalla tehtävän työn selkeät säännöt. 
Varsinkin miespuolisille ikääntyneille oli tär-
keää päästä tekemään merkityksellistä työtä, 
kuten ruokkimaan eläimiä tai työskentele-
mään puutarhassa ja palauttamaan mieleen 
monia taitoja (Hassink ym. 2010). 

Sosiaaliseen työllistämiseen on tarjolla erilai-
sia toimintamalleja, joissa valtio korvaa osan 

työntekijän palkkakustannuksista ja yritys 
pystyy tuen avulla tarjoamaan työpaikan 
ihmisille, joiden työtekoon ja tuloksellisuu-
teen liittyy joko pysyviä tai väliaikaisia rajoit-
teita. Taloudellisen toimeentulon ohella työ 
koetaan usein elämänlaadun keskeisenä osa-
tekijänä. Keskeistä on nimenomaan osalli-
suuden ja itsenäisen selviämisen tunne, jonka 
työpaikan saaminen voi tarjota pitkään työt-
tömänä olleelle henkilölle. Työ rytmittää elä-
mää ja vapaa-aika tuntuu ansaitulta. Sopiva 
haasteellisuus, henkinen ja fyysinen ponnis-
telu ovat useille ihmisille vahvasti palkitsevia 
tekijöitä (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 
Aspvik 2003, Kairi ym. 2010, Karjalainen 
& Karjalainen 2011). Työtoimintaan osal-
listumisen kautta on voitu parantaa monen 
päihde- tai mielenterveysongelmaisen elä-
mänlaatua. Työllistyneiden elämässä on 
tapahtunut ratkaisevia muutoksia ja monet 
samanaikaiset ongelmat ovat saattaneet alkaa 
purkautua (STM 2004). 

3.3	 Toiminnan mitoittaminen

Toiminnan etujen esiintuominen ei kuiten-
kaan tarkoita toiminnan itseisarvoista mer-
kitystä. Lähtökohtana tulee olla asiakkaan 
tarpeet ja toiminnan kautta tavoiteltavat 
hyödyt. Tavoitteena on levon ja suorittami-
sen väliin asettuvan tasapainon hakeminen.  
(Maslach ym. 2001, Havesköld & Risholm 
Motlander 1995). Osa ihmisistä hakee toi-
minnallisia haasteita, osa voi olla enemmän 
levon ja rauhoittumisen tarpeessa. Asiak-
kaiden tilanteet on pystyttävä arvioimiaan 
yksilöllisesti. Työtehtävien rytmittäminen 
tukee myös tasapainon löytymistä. Päivä-, 
viikko- ja vuosirytmien kautta ihminen pys-
tyy mieltämään työn ja levon välisen eron. 
Työtä tehtäessä osataan odottaa lepoa ja rau-
hoittumisen aikaa, ja päinvastoin. Rytmitys 

luo elämiseen jatkuvuuden ja turvallisuuden 
tuntemuksia (Peuraniemi 2012). 

On myös huomattava, että toiminnallisuus 
on joillekin ihmisille luontaisempi tapa rat-
kaista ongelmia kuin toisille. KELA:n tilas-
tojen mukaan esimerkiksi psykoterapia käyn-
neissä painottuu naisten osuus voimakkaasti. 
(KELA 2012). Yksi syy tähän voi olla se, 
että miehet haluaisivat ratkaista ongelmi-
aan enemmän toiminnan kuin keskustelun 
avulla. Myös lasten kanssa on usein luonte-
vaa ottaa asioita esille pienimuotoisen puu-
hailun lomassa. Eläimen tuominen mukaan 
keskustelutilanteeseen helpottaa kommuni-
kaatiota ja vuorovaikutusta (Ikäheimo 2013). 
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4	 Yhteisöllisyys vaikuttavuuden 
osatekijänä

4.1	 Yhteisöllisyyden merkitys 

vähenemisen myötä yksilö eristäytyy, mikä 
edelleen heikentää itsearvostusta ja vähitel-
len jopa realiteettien tajua. Yksilöstä riippuen 
pahoinvoinnin seuraukset kohdistuvat joko 
sisään- tai ulospäin uhaten joko lähiyhtei-
sön rauhaa tai omaa terveyttä (Lehto 2010).

Sosiaalisen tuen merkityksestä kuntoutumi-
sessa ja ongelmatilanteista selviytymisessä 
on laajalti tutkimuksellista näyttöä  (Cobb 
1976, Metteri &Haukka-Wacklin 2010). 
Muun muassa David Spiegelin (ym. 1989) 
tutkimuksessa osoitettiin, että rintasyöpään 
sairastuneet naiset elivät kaksi kertaa kauem-
min, mikäli osallistuivat sairautensa aikana 
tukiryhmätoimintaan. Muiden ihmisten 
osoittama tuki mahdollistaa vaikeiden koke-
musten jakamisen, tunteiden tuulettamisen 
ja rauhoittumisen. Ongelmat ja koettele-
mukset voidaan näin muuttaa yksilön kas-
vua edistävien selviytymistarinoiden suun-
taan (Punamäki 2008). 

Varsinkin päihdetyössä sosiaalisella tuella on 
saatu hyviä tuloksia. Päihdeongelman synty-
minen ja jatkuminen on usein sidoksissa lähi-
ympäristön ihmissuhteisiin, ja mahdollisuus 
siirtyä uudenlaisten ihmissuhteiden pariin on 
ollut ongelman voittamisessa tärkeää. Uusien 
ihmissuhteiden kautta on ollut mahdollista 
nostaa omasta minuudesta erilaisia luonteen-
piirteitä ja vahvuuksia esille (Gordon & Zrull 
1991, Finney & Moos 1991, Lahti & Pieni-
mäki 2010). 

Luonto ja eläimet voivat monella tavalla 
helpottaa ja tukea ihmisten välisten kontak-
tien solmimista ja yhteisöllisyyden kehitty-
mistä. Sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa 
on yhteisöjen kasvatuksellinen voima nos-
tettu tietoisesti kuntoutuksen ja sosiaalityön 
tekemisen välineeksi. Toiminnan kautta pyri-

Ihminen on suurelta osin yhteisönsä tuote: 
meillä on vahva taipumus ympärillä olevien 
ihmisten tarkkailuun, ja saadun palautteen 
huomioimiseen (Mead 1962). Siitä, miten 
toista ihmistä kohdellaan voi syntyä joko voi-
mia antava kokemus tai kokemus turhautu-
misesta, joka leimaa, lokeroi ja syrjäyttää. 
Kokemusten kautta ihminen rakentaa kuvaa 
omasta itsestään suhteessa ympäröivään maa-
ilmaan. Terveen itsetunnon ja sen mahdol-
listaman psyykkisen työskentelyn kautta 
ihminen pystyy kohtaamaan psyykkistä 
tasapainoaan uhkaavia tilanteita ja ongelmia 
aiheuttavia tunteita. 

Inhimillisen yhteisöllisyyden ohella myös 
luonto, eläimet ja tutut ympäristöt voivat 
tarjoa vuorovaikutuksen, osallisuuden ja 
kiinnittymisen kokemuksia ihmisille. Näi-
den merkitys korostuu varsinkin silloin kun 
sosiaalisen tuen saaminen kanssa ihmisiltä on 
syystä tai toisesta rajallista. Paikkaan kuulu-
misen tunne on tunnistettu yhdeksi ihmi-
sen perustarpeeksi, jonka kautta hän raken-
taa omaa identiteettiään (Sack 1997).

Suurimmillaan sosiaalisen tuen tarve on sil-
loin, kun ihminen syystä tai toisesta joutunut 
muita heikompaan asemaan. Erilaisuus, sai-
raus tai vammaisuus saattaa vääristää ja vai-
keuttaa vuorovaikutusta. Sairaus tai vamma 
voivat heikentää ihmisen kykyä ilmaista itse-
ään, jolloin kanssakäyminen vaatii erityistä 
ymmärrystä ja paneutumista. Sairastuminen 
saattaa myös olla ihmiselle ja hänen läheisil-
leen niin kipeä kokemus, että se johtaa vetäy-
tymiseen vuorovaikutustilanteista.  Pitkät lai-
toshoitojaksot kaventavat potilaan sosiaalista 
elinpiiriä. Sopeutuminen laitosten sääntöihin 
ja rutiineihin vähentää potilaan aktiivisuutta 
sekä vastuunottoa itsestä ja lähipiirin ihmi-
sistä (Anttinen 1995). Vuorovaikutuksen 
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tään tuottamaan ihmistä eheyttäviä ja korjaa-
via kokemuksia. Toiminnan rakentuminen 
hevosten ympärille on sosiaalipedagogisessa 
hevostoiminnassa koettu keskeisenä vahvuu-
tena. Kasvatukselliset tavoitteet pystytään 
tuomaan toimintaan mukaan ilman niiden 
erillistä korostumista. Ongelmia ja haasteita 
omaavat nuoret voivat tulla tallille muiden 
hevosia harrastavien nuorten tavoin ilman 
leimaantumisen tai oman erilaisuuden koros-
tumisen pelkoa (Yli-Viikari ym. 2009, Ala-
saari & Ala-Nissilä 2010). 

Sospedagoginen hevostoiminta on vahvasti 
voimavara- ja ratkaisukeskeistä (Saastamoi-
nen 2007, Seppälä 2011). Hevostallilla nuori 
voi vahvistaa omaa identiteettiään pärjää-
misen ja selviytymisen kokemusten kautta. 
Omat ongelmat saavat uudet mittasuhteet, 
kun yhteisössä on mukana erilaisia ihmi-
siä, joilla kullakin on oma elämäntarinansa. 
Tämän kautta avautuvat myös vertaisoppi-
misen mahdollisuudet, jolloinvastaavassa elä-

mäntilanteessa oleva toinen ihminen voi aut-
taa ja tukea. 

Seikkailukasvatuksessa käytetään hyväksi 
luonnossa selviytymisen haasteita (Mäkelä 
2011).  Toimintamuoto on pitkälti suuntau-
tunut nuorten kasvun ja kehityksen tukemi-
seen. Luonnossa toimiminen ohjaa nuoria 
vastuunottoon itsestään, esimerkiksi ruoan, 
riittävän lämmön ja levon järjestäminen vaa-
tii harkintaa ja vastuullisuutta. Yhteiset haas-
teet, vaikkapa vaatteiden kastuminen sade-
kuuron myötä, pakottavat kanssakäymiseen 
ja yhteistyöhön. Ihmisten välisiä ristiriitati-
lanteita ei pääse pakoon, vaan niihin on löy-
dettävä ratkaisut. Omakohtaiset kokemukset, 
ohjaajan valvomissa puitteissa, kasvattavat 
ongelmanratkaisun kykyä ja tuovat luotta-
musta omiin selviytymistaitoihin. Samalla 
vältetään myös aikuisten neuvojen ja opas-
tuksen tuottama turhautuminen ja anne-
taan tilaa nuorille heidän omien ratkaisu-
jensa hakemiseen.  

4.2	 Yhteisöllisyyden laatu?

Yhteisön ilmapiirin laatu on yksi keskeisistä 
haasteista, sillä yhteisöllisyyden vaikutukset 
voivat olla niin yksilön kasvua tukevia kuin 
myös yksilön mahdollisuuksia rajaavia ja syr-
jiviä. Sosiaalityön professorin, Leena Eräsaa-
ren (2007) mukaan yhteisöllisyyden kehit-
tyminen vaatii kolmen perusedellytyksen 
toteutumista. Ensimmäisenä ehtona on, että 
ihmisillä on aikaa toisilleen. Se voi olla kerto-
mista ja kuuntelua, mutta myös yhteistä hil-
jaisuutta ja joutenoloa. Toinen edellytys on 
paikka, sillä ihmisten kokoontuminen vaa-
tii jonkin fyysisen tilan. Kolmas edellytys on 
pysyvyys. Yhteisöllisyyden kehittyminen vaatii 
hitautta, rutiineja, toistoja ja vanhassa pitäy-
tymistä, joiden myötä yhteisöä kasassa pitävä 
luottamus voi vähitellen päästä kasvamaan.  

Luottamus on yksi keskeisistä toimivan 
yhteisöllisyyden tunnuspiirteistä. Kuntou-
tumisen kannalta luottamuksellisuuden 

muodostuminen on erityisen tärkeää, sillä 
se mahdollistaa omien heikkouksien ja ongel-
mien esille tuomisen sellaisenaan kuin ne 
ovat. Luottamus on sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ilmiö, joka syntyy nimenomaan tun-
netasolla, perustuen ennemminkin tekoihin 
ja kokemuksiin, kuin sanallisella tasolla esi-
tettyihin väittämiin. Luottamuksen tai ns. 
sosiaalisen pääoman muodostumiselle on 
tyypillistäkertautuminen, negatiiviset koke-
mukset saavat luottamuksen säröille, ja joh-
tavat omien suojarakenteiden lisäämistar-
peeseen Myönteiset kokemukset puolestaan 
vahvistavat luottamuksen rakenteita ja toi-
mivat voiteluaineena vuorovaikutuksen rat-
taissa. Onnistuneet yhteistyön kokemukset 
ovat omiaan edelleen vahvistamaan toimi-
joiden välistä luottamusta. 

Yhteisöllisyyden reunaehtoja on pohdittu 
myös eurooppalainen yhteisöhoidon ja -kas-
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vatuksen -järjestössä (European Federation 
of Therapeutic Communities, EFTC). Siellä 
kuntouttavan yhteisöllisyyden tunnuspiir-
teitä on kuvattu seuraavasti: 

•• Yhteisössä on selvät säännöt ja rajat, jotka 
jokainen yhteisön jäsen ymmärtää ja hy-
väksyy. Yhteisössä pidetään säännöllises-
ti yhteisiä kokoontumisia, joissa käsitel-
lään yhteisiä asioista. Jäsenet osallistuvat 
uusien henkilökunnan jäsenten valintaan.

•• Yhteisön jäsenet työskentelevät päivittäin 
yhdessä. Ihmisillä voi olla erilaisia vastuu-
rooleja ja eritasoisia tehtäviä. Myös ruo-
kailu tapahtuu yhteisesti. Vapaamuotoi-
set hetket ovat nekin osa yhteisöllisyyden 
rakentumista.  

•• Yhteisön jäsenet luovat tunnetasolla tur-
vallisen ilmapiirin. Mistä tahansa yhtei-
sön elämään liittyvästä näkökohdasta 
voidaan keskustella. Yhteisössä ymmär-
retään ja siedetään erilaista käyttäytymis-
tä ja tunteiden ilmaisemista. Myönteisten 
riskien ottaminen nähdään muutospro-
sessin oleellisena osana.

•• Ihmiset tutkivat säännöllisesti asenteitaan 
ja tunteitaan toisiaan kohtaan ja jakavat 
vastuuta toisistaan.  Kaikki yhteisön jä-
senet osallistuvat uuden asiakkaan yh-
teisöön tuloon ja yhteisöön liittymiseen. 
Myös yhteisöstä pois lähtevien jäsenten 
jatkosuunnitelmia pohditaan yhteisesti. 

Yhteisökasvatukseen ja -hoitoon annettujen 
suositusten tavoitteena on ennen muuta läh-
tökohtien tarjoaminen yhteiseen keskuste-
luun, jonka myötä käsitystä hyvistä käytän-
nöistä voidaan kussakin yhteisössä muokata 
ja kehittää eteenpäin. Käytäntöjen paikallista 
monimuotoisuutta arvostetaan, ja se näh-
dään myös väylänä yhteisöllisyyden liittyvien 

toimintamallien jatkuvalle kehittymiselle 
(Haigh 2007). Suomessa yhteisökasvatusta 
käytetään etenkin päihde- ja mielenterveys-
työssä. (Kaipio 1999 ja 2009, Lahti & Pie-
nimäki 2010).  

Tunnetasolla turvallisen ilmapiirin luomista 
on pohdittu myös ratkaisu- ja voimakes-
keisen toiminnan piirissä. Psykologi Tapio 
Malinen (2007) puhuu antamisesta ja saami-
sesta vuorovaikutuksen keskeisinä element-
teinä. Malisen mukaan tuhoisan kanssakäy-
misen voi tunnistaa toista ihmistä koskevan 
uteliaisuuden puutteesta. Tarve oman egon 
esiintuomiseen synnyttää ”kuolleita sanoja”, 
joiden ensisijaisena tarkoituksena on valtara-
kenteiden luominen ja toisen manipuloimi-
nen. ”Eläville sanoille” on puolestaan tun-
nusomaista virtaavuus, ennustamattomuus ja 
asioiden vuorovaikutteinen jakaminen. Lei-
killisyys, luovuus, lämpö ja armollisuus saa-
vat nekin sijansa aitoon vuorovaikutukseen 
perustuvissa kohtaamisissa. Osapuolille syn-
tyy kummallekin kokemus nähdyksi ja kuul-
luksi tulemisesta. 

Vuorovaikutteista, toista ihmistä kunnioitta-
vaa keskustelun ilmapiiriä on kuvattu myös 
dialogin käsittein erotuksena muulle keskus-
telulle, jossa ei välttämättä synny keskuste-
lijoiden välistä vuorovaikutusta ja yhteyttä. 
Kaarina Ranteen mukaan dialogia on kuin 
ihmisten astumista samaan kielelliseen huo-
neeseen. Dialogisuus ei edellytä välttämättä 
sanoja. Eri näkökulmat sulautuvat yhteen ja 
syntyy uutta yhteistä ymmärrystä. Molem-
mat osapuolet ovat valmiita muuttamaan 
lähtökohtiaan ja omaksumaan uusia asioita 
(Ranne 2002). 

Seuraavassa tarkastellaan kirjallisuuden 
pohjalta tunnistettuja hyvinvointivaikutuk-
sia kahdella eri maatilalla, joilla tarjotaan 
sosiaalipalveluja. 
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5	 Maatilatoiminnan  
hyvinvointivaikutukset 

5.1	 Toiskan perhekoti1 

tua nuorta, minkä ohella tilalla kävi lasten-
suojelun avohuollon asiakkaita. Työntekijöitä 
yrityksessä oli isäntäparin ohella viisi.  Kos-
kenkorvan hevostalli perustettiin aikoinaan 
vuokrahevosten pitämistä varten. Tällöin aja-
tuksena oli tarjota nuorille työtehtäviä, joissa 
he tapaavat perheen ulkopuolisia kävijöitä ja 
pääsevät harjoittelemaan omia vuorovaiku-
tuksen taitojaan.  Sosiaalipedagogisen hevos-
toiminnan osaajien mukaantulon myötä tal-
litoimintaa on kehitetty yhä tietoisempaan ja 
tavoitteellisempaan suuntaan. 

Toiskan perhekoti ja Koskenkorvan hevos-
talli sen yhteydessä, sijaitsevat kaupungin 
läheisellä maaseudulla, kuusi kilometriä 
Ilmajoen kunnan taajamasta ja 25 kilo-
metriä Seinäjoelta. Yritystoiminta muodos-
tuu ammatillisesta perhekodista, lastensuo-
jelun avopalveluita tarjoavasta hevostallista 
ja maataloudesta. Toiskan isäntäparilla on 
psykiatrisen sairaanhoidon ja työnohjauk-
sen ammattitaito ja lähes 20 vuoden koke-
mus lastensuojelun alalta. Perhekodissa asui 
tutkimuksen toteutuksen aikaan viisi sijoitet-

1 Toiskan kuvaus perustuu kirjoittajan tekemiin 
haastatteluihin ja osallistuvaan havainnointiin kah-
den vierailun (kesäkuu ja marraskuu 2010) aikana.

Kuva: Anja Yli-Viikari
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5.1.1	 Rauhoittumista ja luontevaa toimintaa 

ristöään: ”täällä on tilaa... aikaa ajatuksille”.  
Nuoret kokivat maaseutuympäristön turvalli-
seksi: ”voi se olla se hälinä ympärillä kun asuu 
keskustassa. Menee kauheesti autoja. Ei saa 
sitä hiljaisuutta missään vaiheessa”.  Ohjaa-
jien kertoman mukaan nuoret ovat ”joutuneet 
pysähtymään, kuuntelemaan itseään ja ympä-
ristöään”. Tämä on ollut tarpeellinen vaihe, 
jotta nuoret ovat pystyneet uudistamaan ajat-
telutapaansa ja toimintamallejaan.      

Yrittäjille ympäristönäkökohtien huomioi-
minen oli luontevasti mukana toiminnassa. 
Esimerkiksi jätteenkäsittelypiste oli hiljattain 
laitettu kuntoon ja hevostallia rakennetta-
essa ympäristönäkökulmat olivat keskeinen 
osa suunnittelua. Perhekodin yrittäjät oli-
vat tiedostaneet, että ympäristönsuojelu ei 
herättänyt nuorissa mitään mainittavaa kiin-
nostusta. He uskoivat silti, että ympäristöasi-
oiden esillä pitäminen ja varsinkin arkipäivän 
ympäristöteoilla on merkitystä. Vaikutukset 
saattavat tulla näkyviin vasta myöhemmällä 
iällä. Ympäristöasioiden liiallista korosta-
mista vältettiin, koska sen ajateltiin johta-
van torjuntaan.  Nuorten ajatuksille ja valin-
noille tulee jättää tilaa. 

Talvi toi omat haasteensa maaseutuelämään. 
Pimeys oli monelle kaupungissa asumaan tot-
tuneelle nuorelle uutta ja pelottavaa.  Nuoret 
eivät välttämättä pimeinä talvi-iltoina uskal-
taneet lähteä kirkkaasti valaistun pihapiirin 
ja tiealueiden ulkopuolelle. 

Haasteiden kohtaaminen ei kuitenkaan aina 
ole pahasta, vaan auttaa myös oman sieto-
kyvyn kasvattamisessa, mikä nuorilla saat-
taa joskus olla varsin alhaalla. Ohjaaja ker-
toi houkuttelevansa nuoria mukaan pihan 
lumenluontitöihin. Mielikuva lumitöiden 
vaivalloisuudesta voi kokemuksen myötä 
muuttua myönteisempään suuntaan, kuten 
eräs ohjaaja totesi: ”Sehän on ihan loistavaa, 
kun oot tehny jotain raskasta ja sitten tulee 
sisälle ja ottaa lämmintä juomista.” 

Useat Toiskan perhekodin nuorista olivat 
kotoisin kaupungeista tai taajamista, eikä 
maaseutu heille ollut ennestään tuttu elin-
ympäristö. Elämä maaseudulla ei kuitenkaan 
kohdannut voimakasta arvostelua. Kaikki 
nuoret olivat nykyiseen ympäristöönsä tyy-
tyväisiä, vaikka saapuminen maaseudulle 
oli usealle suuri muutos. ”Muistan kun tul-
tiin tänne tutustumaan. Pelkkää landee vaan 
näky. Apua. Mihinkä mut ollaan viemässä. 
Keskelle ei mitään. Se oli niin outoa, kun 
aina on ollut kaupungissa.”

Luontoympäristöön nuorilla ei näyttänyt ole-
van kovinkaan läheistä suhdetta. Moni liik-
kui melko vähäisesti lähiympäristössä. Esi-
merkiksi lähes vuoden talossa asunut tyttö 
lähti kanssani ensimmäistä kertaa kävelylle 
lähellä sijaitsevaan jokirantaan. Toinen ker-
toi liikkuvansa ulkona lähinnä tallin, asuin-
rakennuksen ja bussipysäkin väliä. Kolman-
nelle kysymys luonnosta toi ensimmäisenä 
mieleen television luonto-ohjelmat, joita 
hän mielellään seurasi. Kesällä nuoret kävivät 
kylän uimarannalla muiden nuorten kanssa. 
Yrittäjien kertoman mukaan ulkona liikku-
miseen motivoi selkeimmin koiraharrastus 
tai urheilulliset harrasteet, joita perhekodissa 
aikaisemmin asuneilla nuorilla oli ollut. 

Maaseutuympäristön rauhallisuus ja rauhoit-
tavuus oli teema, joka tuli voimakkaasti esille 
sekä nuorten omissa, että ohjaajien puheen-
vuoroissa. Monella nuorella elämänmeno oli 
aikaisemmissa elämänvaiheissa saattanut olla 
rauhatonta, eikä asioiden äärelle pysähtymi-
seen ei jäänyt aikaa. ”Kaupungissa vaan mie-
tin koko ajan: mun pitää soittaa joillekin…
mun pitää mennä jonnekin… pitää koko ajan 
olla jotain tekemistä.” 

Maaseudun keskellä nuoret joutuivat rau-
hoittumaan, mikä ei välttämättä kaikille ollut 
varsinkaan alussa helppoa. Ohjaajien mukaan 
monella nuorella oli ”kierroksia tulovaiheessa 
aika paljon”. Sopeutumisvaiheen mentyä ohi 
nuoret alkoivat arvostaa nykyistä elinympä-



	 MTT KASVU 21 	 71

Maatila- ja maaseutuympäristö mahdollis-
taa varsin laajan kirjon erilaista toimintaa. 
Mielekkään toiminnan aikaansaamiseksi ei 
tarvitse välttämättä lähteä pihapiiriä kau-
emmaksi. Valinnat siitä, mitä tehtäviä ote-
taan yhteisen tekemisen piirin ja mitä vas-
taavasti hankitaan ulkopuolisena palveluna, 
tehdään perhekodissa aina tietoisesti harki-
ten. Esimerkiksi uuden ratsastusmaneesin 
rakentamisessa nuoret olivat mukana jär-
jestämällä työmiesten ruokahuollon. Näin 
he saivat osallisuuden kokemuksia ja olivat 
mukana yhteisen tavoitteen toteuttamisessa. 
Yhteisistä työrupeamista, myös likaisissa olo-
suhteissa, on jäänyt nuorille monia tärkeitä 
kokemuksia.

Yrittäjien mukaan nuoret ovat sitoutumis-
asteeltaan varsin erilaisia. Jokaiselle kuulu-
via pakollisia töitä on lähinnä osallistuminen 
yhteiseen siivouspäivään sekä astioiden kor-
jaaminen ruokailun yhteydessä. Jos haluaa 
ansaita lisätuloa, voi viikonloppuisin ja 
lomilla ottaa lisätehtäviä. Tallitöihin osallis-
tuminen on myös vapaaehtoista, mutta sito-
vaa. Jos tähän päättää lähteä mukaan, on sil-
loin myös velvollinen huolehtimaan omista 
työtehtävistään. Toimintaan ei voi pakottaa,  
periaatteena on ennemminkin ”heitellä täkyjä 
ja katsoa osuuko niistä joku kohdelle”. Nuor-
ten kiinnostuksen kohteet ovat hyvin erilai-
sia. Yksi tytöistä oli innostunut kasvimaan 
kitkemisestä, ja halusi tehdä sitä myös vesisa-
teessa, toinen on taas opetellut traktorin ajoa. 

5.1.2	 Omien arvojen ja ajattelutavan mukaista 

yritystoimintaa

Yrittäjäpariskunnalle  ja perhekodin henki-
lökunnalle luonto, eläimet ja maatilaolivat 
keskeinen lähtökohta yhteisön toiminnalle ja 
voimavara heidän omalle jaksamiselle.  Maa-
tila luo ympärilleen myönteistä latausta ja 
tervettä toiminnallisuutta: ”Me ei eletä täällä 
pelkästään nuoren pulmien ympärillä”. Asioi-
den esille ottamiseen syntyy luontevia tilai-
suuksia. Esimerkiksi hevostalleilla puuhail-
taessa ollaan jo valmiiksi toiminnallisessa 
ja ratkaisukeskeisessä ilmapiirissä, jossa on 
luontevaa lähteä miettimään vaihtoehtoja 
ongelmallisten tilanteiden ratkaisemiseksi.  

Luontoympäristö edustaa yrittäjille myös 
vahvaa arvolähtökohtaa, johon he ovat itse 
sitoutuneita. ”Mikä olisi se fiilis, joka leijuu 
ympärillä, kun lähdetään kitkemään kasvi-
maata, jos ohjaajalla itsellään ei ole tähän 
omakohtaista kiinnostusta?” Ilman yrittä-
jän omaa kiinnostusta ja sitoutumista kysy-

myksessä  olisi pelkästään toiminnallisesta 
harjoitteesta, jonka vaikuttavuus voi jäädä 
vähäiseksi. 

Luontolähtöisyys yhdistyy hyvin myös neu-
rolingvistiseen (NLP) -ajatteluun, joka on 
ollut jo pitkään perhekodin toiminnan 
peruslähtökohdissa mukana. NLP -ohjel-
moinnin mukaan mielenliikkeitä on mah-
dollista ohjata kielen ja mielikuvaharjoitus-
ten avulla. Jos mielikuvilla voi ohjata itseään 
ja omaa ajatteluaan, niin miksi ei  siis myös 
ympäristöön liittyvillä aidoilla tunnekoke-
muksilla, jotka jättävät oikeita muistijäl-
kiä ihmiseen? Esimerkiksi elinympäristön 
viihtyisyyteen oli perhekodissa kiinnitetty 
paljon huomiota sekä sisällä että ulkona. 
Tämän avulla haluttiin vahvistaa ympäris-
tön luomaa tukea nuorten kuntoutumiselle 
ja voimaantumiselle.
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5.1.3	 Yhteisöllisyyden rakentaminen

hin maantien reunaviivaa seuraten. Välillä 
töitä tehdessä tulee vahinkoja. Työmies on 
tärkeä osa yhteisöä. Hänen läsnäolonsa aut-
taa nuoria suhteuttamaan omia ongelmiaan 
ja näkemään muiden ihmisten avuntarvetta 
ympärillään. 

”Keittiö on kodin sydän”, todetaan perhe-
kodin nettisivuilla. Yhteiset ruokailuhetket 
ison pöydän ääressä ovat tärkeitä arkipäi-
vää rytmittäviä hetkiä. Jokaisella oli pal-
jon kerrottavaa päivän tapahtumista. Yhtei-
sessä ruokapöydässä vaadittiin hyviä tapoja: 
puheenvuoron antamista, kuuntelemista ja 
oman vuoron odottamista. Ruokapöydässä 
ei ollut lupaa huonoon käyttäytymiseen, eikä 
toisten ruokahetken turmelemiseen. Ruoka 
oli kotiruokaa, jonka laittamiseen kukin osal-
listui omalla vuorollaan. Raaka-aineissa suo-
sittiin suomalaisuutta, ja mahdollisuuksien 
mukaan myös lähiruokaa. Pöydässä saattoi 
esimerkiksi olla kananmunia naapuritilalta 
tai oman kasvimaan antimia. 

Toiskan perhekodin toiminnan keskeisim-
mät vaikutukset perustuivat yhteisöllisyy-
teen. Yrittäjien omana tavoitteena oli tarjota 
nuorille turvattua arkea, jossa nuorten elä-
mässä on jatkuvasti läsnä myös aikuisia. Tur-
vallisen yhteisön avulla nuoria ohjataan vas-
tuullisiksi aikuisiksi ja arvostamaan itseään. 

Perhekodin elämä oli varsin sosiaalista: 
ympärillä oli jatkuvasti paljon ihmisiä. Tois-
kan yhteisö ei kuitenkaan muodostunut pel-
kästään siellä asuvista henkilöistä. Usein 
ruoka- tai kahvipöydässä on mukana ulko-
puolisia kävijöitä: rakennusmiehiä, kyläläisiä, 
sosiaalialan viranomaisia tai kehittäjä- ja tut-
kijaihmisiä. Yhteisön avoimuus ulkopuolisia 
kohtaan on ollut tietoinen ja tavoitteellinen 
valinta: nuorille halutaan tarjota mahdolli-
simman monenlaisia tilanteita ihmisten koh-
taamiseen. Tilalla käy töissä muun muassa 
naapurista mies, jolla on iän myötä voimak-
kaasti heikentynyt näkökyky. Mies tulee töi-
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Hyvästä ilmapiiristä viesti nauru, huumori ja 
leikinlasku, johon ihmiset pystyivät heittäy-
tymään mukaan. Hyvän ilmapiirin ja yhtei-
söllisyyden säilyminen on kuitenkin herkkä 
asia, joka päivän mittaan testattiin useasti. 
Yhteisössä oli selkeä avoimmuuden ja puhu-
misen perinne. ”Me ollaan kaikki semmoisia, 
että kerta toisensa jälkeen antaudutaan kes-
kusteluun ja mietitään yhdessä nuoren kanssa, 
mitä tämä asia nyt tarkoittaa”. Keskustelun 
ja puhumisen keskeinen rooli tuli esille niin 
henkilökunnan kuin nuorten puoleltakin, 
sekä toteutui niissä moninaisissa tilanteissa, 
joita jo muutaman vierailupäivän aikana käy-
tiin läpi. Nuorilla oli myös kokemus ilmapii-
rin avoimuudesta: ”Me saadaan sanoa aika 
suoraan, asioista, ongelmista, kaikesta”. Joh-
tajan rooli on kuitenkin keskeinen, viime 
kädessä hänelle on vastuu asioiden esille otta-
misessa ja tasapuolisesta käsittelystä. Valta-
suhteet yhteisössä olivat selkeitä. Eräs nuo-
rista totesi: ”Täällä on tehty selväksi, että ketkä 
viime kädessä määrää asioista. Jos joskus on 
jotain, niin sitten vaan puhutaan. Se on vaan 
sellasta keskustelua, tosi paljon. Paremmin saa 
oman asiansa esille, kun keskustelee, kun että 
alkais huutaa.”   

Yrittäjät korostivat turvallisuutta ja ennakoi-
tavuutta. ”Tytöt tarvii turvallisen ympäris-
tön, niin että voi luottaa siihen, mitä huo-
menna tapahtuu.” Toiminnan keskeisenä 
sääntönä on toisen ihmisen arvostava koh-
taaminen. Tästä periaatteesta käsin myös 
henkilökunta pyrkii toimimaan. ”Se on se 
toisen todellisuuden näkeminen, sen haastami-
nen meidän todellisuudesta käsin. Sehän läh-
tee vaan siitä, että mä ensin arvostaa toisen 
todellisuutta. Kyllä se sieltä sitten syntyy myös 
mielenkiinto toisen ajattelutapaan. .. Ja millä 
oikeudella lopultakin voimme lähteä sano-
maan, mikä toisen elämässä on oikein ja joh-
taa hyvää lopputulokseen?” 

Onnistunut tasapaino oman ja yhteisen tilan 
välillä auttaa ilmapiirin säilyttämisessä. Nuo-
rilla on oma talonsa, jossa jokaisella on oma 
huoneensa. Heillä on mahdollisuus vetäy-
tyä omiin oloihinsa ja edetä vähitellen koh-
den itsenäistä selviytymistä. Suuri osa ajasta 
vietetään kuitenkin yhteisissä tiloissa, joissa 
myös kaikki ruokailut tapahtuvat. Yrittäjillä 
oli puolestaan kaupunkiasunto, jossa he saat-
toivat välillä ottaa etäisyyttä arkeen. 

5.1.4	 Eläimet yhteisön jäseninä

Toiskan perhekodissa oli paljon lemmikki-
eläimiä: kissoja, koiria ja hevosia, joista osa 
oli omia ja osa hoitopaikalla olevia. Eläin-
ten merkitys nuorille vaihteli: osa nuorista 
ei eläimiä suurestikaan huomioinut, osalle 
ne olivat hyvinkin tärkeitä. Yksi tytöistä ker-
toi huoneeseen tullessaan tarkastavansa ensin 
paikalla olevat kissat ja sitten vasta huomioi-
vansa ihmiset. Harmeja ja murheita kohda-
tessaan hänellä oli tapana ottaa kissa kaina-
loonsa. Toinen tytöistä kertoi, että talli oli 
hänen toinen kotinsa. Hänelle tärkeimpiä 
olivat hevoset ja koirat.    

Ohjaajat toivat esille erilaisia merkityksiä 
eläinten läsnäololle. Ennen kaikkea eläi-
met ovat turvan, lohdun ja hellyyden läh-
teitä. Ohjaajien mukaan ihmisten välisen 

hellyyden osoittamiselle on paljon esteitä ja 
rajoitteita. Eläimet tarjoavat helpon ja mut-
kattoman väylän läheisyyden kokemiseen. 
Perhekodin kaikki eläimet olivat rauhallisia ja 
luottavaisia.  Ohjaajat kertoivat, että eläinten 
hyvää kohtelua on pitänyt joidenkin nuor-
ten kanssa opetella hyvinkin konkreettisella 
tavalla:  ”Jos nähdään, että joku lyö eläintä tai 
tönäisee sen tieltään, asia otetaan puheeksi: Sä 
voit kädellä siirtää nätisti, jos se on sun tiellä.” 

Eläinten kanssa kohdataan myös monia elä-
män perusasioita, kuten syntymä ja kuolema. 
Toiskan perhekodin asukkaiden muistissa oli 
hyvin vanhan hevosen, Rambon, menetys, 
jota oli yhdessä prosessoitu. Hevostalli on 
perhekodissa tärkeä vuorovaikutuksen ja sosi-
aalisten taitojen harjoittelun paikka. Vaikut-
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tavuus on havaittu konkreettisesti. Niinä päi-
villä kun käydään tallilla, on haasteellinen 
käyttäytyminen selkeästi vähäisempää kuin 
muulloin. Talleilla aggressiivista käyttäyty-
mistä ei ollut tullut lainkaan esille. 

Talleilla otetaan myös käsittelyyn sellaisia 
tilanteita, joihin nuori itse haluaa aikaan 
saada muutosta. Yhdessä ohjaajien kanssa 
haetaan keinoja tilanteiden purkamiseksi ja 
työstämiseksi. Apuna voidaan käyttää esi-
merkiksi tarinoita, joissa hevoset näyttelevät 
omaa osaansa. Hyviä kokemuksia on saatu 
hevosmiestaitoihin liittyvistä harjoitteista, 
joissa ihminen ohjaa hevosta maasta käsin. 
Yksi tehtävä voi olla saada hevonen seuraa-
maan itseään ja taas pysähtymään käyttä-
mällä ääniä ja omaa ruumiinkieltään. Tätä 
harjoiteltiin vierailupäivän aikana. Tehtävä 
ei ollut helppo, mutta kukaan ei luovuttanut. 

Eräs nuorista kertoi omista kokemuksistaan 
hevosten kanssa: ”Kun mulla oli paha päivä…
Menin Alman [hevosen] kanssa ja laitoin kar-
sinan oven kiinni. Alma tuli nuolemaan ja 

piti turpaansa tässä. Se lohdutti mua. Tämä 
on tapahtunut moneen kertaan. Alma on loh-
duttanut, kun olotilo on ollut alakuloinen. Sit-
ten taas kun on ollut liikaa energiaa, Alma ei 
antanut harjata itseäään. Vasta kun itse rau-
hoituin, niin harjaaminen onnistui.”  Näi-
den kokemusten myötä nuori oli oppinut 
rajoittamaan omaa puheliaisuuttaan. Hän oli 
konkreettisesti oppinut pysähtymään ja otta-
maan lisää aikaa sosiaalisen vuorovaikutuk-
senkin tilanteisiin.

Toinen nuori kertoi, miten hevosten kanssa 
on harjoiteltu pelon ja jännityksen tuntei-
den kohtaamista. Hän oli aina pelännyt isoja 
hevosia ja putoaminen hevosen selästä antoi 
pelolle lisää valtaa. Ohjaajan kanssa tunte-
muksille annettiin kutsumanimi ”JäPe”. Vuo-
den aikana oli tehty erilaisia harjoituksia. Nyt 
nuori tunsi osaavansa käsitellä tilanteita, jossa 
jännitys tulee esille. Vaikka koetilanteissa hän 
voi ajatella jännityksen olevan JäPen vaiku-
tusta, eikä tunne enää päässyt hallitsemaan 
tilannetta. 
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5.2	 Hakamaan tila2 

Marja-Liisa Miettinen 

Hakamaan tila on Eteva -kuntayhtymän 
alaisuudessa toimiva asumispalveluja ja työ-
toimintaa tarjoava kehitysvammahuollon 
yksikkö Päijät-Hämeessä. Hakamaan toi-
mintayksikön perusti kehitysvammahuol-
lon erityispalveluita tuottava kuntayhtymä, 
joka osti maatilan yksityiseltä maanomista-
jalta vuonna 1997.  Kuntien ja Uudenmaan 
erityishuoltopiirin yhdistymisten myötä  
vuonna 2009 syntyi nykyinen palvelujen 
tuottajan, Eteva.  Kuntayhtymä toimii eteläi-
sessä Suomessa kaikkiaan 49 kunnan alueella 
ja huolehtii yhteensä noin 2500 vammaisen 
henkilön asumis- työ- ja päivätoimintapalve-
luista (www.eteva.fi). 

Maatilan perustamiselle oli useita syitä. 
Ensinnäkin, maalta kotoisin oleville kehi-
tysvammaisille, joille maatilan työt olivat 
entuudestaan tuttuja ja mieluisia, halut-
tiin tarjota koti ja työpaikka. Oli myös tar-
vetta löytää rauhallinen asuinympäristö sel-
laisille kehitysvammaisille, joilla oli vakavia 
psyykkisiä ongelmia ja ns. haastavaa käytöstä.  
Lisäksi haluttiin tarjota vaihtoehto perintei-
selle työkeskustoiminnalle. Kokoonpano- ja 
alihankintatöiden, kutomisen ja askartelun 
rinnalla maataloustyö tuntui kokeilemisen 
arvoiselta vaihtoehdolta. Mallia toimintaan 
käytiin hakemassa Pohjois-Karjalasta, Pol-
vijärven kunnassa toimivalta Savirannan 

2 Hakamaan kuvaus perustuu Marja-Liisa Miettisen gradutyöhön, jossa hän etnografisen tutkimuksen 
menetelmin keräsi haastatteluja ja osallistuvan havainnoinnin aineistoja. Hän toimi itse samanaikaises-
ti kesä-aikaisena ohjaajana työyhteisössä. Tätä tutkimusaineistoa on täydennetty edelleen haastattele-
malla asukkaiden lähiomaisia ryhmähaastattelun muodossa. Kaikkien asukkaiden nimet on haastatte-
luissa muutettuja. 

Kuva: Katriina Soini
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tilalta. (Hakamaan yksikön johtajan haas-
tattelu, 17.9.2011).

Toiminta lähti liikkeelle pienimuotoisena. 
Tilan päärakennus aluksi tavallinen oma-
kotitalo riitti seitsemän kehitysvammaisen 
henkilön asumistarpeisiin. Ohjaajia oli alku-
vaiheessa kuusi. Pari vuotta myöhemmin 
päätaloa laajennettiin ja tiloja saneerattiin 
käyttöönsopivimmiksi. Henkilöstön määrä 
lisääntyi kymmeneen ohjaajaan. Tutkimus-
aineistoa koottaessa 2010–2011 asukaspaik-
koja oli 11 ja lisäksi yksi paikka tilapäiseen 
asumiseen tai lomailuun3.  

Hakamaa on ensisijaisesti koti ja työpaikka 
12 kehitysvammaiselle henkilölle. Asukasyh-
teisön jäseniä kutsutaan ”tilallisiksi”.  Asuk-
kaiden ja henkilökunnan lisäksi Hakamaalle 
tulee arkipäivisin työtoimintaan kuudesta 
kahdeksaan vammaista henkilöä ympäristö-

kunnista.  Heitä kutsutaan ”torppareiksi”.  
Hakamaalla on siten päiväsaikaan yli 20 
ihmistä tekemässä tilan moninaisia aska-
reita. Hakamaan tilan asumispalvelua voi-
daan luonnehtia ryhmäasumiseksi ja tarkem-
min ns. autetuksi asumiseksi, mikä tarkoittaa 
ympärivuorokautista hoitoa ja ohjausta.  
Ohjaajan nimikkeen alla toimivilla työnte-
kijöillä on sosionomin, lähi- tai sairaanhoi-
tajan ammattitutkinnot. Yksi ohjaajista on 
koulutukseltaan maatalousteknikko ja hänen 
vastuullaan on ensisijaisesti viljelysten ja hyö-
typuutarhan hoito.  Yhdellä ohjaajalla on 
puolestaan eläintenhoitajan koulutus sosi-
aali- ja terveysalan tutkinnon lisäksi. Myös 
useilla muilla työntekijöillä on monipuolista 
koulutusta, työkokemusta ja osaamista myös 
kehitysvamma-alan ulkopuolelta. Hakamaan 
toimintaa oltiin tutkimuksen päättämisvai-
heessa laajentamassa.  

5.2.1	 Maaseutuasumista kehitysvammaisille 

Hakamaan arki rakentuu pitkälti tilan töiden 
ympärille. Jokaisella asiakkaalla on oma yksi-
löllisesti suunniteltu viikko-ohjelma, jonka 
pohjalta arkipäivien työryhmät rakentuvat. 
Poikkeuksen työviikkoon tekee ainoastaan 
keskiviikko, jolloin ei työskennellä tavan-
omaisesti eläintenhoitoa lukuun ottamatta, 
vaan pidetään liikuntapäivää. 

Hakamaalla lähes kaikilla asiakkailla on kehi-
tysvamman lisäksi erilaisia mielenterveyson-
gelmia ja toimintakyvyn rajoituksia, jotka 
vaikuttavat heidän työpanokseensa. Selkeä 
lähtökohta toiminnassa onkin se, että jokai-
nen saa työskennellä omien edellytystensä 
mukaan. Tätä voidaan pitää kuntouttavalle 
työotteelle tunnusomaisena piirteenä. 

Hakamaalla tavoitellaan luontaista elämän-
rytmiä, jonka nähdään olevan sidoksissa 
myös ihmisen hyvinvointiin. Luontainen elä-
mänrytmi tarkoittaa käytännössä sitä, että 
töitä ei tehdä niinkään kellon vaan pikem-
minkin tarpeen ja voimien mukaan. Tärkeä 

päivittäinen rutiini on muun muassa ruoan 
jälkeisten päiväunien ottaminen. 

Tila sijaitsee maaseudulla, jossa julkinen lii-
kenne ei toimi. Asukkaat hoitavat asiointi- 
ja harrastusmatkansa vammaispalvelulain 
mukaisten taksiseteleiden turvin ja usein 
myös henkilökunnan avustamina. Asioiden 
hoito ja harrastaminen eivät ole niin mutka-
tonta kuin se olisi taajamassa asuessa. Sijain-
nista on myös hyötyä. Etenkin päihde- ja 
peliriippuvaisille asiakkaille etäisyys asettaa 
luonnolliset rajat ilman rakennettuja aitoja 
tai lukittuja ovia ja portteja. Matkaa on sen 
verran, ettei kävely kirkonkylään tai kaupun-
kiin houkuta. 

Asukkaat ovat erilaisia. Toisille maaseudulla 
asuminen sopii paremmin, toisille huonom-
min. Näin kertoo eräs tilallisista: ”Mulla taas 
on semmosta niinku kateeks käyntii, ku joku 
pääsee kauppaan … tonne kylälle sillai salaa 
lähtee, ettei mulle kerro… Mua säälittää itteni, 
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ku mä en pääse sinne kylälle. Työn tekeminen 
tuntuu sillon arkiselta.”

Monissa laitoksissa asunut vanhempi nais-
henkilö sen sijaan suhtautuu asiointimatko-
jen tarpeellisuuteen seuraavasti: ”Mutta… 
mulla ku ei oo asiaa joka kerta… kun on kaik-
kea”. Kaupungissa asuville ”torppareille” aja-
tus maalla asumisesta tuntui vieraalta. Kolme 
haastateltua eivät vaihtaisi nykyistä asumis-
muotoaan kaupungista maalle, sillä kaupun-
kielämässä on puolensa. Kaupat ovat käve-
lymatkan päässä, ilmaiskonsertit ja avoimet 
kaupunkitapahtumat ovat kaupungissa asu-
van ulottuvilla.

Luonto on Hakamaalla lähellä. Omaan rau-
haan voi vetäytyä, kun siltä tuntuu. Liikku-
mista ei ole ollut tarpeen rajoittaa. Erityisesti 
kesäaikaan asukkaat voivat nauttia lähiluon-
nosta ja omasta pihapiiristä keinussa istus-

kellen tai kukkia poimien. Hikisen työpäivän 
lomassa tai sen jälkeen voi pulahtaa omasta 
rannasta uimaan. Joku tekee sauvakävelylen-
kin työpäivän jälkeen, toinen kipaisee lähi-
metsään poimimaan puolukat, joista keittää 
ohjaajan kanssa hilloa.  Suurta eksymisen 
vaaraa ei ole, koska järvi ja naapurit tulevat 
vastaan tilan raja-alueilla. 

Siitä huolimatta, että luonto on lähellä, eivät 
kaikki jaksa siitä innostua enää vapaa-ajalla.  
Levolle on oltava sijansa ja kukin tilallisista 
rentoutuu tyylillään. Työpäiviin voi sisäl-
tyä niin paljon ulkona olemista, että työ-
päivän jälkeen on mukava heittäytyä sohvalle 
ja katsella televisiota tai lukea päivän lehtiä. 
Etenkin syksy- ja talviaikaan omatoiminen 
ulkoilu houkuttaa vain harvoja Hakamaan 
asukkaita.”Ku on kylymä ja syksy tulloo ja täy-
tyy olla enämpi vaatteita päällä… Joutuu hir-
veesti vaatteita laittamaan päälle.”

5.2.2	 Työ rytmittää elämää

Maatilaympäristössä on paljon tehtäviä, jotka 
pitää saada hoidettua ajallaan. Ohjaajat miet-
tivät työnjakoa useasta näkökulmasta: ”Hom-
mat on jaettu niin, et jokaiselle on tekijä … 
jonkun on pestävä vessat ja jonkun on tehtävä 
ruokaa joka päivä ….. et tulee vähä vaihtelua, 
että yhtenä päivänä edes navetalla ja yhtenä 
keittiössä… mihin enempi kokee kiinnostusta 
niin siellä saa enempi olla.” 

Aamuvuorossa on mukana tavallisimmin 
kolme ohjaajaa, iltavuorossa kaksi ja yövuo-
rossa yksi ohjaaja. Tilan yhteisöllisten peri-
aatteiden mukaan työt jaetaan tasaisesti. Yksi 
ohjaajista on maatalousalan koulutuksensa 
vuoksi lähes yksinomaan ulkotyössä, kaikki 
muut jakavat keittiö-, siivous-, navetta- ja 
asiointivuorot yrittäen noudattaa tasapuoli-
suuden periaatteita. 

Päivän työt alkavat aamupalaverista, jossa 
käydään yhdessä tilallisten ja torppareiden 

kanssa läpi ajankohtaiset asiat ja sovitaan työ-
ryhmien kokoonpano. Tuvan seinällä on tar-
rataulut, joilla ryhmien kokoonpanot kerro-
taan valokuvien avulla. Aamupalaveri päättyy 
aina joko ohjaajan tai jonkun asiakkaan vetä-
mään aamuvoimisteluun. Se on yhteishenkeä 
ja työniloa kohottava perinne.

Maatilan töistä osa on rutiiniluonteisia jotka 
toistuvat päivästä toiseen riippumatta vuo-
denajasta. Varsinkin pidempään tilalla asu-
neet ja työskennelleet ihmiset tuntuvat oma-
aloitteisesti ”solahtavan” tehtäviin, jotka 
hallitsevat hyvin. Ohjaaja koordinoi toimin-
taa ja vastaa siitä, että kaikki eläimet tulee-
ruokituiksi ja hommat hoidettua. Illalla 
navettatyöt tehdään nopeammin, sillä ajan 
on riitettävä asumista tukeviin toimiin kuten 
ruuanlaittoon ja ruokailuun sekä harrastuk-
siin.  Hakamaan tilalla on kokeiltu myös, että 
iltanavetan hoitaa joku tilallisista ja pyytää 
ohjaajan apua vain tarvittaessa.
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Ulkotöissä sää, vuodenaika ja sen ajankoh-
taiset tehtävät määrittävät töiden luonteen.  
Kiinteistönhoitoon tarvitaan paljon teke-
viä käsiä. Taloa lämmitetään, piha-alueita 
pidetään kunnossa kolaamalla, lakaisemalla, 
haravoimalla, kitkemällä, kastelemalla, nur-
mikkoa leikkaamalla. Kasvimaa ja puutarha 
vaativat erityistä huomiota. Kesän mittaan on 
muokattava maata, lannoitettava, kylvettävä, 
istutettava, kitkettävä, harvennettava, kastel-
tava, korjattava satoa ja saatettava syksyn tul-
len viljelykset talvilevolle. 

Ajoittain kasvimaanhoito on työlästä. Ohjaa-
jat kertovat näin: 

•• Sinne kitkemyspaikalle ei kyllä ole tun-
kua… Toiset tykkää ja toiset inhoo.

•• Nii, ja toiset pystyy ja toiset ei.
•• Monelle miehelle on ainakii ollu mie-

luista se maanmuokkaus… varsinkii, jos 
siinon ne koneet käytössä.

•• Mut ei sekään taho oikein kauaa kiinnos-
taa, ku pitäis kunnolla tehä, nii kyä ne 
tuppaa siitä aina häipyä johonkii…

•• Se pitkäjänteisyys puuttuu.
•• Nii… halutaan vähä kokeilla ja näyttää 

siinä.
•• Mut ne on semmosia nopeita pyrähyksiä.

Talvikuukausina jää aikaa metsätöille, joita 
erityisesti miehet tekevät mielellään.  Polt-
topuun korjuu, oman laavun rakentaminen 
ja metsän eläinten ruokintapaikan hoitami-
nen ovat olleet viime vuosina ”metsämies-
ten” töitä. Muutamille metsätyöt ovat olleet 
keskeisen tärkeitä, kun pääsee sahaamaan ja 
kantamaan. Eräs asukkaista pitää sahaami-
sesta niin paljon, ettei muuta tekisikään. Hän 
hallitsee työn hyvin eikä tarvitse ohjausta, 
mikä tuottaa hänelle mielihyvää: ”Sitä mä 
oon pystyny enemmänki tekemään. Mä oon 
pystyny siihen… sitä mä oon harjotellu! No ei 
todellakaan [tarvitse neuvoa]! Vedän ne ihan 
täydellä!”

Keittiössä työt on tiukemmin kelloon sidot-
tua kuin muissa työpisteissä.  Ruoka on saa-
tava valmiiksi ajallaan. Työt keittiössä jakau-
tuvat taitojen ja tottumusten mukaan. Joku 

Kuva: Marja-Liisa Miettinen
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pitää tiskaamisesta, toinen perunoiden kuo-
rimisesta, kolmas käyttää koneita mielellään 
ja neljäs pilkkoo ja paloittelee.  Ohjaaja pitää 
lankoja käsissään parhaan kykynsä mukaan. 
Tiukan aikataulun takia työnopetukselle ei 
juuri jää aikaa, kuten eräs ohjaajista kertoo:  
”.. aina yleensä aamupäivällä on hirvee kiire, 
kun ne aamupalaverit venyy, nii siin se ohjaa-
minen jää... et se on pelkästään kiire tehä sitä 
ruokaa, niin siin ei silleen onnistumisen iloo 
koe ollenkaan.”  

Toinen ohjaaja puolestaan kertoo päinvas-
taisesta kokemuksesta, jossa on saanut ryh-
män toimimaan hyvin ja lopputuloksensa on 
ollut hyvää ruokaa. ”nii jotenki sit ku sielt saa 
sitä, et tää porukka niinku onnistuu… niin sit 
on semmonen et YES!”. Tilalla asuvalle mie-
helle keittiötyöt ovat mieluisia, koska ”siell on 
hauskaa tehdä kaikkia semmosia… ruuasta… 
kun ittelläki on nälkä, nii menee tekemään 
ruokaa!” Keittiöryhmän tehtävänä on myös 
puutarhan antimien jalostaminen mehuiksi, 
hilloiksi ja pikkelsseiksi. Sadonkorjuu on 
tilan elämässä erittäin työteliäs ajanjakso. 

Kodinhoidollisia töitä tehdään arkipäivien 
lisäksi myös iltaisin ja viikonloppuisin. Jokai-
sen asukkaan on myös siivottava huoneensa 
vähintään kerran viikossa.  Siivousryhmässä 
oleva ohjaaja auttaa kutakin tarpeen mukaan 
ja osallistuu yleisten tilojen siivoukseen, 
kuten parhaaksi näkee ja ennättää. Myös 
sesonkiluonteiset työt, kuten ikkunoiden ja 

mattojen pesu sekä kausivaatteiden huolto, 
hoidetaan yhdessä asiakkaiden kanssa. 

Työhön osallistumisen ja motivaation kan-
nalta olennaista vaikuttaisi olevan hallinnan 
ja itsenäisyyden tunne. Omien vastuutehtä-
vien tekeminen sovittuina ajankohtina aut-
taa ennakoimaan lähitulevaisuuden tapah-
tumia ja lisää siten turvallisuuden tunnetta.  
Lisäksi se tukee kehitysvammaisen mahdolli-
suutta ottaa vastuuta omasta elämästä ja lisää 
elämänhallinnan tunnetta.  Yleensä sellaista 
työtä tehdään mieluiten, jota on totuttu 
tekemään ja joka hallitaan hyvin. Ohjaajien 
kokemus on samansuuntainen.  

Vain harvat tilallisista tai torppareista ovat 
saaneet ammatillista koulutusta. Vammai-
suuden aiheuttama erilaisuuden leima kul-
kee mukana läpi elämän. Omia vahvuuk-
sia ei ole helppo tunnistaa, tai tunnustaa. 
Eräs monitaitoinen tilallinen hymähti amma-
tista kysyttäessä: ”No, mistähän mull on täällä 
ammatti?”

Hakamaalla asuvien kehitysvammaisten per-
heenjäsenet arvostivat sitä, että Hakamaan 
asukkaat pääsivät normaalien ihmisten 
tapaan toteuttamaan omaa osaamistaan ja 
omaa suuntautumistaan. Se loi hyvinvointia 
koko perheelle. ”Näkeehän sen kaveristakin, 
että hän tykkää tänne tulla. Että se on erittäin 
tärkeää. Nyt on just kesäloma.. on vähän jo 
tuskaantunut, kun ei pääse tänne tulemaan.” 
(Vanhemman kommentti). 

5.2.3	 Luontainen elämänrytmi

Hakamaan elämää vuodenajat rytmittävät 
selkeästi. Kevät, kesä ja alkusyksy ovat kii-
reisintä aikaa. Talvella tehdään enemmän 
”puhdetöitä” ja nautitaan pimeän ajan kat-
kaisevista juhlista.  Itsenäisyyspäivä, jou-
lunaika sekä uusi vuosi ovat odotettuja 
talviajan taittajia. Joulua tehdään myös eläi-
mille, jotka erikoisherkkujen lisäksi saa-
vat seurakseen joulunlapsen seimeen. 
Muutkaan vuodenkierron juhlat ja merkki-

päivät eivät jää huomioitta. Niiden viettä-
minen katkaisee arkea ja vahvistaa yhteisölli-
syyttä. Hämäläinen ruokaperinne on vahvasti 
mukana juhlapäivinä, mutta myös uusia 
kokeiluja tehdään. Tilan alkuperäinen asuin-
rakennus, ns. Vanha talo, on entisöity vuo-
sien varrella kokous- ja juhlakäyttöä varten 
osittain asukkaiden työtoimintana.  Vanhan 
talon kunnostaminen ja käyttöönotto liit-
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tyi vahvasti yhteen tilan toiminta-ajatuksista, 
hämäläisen maaseutuperinteen vaalimiseen.  

Syksyinen sadonkorjuujuhla on monivuo-
tinen perinne. Juhlaan kutsutaan tilallisten 
ja torppareiden omaiset ja ystävät.  Myös 
lähimmät naapurit saavat kutsun.  Isolla 
joukolla iloitaan sadosta ja hyvästä ruuasta, 

vaihdetaan kuulumisia ja musisoidaan. Tilan 
tuotteita myydään, vaikka muuten myynti-
toimintaa ei erityisemmin harrasteta.  Asuk-
kaille ja ohjaajille on valmistettu yhtenäiset 
juhlavaatteet, joita isoissa yhteisissä juhlissa 
käytetään. Perinteiden ylläpitäminen on tär-
keätä, koska se lisää turvallisuuden, jatku-
vuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.

5.2.4	 Eläimet ystävinä ja tuotantoeläiminä

Hakamaalaisille  eläimet ovat kavereita. Osaa 
eläimistä pidetään omaa ruokataloutta sil-
mälläpitäen.  Toimintavuosien aikana Haka-
maan tilalla on kokeiltu monenlaisten eläin-
ten pitoa. Parhaiten tilan ympäristöön ja 
toimintaan soveltuvat  kissat, kanat, lam-
paat, kanit, ankat ja siat.  Hevosen pitämi-
sestä jouduttiin luopumaan, koska sen hoi-
taminen osoittautui liian vaativaksi. Tilalla 
on tällä hetkellä muutama sisäkissa ja yksi 
navettakissa sekä parikymmentä kanaa, jotka 
ovat kesäisin ulkotarhassa. Lampaita on kol-
mesta kuuteen vuodenajasta ja karitsoimi-
sesta riippuen. Vakituisesti tilalla asuu lem-
mikkipossu, mutta kesän ajan ulkotarhassa 
kasvatetaan myös paria lihotussikaa, jotka 
sitten syksyllä teurastetaan. Niiden alku-
kasvatuksen, teurastuksen ja lihojen käsit-
telyn hoitaa lähiseudulla sijaitseva pienteu-
rastamo. Sama tuottaja toimittaa sianlihan 
lisäksi Hakamaalle naudanlihat ja -maksan 
tilan toivomassa muodossa. Kanit ja ankat 
ovat lähinnä seuran vuoksi, joskin ankkojen 
munia käytetään leivontaan. 

Asukkaiden ja vieraiden on helppo seurata 
eläinten elämää, sillä pihaan on rakennettu 
laaja oleskelupatio, jonka vierellä ankat ja 
lemmikkipossut asuvat. Patiolle pääsee ongel-
mitta myös pyörätuolilla tai rollaattorilla. 
Hakamaan tilaa on viime vuosian pyritty 
rakentamaan niin, että vaikeimmin vam-
maisille järjestetty päivätoiminnan muoto, 
”liikkuva päivätoiminta”, voi tuoda asiakkaan  
tilalle viettämään päivää maaseutumiljöössä.

Suhtautuminen eläinten hoitoon tuntuu 
vaihtelevan asiakkaiden kesken. Jollekin eläi-

met tuottavat silkkaa iloa ja mielihyvää pel-
källä olemuksellaan ja edesottamuksillaan. 
Ohjaaja kertoo haastattelussa, miten kissan 
tulo taloon vaikutti tilalliseen:  ” Kyl Seijas 
[nimi muutettu]tapahtu ihan muutos, ku tuli 
se Kullervo-kissa. Kun se alko siitä huolehti-
maan ja ruokki sitä päivittäin, et semmonen-
kin, miten se oli hänelle tärkee… joka päivä 
hän tuli kertoo, et mitä Kullervo on tänään 
tehny ja kuinka se on hauska kissa ja ihana 
kissa… Asukas itse muistelee onnettomuu-
den takia menettämäänsä kissaa  seuraavasti: 
”Olen tykännyt Kullervo-kissasta eniten. Kul-
lervo meni aina [vaatehuoneen]koreihin nuk-
kuun. Sen kanssa kävin lenkilläkii.” 

Toinen suhtautui puolestaan eläinten hoi-
toon hyvin käytännöllisesti. Hän oli tottunut 
lapsuudenkodissaan ahkeraan työntekoon ja 
piti erityisesti kesäpossujen hoitamisesta.  
Ohjaajat kuvailevat miehen suhdetta eläi-
miin seuraavasti:  ”Mut en niinku Antinkaa  
oo nähny  paijaavan niitä. Kyl se niinku työnsä 
tekee, mut et se niinku pitäis niitä hyvänä ja 
silittelis… se vaa hoitelee tään homman, ruok-
kii ja tekee muun. Ne on ehkä enemmän sem-
mosia tuotantoeläimiä, … että ne hoidetaan 
ja sitte ne menee pataan joku päivä.” Ihan 
kaikki eivät haluisi osallistua eläinten hoi-
toon. Eräs torppareista perusteli vastenmie-
liseltä tuntuvia navettatöitä sillä, ettei ole tot-
tunut eläimiin kotonaan ja ammatillisessa 
koulutuksessa oli aikanaan opiskellut puu-
tarhanhoitoa, ei eläintenhoitoa. 

Useimmat Hakamaan asiakkaista tiedosti-
vat sen, että eläimet ovat riippuvaisia ihmis-
ten hoivasta:  ”Ja myös oppii sitä vastuun kan-
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tamista… että ne on ruokittava joka päivä ja 
siell on pieniä eläimiä, jotka tarvii ihmisen 
apua. Kyllä asukkaatkin sen vaistoo ja tietää, 
että ne tarvii ruokaa nyt. Vaikkei se aina niin 
mieluista välttämättä ole lähtee [iltanavetalle], 
jos on väsyny, mut kyl he ymmärtää sen… että 
ne on ihmisten hoijettava.”  

Eläimen läheisyys tuntuu rauhoittavalta ja 
tarjoaa monipuolisia aistikokemuksia. Ohjaa-
jat kuvaavat: ”Ja sittehä siitä tulee myös jus-
tiin kosketuksen kautta ne aistikokemukset. 
Et miltä tuntuu esimerkiks lampaan karvaa 
kokeilla ja miltä se lammas tuoksuu ja silleen. 
Allua  mä just aattelen, ku se on vaikeina het-
kinä lammasta halannu ja siellä viihtynyt, et 
siellä tuntee voivansa hyvin.” 

”On hirmu iso asia, että saavat silitellä ja pai-
jata niitä… Varmaan monella puuttuu se sem-
monen kontakti, että ei oo niit, kenen kanssa 
vois halata tai jopa pussata. Eläintä pääsee 
silittään ja rapsuttaan  ja pitään hyvänä.” 

Syntymä ja kuolema ovat maatilan elämässä 
läsnä erityisesti eläinten kautta ja näitä luon-
nollisia elämäntapahtumia tilan asukkaat ja 
työntekijät saavat olla todistamassa keski-
määräistä useammin. Hankalasti hahmotet-
tavia elämän peruskysymyksiä on helpompi 
ymmärtää, kun niitä on itse todistamassa. 
Syy-seuraussuhteet hahmottuvat konkreet-
tisesti.  Eläinten parinmuodostus- ja parit-
telurituaalit ovat asukkaiden mielestä mie-
lenkiintoista seurattavaa ja saattavat johtaa 
uusien eläinlasten syntymään.  Ohjaajat ker-
tovat, että eläinten syntyminen ja pienten 
eläinten hoivaaminen voi herkistää myös ison 
miehen: 

Kyllä niinku Jorkinkii muistan, ku tuli 
niitä karitsoita ja hän pääs näkemään, kun 
ne synty, nii kui siit tuli tärkeetä Jorkille, 
et se huolehti heti niist sit jatkoskii että…

Miekii olin töiss sen edellisen pääsiäisen, 
ku mentiin navetalle, nii just ku oli syn-

Kuva: Katriina Soini
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tymässä, nii äkkiä ovi kiinni, ”ei sinne voi 
nyt mennä, ku syntyy”… Mä sanoin, et 
” voihan, ku mennään ihan hiljaa katto-
maan”. .. Se oli hieno hetki!. 

Hän koki sen, et hän autto siinä ja hän aut-
taa eestäkii päin sit, ku ne kasvaa… Että 
mielellään lähti tuonne navetalle aina kat-
toon niitä. 

Monet tilan asukkaista ovat kasvaneet maa-
tiloilla ja tottuneet ajatukseen, että ruoka 
kasvatetaan itse. Itse kasvatettujen possujen 
ja lampaiden syömistä ei kyseenalaistettu, 
eikä tuotantoeläinten lopettamiseen liittynyt 
usein sen suurempaa dramatiikkaa. Onnet-
tomuuksien tai sairastumisen takia menete-
tyt eläimet, etenkin lemmikit, aiheuttavat 
murhetta enemmän.  Samalla nämä sinänsä 
ikävät asiat antavat myös mahdollisuuden 
tunnekokemuksiin, niin yksityisiin kuin 
yhteisiin.  Jonkun kohdalla saattavat akti-
voitua ajatukset oman elämän rajallisuudesta, 
mikä aiheuttaa voimakasta surua.  Yhdessä 
käsitelty ja surtu tapahtuma kuitenkin pai-
nuu aikaa myöten muistojen joukkoon.  

Maatilan töiden tekeminen on myös ymmär-
rettävää, syyt ja seuraukset ovat loogisia.  
Nälkäänsä määkivä lammas hiljenee saades-
saan ruokaa ja rapsutuksesta nauttiva kissa 

kiepsahtaa jalkoihin saadakseen lisää.  Oman 
tekemisen jäljet näkyvät, mikä tekee asukkai-
den työstä ja omasta olemassaolosta merki-
tyksellistä. Hyvin tehdystä työstä voi saada 
tunnustusta myös toisilta: Ahkeraa varhaispe-
runapalstan hoitajaa muistetaan myös kehua, 
kun ensimmäiset perunat kaivetaan maasta ja 
nautitaan sillin ja voin kera. Maatilan tuot-
tamalla ruoalla on selkeä merkitys. Asukkaat 
näkevät, mistä ruoka tulee ja voivat itse osal-
listua sen tuottamiseen. He saavat onnistu-
misen ja hyvän olon kokemuksia:  ”Virvelöin 
ja sain mä sielt yhen semmosen ahvenen, vaikka 
se oli kyllä vähä… kyl siit koko porukalle riitti, 
mut vähä oli pienehkö. Ei ollu semmonen, mitä 
mä odotin. Et eihän ohjaaja saanu mitään. 
Mähän sen sain! Vaikka mä vähä heitinki huo-
nosti virveliä, mut silti tuli.”

Vuoden mittaan saadaan omaa ruokahuol-
toon kasvimaalta juureksia, puutarhan marja- 
ja omenasadosta tehdään mehuja ja hilloja, ja 
kotieläintuotannosta puolestaan omaa lam-
paan- ja sianlihaa sekä kananmunia. Kala 
tulee usein tilalle suoraan tukusta pakasteena, 
mutta joskus myös itse pyydystettynä lähei-
sestä järvestä. Alkuaikojen ajatuksesta jalos-
tettujen tuotteiden välttämisessä on jouduttu 
monin osin tinkimään, sillä ruokaa kuluu 
niin paljon. 

5.2.5	 Yhteisöstä tukea

Hakamaalla yhteisöllisyyttä on kehitetty 
tilan perustamisesta lähtien ja tilan vaki-
tuiset työntekijät ovat saaneet intensiivistä 
koulutusta yhteisöhoidosta ja -kasvatuk-
sesta. Arjessa yhteisökasvatuksen periaatteet 
näkyvät muun muassa säännöllisinä kokous
käytäntöinä.  Jokaisena arkiaamuna on 
koko yhteisön yhteinen aamupalaveri ja sitä 
ennen henkilökunnan työnjakopalaveri. Ker-
ran viikossa tilalliset pitävät oman yhteisö-
kokouksen, jossa valitaan kokousedustaja 
henkilökunnan viikkopalaveriin. Samoin 
torpparit kokoustavat kerran viikossa.  Tilal-

listen kokouksissa käsitellyt asiat liittyvät 
ennen kaikkea asukasyhteisön asioihin. Torp-
parikokouksissa käsitellään lähinnä ajankoh-
taisia töitä. 

Yhteisöllisen päätöksenteon oppiminen on 
aikaa vievä prosessi ja vaatii opettelua. Oman 
mielipiteen ilmaiseminen ja toisen mielipi-
teen huomioiminen ja kunnioittaminen on 
sekä henkilökunnalle että asiakkaille oppimi-
sen paikka.  On opeteltava ottamaan kantaa, 
rohkaistuttava esittämään ideoita sekä anta-
maan periksi tarvittaessa. 
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Yhteisöstä on tukea myös työntekijöille. On 
hyvä on myös huomata, ettei kaikkea tar-
vitse itse hallita, sillä suuresta joukosta löytyy 
monenlaista osaamista, kuten eräs ohjaajista 
muistuttaa: ”Ja se rikkaus, että kaikella hen-
kilökunnasta on erilainen tausta ja koulutus, 
nii sekin tuo sitä, että on joka hommaan lähes-
tulkoon sellain ihminen, joka hallittee sen. Ei 
tarvi yrittääkää ite, että vois kaikki hallita. Et 
aina on apu lähellä.”

Elämä maatilalla on ajoittain kiireistä ja työtä 
on paljon perustehtävän eli kehitysvammais-
ten asumisen, työtoiminnan ja kuntoutuksen 
ohella.  Maatila ympäristöineen tarjoaa kui-
tenkin monipuolisia mahdollisuuksia perus-
tehtävän toteuttamiseksi. Henkilökunnan 
mielestä työ vaatii 

•• Tilanneherkkyyttä … että saattaa hetkel-
lisesti tilanne muuttuuki toiseks, että oot 
jo tehny työsuunnitelman ja muuta, ni se 
voi mennäki ihan uusiks että…

•• Pitkäpinnasuutta…
•• Joustavuutta…
•• Pitkäjännitteisyyttä ja luovuutta.
•• Ettei tää mikään tiukkapipon työpaik-

ka oo.   

Kehitysvammahuollon yksiköissä pysyvyys 
on erityisen tärkeää, jotta kehitysvammai-
nen asiakas voisi kokea hallitsevansa ympä-
ristön muutoksia. Henkilökunnassa tapahtuu 
kuitenkin muutoksia Hakamaallakin. Laitos-
hajautuksen myötä Hakamaalle tulee lisää 
asukkaita ja toiminta hakee väistämättä muo-
toaan jonkin aikaa.  Eräs ohjaajista esitti hen-
kilökunnan haastattelussa huolen yksikkö-
koon suurentumisesta: ”Eihän siinoo mitään 
mieltä, et se laitos pienennetään pieneks lai-
tokseks tänne metsän keskelle. Mikä hyöty siit 
sitten on?” Myös asukaskunnassa tapahtuu 
muutoksia, kun kunnat vähentävät ostopal-
veluiden käyttöä taloustilanteeseen vedoten. 
Hakamaan yhteisö on tiivis, mutta yhteisön 
kokoonpano on jatkuvassa liikkeessä ja se luo 
tiettyä epävarmuutta ja jännitystä, kun ei tie-
detä, millainen asiakas tai työntekijä poisläh-
teneen tilalle tulee. Pahimmassa tapauksessa 
esimerkiksi uusi asiakas ei mukaudu yhtei-
sössä vallitseviin toimintatapoihin, vaan niitä 
joudutaan mukauttamaan tulokkaan tapoi-
hin. Luottamus voi vaihtua lukkoihin.  

5.2.6	 Hoidon yksilöllisyys 

Hakamaalla oli vahva kokemus siitä, että toi-
mintamallin avulla on voitu tarjota hyvää 
elämää haasteellisestikin käyttäytyville kehi-
tysvammaisille. Henkilökunnan mukaan 
ympäristö soveltuu erityisesti ihmisille, jotka 
tarvitsevat tilaa ympärilleen ja kunnollista 
tekemistä. Monella on ollut mielentervey-
teen, käyttäytymiseen ja sosiaalisiin taitoihin 
liittyvää problematiikkaa. Toiminnan vaikut-
tavuuden tavoitteet asetettiin yksilöiden tar-
peista, mutta niillä nähtiin myös laajempaa 
merkitystä: ”Iso juttu, jos me näitten ihmisen 
kohdalla saataisiin asiat etenemään sillai, että 
me löydettäisiin heille sellainen ympäristö ja 
mahdollisuudet, että heillä olisi mahdollisuus 
tehdä oikeita asioita. Paha olo ei purkautuisi 
ympäristöä vahingoittavalla tavalla.” 

Työ maatilalla poikkeaa monipuolisuudes-
saan ja ulkotyön mahdollisuuksissaan suu-
resti tavanomaisista kehitysvammaisille jär-
jestetyistä työ- ja päivätoimintapalveluista. 
Tilalla kahtena päivänä viikossa työskente-
levä naistorppari kertoo omista työkokemuk-
sistaan ennen tilalle tuloa: ”No mä en oo tehny 
paljo mitää töitä [työkeskuksessa]… mä piir-
telin vihkoon… kirjotin. Kirjotin koko ajan. 
Enkä muuta tehny”.  

Henkilökunnan näkemysten mukaan fyysi-
nen työ on ollut niin kehon hahmottamisen 
kuin energian purkamisen apuväline.  Eräs 
tilallisista vahvistaa henkilökunnan käsityk-
set omalla kertomuksellaan:  ”Yleensä mä 
tykkään siitä niinku semmosesta oikeen ras-
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kaasta työstä… semmosesta niinku… niinku 
tosta puutyöstä, mitä me tehtiin siel metsäpals-
talla. Se oli oikein mukavaa työtä… Sitte mä 
aina tykkäsin tosta… lannanluonnista nave-
toissa. Siinä kädet saa sillai niinku työtä… sil-
lai oikein raskasta! 

Monen kehitysvammaisen omaisten per-
heessä oli kokemusta muistakin asumisen ja 
työtoiminnan paikoista, jotka eivät syystä tai 
toisesta olleet toimineet. Omaisten keskuu-
dessa Hakamaa koettiin turvalliseksi ja rau-
hoittavaksi paikaksi.  Erityisesti arvostettiin 
monipuolista toimintaa. 

”Jos ei ihmisellä ole mitään tekemistä niin se 
menee siihen ihmisen säilyttämiseen ja se luo 
niitä ongelmia. Ainakin tuommoselle energi-

selle nuorelle miehelle, jolla on halu tehdä kai-
kenlaista.”;  ”Just nämä oikeat tekemiset, että 
on rakennettu rantasaunaa ja tehdään puita. 
Että on näitä omia osaamisalueita. Se on ollut 
äärettömän tärkeää.”; ”Tän paikan monipuoli-
suus, että sä et aamulla lähde johonkin nappeja 
laskemaan ja pussittamaa ja siten tuut iltapäi-
vällä kotia, vaan et täällä tapahtuu kokoajan 
jotain uutta.” 

Läheiset olivat huomanneet, kuinka käyttäyty-
misongelmia tulee helposti, kun järkevää teke-
mistä ei ole riittävästi. ”Kaisalla” on taipu-
mus mennä omiin maailmoihinsa. Sit se rupee 
nyhräämään omassa huoneessa, rupee puhu-
maa itekseen näille kuvitelluille leikkikave-
reille. Mut sillon kun sillä on toimintaa, likka 
on ihan erilainen.”

Kuva: Katriina Soini
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6	 Johtopäätökset
kutuksia, jotka eri tilanteissa voidaan ottaa 
käyttöön. Luonto- ja eläinavusteisuudessa 
painottuu työntekijöiden ammattitaito ja 
tilannekohtainen reagoiminen. Osaami-
sen kautta ammattilainen pystyy seuraa-
maan tilanteiden kehitystä, ja poimimaan 
esille sellaisia elementtejä, jotka kyseisessä 
tilanteessa voivat auttaa asiakasta ja viedä 
kehitystä eteenpäin. Erilaisia toimintata-
poja voidaan kokeilla ja niiden vaikutta-
vuutta havainnoida. Kokeilun tuoman tie-
don valossa voidaan jatkaa hyvin toimivia 
käytäntöjä ja vastaavasti luopua heikommin 
toimivista. Toimintatapoja voidaan kokeilla 
uudestaan kuntoutusprosessin myöhemmissä 
vaiheissa. 

Voimavaralähtöisyys nousee vahvasti esille 
maaseutuympäristössä. Luonto kaikkine toi-
mintoineen, yhteisöllisyyden ja osallisuuden 
mahdollisuuksineen tarjoaa ympäristön, jossa 
voidaan nostaa esille ihmisten vahvuuksia 
esille ja tukea selviytymistaitojen vahvistu-
mista. Maatilaympäristö tarjoaa siis ennen 
kaikkea resurssin, jonka avulla ohjaaja tai 
terapeutti voi tukea ja tehostaa kuntoutumis-
prosessia. Resurssien hallinnan haasteellisuus 
tuli myös näkyviin erityisesti Hakamaalla. 
Ajoittain työtehtävien hallinta aiheuttaa kii-
rettä, eikä sopivia  työntekijöitä ole aina help-
poa löytää. Työntekijöiltä Hakamaan kaltai-
sen maatilan töiden ja ympäristön hallinta 
vaati suurta tilanneherkkyyttä ja joustavuutta 
sekä luonnollisesti myös maatilan toimintaan 
liittyvää ammattitaitoa. 

Tässä tutkimuksessa on tunnistettu ja tut-
kittu hoivamaatalouden vaikuttavuuden ele-
menttejä.  Vaikutusmekanismien tarkempi 
tunnistaminen, analysoiminen ja todenta-
minen eri asiakasryhmien parissa vaatii uutta 
systemaattista tutkimusta. Mielenkiintoista 
on myös ymmärtää nykyistä paremmin vai-
kutusten syntymisen ajallista mittakaavaa. 
Ammattilaisten kokemusten mukaan luon-
non ja eläinten läsnäolo on auttanut nimen-
omaan kuntoutumisprosessin aloittamisessa, 

Tämän osatutkimuksen tavoitteena oli 
määrittää viitekehys Green Care-toimin-
nan hyvinvointivaikutusten todentamiseen. 
Green Care -vaikuttavuuden elementtien 
– luonto, toiminta ja yhteisö – sisältöä sel-
vitettiin kirjallisuuden perusteella. Luon-
non elvyttävyyttä jäsennettiin rauhoittumi-
sen, läsnäolon, myönteisten mielialojen sekä 
luontoliikunnan fyysisten vaikutusten kautta. 
Eläinten hyvinvointivaikutukset liittyvät rau-
hoittumisen ja läsnäolon ohella myös sosiaa-
listen vuorovaikutustilanteiden harjoitteluun. 
Toiminnallisuuden ja yhteisöllisyyden kautta 
kuva luonnon tarjoamista kuntoutuksellisista 
mahdollisuuksista laajeni edelleen. Tuloksia 
tarkasteltiin ihmisen voimaantumisen ja hen-
kilökohtaisen kasvun näkökulmasta. 

Luonnon hyvinvointivaikutusten sisältöä ja 
merkitystä tutkittiin tarkemmin kahdella 
maatilalla, joissa harjoitettiin sosiaalityötä. 
Maatilojen toiminnan jäsentämiseen ympä-
ristösuhteen, toiminnallisuuden ja yhteisölli-
syyden teemat tarjosivat väljän viitekehyksen. 
Maatilojen arjen todellisuudessa vaikuttavuu-
den elementit linkittyivät varsin tiiviisti toi-
siinsa. Havainnot on esitetty tiivistetysti Tau-
lukossa 2.

Maatilaympäristön monipuolisuus nousi 
aineistoista selkeästi esille hyvinvointia mah-
dollistavana ja tuottavana tekijänä. Moni-
puolinen ympäristö sallii erilaisten ihmis-
ten löytää asioita, jotka heitä innostavat ja 
kiinnostavat. Innostuksen syntyminen on 
tärkeää, sillä se vie mukaan toimintaan ja 
vuorovaikutukseen, mitä kautta avautuu 
mahdollisuudet uusien asioiden ja taitojen 
oppimiseen. Ihmisten erilaisuus tuli kuiten-
kin selkeästi esille: Se, mikä toimi yhden asi-
akkaan kohdalla, ei välttämättä innostanut 
toista.  

Vaikuttavuuselementtien moninaisuus ja 
yhteen kietoutuminen tulivat esille myös 
kirjallisuudessa. Luontoon ja eläimiin liit-
tyy useita ihmisen hyvinvointia tukevia vai-
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jossa pyritään luottamuksellisen vuorovai-
kutussuhteen solmimiseen. Myöhemmässä 
vaiheessa luontoavusteisuuden merkitys on 
luultavasti enemmän motivoivan tekemi-
sen ja itsetunnon vahvistamisen puolella. 
Miten pysyviä vaikutukset ovat? Millä edel-
lytyksillä ihminen voi omaksua kokemuk-

sensa osaksi minäkuvaansa ja identiteetti-
ään, jolloin muutosten pysyvyyden oletetaan 
parantuvan? Oppivatko ihmiset myöhem-
min elämässään hakemaan luonnosta omalle 
hyvinvoinnilleen tukea ja käsittelemään ehkä 
paremmin kohtaamiaan haasteita? 

Taulukko 2. Toiskassa ja Hakamaalla tunnistettuja kuntouttavia elementtejä.  

HYVINVOINTIVAIKUTUKSET ASIAKKAILLE 

Luontoympäristön vaikutukset

	  Sopiva ympäristö haastaviin käyttäytymistilanteisiin 

	Työelämän rytmittäjänä, luontaiset elämisen rytmit

	 Luonnon esteettisyys ja elämyksellisyys 

Lähiyhteisön luoma turva

	 Turvallinen arki ja henkilökohtaisen kasvun tuki 

	 Toisen ihmisen arvostava kohtaaminen

	 Arjen rutiinit ja ennakoitavuus 

	 Yhteiset juhlat ja perinteet vuoden kierrossa

	 Työtekijöiden sitoutuneisuus ja osallisuus yhteisöissä 

	 Yhteiset ruokahetket 

Maaseudun rauhoittavat vaikutukset

	 Tasapainoilu yksityisen ja yhteisen tilan välillä

	 Tila ja väljyys sallii myös tunteiden purkamisen

	 Perinteiden ja lähihistorian luoma jatkuvuus 

	 Vuodenaikojen ja elämisen rytmit

Maatila- ja maaseutuympäristön tuki työntekijöiden jaksamiselle ja hyvinvoinnille

Yhteisöllisyys

•	 päätöksenteon harjoittelu ja osallisuuden kokemukset 

•	 avoimuuden, asioiden esille ottamisen ja puhumisen mallien opettelu 

•	 yhteisön laajeneminen myös perheen ulkopuolelle: huomion suuntaaminen omasta 
tilanteesta muiden tarpeisiin

•	 Perinteistä ja vuodenajan rytmeistä elämän jatkuvuutta

Eläimet sosiaalisten tukiverkkojen täydentäjinä

•	 läheisyyttä, lohtua, arjen harjoitustilanteita

•	 Iloa, elämyksiä ja vastuunottoa 

•	 sosiaalisten suhteiden syntymisen edesauttaminen 

•	 tunnetaitojen työstäminen 

Maatila luo ympärilleen toiminnallisuutta

•	 monipuolinen ympäristö toiminnan luomiseen 

•	 kuntouttavien elementtien tilanne- ja asiakaskohtainen esiin nostaminen 

•	 elämän perusasioiden ymmärtäminen 

•	 ruoantuotantoon osallistuminen 

•	 lasten ja nuorten osallistuminen maatilan töihin: luontevat tilanteet ongelmallisten 
asioiden käsittelyyn 

•	 helpot ja harjoittelua vaativat työt kehityksen mahdollistajina 
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Kiintoisa tutkimuksellinen teema on myös 
se, miten Hakamaan ja Toiskan kaltaisten 
yhteisöjen työntekijät kokevat oman jaksa-
misensa, hyvinvointinsa ja työkykynsä maa-
tilaympäristössä. Tutkimuksessa tuli esille, 
että työntekijät saivat luonnosta ja eläimistä 
iloa ja rauhaa. Toisaalta tutkimus osoitti, että 
maatilaympäristö vaatii erityistä luonnetta ja 
suuntautumista. Työntekijöiden kokemuk-

sia tarkastellaan harvoin vaikuttavuustutki-
muksissa, joissa keskitytään asiakkaan hyvin-
vointivaikutusten mittaamiseen. Sosiaali- ja 
terveysalan ammattilaisten ajatellaan usein 
toimivan yhdenmukaisesti kaikissa tilan-
teissa. Ympäristöissä, joissa olosuhteet on 
aina erilaiset ja muuttuvat, henkilökunnan 
tilannekohtaisella toiminnalla on suuri mer-
kitys myös asiakkaiden hyvinvoinnille. 
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Liite.  Luonto- ja puutarha-avusteisen toiminnan 
hyvinvointivaikutukset. 

Interventio Tutkimus Seuranta-aika Tulokset

Satunnaistetut, kontrolliryhmän sisältävät tutkimukset

Säännöllinen, ohjattu 
puutarhakävely

Lievästi masentuneet

Interventio:40 hlö

Vertailuryhmä 20 hlö

6 viikkoa Ei tilastollista eroa ryhmien 
välillä

Puutarhaterapia CP-lapset 22+22 hlö 10 viikkoa Ei tilastollista eroa ryhmien 
välillä

Puutarhaterapia Sydäntauti 59+48 Intervention 
jälkeen

Puutarharyhmällä mieli-
alan parannus, sykkeen 
paraneminen

Luontoaltistus kotona (120 
min/kerta)

Rintasyöpäpotilaat 83+74 Leikkauksen 
jälkeen

Keskittymiskyky selkeästi 
parempi luontoryhmällä

Luontoseikkailu (3pv) Aikuisten käytöshäiriö, 
8+8

5 pv:n jälkeen + 
1 kk:n jälkeen

Luontoryhmällä parempi 
käytös, muissa muuttujissa 
ei tilastollista eroa. I kk 
seurannassa ei enää eroja

Kognitiivinen 
terapia+luontoterapia  
(16 viikkoa)

Lihavuus 37+29 (luon-
toterapian sijaan aerobi-
sta liikuntaa)

Intervention 
jälkeen, 10 kk:n 
jälkeen

Luontoryhmällä suurempi 
painonpudotus (5,5 kg) ja 
tyytyväisyys ohjelmaan, ei 
psykososiaalisia eroja

lman satunnaistamista

Puutarhaterapia Krooninen skitsofrenia 
25+25 hlö

5 kk:n seuranta Puutarharyhmällä selkeä 
vuorovaikutustaitojen ja 
käyttäytymisen parane-
minen, masentuneisu-
uden ja ahdistuneisuuden 
lieveneminen 

Puutarhaterapia 2h/kerta,  
12 viikkoa

Masennus 12+11 3 kk:n seuranta Puutarharyhmällä selkeästi 
parempi itsetunto ja 
masennusoireiden vähen-
eminen 

Puutarhaterapia+ 
luontoterapia+  
päihdekuntoutus

Päihdeongelma 13+18 10 kk:n 
seuranta

Puutarharyhmällä selkeästi 
vähemmän kiihtyneisyyttä, 
negatiivisia ajatuksia ja 
juomisen himoa. Näistä 
31 % sortui uudelleen, 
kontrollisryhmästä 58%.  

Luontoterapia+ 
ryhmäterapia

Mielenterveys

häiriöt 858 hlöä

12 kk:n 
seuranta

Luontoryhmällä selkeästi 
parempi terveys sekä 
vanhempien että  nuorten 
itsensä kokemana 

Luontoterapia Skitsofrenia 23+31 Intervention 
jälkeen, 12 kk:n 
jälkeen

Luontoryhmällä selkeästi 
parempi  itsetunto 
ja  skitsofrenian oireilu 
vähäisempää, myös pain-
onpudotusta

Luontoterapia Persoonallisuushäiriö  
16+37

Intervention 
jälkeen, 12 kk:n 
jälkeen

Ei tilastollista eroa ryhmien 
välillä

Luontoterapia Krooninen mielentervey-
shäiriö 48+30

Intervention 
jälkeen, 3 vk:n 
jälkeen

Luontoryhmällä muodol-
lisen ja epävirallisen 
kanssakäymisen selkeä 
paraneminen. Motivaatio 
ja oppimishalukkuus para-
nivat, oireilu väheni. 
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Interventio Tutkimus Seuranta-aika Tulokset

Seikkailukasvatus Posttraumaattinen stressi 
108+111

Intervention 
jälkeen

Ei tilastollista eroa ryhmien 
välillä

Seikkailukasvatus (8 pv) Skitsofrenia, kehitysvam-
maisuus  23+12

Intevention 
jälkeen, 3 kk:n 
ja 1 v:n jälkeen

Oireiden selkeä vähen-
eminen luontoryhmässä, 
tilastollinen ero häviää 
vuoden seurannassa

Seikkailukasvatus (10 pv) Kuulovammaiset  10+10 Intervention 
jälkeen, 2 kk:n 
jälkeen

Luontoryhmässä selkeästi 
parempi itsetunto 

Seikkailukasvatus (9 
pv)+seurantaryhmä (3-4 
kk)

Aivovamma 14 + 8 6 kk tai 2 v Elämänlaatu luontoryh-
mässä selkeästi parempi, 
myös psykososiaal-
inen sopeutuminen 2 v:n 
seurannassa parempi

Luontoterapia (9 viikkoa) Skitsofrenia 57+19 Intervention 
jälkeen

Luontoryhmässä selkeästi 
parempi itsetunto, ahdistu-
neisuuden ja masentunei-
suuden väheneminen

Seurantatutkimukset

Puutarhaterapia+ 
psykoterapia

Huumeriipuvaiset 33 hlöä 6 kk.n seuranta Psykoottisuuden ja levot-
tomuuden väheneminen 
ohjelman aikana

Puutarhaterapia (1h/kerta, 
6 viikkoa)

Psykiatriset potilaat 13 
hlöä

6 viikon 
seuranta

Kokonaisvaltainen koettu 
hyvinvoinnin paraneminen 
ohjelman aikana 

Puutarhaterapia (sään-
nöllinen)

Dementia 14 hlö 9 viikon 
seuranta

Käyttäytymisen ja demen-
tiaoireiden paraneminen

Puutarhaterapia (9 viik-
koa)

Dementia 48 hlö Ohjelman 
aikana

Selkeä sitoutumisen kasvu, 
mielialan paraneminen

Puutarhaterapia (3kertaa 
viikossa, 10 viikkoa)

Dementia 9 hlö 10 viikon 
seuranta

Toimintatason ja käyttäyty-
misen parannus, demen-
tiaoireissa ei muutosta

Puutarhaterapia (myös 
ruoanlaittoa)

Dementia 15 hlö 9 viikon 
seuranta

Suorituskyvyn parane-
minen

Oleskelu puutarhassa Dementia 34 hlö 12 kk Mieliala parantunut, 
levottomuus vähentynyt, 
elämänlaatu parantunut, 
lääkityksen käyttö vähen-
tynyt

Luontoterapia (12 
viikkoa)+perhetyöskentely

Päihde- ja mielialaongel-
mat 124 hlö

2+12 kk Selkeä perheen toiminnan 
kehitys, 

Käyttäytymisen, henkisen 
terveyden, koulumenes-
tyksen ja sosiaalisten 
vuorovaikutustaitojen kehi-
tys ohjelman aikana

Luontoterapia (10-13 pv),  
ohjaus, ryhmätyöskentely

Mielenterveysongelmat 
23 aikuista

Välittömästi Itsetunto parantunut ja 
käyttäytymisen oireet 
vähentyneet. Elämänhal-
linnassa ei tilastollista 
muutosta.

Seikkailukasvatus (3pv) 
(kelkkailua)

Kehitysvammaisuus, 
aivovamma 14 hlöä

Välittömästi Ei muutosta

Liite. jatkuu



	 MTT KASVU 21 	 97

Interventio Tutkimus Seuranta-aika Tulokset

Luontoterapia (7 viikkoa) Mielialahäiriöt, päihderiip-
puvuus

Välittömästi Selkeä vihan tunteen 
väheneminen,  asiantun-
tijoiden ja vanhempien 
arvioissa myönteistä 
kehitystä

Seikkailukasvatus (22 pv)+ 
ryhmä- ja yksilöterapia

Päihderiippuvuus 91 hlö 12 kk seuranta Selkeästi vähentynyt käyt-
tö, vuoden jälkeen 38 % 
osallistuu AA-toimintaan, 
47 % ollut ilman huumeita

Laadullinen tutkimus

Puutarhaterpia Neurologiset häiriöt 14 Ohjelman 
aikana 

Osallistujat kokivat 
toimintakyvyn parantuneen

Luontoterapia (10pv) Syöpäpotilaat 11 hlö Ohjelman 
aikana

Videointi ja haastattelut 
osoittivat myönteisiä koke-
muksia, yhteisöllisyyden 
kehitystä

Puutarhatoiminta  
(2 pv viikossa/6 viikkoa)

Krooninen mielisairaus 10 Välittömästi Elämän laadun parane-
minen sekä potilaiden 
kokemana että mitattuna

*Luontoterapiana taulukossa on suomennettu “wilderness therapy” ja “adventure therapy”. Vastaavasti “outward bound 
experience”, “outdoor adventure education”, ”adventure programme” on käännetty seikkailukasvatuksena.
Lähde: Annersted ja Währborg 2011.

Liite. jatkuu
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Green Care -palvelutoiminnan 
maaseutuvaikutukset

Elina Vehmasto

Tässä luvussa tarkastellaan Green Care 
-palvelutoiminnan vaikutusten sivu-
virtoja, toisin sanoen pääosin muita, 

kuin asiakkaan hyvinvointiin välittömästi 
vaikuttavia tekijöitä. Näkökulma on ensisi-
jaisesti Green Care -palvelutoiminnan paikal-
lisissa vaikutuksissa. ”Paikallisuudella” tarkoi-

tetaan tässä Green Care -yksikön tai yrityksen 
vaikutuspiirissä olevaa aluetta ja ihmisiä. Tut-
kimuksessa sovellettiin Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmän kehittämää maaseutuvaiku-
tusten arviointia, joka on yksi sektorikohtai-
sen ennakkoarvioinnin menetelmä. 

1	 Maaseutuvaikutusten 
ennakkoarviointi

Green care -palvelutoiminnan maaseutu-
vaikutusten arvioinnin lähtökohdaksi valit-
tiin maaseutuvaikutusten ennakkoarviointi. 
Maaseutuvaikutusten arviointi (MVA) on 
yksi viime vuosina kehitetyistä sektorikoh-
taisista ennakkoarvioinneista, joita on synty-
nyt ympäristövaikutustenarvioinnin (YVA), 
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) ja 
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin (IVA) vanavedessä (ks. Soini, tämä jul-
kaisu). Sitä voidaan pitää menettelynä, jossa 
yhdistetään monia, toisiinsa eri tavoin liitty-
viä vaikutusulottuvuuksia. MVA on läheistä 
sukua etenkin SVA:lle ja IVA:lle, sillä sii-
näkin arvioidaan erityisesti sitä, miten eri 
ihmisryhmät kokevat erityyppiset (kuten 
ekologiset, kulttuuriset, taloudelliset ja sosi-
aaliset) vaikutukset. 

Maaseutuvaikutusten arviointi esiteltiin 
ensimmäisen kerran Maaseutupoliittisessa 
kokonaisohjelmassa Maaseutu ja hyvinvoiva 
Suomi, 2009–2013 (YTR 2009a, s. 192). 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (YTR) 
kehitti maaseutuvaikutusten arviointityö-
kalun Suomen oloihin kansainvälisten esi-
merkkien pohjalta ja OECD:n suosituksen 

rohkaisemana. Maaseutuvaikutusten arvioin-
timenettely on käytössä esimerkiksi Englan-
nissa ja Pohjois-Irlannissa (Rural Proofing), 
sekä Kanadassa (Rural Lens). (Ponnikas ym. 
2011.)

Eduskunnalle luovutetussa maaseutupoliit-
tisessa selonteossa (20.5.2009) hallitus suo-
sitteli, että ministeriöt käyttävät maaseutu-
vaikutusten arviointityökalua päätösten ja 
politiikkaohjelmien valmistelussa muiden 
vaikutusarviointien rinnalla, mikäli toimen-
piteellä on odotettavissa alueellisia vaikutuk-
sia. Suositus koski viranomaisvalmistelua. 
Eduskunta edellytti kannanotossaan selonte-
koon (28.4.2010), että maaseutuvaikutusten 
arviointi saatetaan ennakkotoimeksi kaik-
keen alueellisia vaikutuksia aiheuttavaan pää-
töksentekoon. Valtioneuvoston periaatepää-
töksessä (24.2.2011) maaseutunäkökulman 
parempi huomioon ottaminen päätöksen-
teossa on kirjattu toimenpiteeksi. (Ponni-
kas ym. 2011.)

YTR:n ohjeen (2009) mukaan: ”Maaseu-
tuvaikutukset tulee arvioida aina, kun poli-
tiikalla voi olla joko suoria tai välillisiä vai-
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kutuksia maaseudun elinvoimaisuuteen ja 
hyvinvointiin ja maaseudun kehittämisen 
tavoitteisiin. Maaseutuvaikutusten arviointi 
koskee näin ollen niin politiikkoja, ohjelmia, 
aloitteita ja toimintaa sekä suunnittelu- että 
toimeenpanovaiheessa. Käytännössä tämä 
tarkoittaa päätöksiä, jotka liittyvät mm. elin-
keinoihin, työhön, liikenteeseen, viestintään, 
infrastruktuuriin, alueisiin, maankäyttöön, 
asumiseen, kulttuuriin, ympäristöön, luon-
nonvaroihin, energiaan, verotukseen, osaami-
seen, tutkimustoimintaan, koulutukseen sekä 
julkisiin tai yksityisiin palveluihin.” (YTR 
2009b.)

”Maaseutuvaikutusten arviointi tulee tehdä 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta 
se on aidosti osa ennakoivaa päätöksente-
koa. Arviointi tulee toteuttaa osana päätök-
senteko-, toimeenpano- ja arviointiproses-
sia sekä muiden vaikutusarviointien rinnalla. 
Lähtökohtana on nykytila, jonka pohjalta 
vaikutukset voidaan arvioida. Vaikutusten 
arvioinnin tekemisen apuna ja tukena voi-
daan käyttää tarkoitusta varten laadittua tar-
kistuslistaa. Tarkistuslista auttaa hahmot-
tamaan, millaisia mahdollisia vaikutuksia 
päätöksellä voi olla maaseudulle. Tarkistus-
listan käyttö ei kuitenkaan koskaan korvaa 
maaseudun asukkaiden, yritysten ja organi-
saatioiden kuulemista.” (YTR 2009b.)

Maaseutuarvioinnin työkaluksi laaditussa 
tarkistuslistassa maaseutuvaikutukset määri-
teltiin kuuden eri ulottuvuuden alle (ks. otsi-
koiden sisällöt: YTR 2009b):

1.	 Maaseudun elinkeinot, yrittäjyys ja työ 
2.	 Maaseudun osaaminen 
3.	 Maaseutuasuminen ja palvelujen 

järjestäminen
4.	 Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja 

infrastruktuurin toimivuus 
5.	 Maaseudun vetovoimatekijät ja 

vahvuudet 
6.	 Yhteisöllisyys, sosiaalinen pääoma, kan-

salaisten osallistuminen ja paikallisten 
olosuhteiden huomioon ottaminen

On huomattava, että tarkistuslista keskit-
tyy laadullisiin ja kuvaileviin, sekä erityisesti 
sosiaalisiin vaikutuksiin, ei niinkään mää-
rällisiin ekologisiin tai taloudellisiin vaiku-
tuksiin. Tosin sanoen tarkistuslistassa keski-
tytään vaikutuksiin, joilla on suora merkitys 
alueen ihmisiin. Maaseutuvaikutusten arvi-
oinnissa korostuu siten SVA:n painotus siitä, 
miten eri ihmisryhmät kokevat vaikutukset. 
Määrittelysuhteet ratkaisevat sen, mitkä asiat 
koetaan tärkeiksi ja mahdollisiksi. Kuten 
SVA:ssa, MVA:ssa ollaan kiinnostuneita eri-
laisten vaikutusten sosiaalisista merkityksistä 
ja niiden sosiaalisesta rakentumisesta. MVA:a 
ja IVA:a yhdistää puolestaan se, että ne eivät 
ole sidoksissa minkään ammatti-, tieteenala- 
tai hallinnonalan termistöön, kuten ”sosiaali-
nen”, ”ekologinen”, ”taloudellinen” tai ”kult-
tuurinen”. Sen sijaan, MVA yhdistää kaikkia 
näitä yhteenlinkittyviä ulottuvuuksia, joita 
arvioidaan kokonaisvaltaisesti maaseudun 
ja ihmisryhmien näkökulmasta (Sairinen & 
Kohl 2004, Kauppinen 2011, Vanclay 2004). 

Maaseutuvaikutusten arviointi YTR:n jul-
kaiseman tarkistuslistan avulla tehtynä voi 
Koiviston ja Haverisen (2006) kolmijaon 
mukaan olla sosiaaliseen konstruktivismiin 
perustuvaa vaikutusten arviointia. Kun tun-
nistetut vaikutukset toimivat erilaisten näkö-
kulmien jäsentäjinä ja vaihtoehtojen hyvyyttä 
arvioidaan eri näkökulmista, voi arvioinnista 
tulla arvopainotteinen, kommunikatiivinen 
ja ymmärrystä lisäävä neuvotteluprosessi. 
Siksi oleellinen osa ennakkoarviointia on eri 
tahojen osallistaminen arviointiin. Osallis-
taminen voi mahdollistaa tekniikkaan, talo-
uteen, moraaliin ja tunteisiin perustuvien 
argumenttien yhtäaikaisen tarkastelun.

Maaseutuvaikutusten arviointi olisi mahdol-
lista tehdä myös positivistiseen tiedekäsitykseen 
nojaavana arviointina. Tällöin painotettai-
siin mitattavia vaikutuksia ja asiantuntijoi-
den keräämää, usein numeerista, tietoa ja 
erilaisia teknisiä mallinnustapoja. Näin toi-
mitaan tehtäessä niin sanottu nopea IVA, 
joka tehdään asiantuntijatyönä usein ilman 
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asianosaisten toimijoiden osallistamista (ks. 
Kauppinen 2011). 

Kolmatta sosiaalisten vaikutusten arvioin-
titapaa Koivisto ja Haverinen (2006) ovat 
kutsuneet realistiseksi arvioinniksi, joka sisäl-
tää sekä konstruktivistisen että positivisti-
sen arvioinnin piirteitä. Realistinen arviointi 

yhdistää laadullista, osallistavaa ja ymmär-
rykseen pyrkivää arviointia määrälliseen ja 
mallintavaan asiantuntijatietoon. Tässä tut-
kimuksessa toteutettu maaseutuvaikutusten 
arviointi on lähinnä realistista otetta. Vaikka 
työ on laadullinen, se on kuitenkin tehty pit-
kälti asiantuntijatyönä. 

1.1	 Maaseutuvaikutusten tarkistuslista 
toimintajärjestelmän mallina

Vaikka YTR:n maaseutuvaikutusten ennak-
koarviointi tarkistuslistoineen on kehitetty 
politiikkatoimenpiteiden arviointiin, sen 
todettiin soveltuvan hyvin myös Green Care 
-palvelutoiminnan vaikutusten arvioinnin 
lähtökohdaksi. Ensinnäkin, maaseutuvaiku-
tusten arvioinnin laaja, laadullinen ja kuvai-
leva arviointitapa sopii arviointitilanteeseen, 
jossa on monia epävarmuustekijöitä. Green 
Care -palvelutoiminnan vaikutusten arvioin-
nissa on kysymys nimenomaan ennakoivasta 
arviointitilanteesta: toiminta on osittain vasta 
muotoutumassa ja sen määrä on vielä suh-
teellisen vähäistä. Tällöin on tarkoituksen-
mukaista arvioida ennalta, millaisia vaiku-
tuksia Green Care -palvelutoiminta voi saada 
aikaan. 

Green Care -palvelutoiminta voidaan 
ymmärtää ”toimintajärjestelmänä”, jota voi-
daan tarkastella Yrjö Engströmin (1987) toi-
minnan teorian näkökulmasta.1 Engström 
yhdistää mallissaan useiden varhaisempien, 
erityisesti psykologian ja sosiologian, tutki-
musten jäsennyksiä. Toimintajärjestelmällä 
Engström tarkoittaa vakiintunutta, tietyn 
paikallisesti organisoituneen yhteisön toi-
mintakäytäntöä. Järjestelmä syntyy ja kehit-
tyy yksilöllisten tekojen ja yhteisöllisen työn-

jaon kautta. Työnjakoon liittyy työtehtävien 
eriytyminen ja niiden erikoistuminen osiksi 
kokonaisuutta. Vakiintuneisuus näkyy siinä, 
että yhteisöllä on sitä varten olemassa erityi-
set välineet, vakiintuneet säännöt ja sisäinen 
työnjako. Järjestelmän tärkein elementti on 
kohde, eli se, mihin toimijat pyrkivät vaikut-
tamaan ja minkä kautta he pyrkivät saamaan 
aikaan tuloksen. Tekijänä voidaan tarkastella 
yksittäistä toimijaa tai toimijaryhmää. Mal-
lin yhteisö tarkoittaa kaikkia niitä toiminta-
järjestelmän osanottajia, jotka jakavat saman 
kohteen. (Muutoslaboratorio 2013.) 

Kuvassa 1 YTR:n tarkistuslistan teemat on 
viety Yrjö Engströmin toimintajärjestelmän 
malliin. Kun tarkastellaan Green Care -pal-
velutoiminnan maaseutuvaikutuksia, voidaan 
ajatella, että tekijä on Green Care -palvelun-
tuottaja. Hänen toimintaansa vaikuttaa eri-
tyisesti heidän osaamisensa. Yhteisö tarkoit-
taa silloin työyhteisöä, yhteistyöverkostoja 
ja ympäröivää maaseutuyhteisöä. Työnjako 
voidaan nähdä maaseudun elinkeinoihin ja 
yrittäjyyteen liittyvinä moniammatillisina 
yritys- ja toimijaverkostoina. Välineitä ovat 
maaseudun erityispiirteet ja vetovoimatekijät, 
kuten luonto ja kulttuuri. Puitteet toimin-
nalle syntyvät palvelun saavutettavuudesta, 
alueen infrastruktuurista ja toimintaa ohjaa-
vista säännöistä. Toiminnan kohde on Green 
Care -palvelutapahtuma, joka saa aikaan 
toiminnan tuloksen. Tuloksia ovat fyysinen, 
psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi, sekä 
elämänlaatuun liittyvät arvot. Käyttämällä 

1 Yrjö Engström esitti toimintajärjestelmän mal-
lin teoksessaan Learning by expanding: An acti-
vity-theoretical approach to developmental rese-
arch (1987).
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apuna toimintajärjestelmän käsitettä, vaikut-
tavuuden arviointi on mahdollista tehdä ver-
taamalla Green Care -palvelun järjestelmää 
muihin palvelujärjestelmiin. 

Toimintajärjestelmän malli on teoreetti-
nen malli toiminnan rakentumisesta ja sii-
hen vaikuttavista tekijöistä. Samalla se on 
käytännönläheinen analyysiväline toimin-
nan osatekijöiden erittelyyn.  Mallia voidaan 
käyttää nykytoiminnan kuvaamiseen, ristirii-
tojen analyysiin tai apuna uuden toiminnan 
vision muodostamisessa. (Muutoslaborato-
rio 2013.) Vaikuttavuuden arvioinnissa on 
mahdollista verrata erityyppisten maaseutu-
yritysten ja yksiköiden toimintajärjestelmiä. 
Vaikka toimintajärjestelmien eroja on mah-
dotonta arvioida tarkasti, loogisten päättely-
ketjujen avulla voidaan analysoida niiden laa-

dullisia eroja ja suhteellisia määriä, ja tutkia 
esimerkiksi sitä, millaisia moniammatillisia 
yritys- ja asiakasverkostoja erilaisten toimin-
tojen toimintajärjestelmiin sisältyy.

Green Care -palveluja voidaan pitää palve-
luina, jotka sisältävät vuorovaikutusta asi-
akkaan, palveluntuottajan, muiden sidos-
ryhmien, ja usein myös paikallisyhteisön 
kanssa. Ne ovat ”high-touch” (paljon kos-
ketusta) -palveluina, jotka yleensä sisältä-
vät vain vähän tekniikkaa, ”low tech”. Kun 
palvelun tuottamisessa tarvitaan vuorovai-
kutusta paikallisyhteisön sisällä ja sen ulko-
puolella, aiheuttaa Green Care -palvelutoi-
minta moninaisia yhteiskunnallisia ketju- ja 
verkostovaikutuksia. Maaseudulla sijaitseva 
informaatioteknologia-alan yritys voi puo-
lestaan tuottaa korkean teknologian, ”high 

Kuva 1. Green Care -palvelutoiminnan vaikutukset maaseudun toimintajärjestelmään ovat kokonaisvaltaisia 
(katkoviivaympyrä) ja monisuuntaisia (kaksipäiset nuolet). Green Care -pavelutoiminta vaikuttaa maaseudun 
toimintajärjestelmän osatekijöihin muuttaen niiden koostumusta (määrää ja laatua), ja samaan aikaan osa-
tekijät vaikuttavat monin tavoin toisiin järjestelmän osatekijöihin. Pienillä kirjaimilla esitetään maaseudun toi-
mintajärjestelmä Green Care -palvelutoiminnan näkökulmasta Engströmin (1987) toimintajärjestelmää muka-
ellen. Engströmin alkuperäisen mallin ulottuvuudet näkyvät kuvassa isoilla kirjaimilla.

VÄLINEET
Maaseudun vetovoimatekijät

TEKIJÄt
Osaaminen
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Saavutettavuus
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Moniammatillisuus
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tech” -palveluita, joihin ei sisälly paikallista-
solla tapahtuvaa vuorovaikutusta juuri lain-
kaan, ”low-touch” (vähän kosketusta). Maa-
seutuyritys saattaa tuottaa myös ”low tech” 
ja ”low-touch” palveluita, jolloin varsinai-
nen palvelu ei juuri vaikuta maaseudun toi-
mijoiden väliseen vuorovaikutukseen tai saa 
aikaan yhteistyötä palvelutuottajien välillä.2 

Toimintajärjestelmä on siis dynaaminen 
kokonaisuus. Järjestelmän kehitystä sääte-

levät osatekijöiden sisäiset tai niiden väliset 
vuorovaikutussuhteet ja ristiriidat. Toimin-
nan kaikkiin osiin sisältyy jatkuva jännite 
vaihtoarvon ja käyttöarvon välillä (esim. 
uuden tietojärjestelmän hankkimisen kus-
tannukset vs. sen käyttäjälleen tuottamat 
hyödyt). Tämä jännite saa toimijat etsimään 
jatkuvasti, vaihtoehtoisia ratkaisuja. (Muu-
toslaboratorio 2013.)

2 High-touch – high-tech jaottelun esitti John Nais-
bitt Megatrendi-teoksissaan sekä yhteisteoksessa 
High Tech High Touch: Technology and Our Search 
for Meaning (1999). Myös Christian Grönroos käyt-
ti näitä termejä kuvaamaan erilaisia palveluita kir-
jassaan Service Management and Marketing (2000).

1.2	 Maaseutuarvioinnin toteutus

CareVa -hankkeessa YTR:n ohjeen mukai-
nen maaseutuvaikutusten ennakkoarviointi 
toteutettiin ensisijaisesti asiantuntijatyönä. 
Koska alue, ”maaseutu”, johon vaikutuk-
set potentiaalisesti kohdistuvat, on vaikeasti 
määritettävä, asukkaiden tai muiden paikal-
listen toimijoiden kuuleminen tai kattava 
osallistaminen ei ollut mahdollisia. Osal-
listaminen toteutui kuitenkin tapaustutki-
muksissa tehtyjen haastettelujen ja hankkeen 
kuluessa järjestetyt monitieteisten ja -sek-
toristen asiantuntijatyöpajojen avulla. (ks. 
Soini, tämä julkaisu, Taulukko 1).

Arviointi toteutettiin tapaustutkimuksena.  
Tapaustutkimuksen tavoitteena ei ole tut-
kimustulosten yleistettävyys, vaan tyypilli-
sen tapauksen tai sen yleispiirteiden kuvaus. 
Painopiste on prosesseissa ja vuorovaikutus-
suhteissa. Tapauksia tarkastellaan suhteessa 
niiden maantieteelliseen, ajalliseen ja sosiaa-
liseen kontekstiin. Tarkoituksena on ymmär-
tää kohde kokonaisuutena, intensiivisen ja 

yksityiskohtaisen kuvauksen avulla. Tapaus-
tutkimuksessa on kuitenkin myös mahdol-
lista tavoitella yleistettävyyttä, mikäli tut-
kimus toistetaan useammassa kohteessa. 
Tapaustutkimusta käytetään usein tutkimus-
prosessin alussa hypoteesien luomiseen (Fly-
vbjerg 2006.) Tässä tutkimuksessa tapausten 
perusteella luotiin ja testattiin hypoteeseja 
Green Care -palvelutoiminnan vaikutuksista 
maaseudulla. 

Green Care -palvelutoiminnan maaseutuvai-
kutuksia arvioitiin viiden case-palveluntuot-
tajan tarkastelun avulla. Jatkossa puhutaan 
yksinkertaisuuden vuoksi case-yksiköistä. 
Arviointi kohdistettiin ensimmäisessä vai-
heessa mahdollisiin vaikutusulottuvuuksiin 
(Luku 2.2) ja toisessa vaiheessa eri kohde-
ryhmiin (Luku 2.3). Lisäksi tutkimuksessa 
arvioitiin vaikutusten luonnetta (myöntei-
syyttä tai kielteisyyttä) eri toimijoiden näkö-
kulmasta. (Luvut 3.1 ja 3.2). 
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2	 Green Care -palvelutoiminnan 
maaseutuvaikutukset 

2.1	 Tapaustutkimuskohteiden pääpiirteet

louden toimialalta tulee hieman tuloja, 
mutta se on kokonaan sopeutettu tuke-
maan hoivatoimialaa. Tilan pinta-ala on 
noin 15 ha. Yrittäjäpariskunnalla ja työn-
tekijöillä on koulutus sosiaalialalta. Perhe-
kodin lastensuojelun asiakkaiden palvelu-
jen tilaajia ovat kunnat ja kuntayhtymät.

•• Y. Monialaisella maatilalla kaupungin lä-
heisellä maaseudulla Hämeessä puolet lii-
kevaihdosta tulee viljanviljelystä ja toinen 
puoli tulee eläinavusteisesta toiminnas-
ta ja alpakkavasojen myynnistä. Osa re-
huista tuotetaan itse, mutta muuten toi-
mialat ovat melko erillisiä. Tilan pinta-ala 
on noin 90 ha. Eläinavusteinen toimin-
ta on sellaista, mikä ei vaadi sosiaalialan 
koulutusta. Tilalla on monenlaisia asia-
kasryhmiä, jotka hakeutuvat palvelun 
piiriin itse. Usein asiakkaina ovat yksi-
tyiset ryhmät, jotka tulevat tilalle vierai-
lulle tai sitten tilan eläimiä hoitajineen 
pyydetään vierailemaan erilaisissa tilai-
suuksissa tai hoivalaitoksissa. Toiminta-
konseptiin kuuluu myös yhteistyö toi-
mintaterapeutin kanssa. Asiakkaita ovat 
lisäksi eläinten hankkijat ja eläintenhoi-
don koulutuksiin osallistuvat. 

•• K. Sosiaalinen maatilayritys ydinmaaseu-
dulla Pohjois-Karjalassa on päätoiminen 
maatila, jossa yhdelle sosiaalisin perus-
tein työllistetylle saadaan palkkatukea ja 
harjoittelijalle ohjaustukea. Kaikki varsi-
naiset tulot tulevat maataloustuotannos-
ta. Tilan pinta-ala on noin 130 ha. Hie-
hot kasvatetaan emoiksi omaan karjaan. 
Vaikka tilan emännällä on sosiaali- ja ter-
veysalan koulutukset, ei sosiaalinen työl-
listäminen sitä vaadi. Sosiaalisin perustein 
työllistettyä voidaan pitää tilan ”työllistä-
mispalvelun” asiakkaana. Sosiaalinen työl-

3 Uudet maaseutualueluokitukset löytyvät lähtees-
tä: Palttila, Y. & Helminen, V. 2013. Erilaisilla alue-
luokituksilla erilaiset kehityskuvat. Tieto&trendit 
8/2013. s. 20–29.  Helsingin Sanomat on puolestaan 
tehnyt tästä uudesta maaseutu-kaupunkiluokituk-
sesta karttasovelluksen, jonka avulla voi osoitteen 
perusteella katsoa, esimerkiksi mille maaseututyy-
pille jokin yksikkö sijoittuu. Viitattu 22.1.2014. So-
vellus on saatavilla internetistä osoitteesta: http://
www.hs.fi/kotimaa/a1305686360402

Kaikille tutkimuksessa mukana olleille yksi-
köille on yhteistä se, että ne toimivat maati-
laympäristössä. Maatalouden tulojen osuus 
niiden tuloista vaihteli nollasta sataan pro-
senttiin. Toisin sanoen yksiköiden toimi-
alat vaihtelivat päätoimisesta maataloudesta 
päätoimiseen hoivayksikköön. Case-yksiköt 
sijoittuivat erityyppisille maaseutualueille.3

•• H. Kehitysvammaisten asumis- ja päivätoi-
mintayksikkö kaupungin kehysalueella Hä-
meessä on perustettu entiselle maatilalle ja 
sen omistaa kuntayhtymä. Maatalouteen, 
metsään ja puutarhaan liittyvää työtä teh-
dään päivätoimintana, jossa painottuvat 
työn mielekkyyden ja elämyksellisyyden 
arvot. Vaikka hoivaa tarjotaan maatilaym-
päristössä, kyseessä ei ole tuotannollinen 
maatilayksikkö, vaan hoivayksikkö. Alu-
een pinta-ala on noin 12 ha. Ulkotöi-
tä tehdään tilanhoitajan johdolla. Muu 
henkilökunta on sosiaalialan ammat-
tilaisia. Palvelujen tilaajia ovat kuntien 
sosiaalitoimet.

•• T. Eteläpohjalainen, ydinmaaseudulla si-
jaitseva, ammatillinen perhekoti on yk-
sityinen sijoitettujen tyttöjen hoiva- ja 
asumisyksikkö, jossa tarjotaan myös so-
siaalipedagogista hevostoimintaa lasten-
suojelun avohuollon palveluna. Maata-
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listäminen on työvoimahallinnon alaista 
toimintaa, jonka kautta palkkatuki saa-
daan, jos kaikki kriteerit täyttyvät. 

•• A. Hämeessä, sisemmällä kaupunkialueella, 
viiden kilometrkin päässä Tampereen ydin-
keskustasta sijaitsevan oppilaitoksen liike-
vaihdosta maatalous tuottaa pienen osan, 
mutta luonnollisesti koulutilan maata-
loustoiminnan päätarkoituksena on toi-
mia opetusympäristönä. Laidunmaata on 
käytössä noin 10 ha. Kaikki rehu oste-
taan ulkopuolelta. Oppilaitos on yksityi-
sen säätiön omistama. Lisäksi opetukseen 

on kytketty liiketoimintaa, kuten tilapuo-
ti, tilameijeri, tilamaidonmyynti, pien-
eläinklinikka ja opetusravintolat. Karta-
non juhla- ja kokouspalvelut ovat myös 
osa alueen toimintaa. Keväisin alueella 
järjestetään suositut puutarhamarkkinat 
ja syksyisin syysmarkkinat. Puistomaiseen 
alueeseen tutustuminen on muinakin ai-
koina vapaata. Henkilökunta on monia-
mmatillinen. Siihen ei kuitenkaan kuulu 
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Op-
pilaiden syrjäytymistä pyritään tietoises-
ti ehkäisemään. Asiakkaita ovat oppilaat, 
tilatuotteiden ostajat ja alueella vierailijat. 

2.2	 Maaseutuvaikutusten arviointi teemoittain

Arviointi aloitettiin viiden case-yksikön maa-
seutuvaikutusten arvioinnilla, mikä suori-
tettiin YTR:n tarkistuslistaa ja ohjeistusta 
noudattaen. Analyysin apuna käytettiin tau-
lukkoja, joihin koottiin haastatteluissa esiin 
nousseet case-kohtaiset vaikutukset. Asiako-
konaisuuksina käytettiin YTR:n ehdottamia 
kuutta teemallista kokonaisuutta. Kustakin 
asiakokonaisuudesta tehtiin oma tauluk-
konsa. Vaikutusten arvioinnin kohteena oli 
maaseutu laajasti ottaen. Tässä vaiheessa ei 
eroteltu sitä, mihin yksittäiseen tahoon vai-
kutus kohdistuu.

Taulukointi antaa laadullisia viitteitä siitä, 
minkä suuntaisia vaikutukset voivat olla.  
Viiden, erityyppisen Green Care -palveluja 
tuottavan yksikön perusteella ei luonnolli-
sesti saada aukotonta näyttöä Green Care 
-palvelutoiminnan yhteiskunnallisista hyö-
dyistä eri maaseutualueilla. Sen sijaan, ana-
lyysi tekee näkyväksi mahdollisia tulevia ja 
yhteismitattomia hyötyjä. 

1. Maaseudun elinkeinot, yrittäjyys ja työ

Maaseudun luonnonvarojen käyttöön perus-
tuva Green Care -palvelutoiminta monipuo-
listaa maaseudun elinkeinorakennetta, eri-
toten hyvinvointipalvelujen (H, T, K, Y) tai 

virkistyspalvelujen suuntaan (A, Y). (Tau-
lukko 1). 

Green Care -palveluja voidaan tuottaa maata-
louden rinnalla tai sijasta: siten toiminta voi 
monialaistaa maatilan yritystoiminnan (Y), 
tai maatalous sopeutetaan kokonaan tuke-
maan päätoimialaa, kuten hoivaa (T). Maa-
tila voi muodostaa ulkoiset puitteet hoivayri-
tystoiminnalle (H, T) tai virkistykselle (A, 
Y) tai tuottaa sosiaalista työllistämispalvelua 
(K). Maatilalla toimivan Green Care -palve-
luntuottajan maataloustulojen osuus liike-
vaihdosta voi olla siten 0-100%, riippuen 
siitä, onko kyseessä maatilayritys (100 %) 
vai hoivayritys, joka toimii ei-tuotannolli-
sessa maatilaympäristössä (0 %).

Maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa, 
ja siten myös YTR:n tarkistuslistassa, nais-
työpaikkoihin ja -yrittäjyyteen liittyvät poli-
tiikkavaikutukset ovat yhtenä kiinnostuk-
sen kohteena (YTR 2009a, s. 78–79, 84, 
87-88). Green Care -palvelutoiminta lisää 
naistyöpaikkoja ja naisyrittäjyyttä maaseu-
dulla, vaikkakin nämä työt sopivat molem-
mille sukupuolille. Maaseudun työpaikoista 
suuri osa on ollut perinteisesti miesten työ-
paikkoja, kuitenkin maanviljelijöistä vuonna 
2008 oli jo 34 % naisia (Tilastokeskus 2010). 
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Green Care -palvelun päätuotteistaja ja -tuot-
taja maatilalla oli kahdessa yrityksessä emäntä 
(Y, K), isännän vastatessa enemmän maatalo-
ustyöstä. Suomalaisista hoivayrittäjistä suuri 
osa on naisia (Rissanen & Sinkkonen 2004). 

Kahden työvoimavaltaisen yritystoiminta-
muodon (maatilatalous ja hoivatyö) yhdistä-
minen voi olla haasteellista, paitsi silloin kun 
maa- ja puutarhatalous on kokonaan sopeu-
tettu hoivatoimialan (T, H) tai opetuksen (A) 
tarpeisiin. Sellaiset toimintamuodot, joissa 
asiakkaita tulee tai asiakaskäyntejä tehdään 
sovittuina aikoina (Y), on helpompi yhdis-
tää maataloustyöhön, samoin kuin sellainen 
toiminta, joissa maataloustyö on Green Care 
-palvelutoiminnan ytimessä (K). 

2. Maaseudun osaaminen

Maatilalla tapahtuvan hoivatoiminnan perus-
tana voi olla olemassa oleva koulutus, työ-
kokemus, osaaminen ja kiinnostus (Y, K, 
T). (Taulukko 2).  Tämä osaaminen voi olla 
sosiaali- ja terveysalan osaamista (H, T, K), 

tai maatilan hoitoon liittyviä taitoja (H, T), 
kuten eläinten kasvattamiseen ja käsittelyyn 
(Y, A), tai puutarhanhoitoon ja viljelyyn (H, 
T, A) liittyvää osaamista. Green Care -toi-
mintaan voidaan sisällyttää myös luonnon-
materiaalien käyttöä, perinteisiä työmenetel-
miä ja käsitöitä (H), tai luontoon, eläimiin 
ja maiseman- ja ympäristönhoitoon liitty-
vää muuta toimintaa (H, K, A, Y, T). Green 
Care -toimijat voivat olla lähiruoan tuottajia 
(H, K, A), käyttäjiä (T, H, K, A), myyjiä (A, 
K) tai välittäjiä (A). Maatilalla voi olla paljon 
sellaista niin sanottua hiljaista tietoa, joka voi 
muodostaa tärkeän osan palvelua (Di Iacovo 
ym. 2009).

Päätoimialasta riippuen hankitaan osaamista 
joko palkkaamalla työntekijöitä (T, H) ja/
tai tekemällä tiivistä yritysyhteistyötä (T, Y). 
Maatila voi tehdä myös yhteistyötä sosiaa-
lialan ammattilaisten kanssa, kuten tarjota 
maatalouteen- tai eläinten käsittelyyn liit-
tyvää osaamista esimerkiksi toimintatera-
peutille (Y). 

Taulukko 1. Maaseudun elinkeinot, yrittäjyys ja työ.

1. Maaseudun elinkeinot, yrittäjyys ja työ
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106	 MTT KASVU 21

Green Care -yksiköt voivat toimia harjoit-
telu- ja työssäoppimispaikkoina esimerkiksi 
luonnonvara- tai sosiaalialan opiskelijoille 
(T, Y, K, H, A). Tämä tuo tilapäistä lisä-
työvoimaa, mutta toisaalta harjoittelijoiden 
ohjaus vaatii työpanosta ja aikaa. Tutkimuk-
sen Green Care -toimijat ovat erityisen aktii-
visia sekä osaamisensa kehittämisessä että 
oman osaamisensa jakamisessa. He osallis-
tuivat aktiivisesti kehittämis-, tutkimus- ja 
koulutushankkeisiin (T, Y, K, H, A). Lisäksi 
he toimivat asiantuntijoina ja kouluttajina 
alansa verkostoissa (T, Y, K, H, A). 

Green Care -toimijoiden avoin ja aktiivinen 
suhtautuminen erilaisiin uusiin avauksiin, on 
laajentanut ja monipuolistanut yritysten ja 
yksiköiden toimintaa (Y, A, T, H, K). Green 
Care -toimijat ovat aktiivisia, suunnittelevat 
yksikkönsä tulevaisuutta ja ottavat selvää asi-
oista. Koska hoivan ja maatalouden yhdistä-
minen on Suomessa vielä harvinaista, Green 
Care -toimijat ovat edelläkävijöitä, jotka ovat 
useimmiten omatoimisesti hankkineet tarvit-
tavat tiedot Green Care -tyyppisen toimin-
nan kehittämiseen ja harjoittamiseen.  

Taulukko 2. Maaseudun osaaminen. 
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terapian kurssit.
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Harjoittelu-
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tajien tuot-
teita. Lisäksi 
käytetään oman 
puutarhan tuot-
teita.

Perunat, osa 
lihoista, leivät ja 
jauhot tulevat 
lähiseutujen 
tuottajilta. 

Omaa lam-
paanlihaa ja 
kananmunia 
hyödynnetään 
ruuanvalmistuk-
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Lihan myynti-
kanavat: 

Osa omalla 
kylmäautolla 
kauppahal-
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elintarviketeol-
lisuudelle.
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makkara; leivon-
naiset ja leivät; 
tilamaito.

Lähiruoan 
osaamiskeskuk-
sesi pyrkiminen: 
jo nyt n. 50 lähit-
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3. Maaseudun palvelut: ihmisten hyvinvointi 
ja elämänlaatu, monimuotoisuus, omaleimai-
suus, palvelujen laatu

Green Care -toimijat tuottavat uudentyyppi-
siä palveluja maaseutualueella. Palvelut eivät 
välttämättä kuitenkaan ole suunnattu lähi-
alueen asiakkaille, vaan asiakkaat saattavat 
tulla kauempaa (H, T, Y). Siitä huolimatta 
nämä toimijat monipuolistavat ja lisäävät eri-

tyisesti hoivan, sosiaali- ja virkistyspalvelujen 
tarjontaa vastaten näiden palvelujen lisäänty-
vään kysyntään (A, Y, K, H, T).  

Yksiköt voivat tarjota Green Care -toimin-
tatavalla erilaistettuja palveluja yksityisinä 
yrityksinä (T), tai julkisina hoivayksikköinä 
(H). Sama toimija voi tarjota sekä maksullista 
palvelua että vapaasti käytettävää miljöötä ja 
ympäristöä (A). Varsinkin hoivapalveluilla, 

Taulukko 3. Maaseudun palvelut. 
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rastus-, kulje-
tuspalvelut

Elintarvikkeet; 
harrastukset; 
kuljetuspalvelut; 
sikojen alkukas-
vatus, teur-
astus- ja lihan 
käsittelypalvelu, 
naudanlihan 
toimitus

Elintarvikkeet, 
harrastus-, 
kuljetuspalvelut, 
teurastuspalvelu

Elintarvikkeet, 
harrastus-, 
kuljetuspalvelut, 
Kartanon juhla- 
ja kokouspalve-
lut

Virkistyspalvelu-
jen tuottaminen 
yhdessä alueen 
yrittäjien kanssa, 
kehräämö; 
toimintaterapia
yhteistyö
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kuten kuntien maksamien sosiaalipalvelujen 
ja KELA:n tukeman kuntoutuksen osalta, 
palveluntilaaja on usein eri kuin loppukäyt-
täjä (H, T). Näissä palveluissa yhtenä tär-
keänä sidosryhmänä ovat asiakkaan omaiset.

Koulutilalla (A) tilamaitoa myyvän maito-
baarin asiakasmäärä on lisääntynyt vuosi 
vuodelta suuresti. Myös puutarhatapahtu-
man kävijämäärä lisääntyy vuosittain.   Päi-
väkotiryhmiä ja kouluryhmiä on keväisin 
tulossa enemmän kuin voidaan ottaa. Kesä-
iltaisin omatoimisia eläinten katsojia on niin 
ikään yhä enemmän.

Green Care -yksiköt ovat myös omaa palve-
luaan täydentävien muiden paikallisten pal-
velujen ja tuotteiden käyttäjiä, mikä edistää 
osaltaan palveluiden pysymistä tai kehitty-
mistä alueella. Green Care -palvelutoiminta 
lisää alueen muiden palvelujen, kuten elin-
tarvikekaupan, koulutus-, harrastus- ja kul-
jetuspalvelujen (H, T, A), ja myös erityispal-
velujen, kuten lihankäsittelyn ja teurastuksen 
(H, K) sekä kehräämöpalvelujen, kysyntää 
(Y).

Tutkimukseen osallistuneet Green Care -toi-
mijat tekivät työtä, johon he tunsivat kutsu-
musta (T, Y, H, K, A). Siksi työssä viihtymi-
nen näytti olevan erittäin hyvää. Yrittäjien 
lisäksi työntekijät olivat sitoutuneilta työ-
hönsä ja sairauspoissaoloja oli poikkeuksel-
lisen vähän (H, T). 

Palvelumuotoilussa voidaan käyttää olemassa 
olevia arjen rutiineja, maatilan ja puutarhan 
töitä, työvoimaa, osaamista, maatilan piha-
piiriä, peltoja ja metsiä, sekä maatilan tuo-
tantoeläimiä tai lemmikkejä (T, H, K A, 
Y). Green Care -yksiköt vilkastuttavat alu-
een elinkeinotoimintaa, sekä omilla palve-
luillaan, että muiden palvelujen kysynnällä.

4. Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja 
infrastruktuuri

Yrityksen tai yksikön sijainti vaikuttaa Gree 
Care -palvelutoiminnan suunnitteluun. Jois-

sain tapauksissa syrjäinen sijainti on etu. 
Näin on esimerkiksi päihde- ja peliriippu-
vaisten asiakkaiden osalta, jossa on tarpeen 
päästä etäälle houkutuksista tai aiemmasta 
ystäväpiiristä, joka osaltaan on ylläpitänyt 
riippuvuutta (K). Niiranen-Linkaman (2011, 
21) selvityksen mukaan, etäisyys esimerkiksi 
kuntakeskuksesta ei aina ole ostajan näkökul-
mastakaan ongelma, jos palvelu muuten täyt-
tää halutut vaatimukset.

Yksikin palveluntuottaja maaseutualueella 
voi edistää infrastruktuurin, kuten tiestön 
ylläpitoa tai vesi- ja viemäröintiasioita ylläpi-
tämistä tai kehitettämistä julkisin varoin (H, 
T). Maaseutualueen infrastruktuurin käyt-
töaste tehostuu erityisesti asiakasintensiivi-
sen yritystoiminnan myötä, ja myös olemassa 
olevien rakennusten käyttö saattaa tehostua. 
Vanhoja rakennuksia voidaan kunnostaa, 
uuteen käyttöön, kuten kokous ja juhlati-
loiksi (A, H). Kunnostaminen voidaan tehdä 
työtoimintana (H). 

Green Care -yksiköt toimivat usein vierailu- 
tai tutustumiskohteina, tai avoimina käyn-
tikohteina. Siten ne voivat lisätä paikallista 
”julkista” tilaa (A, H, T). Green Care -toi-
mijat voivat olla myös hyvin saavutetta-
vissa internetissä ja sosiaalisen media kautta, 
mikäli yrittäjät panostavat sähköiseen näky-
vyyteen ja saavutettavuuteen (Y, A). Asiak-
kaiden yksityisyyden turvaaminen tuottaa 
tietenkin rajoituksia joidenkin palvelujen 
markkinointiin ja yksiköiden avoimmuteen 
(H, T, K). 

Ympäristön ja maiseman kannalta tarkastel-
tuna Green Care -palvelutoiminta tuo uusia 
mahdollisuuksia maaseudun kulttuuri- ja 
luontoarvojen ylläpitämiseen. Hoivayksi-
kössä voidaan ylläpitää pienimuotoisen maa-
talouden harjoittamiseen perustuvaa aluetta 
(H), tai panostaa pihan hoitoon ja viihtyisyy-
teen (T, A, H) ja hyötypuutarhaan (H, K). 
Usein rakennetaan ja ylläpidetään polkuja tai 
reittejä (H, Y), mikä hyödyttää myös muita 
lähialueen ulkoilijoita.
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Green Care -palvelutoiminta voi myös 
”tuoda” maaseutua sisätiloihin silloin, kun 
eläinavusteista toimintaa viedään maaseu-
dun ulkopuolelle esimerkiksi laitoksiin (Y), 
tai kaupunkiin ja erilaisiin tapahtumiin (A, 
Y). Green Care -tyyppinen toiminta voi olla 
”ikkuna maaseutuun” ja toimintaympäristö 
voi olla tärkeä avoin virkistyskohde lähialu-
een asukkaille (A).

5. Maaseudun vetovoimatekijät ja vahvuudet

Green Care -palvelutoiminta tutkituissa koh-
teissa perustuu nimenomaan maaseutuym-
päristöön ja sen lisäarvon tuotteistamiseen. 
Maatilan resursseja ja ominaisuuksia käyte-
tään palvelumuotoiluun: palvelun lisäarvon 
tuottamiseen ja sen sisällön rakentamiseen. 
Näitä tekijöitä voivat olla maatilaympäris-
tön ominaisuudet, kuten miljöö, pihapiiri 
ja puutarha; laitumet, pellot ja metsät; sekä 

Taulukko 4.  Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja infrastruktuuri.

4. Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja infrastruktuuri

T H K A Y

S
ija

in
ti Ydinmaaseutua.

Perhekoti sijait-
see Kosken-
korvalla, 6 
km Ilmajoen 
keskustasta. 
Kurikkaan on 12 
km ja Seinäjoelle 
25 km.

Kaupungin 
kehysaluetta. 
Etenkin päihde- 
ja peliriippu-
vaisille asiak-
kaille etäisyys 
keskustaan 
asettaa luonnol-
liset rajat ilman 
lukittuja ovia ja 
portteja.

Lähellä sijait-
see urheiluo-
pisto erilaisine 
palveluineen ja 
palvelu-tarpei-
neen.

Ydin maaseu-
tua. 

Pohjois-Karja-
lassa Polvijärven 
Solan kylässä. 
Joensuusta 
matkaa on 
noin 30 km ja 
Polvijärven kes-
kustasta 10 km. 

Solan kylällä 
on muutamia 
aktiivisia lypsy- 
ja lihakarjatiloja, 
mutta koulu ja 
kauppa on lope-
tettu.

Koulutila sijait-
see suuren kau-
pungin sisällä, 
n. 5 km Treen 
keskustasta.

Koska koulutila 
sijaitsee lähellä 
ison kaupungin 
keskustaa, kai-
kki palvelut hyvin 
lähellä.

Kaupungin 
läheistä 
maaseutua.

Hattulan kes-
kustaan 13 km ja 
Hämeenlinnaan 
18 km.

Ti
e
d

o
n
vä

lit
ys

Avoin tiedonväli-
tys ja vierailijat 
ovat keskeinen 
osa toimintaa.

Vierailijat ja heille 
järjestetyt kok-
ouspalvelut ovat 
osa toimintaa.

Maatilalla on 
omat informati-
iviset kotisivut.

Monipuoliset 
kotisivut.

Yrityksellä 
monipuoliset 
kotisivut.

V
ie

ra
ilu

ko
h
d

e Tila on toiminut 
esimerkiksi Pro-
Agria Hämeen 
järjestämän 
Green Care 
-koulutuksen 
yhtenä esimerk-
ki yrityksenä 
ja tutustumis-
paikkana.

Pegasos-halli 
oli keväällä 2011 
Rakennus-
messujen 
tutustumiskoh-
teena.

Monivuotinen 
perinne on 
syksyinen sad-
onkorjuujuhla, 
johon kutsutaan 
omaiset, ystävät 
ja lähimmät 
naapurit.

Eläimiä on help-
po havainnoida 
(myös vieraiden) 
esteettömällä 
oleskelupatiolla.

Puutarhatapah-
tumassa yli 
2000 kävijää. 

Keväisin 
päiväkoti-ryh-
mien ja koulury-
hmien sesonki-
aikaa.

Kesäiltaisin 
omatoimisia 
eläinten katsojia 
runsaasti.

Tilapuoti auki klo 
19 asti. 

Eläimet voivat 
vierailla tapah-
tumissa, laitok-
sissa ja mes-
suilla. Sovitut 
vierailut tilalla.
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reitit ja luontopolut. Palvelun sisältöön kuu-
luu usein myös toiminnallisuutta, kuten ruu-
anlaittoa, maatalous-, puutarha- ja tallitöitä 
sekä eläinten hoitoa tai muuta eläimiin liitty-
vää toimintaa (H, T, K, A, Y). (Taulukko 5)

Green Care -yksiköt vaikuttavat myös maa-
seutuympäristöön omalla toiminnallaan.  
Niiden toiminta ja työntekijät, asiakkaat ja 
vierailijat elävöittävät maaseutumiljöötä (A, 
H, T, Y).  Green Care -palvelun sisältöön voi 
kuulua perinnemaiseman (H), perinnekas-
vien tai alkuperäisrotujen geenivarojen yllä-
pito (A). Green Care -toimija voi erityisesti 
panostaa pihaan, puutarhaan ja maatilamil-
jööseen, sekä lähimaastojen retkeilyreitteihin 
ja luontopolkuihin (T, H, Y, A).

Maatilalla tapahtuvan Green Care -palve-
lutoiminnan ja ruoantuotannon läheinen 
yhteys voi niin ikään olla vetovoimatekijä. 
Palveluntuottajat ovat kiinnostuneita ruoan 
alkuperästä ja laadusta, ja panostavat lähellä 
tuotettuun ruokaan. (A, H, T, K). Maaseu-
tualueen vetovoima voi parantua Green Care 
-tyyppisen toiminnan elävöittäessä maaseu-
tua, ja kohentaessa rakennusten ja ympäris-
tön tilaa. 

Myös alkuperäisrotujen säilyttämisen näkö-
kulmasta saavutetaan monia hyötyjä yhdis-
tämällä arvokkaiden geenivarojen säilyttä-
minen ja hyvinvointitoiminta. Uhanalaiset 
itä- ja länsisuomen karja tuottavat maitoa 
koulutilalla. Lisäksi koulutila välittää alku-
peräiskarjan lihaa. Tämä lisäarvo on tuotteis-
tettu osaksi koulutilan elintarvikemyyntiä. 

Taulukko 5.  Maaseudun vetovoimatekijät ja vahvuudet.

5. Maaseudun vetovoimatekijät ja vahvuudet

T H K A Y

G
re

e
n
 C

a
re

 -
e
le

m
e
n
tit Maatilamiljöö 

Yhteisöhoito 

Sijoitetut tytöt 
osallistuvat talli- 
ja puutarha-
töihin. Sosiaal-
ipedago-ginen 
hevostoiminta

Pihapiiriin 
panostaminen

Lähiruoan käyttö

”Ympäristöstä 
syntyy positi-
ivinen lataus 
- jos oltaisiin 
keskustassa, 
en tiedä mistä 
resursseista 
toiminnan 
pystyisi raken-
tamaan. ”

Maatalous-
maiseen  puu-
tarhatyöhön ja 
metsätyöhön 
osallistuminen; 
maatilamainen 
miljöö järven 
rannassa; 
eläimet ja 
yhteisöllisyys.

Pihapi-
irin viihtyisyys.  
Lähimetsässä  
luontopolku 
sekä riistan 
ruokintapaikka. 

Oma pieni 
rantakaistale ja 
saunamökki.

Itsetuotetun 
ruuan käyttö.

Maataloustyö, 
jossa kes-
keistä eläinten 
hoito ja maatilan 
yhteisöön kuulu-
minen.

Lisäksi tilalla 
kaksi hev-
osta (suomen-
hevonen ja 
eestinponi), kak-
si kania, marsu 
ja koira.

”Ikkuna 
maaseutuun”.

Toiminta 
maatila- ja 
puistomaisessa 
viherympäris-
tössä; eläint-
en-hoitotyö; 
tuotteiden 
jatkojalostus; 
asiakaskontak-
tit. Tulossa 
perinnepiha. 

Opetusmaatilal-
la sitouduttu 
ylläpitämään  
itä- ja län-
sisuomen karjan 
elävää geeni-
pankkia. 

Nautoja 80-90 
kpl, suomen-
karjaa 40 kpl. 
Lisäksi kaneja, 
vuohia, lam-
paita, hevosia, 
kanoja, marsuja, 
seeprapeippo-
jaja käärme.

Lähiruoan 
myynti ja käyttö.

Eläinavustein-
en toiminta 
joko omassa 
maatilaympäris-
tössä tai ”missä 
tahansa”.

Maisemasuun-
nittelija on teh-
nyt hoivayrittäjä-
hankkeessa 

luonto/terapia-
polkua tilan met-
sikköön. Polkua 
tarvitaan myös 
eläinten koulut-
tamisessa.  
”Terapeuttinen 
toimintaympä-
ristö” -ryhmässä 
mukana myös 
talliterapeutti-
kumppani ja 
puutarhayritys.
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Opetusmaatilalla on sitouduttu ylläpitämään  
itä- ja länsisuomen karjan elävää geenipank-
kia. (A). 

Eläimet ovat keskeisessä asemassa kaikissa 
tutkituissa kohteissa (A, Y, T, H, K). Eläin-
ten hyvinvoinnista huolehtiminen on tärkeää 
ottaa huomioon eläinavusteisessa Green Care 
-toiminnassa, sillä eläimiä kuormittaa mat-
kustaminen sekä vieraat ihmiskontaktit (Tar-
kiainen ym. 2014; Mononen 2014). 

Maataloustöiden tekemiseen liittyy monia 
turvallisuusriskejä. Riskit ovat suuremmat 
töihin tottumattomille. Silloin kun maata-
loustyö kuuluu palvelun sisältöön, joudu-
taan maataloustyön turvallisuusriskit kartoit-
tamaan tarkoin ja ottamaan ne huomioon 
työtoiminnan suunnittelussa (K, H). 

6. Maaseudun yhteisöllisyys, sosiaalinen pää-
oma, kansalaisten osallistuminen ja paikallis-
ten olosuhteiden huomioon ottaminen

Green Care -toimintatapaan kuuluu olen-
naisena osana yhteisöllisyys ja verkostoitu-
minen. Tutkitut Green Care -toimintayksi-
köt liittyivät kiinteästi lähiyhteisöönsä (H, T, 
A, Y, K). Hoivapalveluyksiköiden toimintaan 
kuuluu laaja-alainen yhteistyö asiantuntijoi-
den ja omaisten kanssa (H, T). Yritysyhteis-
työverkostot olivat Green Care -toimijoilla 
laajoja (Y, A, T, H). Green Care -palvelutoi-
minta tuo elinvoimaa yhteisölleen sekä toi-
mintansa että omaa toimintaa täydentävän 
kysyntänsä kautta.

Green Care -yksiköt näyttävät olevan erityi-
sen aktiivisia yhdistysten perustajia (kyläyh-
distykset, toimintaryhmät, asiantuntijuus-
yhdistykset, harrastusyhdistykset, Green 
Care Finland ry) sekä yhdistystoimijoita (Y, 
T). Yhdistystoiminta-aktiivisuutta pidetään 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa vah-
vana alueiden sosiaalisen pääoman ja yhteis-
kunnallisen osallistumien indikaattorina. 
(Putnam ym. 1993)

Green Care -yksiköt tarjoavat usein kokoon-
tumistilan tai niissä voi muutoin vierailla (A, 
H, T). Siten ne lisäävät maaseudun ”julkista” 
tilaa ja tarjoavat mahdollisuuden maaseutu/ 
muu alue -vuorovaikutukseen. Hyviä vuo-
rovaikutuksen areenoja ovat myös toimijoi-
den järjestämät tapahtumat, kuten puutar-
hamarkkinat (A) ja sadonkorjuujuhlat (H). 

Työpaikkojen tarjoaminen (A, H, T) voi tar-
koittaa, että alueen vetovoimaisuus lisään-
tyy ja alueelle muuttaa jopa uutta väestöä, 
tai että nykyiset asukkaat pysyvät siellä (Y, 
K). Yksittäisen maatilan osalta Green Care 
-palvelun tuottaminen voi tarkoittaa maati-
laan perustuvien elinkeinojen jatkuvuutta (Y, 
K).  Ympärivuorokautisen hoivan asiakkaat 
ovat uusia alueen asukkaina. Tämän myötä 
väestörakenne saattaa monipuolistua katta-
maan erityisryhmiä ja eri-ikäisiä väestöryh-
miä (H, T), ja lisätä eri väestöryhmien välistä 
vuorovaikutusta. 

Green Care -palvelu voi tarkoittaa parem-
paa sosiaalista hyvinvointia heikossa asemassa 
oleville henkilöille, sekä sosiaalisten tavoit-
teiden täyttämistä ja syrjäytymisen estoa (H, 
T, K). Erityisryhmien sosiaalinen asema voi 
tapauskohtaisesti parantua ja heidän mah-
dollisuutensa osallistua paikallisyhteisön elä-
mään laajentua (H, K).

Hyvistä kokemuksista huolimatta lähiympä-
ristön asukkaat eivät aina suhtaudu myön-
teisesti yritykseen, joilla on erityisryhmiä 
asiakkainaan. On myös kokemuksia, että 
vakinainen naapurusto suhtautuu positiivi-
sesti, mutta kesäasutuksen piirissä on ennak-
koluuloisuutta (H). Naapurit voivat myös 
ystävällisesti saattaa väärään paikkaan joutu-
neen asukkaan tuttuun ympäristöönsä (H). 
Asiakkaiden yksityisyyden suojaaminen on 
etenkin sosiaalipalvelujen osalta seikka, joka 
joudutaan ottamaan huomioon yksikön suh-
teuttaessa toimintaansa ympäristöön ja yhtei-
söllisyyteen (H, T).

Maatilan elämään vaikuttavat arkiset rutiinit, 
toistuvuus ja vuodenaikojen vaihtelu. Arki-
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sia toimintoja voidaan käyttää hyvinvoin-
nin lisäämiseen tietoisella ja tavoitteellisella 
tavalla. Maatila tarjoaa monipuoliset fyysi-
set, sosiaaliset ja kulttuuriset puitteet Green 
Care -palvelutoiminnalle. Se tarjoaa maati-

Taulukko 6. Maaseudun yhteisöllisyys, sosiaalinen pääoma, kansalaisten osallistuminen ja paikallisten 
olosuhteiden huomioon ottaminen.
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T H K A Y

V
ä
e
st

ö Uusia asuk-
kaita alueelle, 
vanhat pysyvät, 
paluumuuttajat, 
väestöä erityis-
ryhmistä, 
eri-ikäisiä 
väestöryhmiä.

Uusia asuk-
kaita alueelle tai 
vanhat pysyvät, 
väestöä erityis-
ryhmistä.

Eläminen maa-
tilalla jatkuu.

Uusia asukkaita 
alueelle,  
eri-ikäisiä 
väestöryhmiä.

Eläminen maa-
tilalla jatkuu.

Y
h
te

is
ty

ö
 ja

 y
h
te

is
ö

lli
sy

ys

Pegasos-
maneesia 
käyttävät myös 
muut alan lähi-
yritykset.

Yhteistyötä 
tehdään kuntien 
sosiaali- ja 
terveystoimien 
sekä muiden 
asiantuntijataho-
jen kanssa. 

Omaisten 
roolia pidetään 
tärkeänä. 

Pihapiirissä asuu 
vanhaemäntä. 
Näkövammai-
nen mies käy 
päivittäin töissä.

Vilkasta kehit-
tämishanke-
toimintaa alan 
yritysten kanssa. 

Tutkimus- ja 
neuvonta-
yhteistyö.

Omaiset tyyty-
väisiä palveluun. 

Henkilökunnan 
pysyvyys on 
ollut vahvaa: 
monet pitävät 
Hakamaata toi-
sena kotinaan.

Paikallisyhteisö 
suhtautuu 
yleensä hyvänä 
naapurina – 
kesäasutuk-
sen piirissä 
ollut ennakko-
luuloisuutta.

Urheiluopiston 
kanssa suunnit-
teilla päivä/työ-
toimintaa. 

Lähituottajien 
tuotteiden 
käyttö.

Tutkimus-
yhteistyö.

Lihasonnit teur-
astetaan 20 km 
päässä olevassa 
pienteurasta-
mossa. 

Vähäosaisten 
auttamishalu on 
maatilan perin-
teenä.

Niin työmies, 
oppisopimus-
poika kuin talon 
isäntäväkikin 
ovat työryhmä, 
jonka jokai-
sen jäsenen 
työ on tärkeää. 
Kaikki aterioivat 
yhdessä.

Tutkimus-
yhteistyö.

”Meitä arvos-
tetaan… Ihmiset 
tässä ympärillä 
arvostavat 
enemmän kuin 
kaupunki.”

Ahlmanin henki: 
”Joko olet ahl-
manilainen tai et 
ole.” 

Noin 50 lähituot-
tajan tuotteiden 
myynti ja välit-
täminen tilapuo-
din kautta.

Kehittämis-
yhteistyö 
muiden oppilai-
tosten kanssa.

Tutkimus-
yhteistyö.

Toimintatera-
peutti käyttää 
eläimiä terapi-
assa. 

Villan 
yhteiskeruu, ja 
villan käsittely-
yhteistyö. 

Mainosyhteis-
toiminta villat-
uotteita myyvien 
liikkeiden 
kanssa.

Lähiyrityksiä 
alpakkaretkien 
kohteena.

Eläinten hoitoon 
ja kasvatukseen 
liittyvää koulu-
tus-toimintaa. 

Neuvonta- ja 
tutkimus-
yhteistyö.

Y
h
d

is
ty

st
o

im
in

ta Isäntä esim. 
Seinäjoen kehit-
tämis-yhdistyks-
en varapj. ja 
yrityskuvaukset 
löytyvät kylä-
yhdistysten 
sivuilta.

Kyläyhdistys 
pitää kok-
ouksiaan 
Hakamaalla 
ja hyödyntää 
yksikön ole-
massa oloa: 
esim. viemäri- ja 
tieasiat.

Seurakuntatyö. Toimii kokoon-
tumis-paikkana 
– myös monille 
yhdistyksille.

Emäntä 
perustaja- ja 
hallituksenjäsen 
kolmessa eri 
eläintoimintaan 
liittyvässä 
yhdistyksessä.

lalle mahdollisuuden yhdistää ja käyttää ole-
massa olevia, niin aineettomia kuin aineelli-
siakin, resursseja uudella tavalla. (T, H, K, Y, 
A). Toimijoiden yhteistyöverkostot ovat laa-
joja, kuten taulukosta 6 käy ilmi. 
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3	 Maaseutuvaikutukset 
palveluntuottajan, asiakkaan ja 
yhteiskunnan näkökulmista 

Seuraavaksi tarkastellaan edellä teemoittain 
arvioituja vaikutuksia palveluntuottajan, asi-
akkaan ja yhteiskunnan näkökulmista, var-
sinkin, mikäli Green Care -toiminta yleistyy. 
Yhtäältä huomio kiinnitetään mahdollisiin 
myönteisiin vaikutuksiin ja toisaalta haastei-
siin tai kielteisiin vaikutuksiin. 

Erityisesti konstruktivistiseen ja realistiseen 
arviointiin kuuluu se, että toimijat arvioi-
vat vaikutuksia omasta positiostaan käsin. 
Tästä seuraa, että yksittäinen vaikutus voi-
daan kokea myönteiseksi tai kielteiseksi riip-
puen siitä, kuka vaikutusta arvioi. 

3.1	 Green Care -palvelutoiminnan myönteisiä 
vaikutuksia

Palveluntuottajan näkökulmasta Green Care 
-palvelutoiminnan hyödyt liittyvät toimijoi-
den elinkeinoihin ja toimeentuloon amma-
tinharjoittamisen tai yrittäjyyden kautta. 
Tämä voi tarkoittaa, että eläminen maaseu-
dulla voi joko jatkua tai mahdollistua. Oma 
osaaminen otetaan aiempaa laajempaan käyt-
töön tai sitä täydennetään uudella osaami-
sella. Tämä voi parhaimmillaan tarkoittaa 
sellaisen työnkuvan saavuttamista, jossa viih-
dytään hyvin. Työnkuvan lisäksi olemassa 
olevia resursseja, kuten rakennuksia, puutar-
haa ja ympäristöä voidaan käyttää uudella, 
myös omaa viihtyisyyttä ja hyvinvointia lisää-
vällä tavalla. Uudet kumppanuudet vilkastut-
tavat sosiaalista elämää.

 Palvelunkäyttäjän näkökulmasta Green Care 
-palvelutoiminta voi tarkoittaa monenlaisia 
hyvinvointiin liittyviä myönteisiä vaikutuk-
sia palvelun tavoitteellisten hyvinvointivai-
kutusten lisäksi. Myönteistä voi olla myös se, 
että palvelujen paikallinen saatavuus paranee. 
Hyödyt voivat liittyä osallisuuteen, syrjäyty-
misen estymiseen, hyvään asumisympäris-
töön tai työllistymiseen Green Care -palvelun 
tavoitteesta riippuen. Green Care -palvelu voi 
olla toiminnallista ja lisätä aktiivisuutta ja 
toimintakykyä sekä elämän mielekkyyttä. Se 
voi mahdollistaa pääsyn ympäristöihin, joi-

hin muuten ei olisi pääsyä, sekä mahdollis-
taa kontaktit eläimiin ja luontoon, sekä osal-
lisuuden yhteisöön. 

Alueen kannalta myönteiset vaikutukset liit-
tyvät uuteen palveluntarjontaan ja uusien 
työpaikkojen, asukkaiden sekä verotulojen 
myötä maaseudun elinvoimaisuuteen. Sosi-
aali-, kuntoutus- ja virkistyspalvelujen tar-
jonta lisääntyy Green Care -palvelutoimin-
nan myötä. Koska Green Care -palvelut ovat 
nimenomaan palveluja ihmisten tarpeisiin 
(asiakasintensiivisiä, ”high-touch” -palve-
luita), niiden maaseudun elinvoimaisuutta 
lisäävät vaikutukset voivat loogisesti päätel-
len olla monelta osin suurempia, kuin esi-
merkiksi pienen metalliyrityksen, jonka 
toiminta saattaa edellyttää vain vähän vuo-
rovaikutusta (”low-touch” -palvelu). Hyvin-
vointipalvelut voivat tuoda alueelle kävijöitä, 
jotka edelleen lisäävät paikallisten palvelujen 
kysyntää. Ympärivuotisen hoivan tapauksessa 
palvelu tuo alueelle uusia asukkaita, joko pal-
velun käyttäjiä (hoivayksiköiden asukkaita) 
tai työntekijöitä. Elinvoimaisuuden lisäksi 
kohenee yleensä myös alueen yleinen veto-
voimaisuus, kuten maiseman laatu, raken-
nusten kunto, pihat ja puutarhat sekä mah-
dolliset luontopolut. Green Care -yksiköt 
vaikuttavat alueen yhteisöllisyyteen myös ole-
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malla aktiivisia yhdistystoimijoita ja yritys-
kumppaneita, sekä tarjoamalla julkista hoi-
dettua luontotilaa tai kokoontumispaikkoja 
ja tapahtumia.

tään myös kalliina (Yli-Viikari ym. 2009, 
s. 3; Juva 2009, s. 67, 77).

Maataloustyötehtävien ”tuotteistaminen” on 
myös haasteellista. Maatalouden työvoima-
tarve vaihtelee voimakkaasti vuodenajoittain 
ja säätilojen mukaan. Monet maatalouteen 
liittyvät työt, kuten koneiden, laitteiden ja 
eläinten käsittely, vaativat vankkaa osaamista 
sekä turvallisuusriskien hallintaa (Juva 2009, 
85; Di Iacovo & O’Connor 2009, 87). On 
myös huomattava, että hoivatyö, asiakkaiden 
palvelu ja heidän tarpeensa ovat aina ensi-
sijaisia. Kehitysvammaisten hoivayksikössä 
tilantöiden tekemisestä jouduttiin toisinaan 
tinkimään, jos asiakkailla on ”huono päivä”. 
Haastavat asiakasryhmät asettavat omat rajoi-
tuksensa esimerkiksi omien elintarvikkei-
den tuottamiselle. Maataloustöistä tinkimi-
nen kyseisessä hoivayksikössä ei ollut sikäli 
ongelma, että maataloudesta ei tullut lain-
kaan tuloja, vaan ruokaa kasvattettiin omiin 
tarpeisiin, ja maatilan päätarkoitus oli mah-
dollistaa mielekästä työ- ja päivätoimintaa 
asiakkaille.

Varsinkin ympärivuorokautisten hoivapalve-
lujen tarjoamiseen liittyy myös monia raken-
nusteknisiä vaatimuksia, mikä voi tarkoittaa 
merkittäviä alkuinvestointeja. Rakennustek-
niset muutokset ovat luonteeltaan pysyviä, ja 
ne voivat muodostua ongelmallisiksi, mikäli 
tilan tuotantosuuntaa halutaan muuttaa esi-
merkiksi sukupolvenvaihdoksen myötä (Juva 
2009, 86).  Myös pelko siitä, että investoin-
nit eivät tuotakaan tulosta, vaan johtavat 
omasta kodista ja kotitilasta luopumiseen, 

3.2	 Green Care -palvelutoiminnan haasteita ja 
uhkia

Green Care -palvelutoimintaan liittyy monia 
hyötyjä, niin palvelun tuottajien, palveluiden 
käyttäjien kuin paikallisalueiden näkökul-
masta. Kysymys on siten eräänlaisesta win-
win-win -tilanteesta. 

Tutkimus tuotti vain vähän tietoa Green 
Care -palvelutoiminnan mahdollisista kiel-
teisistä vaikutuksista. Tämän vuoksi tietoa 
mahdollisista haasteista ja uhkista hankit-
tiin tutkimusjulkaisuista, hankeraporteista 
ja opinnäytetöistä. Kirjallisuudesta voitiin 
tunnistaa seuraavia haasteita ja uhkia palve-
lun tuottajan, palvelun käyttäjän sekä palve-
lujärjestäjän näkökulmasta. Näiden haastei-
den tunnistaminen on keskeistä Green Care 
-toiminnan kehittämisen kannalta. 

Palveluntuottajaan kohdistuvat vaikutukset

Kahden työvoimavaltaisen yritystoiminnan 
muodon (maatilatalous ja hoivatyö) yhdis-
täminen voi olla haasteellista (Rantamäki-
Lahtinen 2004, 36; Juva 2009, 76), varsinkin 
mikäli hoivapalvelu on ympärivuorokau-
tista. Ympärivuorokautinen hoivatyö omassa 
kodissa on sitovaa, mikä aiheuttaa paineita 
jaksamiselle. Hoivatyön myötä sekoittuvat 
niin yksityinen ja julkinen tila, kuin työ- ja 
vapaa-aika. (Juva 2009, 77-78). Esimerkiksi 
perhekotitapauksessa tämä oli ratkaistu niin, 
että yrittäjät saattoivat irrottautua työstään 
vapaa-ajan asunnollaan. 

Hoivatyöhön liittyvät tulot voivat olla vai-
keasti ennustettavia ja vaihdella paljon (Juva 
2009, 54). Tämä vaikeuttaa ulkopuolisen 
työvoiman palkkaamista. Epävarmuutta lisää 
julkinen hankkijan kilpailutuskäytönnöt sekä 
lyhyet sopimukset yksityisen hoivayrittäjän 
kanssa (Nieminen ym. 2011; Juva 2009, 23). 
Ulkopuolisen työvoiman palkkaamista pide-
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on maatilalle toista yritystä perustettaessa 
yleinen (Katila 2000; Juva 2009, 62). Maa-
tilayrittämiseen liittyy yleensä vahvasti ylisu-
kupolvisen jatkuvuuden turvaamisen tarve 
(Katila 2000, Silvasti 2001). Maatilan kehit-
tämisratkaisuihin vaikuttavat siten yrittäjän 
ikä ja seuraavan sukupolven kiinnostus jat-
kaa elämistä maatilalla (Rantamäki-Lahti-
nen 2004). 

Hoivan tarjoamista ohjaavat ammatillisuutta 
koskevat vaatimukset (Juva 2009, 89, 90). 
Sosiaalipalvelua tuottavalla yrittäjää koske-
vat tietyt ammattipätevyysvaatimukset (STM 
2007). Lisäksi tarvitaan yrittäjyys- ja liiketoi-
mintaosaamista muun muassa liittyen yri-
tyssuunnitteluun, kysynnän kartoitukseen, 
tuotteistamiseen, hinnoitteluun, markki-
noitiin, kilpailutukseen ja asiakkaiden han-
kintaan, jotka ovat erilaisia aiempaan maa-
tilayrittäjyyteen verrattuna (Yli-Viikari ym. 
2009). 

Osaamisen osto työvoimaa palkkaamalla voi 
olla suuri kynnyskysymys. Maatiloilla on 
usein tavoitteena oman perheen toimeen-
tulon turvaaminen ja siten pienimuotoinen 
elämäntapayrittäminen, ei yrityksen kasvu 
ja riskinotto (Katila 2000, Juva 2009, 37, 
60). Myös osaamisen hakeminen verkostoi-
tumalla on haasteellista, koska harvaan asu-
tulla maaseudulla ”kriittistä osaamismassaa” 
voi olla hyvin vähän. Täydentävän osaamisen 
lisäksi toimivan verkostoitumisen edellytyk-
senä on persoonallisuuksien yhteen sopivuus 
(Vehmasto 2008.)

Suomen maatiloista noin puolet sijaitsee 
ydinmaaseudulla (Malinen ym. 2006). Maa-
tilan sijainti vaikuttaa Green Care -liiketoi-
minnan suunnitteluun. Keskeistä on poten-
tiaalinen asiakaskunta liiketoiminnallisesti 
etäisyydellä. Joissain tapauksissa syrjäinen 
sijainti on voi olla myös etu, kuten päihde- 
ja peliriippuvuusasiakkaiden kohdalla. 

Hoivapalvelun markkinointi voi olla haas-
teellista monesta syystä. Green Care -palve-
lutoiminnan uutuus ja vakiintumattomuus, 

ja erityisesti laatukriteerien puute voi aiheut-
taa epäilyä palvelujen laadusta. Lisäksi palve-
lun lisäarvoa koskevan vaikuttavuustiedon 
vähäisyys tai sirpaleisuus voi haitata palvelun 
tuotteistamista ja markkinointia. (ks. Mus-
takangas 2011, Mynttinen 2011, Niiranen-
Linkama 2011, Nissinen 2011, Korhonen 
ym. 2012). 

Green Care -palvelutoimintaa harjoittavan 
maatilan ympäristöön liittyviä laatukritee-
rejä ei vielä ole, mikä voi aiheuttaa vaihte-
lua toimintaympäristöjen laadussa. Maati-
laympäristö ja maataloustyö on mahdollista 
kokea myös vähemmän miellyttävänä: pelot-
tavana, likaisena, ja haisevana sekä toiminta 
siellä liian raskaana. (Di Iacovo & O’Connor 
2009, 90.)

Asiakkaan tarpeisiin sopivan palvelukonsep-
tin luominen asettaa myös haasteensa. Maa-
taloussektorin, terveys-sosiaalisektorin sekä 
julkisten palvelun ostajien tavoitteet, mutta 
myös  ”elämis- ja sosiaaliset maailmat” ovat 
hyvin erilaisia; toimijat puhuvat  erilaisin 
käsittein. (Di Iacovo & O’Connor 2009, 45, 
111, 122) Lisäksi Green Care -toimintata-
valle mahdollisten palvelujen ja mahdollis-
ten asiakasryhmien kirjo on erittäin laaja: 
maatalousyrittäjien voi olla vaikea hahmot-
taa, mikä heidän mahdollisesti tarjoama pal-
velu voisi olla. Sosiaali- ja terveysalan palve-
luissa loppukäyttäjä ja palvelun maksaja on 
usein eri taho, mikä voi hankaloittaa asiak-
kaan tarpeiden hahmottamista. (Vik & Far-
stad 2009.)

Paikallisyhteisöön kohdistuvat vaikutukset 

Vaikutuksen kohteena olevaa paikallisyh-
teisö on vaikeaa määritellä (ks.Soini, tämä 
julkaisu). Paikallisyhteisöllä ymmärretään 
tässä, varsin väljästi, aluetta, jossa jokin jul-
kinen toimijataho, yleensä kunta, tekee pää-
töksiä yhtä aikaa sekä julkisten palvelujen 
tuotannosta tai hankinnasta, että yritysten 
toimintaedellytyksistä ja alueen kehittämi-
sestä. Tällöin kietoutuvat yhteen julkisen asi-
akkaan rooli, elikeino- ja aluekehittämistä 
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sekä paikallisyhteisöä edustavat roolit. Pai-
kallisyhteisöt, joihin Green Care -palvelutoi-
minnalla voidaan ajatella olevan vaikutuksia, 
voivat olla luonteeltaan hyvin monenlaisia. 
Yksi tämän tutkimuksen kohteista sijaisee 
hyvin lähellä Tampereen ydinkeskustaa ja 
toinen pohjoiskarjalaisella ydinmaaseudulla. 
Jo nämä yhteisöt ovat ominaisuuksiltaan, 
sijainniltaan ja suuruudeltaan hyvin erilai-
sia, ja otaksuttavasti, myös Green Care -pal-
velutoiminnalla on näille erilainen merkitys. 
Kirjallisuudesta (tutkimusjulkaisuista, han-
keraporteista ja opinnäytetöistä), voitiin tun-
nistaa seuraavia haasteita paikallisyhteisön 
näkökulmasta.

Julkinen palvelurakenne on parhaillaan suur-
ten muutosten alla. Ennen kaikkea, haas-
teena on peruspalveluvaatimusten täyttämi-
nen kiristyvässä taloustilanteessa samalla kun 
lakisääteiset velvoitteet lisääntyvät. Julkisen 
sektorin palvelunostajalle Green Care- toi-
mintatavan lisäarvosta ei saisi tulla merkit-
täviä lisäkustannuksia, verrattuna vastaavan, 
muulla tavoin tuotetun palvelun hankintaan. 
(Niiranen-Linkama 2011.)

Sosiaali- ja kuntoutuspalveluissa, joissa käyte-
tään Green Care -toimintatapoja, on yleensä 
kyse tavanomaisista yhteiskunnan järjestä-
misvastuulla olevista, vaikkakin luontoläh-
töisyydellä erilaistetuista, palveluista. Green 
Care -toimintatapa on tällöin palvelun lisä-
arvoa. Näiden palvelujen peruslaatuvaati-
mukset ovat samat, kuin muilla tavoin tuo-
tettujenkin sosiaali- ja kuntoutuspalvelujen 
laatuvaatimukset. Julkisen sektorin palve-
lujen ostaja vaatii, että palvelu on tarkkaan 

määritelty ja laatustandardien mukainen. 
Jotta sopimus julkisen ostajan kanssa syn-
tyy, on yleensä tärkeää, että luontoavusteis-
ten menetelmien käyttö mainitaan palvelun 
laatua ja lisäarvoa kuvaavana tekijänä – ei 
palvelun ensisijaisena sisältönä tai itseisar-
vona. Julkinen ostaja ei siis yleensä ensisi-
jaisesti osta Green Care -palvelua, vaan esi-
merkiksi tiettyä sosiaalipalvelua, jolla voi olla 
Green Care -ominaisuuksia. (ks. Niiranen-
Linkama 2011.)

Julkisen sektorin palvelujen ostajille on eri-
tyisen tärkeää ostamisen helppous ja tehok-
kuus. Jos julkinen ostaja haluaisi panostaa 
nimenomaan Green Care -ominaisuuksia 
sisältävien palveluiden hankintaan, tulee 
ongelmaksi se, että Green Care -palvelu-
markkinat eivät vielä ole kehittyneet. Green 
Care -palvelujen tarjonta on vielä vähäistä. 
Niille ei myöskään ole olemassa yhtä selkeää 
markkinointikanavaa, kuten institutionaa-
lista tai teknologista areenaa, josta palvelun 
voisi hankkia helposti ja tehokkaasti. (Vik & 
Farstad 2009.)

Green Care -palvelutoiminnan kehittämi-
nen ei välttämättä kohtaa julkisen sektorin 
palvelukysynnän tarpeita. Palvelujen kehittä-
misessä on pyrittävä kysyntä- ja käyttäjäläh-
töiseen palvelumuotoiluun, ei tarjontalähtöi-
seen toimintaan. Julkisen sektorin palvelun 
ostajalle voi myös Green Care -etuliitteellä 
tarjottavien palvelujen laaja kirjo aiheuttaa 
hämmennystä ja hämärtää sitä, minkälaisesta 
palvelumuodosta milloinkin on kyse. (Niira-
nen-Linkama 2011)
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4	 Johtopäätökset 

aksi sovitettiin Yrjö Engströmin (1987) teo-
riaan perustuvaa toimintajärjestelmän mal-
lia. Tarkistuslistan teemat noudattivat hyvin 
Engströmin toimintajärjestelmän logiikkaa. 
Perustellusti voidaan väittää, että tarkistuslis-
tan teemat kattavat Green Care -palvelutoi-
minnan ja sen maaseutuvaikutukset.  

Toimintajärjestelmä on teoreettinen malli 
toiminnan rakentumisesta ja siihen vaikut-
tavista tekijöistä, mutta myös käytännön-
läheinen analyysiväline toiminnan osate-
kijöiden erittelyyn. Mallia voidaan käyttää 
nykytoiminnan kuvaamiseen tai apuna 
uuden toiminnan visioimiseen. Vaikutta-
vuuden arvioinnissa on mahdollista ver-
rata erilaisten maaseudun elinkeinojen 
toimintajärjestelmiä. 

Arviointitilanteeksi määriteltiin nykytila, 
kuitenkin niin, että Green Care -palvelutoi-
minnan laajenemista ennakoitiin tilanteessa, 
jolloin ollaan päättämässä ryhdytäänkö poli-
tiikkatoimin edistämään palvelutoiminnan 
lisääntymistä. Green Care -palvelutoiminnan 
mahdollinen tietoinen edistäminen esimer-
kiksi politiikkatoimenpiteillä, voi potentiaa-
lisesti aiheuttaa hyvin moninaisia maaseudun 
elinympäristöön kohdistuvia vaikutuksia.

Green Care -palvelutoiminnan maaseutu-
vaikutuksia arvioitiin viiden tapausyksikön 
tarkastelun avulla. Nämä case-tapaukset 
määriteltiin Green Care -yksiköiksi palve-
luntuottajien ja hankkeen tutkijoiden käsi-
tysten perusteella, sillä virallisia kriteereitä 
Green Care -yksikölle ei ollut vielä omassa. 
Kaikki viisi yksikköä sijaitsivat maatilaympä-
ristössä, ja kaikissa niissä maatilaympäristöä 
ja/tai siellä olevia eläimiä ja toimintaa käytet-
tiin palvelun muotoilussa ja tuotteistamisessa 
asiakkaan hyvinvointia edistävällä tavalla.  

Green Care -palvelut voidaan karkeasti jakaa 
kahteen erityyppiseen palvelumarkkinan 
(Vehmasto 2014), luontohoivan ja luonto-

Green Care -palvelutoiminnan maaseutuvai-
kutusten arvioinnin tarkoituksena oli kuvata 
arviointia koskeva kokonaisuus maaseudun 
fyysisessä, sosiaalisessa ja kulttuurisessa kon-
tekstissa. Vaikutusulottuvuuksien tunnista-
misessa käytettiin lähtökohtana YTR:n jul-
kaiseman maaseutuvaikutusten arvioinnin 
tarkistuslistaa. 

YTR:n tarkistuslista keskittyy laadullisiin ja 
kuvaileviin vaikutuksiin, ei esimerkiksi tark-
koihin määrällisiin ekologisiin tai talou
dellisiin tunnuslukuihin. Lähtökohtana on 
ajatus siitä, että inhimillistä toimintaa on 
vaikea palauttaa pelkästään mitattaviksi suu-
reiksi, ja arvioinnissa päätöksentekotilan-
teen ymmärtäminen, tiedon rajallisuuden ja 
arvolähtökohtien esiin tuominen ovat kes-
keisellä sijalla. Maaseutuvaikutusten arvioin-
tia YTR:n julkaiseman tarkistuslistan avulla 
tehtynä voi kutsua realistiseksi arvioinniksi. 
Siinä yhdistetään siis laadullista, osallista-
vaa ja ymmärrykseen pyrkivää arviointia 
asiantuntijatietoon. 

Arvioinnissa pääpaino oli laadullisilla vaiku-
tuksilla ja tiedon tuottamisessa painotettiin 
osallistavia menetelmiä asiantuntijatiedon 
rinnalla. Kun tavoitteena oli saada kokonais-
kuva erilaisista mahdollisista vaikutusulottu-
vuuksista, laadullisen kuvauksen katsottiin 
palvelevan parhaiten tätä tarkoitusta. Tämän 
pohjalta on mahdollista suunnitella mitä ja 
miten vaikutuksia voidaan jatkossa arvioida 
määrällisesti. 

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelmä 
on kehitetty nimenomaan maaseutua kos-
kevan suunnittelun ja päätöksenteon apuväli-
neeksi. Arvioinnin asiakkaiksi määriteltiinkin 
päätöksentekijät, jotka vastaavat esimerkiksi 
mahdollisista Green Care -palvelutoimintaa 
edistävistä politiikkatoimenpiteistä. 

Arvioinnissa testattiin maaseutuarvioinnin 
tarkistuslistaa. Tarkistuslistan taustateori-
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voiman markkinoiden palveluiksi. Se, kum-
man palvelumarkkinan palvelusta on kysy-
mys, vaikuttaa suoraan siihen kenelle, ja 
millaisia vaikutuksia toiminnasta syntyy. 
Luontohoivan ja luontovoiman palvelujen 
vaikutukset kohdentuvat eri asiakasryhmiin 
ja eri palveluja ostaviin tahoihin. Luonto-
hoivan palvelut on suunnattu heikossa ase-
massa oleville asiakkaille ja niiden ostaja on 
usein julkinen taho.  Luontovoiman palvelu-
jen asiakaskunta on potentiaalisesti suurempi 
kuin luontohoivan. Siten luontovoiman pal-
velujen ennalta ehkäisevät vaikutukset voi-
vat muodostua suuremmiksi, ja luonto-
hoivan vaikutukset puolestaan sosiaalisesti 
merkittävämmiksi.

Case-yksiköistä kaksi tuotti sosiaalipalveluja 
(asumis- ja päivätoimintaa sekä lastenhuol-
lon avopalvelua) ja yksi sosiaalista työllistä-
mistä. Nämä edustavat Green Care -palve-
luiden hoivamarkkinoita eli sosiaalipalveluja 
jollakin lailla heikossa asemassa oleville asi-
akkaille. Yksi yksiköistä tuotti eläinavusteista 
virkistyspalvelua ja teki yhteistyötä toimin-
taterapeutin kanssa. Yksi yksiköistä tuotti 
koulutusta, lähiruoan jälleenmyyntiä sekä 
kaupunginläheistä virkistyspalvelua. Nämä 
kaksi viimeksi mainittua edustavat lähinnä 
Green Care -palvelutoiminnan voimamark-
kinoita eli ne tuottavat virkistykseen painot-
tuvia palveluja normaalissa asemassa oleville 
asiakkaille. 

Kun arviointi tehtiin case-tapausten avulla, 
maaseutu määrittyi kunkin yksikön vai-
kutusalueeksi. Viidestä case-yksiköstä yksi 
sijaitsi kaupungissa, kolme ydinmaaseudulla 
ja yksi syrjäisellä maaseudulla. Kolme yksi-
köistä sijaitsi Hämeessä, yksi Etelä-Pohjan-
maalla ja yksi Etelä-Savossa. Kun kysymyk-
sessä on ensimmäinen kokeilu Green Care 
-palvelutoiminnan maaseutuvaikutusten tar-
kastelusta, ja se tehtiin vain viiden erilaisen 
Green Care -yksikön avulla, ei katsottu mah-
dolliseksi eritellä arviointituloksia erilaisille 
maaseututyypeille. 

Arvioinnissa ei erotettu vaikutuksia, jotka 
ovat ominaisia pelkästään Green Care -pal-
velutoiminnalle, eikä toiminnan vaikutus-
ten vertailua muunlaisen elinkeinotoimin-
nan mahdollisiin vaikutuksiin myöskään 
tehty. On siis mahdollista, että monet esiin 
otetuista positiivista vaikutuksista koskevat 
yhtä lailla minkä tahansa elinkeinotoimin-
nan lisäämistä maaseudulla. Kuitenkin, koska 
Green Care -palvelut ovat nimenomaan pal-
veluja ihmisten tarpeisiin (ns. high touch 
-palveluita), ne voivat vahvistaa maaseudun 
elinvoimaisuutta aivan eri tavoin kuin liike-
vaihdoltaan vastaavan kokoinen metalliyri-
tys. Hyvinvointipalvelut voivat tuoda alu-
eelle asiakkaita ja kävijöitä, jotka kysyvät 
lisää alueen palveluja. Ympärivuotisen hoivan 
tapauksessa palvelu tuo alueelle uusia asuk-
kaitakin ja usein myös työntekijöitä. Elin-
voimaisuuden lisäksi alueen yleinen vetovoi-
maisuus, kuten maiseman laatu, rakennusten 
kunto, pihat ja puutarhat sekä mahdolliset 
luontoreitit, voivat kohentua. Green Care 
-yksiköt vaikuttavat myös alueen yhteisöl-
lisyyteen olemalla aktiivisia yhdistystoimi-
joita ja yrityskumppaneita, ja muun muassa 
tarjoamalla julkista hoidettua luontotilaa tai 
kokoontumispaikkoja, ja jopa tapahtumia. 
Näyttää siltä, että Green Care -palvelutoi-
minta maaseudulla voi tuottaa monipolvisen 
positiivisten vaikutusten kierteen.

Green Care -palvelutoiminnan varsinaisia 
kielteisiä vaikutuksia tunnistettiin arvioin-
tiprosessissa vähän. Kirjallisuudesta löytyi 
kuitenkin erityisesti palvelutuottajaan koh-
distuvia haasteita, jotka tulisi ottaa huomi-
oon alaa ja sen institutionaalisia rakenteita 
kehitettäessä. 

Arvioinnin toisen vaiheen näkökulmiksi 
valittiin palveluntuottajan, palvelun käyttä-
jän sekä paikallisalueen näkökulmat, koska 
nämä ovat ne tahot, joihin vaikutukset ehkä 
kaikkein keskeisimmin kohdistuvan. Vaiku-
tukset määrittyvät myönteisiksi tai kieltei-
seksi valittujen näkökulmien mukaan. 
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Taulukkoa myönteisistä vaikutuksista voisi 
pitää kokoelmana Green Care -palvelutoi-
minnan monista yhteiskunnallisista hyö-
dyistä.  ”Voittajia” taulukossa ovat niin yrit-
täjät, asiakkaat kuin yhteiskunta. Taulukko 
antaa laadullisia viitteitä siitä, minkä suuntai-
sia vaikutukset todennäköisesti ovat. Auko-
tonta näyttöä yhteiskunnallisista hyödyistä 
eri alueilla ja eri maaseututyypeillä sijaitse-
vien ja erityyppisiä Green Care -palveluja 
tarjoavien viiden case-yksikön laadullisella 
arvioinnilla ei voida antaa. Sen sijaan paljon 
erilaisten arvottamistapojen kautta näkyväksi 
tulevia hyötyjä voidaan osoittaa todennäköi-
sesti realisoituviksi.

YTR:n maaseutuvaikutusten ennakkoarvi-
ointi soveltui Green Care -palvelutoimin-
nan maaseutuvaikutustenarviointiin hyvin, 
vaikka kysymyksessä oli tutkimus, ei suun-
nittelu- tai päätöksentekotilanne. Green 
Care -palvelutoiminta on vielä suhteellisen 
vähäistä, mutta se on herättänyt paljon kiin-
nostusta erityisesti maaseudun yrittäjien ja 
kehittäjien keskuudessa (Soini & Vehmasto 
2014). Tarkistuslistan laadulliset kysymyk-
senasettelut olivat hyvin sovellettavissa tut-
kimuksen tarpeisiin ja vaikutusten arvioin-
tia voidaan jatkossa kehittää myös muiden 
Green Care -palvelujen osalta. 
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Green Care -toiminnan taloudellisiin 
vaikutuksiin kohdistuva tutkimus 
on toistaiseksi vähäistä, sillä toimin-

taa koskevien empiiristen havaintojen tuot-
taminenkin on vielä alkutekijöissään.  Täs-
sä osiossa pohditaan Green Care -toiminnan 
taloudellisen vaikutusten ja vaikuttavuuden 
arvioinnin menetelmiä ja lähtökohtia kol-
men toisistaan poikkeavan arviointikehyksen 

näkökulmasta. Ensimmäinen kehys perus-
tuu kustannusten ja vaikutusten arviointiin 
yhteismitallisuutta hakevissa menetelmissä. 
Toinen kehys hahmottelee mahdollisia alue-
taloudellisia lähestymistapoja ja kolmannes-
sa keskitytään elämys- ja merkitystalouden 
näkökulmista nouseviin mahdollisuuksiin, 
eli luonnon aineettomia lisäarvoja tuotta-
viin tekijöihin.  

Näkökulmia green care 
-palvelutoiminnan taloudellisten 

vaikutusten arvioinnin 
lähtökohtiin  ja menetelmiin 

Anna Kirveennummi, Johanna Mantere, Katariina Heikkilä

1	 Johdanto
Taloudellisten vaikutusten arviointi viittaa 
sellaisiin tutkimustulosten pohjalta tehtäviin 
johtopäätöksiin, joita sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijat voivat käyttää valitessaan 
tarkoituksenmukaisimpia toimintatapoja 
palveluiden järjestämiseksi. Vertailukelpois-
ten empiiristen tapausten puuttuessa talou-
dellisten vaikutusten arviointia tarkastellaan 
tässä luvussa pääosin tulevaisuusorientoitu-
neesti. Tavoitteena on pohtia, millaisia Green 
Care -toiminnan taloudellisen arvioinnin 
kehykset, menetelmät ja lähtökohdat voisi-
vat olla, ja millaisia haasteita alustavat tutki-
mustulokset niille asettavat. Kirjallisuustar-
kastelun, asiantuntijakeskustelujen ja muissa 
CareVa -hankkeen osatutkimuksissa tuote-
tun tiedon pohjalta tunnistettiin ja rajattiin 
kolme erilaista näkökulmaa eli arviointike-
hystä, joihin tässä artikkelissa keskitytään. 

Ensimmäinen arviointikehys keskittyy yksi-
tyisten tai julkisten sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden taloudellisten vaikutus-
ten arviointiin ja etenkin julkisen sektorin 
tuottamien palveluiden tuottamisen kustan-

nuksiin ja vaikuttavuuteen sellaisissa arvi-
ointitilanteissa, joissa vaikutukset pyritään 
yhteismitallistamaan.  

Toisessa arviointikehyksessä liikutaan alueta-
loudellisissa lähtökohdissa. Tällöin taloudel-
listen vaikutusten analysoinnissa kiinnitetään 
huomiota alueelle ja erilaisiin paikallisuuk-
siin kohdistuviin monivaikutteisiin hyötyi-
hin, kuten maaseudun elinvoimaisuuteen ja 
kilpailukykyisyyteen ja muihin Green Care 
-palvelutoiminnan välillisiin hyötyihin, joita 
on tarkasteltu lähemmin edellisessä luvussa. 

Kolmannessa arviointikehyksessä talou-
dellisia vaikutuksia tarkastellaan elämys- 
tai merkitystalouden näkökulmasta. Tässä 
tapauksessa taloudelliset vaikutukset tule-
vat näkyviin arvoketjujen osina ja esimer-
kiksi asiakkaalle kertyvän lisäarvon kautta. 
Lähtöajatuksena on, että Green Care -toi-
minnan tuottamien lisäarvojen ymmärtä-
minen voi luoda mahdollisuuksia kokonaan 
uudenlaiselle kuntoutumista tai toimintaky-
kyisyyttä ylläpitäville palveluille, tai vahvis-
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taa olemassa oleviatoimintatapoja. Lisäarvo-
ajattelua on tähän mennessä hyödynnetty 
laajasti esimerkiksi matkailualalla, mutta 
tässä sitä pohditaan sosiaali- ja terveyspal-
velujen näkökulmasta. Tällöin Green Care 
-toiminnan taloudelliset vaikutukset perus-
tuvat luontolähtöisyyteen ja siihen liittyviin 
(kulttuurisiin) ekosysteemipalveluihin, jotka 
nähdään sosiaalisten innovaatioiden syntymi-
sen alustana. 

Tässä artikkelissa pyritty tunnistamaan sel-
laisia tekijöitä ja menetelmiä, joiden avulla 
voidaan arvioida paitsi Green Care -palve-
lutoiminnan lisäarvoja, myös linkittymistä 
erilaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon ohjel-
miin ja maaseudun uusien palveluiden inno-
vointiin. Näiden perusteella voidaan arvioida 
Green Care -toimintatavan tulevaisuuden 
mahdollisuuksia ja vaikuttavuutta. Yritysten 
taloudelliseen kannattavuuteen liittyviä teki-
jöitä ei tässä hankkeessa tavoiteltu1. 

1 Aiheesta on lisätietoa Leena Rantamäki-Lahtisen 
artikkelissa teoksessa Yli-Viikari ym.  2009.

2	 Yhteismitallisuutta tavoittelevat 
menetelmät 

Sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikutukset 
ovat luonteeltaan hyvin monenlaisia (ks. Yli-
Viikari ja Vehmasto, tämä julkaisu). Toisin 
sanoen, toiminnan hyödyt ovat usein yhteis-
mitattomia, mikä vähentää erilaisten vaiku-
tusten, kustannusten, hyötyjen ja tilannete-
kijöiden vertailukelpoisuutta. Taloudellisten 
vaikutusten arvioinnin tavoitteena on pyrkiä 
saattamaan vaikutukset keskenään yhteismi-
tallisiin muotoihin. Suhteellisen samanlaisia 
palveluja keskenään vertailtaessa taloudellisen 
arvioinnin lähtökohtana on systemaattinen 
kustannusten ja vaikutusten arviointi tietyssä 
yksilön terveyttä tai hyvinvointia koskevassa 
interventiotilanteessa. Tarkemmin sovellet-
tava menetelmä valitaan vastaamaan kyseessä 
olevia ohjelmallisia tavoitteita. Vaikka sosiaa-
lisia interventioita ja vaikutuksia on toisinaan 
vaikea verrata terveydenhuollossa saataviin 
näyttöihin, niiden arviointia toteuteaan silti 
usein terveydenhuollon arviointikäytäntö-
jen ja terveystaloustieteen pohjalta (ks. Soini, 
tämä julkaisu). 

Useimmiten tietoa taloudellisista vaikutuk-
sista kaipaavat julkisen sektorin toimijat, joi-
den intresseissä on palveluiden järjestämi-

nen mahdollisimman kustannustehokkaalla 
ja kestävällä tavalla (Haukioja, III työ-
paja). Hoivan ja kuntoutuksen hyvinvoin-
tihyödyistä olisi oltava selkeää näyttöä, jotta 
kustannustehokkuutta voidaan arvioida. 
Taloudellista merkittävyyttä osoittavien indi-
kaattoreiden tunnistamisessa tarvitaan sekä 
sosiaali- ja terveydenhuollon että politiikan 
asiantuntemusta. Kuntapuolella palveluiden 
tilaamisesta vastaavien henkilöiden olisi hel-
pompi arvioida Green Care -palvelun sovel-
tuvuutta kunnan ostopalveluksi, mikäli eri-
laisilla Green Care -palveluilla olisi selkeästi 
määriteltyjä tavoitteita ja asiakasprofiileja. 
Ostopäätöksiä kunnissa ja yrityksissä teke-
vien henkilöiden parissa tehty kysely osoit-
taa lisäksi, että Green Care -palveluiden olisi 
pystyttävä osoittamaan palvelun erityisyys 
suhteessa tavanomaiseen vastaavaan ja kil-
pailevaan tarjontaan. (Ranta-aho & Pietiläi-
nen 2011) 

Yleisesti ottaen kustannusten arviointia voi-
daan tehdä joko ennakko- tai jälkiarvioin-
nin menetelmillä (ks. myös Soini, tämä 
julkaisu). Kustannusten laskeminen jälkiarvi-
oinnin menetelmillä edellyttää niiden huolel-
lisesti dokumentoitujen tekijöiden ja proses-
sien erittelyä, joiden välityksellä juuri Green 
Care -toiminta voi auttaa vähentämään eri-
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laisista sairauksista tai ongelmista aiheutu-
via kustannuksia. Esimerkiksi, mikäli Green 
Care -toiminta voisi tukea päihdeongelmais-
ten kuntoutumista ja auttaa vähentämään 
päihteiden käytöstä yhteiskunnalle aiheutu-
via kustannuksia, kustannukset muodostui-
sivat seuraavista, monille eri sektoreille koh-
distuvista ns. päihdehaittakustannuksista. 
Niitä ovat esimerkiksi päihderiippuvuuden 
terapiamuodot, ennalta ehkäisevä ja kun-
touttava toiminta, eläkkeet ja sairauspäivä-
rahat, järjestyksen ja turvallisuuden ylläpito, 
oikeus- ja vankeinhoito sekä päihde-ehtoiset 
onnettomuus- ja rikosvahingot. Arvioiden 
mukaan suomalaiselle yhteiskunnalle aiheu-
tui vuonna 2010 alkoholista kaikkiaan 1,2–
1,4 miljardin euron ja huumeista 325–380 
milj. euron haittakustannukset (Jääskeläi-
nen 2012, s. 44). Jäljelle jää kuitenkin vielä 
mahdollisten luonnon tuottamien hyötyjen 
ja niiden tuotantoon liittyvien kustannusten 
arviointi. Millaisista tekijöistä ja mittareista 
niiden voi ajatella koostuvan? 

Toisaalta, yhteismitallisuuteen pyrkiminen 
voi toisinaan edellyttää tutkimusasetelman 
yksinkertaistamista, millä on omat vaikutuk-
sensa tutkimuksen tuloksiin. Asiantuntijan 
kokeneisuus, neuvonnan ja toimenpiteiden 
väliset suhteet sekä asiakkaiden monisairau-
det ovat nk. vaihtelevia tilannetekijöitä. Jos 
esimerkiksi yleisesti hyödynnetyistä satun-
naistetuista kliinisistä tutkimuksista (ns. 
RCT, randomized clinical trials) suljetaan 
lähtökohtaisesti pois vaikeimmat erityista-
paukset tai monisairaudet sekä resursseiltaan 
vähäisimmät hoitolaitokset, vaarana on, että 
tutkimusmenetelmät johtavat mittaamaan 
todellisen arjen vaikuttavuuden sijaan ideaa-
listen prosessien optimivaikuttavuutta. (Ks. 
myös Sefton ym. 2004, s. 27–30)  Myös eri-

laiset aluetaloudellisia vaikutuksia simuloi-
vat mallit vaativat aineistojen ja ohjelmien 
muokkausta toimiakseen. (Ks. esim. Määttä 
& Törmä 2012, s. 31) 

Yhteismitallisuuteen liittyvää problematiik-
kaa voidaan lähestyä ennakkoarvioinnin 
näkökulmasta. Ennakkoarvioinnin mene-
telmien avulla voidaan tarkastella esimer-
kiksi päihdekuntoutusprosessin tarkoituk-
senmukaisuutta ja kustannustehokkuutta. 
Tällöin parhaimmaksi vaihtoehdoksi saattaa 
osoittautua pyrkimys vaikuttaa päihdeon-
gelmiin taloudellisiin kustannuksiin ketjun 
alkupäässä, kuten ehkäisemällä mielenter-
veysongelmista aiheutuvaa syrjäytymistä. 
Toimenpiteiden optimaalisen kohdentami-
sen lisäksi jokaisessa arviointikohteessa on 
pohdittava myös lähestymistapoja, joiden 
kautta voidaan yhden sairauden tai ongel-
man lisäksi tarttua nimenomaan monisaira-
uksien syy-yhteyksien selvittämiseen ja näin 
tehostaa toimenpiteiden hyötyjä suhteessa 
kustannuksiin. Näissä tilanteissa olisi kiin-
nostavaa pohtia jatkossa sitä, millaisia voi-
sivat olla ne etnografiset ja antropologiset 
menetelmät, joilla terveyskäyttäytymiseen ja 
ennen kaikkea ongelmanratkaisukeskeisen 
käyttäytymisen ennakointiin voitaisiin par-
haiten pureutua osana uusien moniammatil-
listen arviointimallien kehitystyötä. Yli sek-
torirajojen syntyvien taloudellisten hyötyjen 
ja kustannusten tunnistaminen vaatisi sosioe-
konomisten tai sosiokulttuuristen vaikutus-
mekanismien tunnistamista. 

Seuraavaksi tarkastelemme kuitenkin ensi-
sijaisesti yleisimmin käytettyjä taloudellisen 
arvioinnin menetelmiä, joista on jo koke-
muksia olemassa.   
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2.1	  Yleisempien menetelmien arviointi Green 
Care -palvelutoiminnan näkökulmasta

Tom Sefton ym.  (2004) esittelee suoritteiden 
ja palveluiden kustannustehokkuutta arvioi-
via menetelmiä, joissa verrataan kustannuk-
sia tuotoksiin (KHA) (Ks. Taulukko 1) Jos 
taas verrataan kustannuksia ja voimavaroja 
vaikuttavuuteen, eli muutokseen elämänlaa-
dussa tai terveydentilassa, puhutaan kustan-
nusvaikuttavuudesta tai hyvinvointituotta-
vuudesta (KVA). 

Taulukossa kuvatuista menetelmistä aino-
astaan kustannus-hyötyanalyysi kertoo suo-
raan, onko arvioinnin kohteena olevasta 
toiminnasta kansantaloudellista hyötyä 

CareVa -hankkessa tarkasteltiin muutamien 
yleisemmin käytettyjen arviointimenetel-
mien soveltuvuutta Green Care -toiminnan 
taloudellisten vaikutusten laskentaan (Tau-
lukko  1). Näiden menetelmien taustalla 
on oletus, jonka mukaan toimintatapojen 
tuottavuus lisää yhteiskunnan materiaalista 
hyvinvointia. Menetelmillä voidaan siis yrit-
tää arvioida Green Care -toiminnan hyötyä ja 
lisäarvoa palveluiden tilaajalle. Lisäksi mene-
telmät sisältävät oletuksen siitä, että kustan-
nusten ja hyötyjen (tuotosten, suoritteiden 
tai palveluiden) välillä on jonkinlaista vertai-
lukelpoisuutta tai yhteismitallisuutta. 

Taulukko 1. Yleisimpiä taloudellisen arvioinnin menetelmiä. (Sefton ym. 2004, s. 16–18; Roest ym. 2010)

Kustannus-hyötyanalyysi 
(KHA)

Kustannukset ja hyödyt muutetaan rahamääräisiksi. Kustannus-
hyötyanalyysin avulla voidaan teoriassa verrata erilaisia toimintamuo-
toja tai sektoreita keskenään. Hyötyjen rahallinen arvottaminen on 
kuitenkin erittäin ongelmallista ja kiistanalaista, joten toimii parhaiten 
selkeissä tapauksissa kuten esimerkiksi kuljetuspalveluiden yhtey-
dessä.

Kustannus-vaikuttavuusana-
lyysi (KVA)

Hyötyjä mitataan erilaisten numeraalisten indikaattoreiden kuten 
saavutettujen elinvuosien avulla, kuitenkin tutkittavan aihepiirin omilla 
mittareilla. Kun eri interventioiden saavutetut hyödyt yhdistetään, 
voidaan verrata toiminnasta aiheutuvia kustannuksia kutakin hyöty-
yksikköä kohden. Tämän kaltaisen laskennallisen mallin ongelmana 
on makroperspektiiviin liittyvä ylimalkaisuus, joka johtuu siitä, että 
erilaisten interventioiden vaikutukset yhdistetään samaan vaikuttavu-
uden mittariin. Tähän liittyy läheisesti myös kirjallisuudessa SCBA:ksi 
kutsuttu menetelmä (Social Cost-Benefit Analysis). 

Kustannusten minimointiana-
lyysi (KMA)

Eri interventioista, jotka johtavat samaan tulokseen, valitaan se jonka 
kustannukset jäävät alhaisimmiksi. Tämä on yksinkertainen vertai-
lumenetelmä, jolla etsitään keskenään samanlaisten ja yhtä vaikut-
tavien interventioiden joukosta kustannuksiltaan edullisin hoitomuo-
to. Palveluiden tilaamisen yhteydessä tapahtuvassa kilpailuttamises-
sa pienimpien mahdollisten kustannusten etsiminen sulkee pois 
laatukriteerien huomioimisen, mutta saattaa tarkoittaa käytännössä 
mahdollisuuksia asiakkaiden oikeudenmukaiseen kohteluun: varojen 
säästymistä mahdollisimman monien avuntarvitsijoiden käyttöön. 

Kustannus-utiliteettianalyysi 
(KUA)

Menetelmä korostaa elämänlaatua.  Mittareita on kehitetty yksilön 
hyvinvointia ilmaisevien yksikköjen avulla, joilla voidaan verrata 
esimerkiksi laatupainotettuja elinvuosia.

Social Return on Investment 
(SROI)

Tuotto koostuu taloudellisesta, sosiaalisesta ja ekologisesta tuoto-
sta. Tässä näkökulmassa sosiaalisia ja ekologisia hyötyjä tulisi voida 
arvottaa yhteismitallisesti taloudellisten hyötyjen kanssa. Vaikutuksil-
taan muita parempia palveluja voidaan suosia, jos ne kustannuksil-
taan ovat yhtä edullisia.

Yhdistelmien käyttäminen Toisiaan täydentävät  monikriteeri- tai monivaikuttavuusanalyysit 
laadullisten ja määrällisten menetelmien välimuotoina.
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(Haukioja 2007). Jotta Green Care -toimin-
taa voisi perustella päätöksentekijöille koi-
tuvin hyödyin, olisi toiminnasta erityisesti 
hyötyvät ryhmät ja kustannuksia aiheuttavat 
tekijät, yhteiskunnalliset ongelmat ja niiden 
mahdolliset ratkaisut määriteltävä selkeästi.

Toimivan arviointiasetelman ja menetelmän 
valitsemiseksi tai kehittämiseksi olisi laadul-
listen asioiden mittaamisessa otettava huomi-
oon kulloisetkin yhteiskuntapoliittiset tavoit-
teet ja taso, jolla arviointia tehdään. Näihin 
tavoitteisiin kytkeytyvät konkreettiset Green 
Care -ohjelmat ja interventiot tavoitetiloi-
neen olisi mahdollista nähdä esimerkiksi eri-
laisten vaihtoehtoisten tulevaisuuksien arvi-
ointien ja tekemisen kautta. Green Care 
-toiminnan hyödyt voivat olla esimerkiksi 
toimintakyvyn palautumisen myötä synty-
neitä rahamääräisiä tuottoja työelämään osal-
listumisesta, tai terveys- ja sosiaalipalveluiden 
käytön vähenemisestä aiheutuneita säästöjä, 
ja niiden arvoa joko yksilöille itselleen tai 
yhteiskunnalle voi yrittää arvioida myös mää-
rällisesti. Kustannukset muodostuvat Green 
Care -aktiviteettien tuotantokustannuk-
sista. Jos hyödyt ovat kustannuksia suurem-
pia, Green Care -tyyppinen palvelutoiminta 
olisi esimerkiksi kansantaloudellisten vaiku-
tusten näkökulmasta kannattavaa. Kuiten-
kin, jotta Green Care -toiminnan tehokkuu-
desta tai vaikuttavuudesta voitaisiin sanoa 
jotain täsmällistä, sitä tulisi verrata samalla 
tavalla laskettuihin muiden menetelmien 
hyötyihin ja kustannuksiin tai tilanteeseen, 
jossa luontoavusteisia menetelmiä ei käytetä. 
Haasteelliseksi tilanteen muodostaa jo se, että 
hyötyjen arvottamiseen tarvittavia markkina-
hintoja ei kuitenkaan löydy kaikille Green 
Care -toiminnan suoritteille. Päätöksenteki-
jöille kysymys voi usein yksinkertaistetusti 
olla siitä, tuottaako Green Care -palvelutoi-
minta tarvittavat palvelut pienemmillä kus-
tannuksilla kuin muut palvelut. Tämä arvot-
tamisen ongelma koskee kuitenkin etupäässä 
julkista sektoria. Yksityisellä sektorilla arvot-
tamisen ajatellaan tapahtuvan markkinoilla 
kysynnän kautta siten, että ihmiset valitse-
vat mieltymyksiään parhaiten vastaavan vaih-

toehdon oman käytettävissä olevan budjet-
tinsa puitteissa. 

Taloudellinen arviointi suosii yleensä määräl-
lisiä tunnuslukuja. Suoran taloudellisen kan-
nattavuuden arvioinnin näkökulmat moni-
mutkaistuvat aina, kun arviointimenetelmiin 
sisällytetään laadullisesti mitattavia ja asiak-
kaan subjektiiviseen kokemukseen perustu-
via asioita, joita terveys ja varsinkin hyvä elä-
mänlaatu tyypillisesti ovat (Hausman 2012). 
Erityisen vaikeata mittaaminen on silloin, 
kun interventio kohdistuu sairauden paran-
tamisen tai poistamisen sijasta esimerkiksi 
kuntouttamiseen ja terveyden edistämiseen. 
Haasteista huolimatta laadullisten vaikutus-
ten määrällistä mittaamista varten on kui-
tenkin kehitetty monenlaisia malleja ja työ-
kaluja. Näistä kustannus-utiliteettianalyysi 
(KUA) tarkastelee laatupainotettujen elin-
vuosien taloudellisia hyötyjä arvioimalla 
ehkäisevän työn ja hoitavien ja korjaavien 
palvelujen vaihtoehtoiskustannuksia ns. 
QALY-indikaattorin (quality adjusted life 
year) avulla. (Ks. myös Hinkka ym. 2006.)2 

Sosiaalihuollon tarpeisiin on viime vuosina 
sovellettu investointien sosiaalista tuottoa 
arvioivaa, ns. Social Return on Investment 
-menetelmää (SROI). Sosiaalinen tuotto 
koostuu sosiaalisesta, ekologisesta ja talou-
dellisesta tuotosta (People, Planet, Profit). 
Lähtökohtana on, että sosiaalisia ja ekologisia 
hyötyjä tulisi voida arvottaa yhteismitallisesti 
taloudellisten hyötyjen rinnalla. SROI:ta on 
pidetty täydentävänä menetelmänä erilaisten 
kustannus-hyöty menetelmien rinnalla. Sillä 
on jo arvioitu esimerkiksi Green Care -toi-
mintaa harjoittavien maatilojen tuottamia 
paikallisia hyötyjä Alankomaissa (Roest ym. 
2010). Sosiaaliset kustannus-hyötyanalyysit 

2 Olemassaolevan arviointitiedon kokoamiseksi ja 
uuden tiedon tuottamiseksi erilaisia arviointimalle-
ja esitellään ja eritellään julkisten toimijoiden por-
taaleilla. Lisäksi on meneillään monia arviointitie-
toa kokoavia hankkeita (ks. esim. FINOHTA 2010, 
National Centre for Biotechnology Information).



	 MTT KASVU 21 	 127

soveltuvat puolestaan käsittelemään SROI:n 
avulla tuotettua tietoa käytännöistä ja niiden 
vaikutuksista, ihmisten maksuhalukkuudesta 
ja muista arvosisältöisistä hyödyistä. (Roest 
ym. 2010, s. 58–59) 

Kaiken kaikkiaan, edellä kuvatuille menetel-
mille on yhteistä pyrkimys hyötyjen yhteis-
mitallisuuteen ja vertailukelpoisuuteen. Vai-
kutusten yhteismitallistaminen on kuitenkin 
vaativaa. Monet arviointikäytäntöihin liit-
tyvät menetelmälliset ongelmat on tiedos-
tettu ja niiden tunnustaminen saattaa jopa 
vähentää halukkuutta menetelmien käyttöön 
(Sefton ym. 2004, Saarni 2010). Yhteismi-
tallistaminen johtaa helposti tutkimusasetel-
mien yksinkertaistamiseen ja yleistämiseen, 
ja hyvin kapea-alaisiin tutkimusasetelmiin. 
Yhteismitalliseksi saattamisen ongelmallisuus 
korostunee taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnissa sitä mukaa, kun paine pitkäaikaisten 
ja kestävien taloudellisten vaikutusten tuotta-
miseksi kasvaa, terveyden- ja sosiaalihuollon 
ongelmakentät laajenevat ja käytettävissä ole-

vat taloudelliset resurssit niukkenevat ja (ks. 
myös Sefton ym. 2004, Roest ym. 2010). 
Hyötyjen ja kustannusten vertailukelpoisuus 
on todellinen haaste, josta olisi keskusteltava 
nykyistä avoimemmin. (Saarni 2010, Kaipai-
nen & Rosenqvist  2013). 

Green Care -toiminnan taloudellisten vai-
kutusten vertailevaan analyysiin päästään 
kuitenkin vasta tilanteessa, jossa on riittä-
västi tavoitteiltaan samankaltaisia toimintaa 
harjoittavia yksiköitä sekä vertailuryhmänä 
muuntyyppistä hoivatoimintaa harjoittavia 
yrityksiä (Dessein & Bock2010). Suomalai-
sen Green Care -toimintatavan laajentuessa 
ja täsmentyessä, edellä kuvatut arviointime-
netelmät voivat tuottaa lisätietoa Green Care 
-toiminnan hyödyistä ja kustannuksista. Par-
haimmillaan näiden menetelmien avulla voi-
daan esimerkiksi arvioida, millaisia sosiaalisia 
ongelmia ja tavoitteita kannattaisi yrittää rat-
kaista milläkin toimenpiteellä ja miten pal-
velun tarjoajan panostukset tai riskit voitai-
siin optimoida.    

2.2	 Esimerkkejä Green Care -toiminnan 
kustannusten ja hyötyjen arvioinnista 

Muutamissa tutkimuksissa on pyritty sovelta-
maan kustannus-hyötymenetelmien sovelta-
misen mahdollisuuksia Green Care -palvelu-
toimintaan. Esimerkiksi, brittiläisessä Centre 
for Child and Family Research -keskuksessa 
(CCFR) on kehitetty kustannus-hyöty -mal-
lia vertailuun, joka koski heikossa asemassa 
olevien lasten hoivatoiminta- ja tukipalve-
luja. Tutkija Lisa Holmes tarkasteli, sopisiko 
sama malli jossakin muodossa myös Green 
Care -toiminnan arvioimiseen. Kustannus-
ten arvioinnissa Holmes käytti lähtökohtana 
yksilön tarvitseman tuen ja siihen käytet-
tävien palveluiden vaatimia kustannuksia. 
Toinen kustannuslaskelmissa käytetty määre 
oli henkilökunnan toimintoihin käyttämä 
aika suhteessa tuntipalkkaan sekä järjestely- 
ja johtotehtäviin sekä tarvittaviin investoin-
teihin. Holmes pyrki vertailemaan myös eri-

laisten asiakasryhmien kokemia hyötyjä. 
Toiminnan hyötyjä tarkasteltiin arvioimalla 
asiakkaiden kokemuksia ja mielentilaa (ns. 
Rosenberg -itsetuntomittarilla) ennen ja jäl-
keen hoivatilalla käymisen. Oletuksena oli, 
että saatujen vertailulukujen avulla voitai-
siin vertailla sekä kuluja, asiakkaan tarpeita 
ja palvelujen käytön vaihtelua. Holmes muis-
tuttaa tämän kaltaisen alhaalta ylös -raken-
tuvan tutkimuksen vaativan kuitenkin laa-
jaa ja aikaa vievää tietopohjan rakentamista 
ennen kuin varsinaiseen vaikutusten ana-
lyysiin päästään. (Holmes 2010, 60-63; ks. 
myös Holmes 2012). 

Luontoavusteisen hoivan vaikuttavuuden 
arvioinnista on esimerkkejä myös muuta-
mista ruotsalaisista puutarhaterapiaprojek-
teista sekä maatiloilla toteutetuista kun-
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toutusprojekteista. Esimerkiksi stressi- ja 
uupumisoireiden lieventämistä tutkivan 
”Grön rehabilitering” - puutarhaterapiapro-
jektin taloudellisten vaikutusten arvioimi-
seksi ehdotettiin seuraavaa lähestymistapaa 
(Höjgård 2009): Hyödyt muodostuisivat (1) 
paremman elämänlaadun arvosta (2) työky-
vyn palautumisesta johtuvan tuoton arvosta, 
ja (3) yleisen terveydentilan paranemisen 
tuloksena vähentyneen terveydenhuoltosek-
torin resurssien käytön arvosta. Kustannukset 
puolestaan muodostuisivat tässä tapauksessa 
käytettyjen resurssien kuten henkilökunnan 
työn arvosta sekä pääoma- ja materiaaliku-
luista. Höjgårdin mukaan oli kuitenkin vai-
keaa arvioida, mitkä positiiviset vaikutuk-
set ovat juuri luontoavusteisen toiminnan 
tulosta. Arviointitavoitetta varten tarvittaisiin 
kontrolliryhmä, jolla olisi samanlainen avun-
tarve, mutta joka saisi hyvin erilaista apua tai 
vasta odottaisi apua. 

Toisena mahdollisuutena olisi arvioida luon-
tolähtöisen kuntoutuksen arvoa vertaamalla 
terapian kustannuksia niihin kustannuk-
siin, joita yhteiskunnalle koituu menetettä-
essä työkykyisen henkilön työpanoksen sekä 
muita yhteiskunnallisia panoksia. Taustaole-
tuksena on tällöin oletus siitä, että parempi 
terveys johtaa väistämättä suurempiin yksi-
tyisiin tuloihin ja on myös kansantaloudelli-
sesti kannattavaa. Käänteisesti voidaan koke-
musten perusteella sanoa ainakin, että huono 
terveys johtaa usein (mutta ei välttämättä) 
sairauspoissaoloihin ja sitä kautta myös talo-
udellisiin menetyksiin. Sören Höjgårdin 
mukaan saavutettavien hyötyjen arviointi 
on yleensä vaikeampaa kuin niihin liittyvien 
kustannusten arviointi (Höjgård 2010). 

Peter Währborg arvioi puolestaan Ruotsin 
maataloustieteellisen oppilaitoksen puutar-
han terapiatoiminnan tuloksia kuntoutuk-
seen osallistuvien pitkäaikaissairaiden työ-
hönpaluuasteella. Hänen mukaansa työkyvyn 
täydellistä saavuttamista olennaisempia hyö-
tyjä mittaavia tunnuslukuja voivat olla mm. 
stressi- ja uupumistiloihin liittyvien oirei-
den lieveneminen ja parempi toimintakyky. 

Hyötyjä koituu siten kaikesta siitä, minkä 
voidaan arvioida vähentävän erilaisia tule-
vaisuuden hoiva- ja terveydenhoitokuluja. 
Währborgin mukaan kuntoutuksen onnistu-
miseen kuuluu kuitenkin aina elämänlaadun 
paraneminen tai säilyminen hyvänä. Muu-
ten muillakaan terapian saavutuksilla ei ole 
olennaista positiivista vaikutusta. (Währborg 
2011, s. 36, 44) 

Ruotsalainen Institutet för Stressmedicin 
(ISM) on arvioinut Göteborgin kasvitieteel-
lisessä puutarhassa toteutettua pitkäaikais-
sairaiden kuntoutukseen liittyvää puutarha-
terapiaprojektia kustannusten ja hyötyjen, 
sekä kustannusten ja vaikuttavuuden mene-
telmillä. Tässäkin tapauksessa kustannusten 
arvioimisen perustuu yksilön terapiaa edeltä-
vien ja sen jälkeisten kulujen vertaamiseen. 
Kulut voivat koostua esimerkiksi sairaspäi-
värahasta, asumistuesta sekä terveydenhoi-
tokulujen, kuten vuodepaikan hinnasta. Jos 
nämä kulut pienenevät kuntoutusohjelman 
aikana, voidaan kuntoutuksesta sanoa ole-
van suoraa taloudellista hyötyä. Säästettyyn 
summaan voidaan vielä lisätä mahdollisen 
työn arvo palkkojen ja työnantajamaksujen 
muodossa (Sahlin & Ahlborg 2010). Onnis-
tuneen kuntoutuksen vaikuttavuutta mit-
taavana tuloksena voidaan myös laskea vuo-
tuinen kulujen säästön sekä mahdollisesti 
työkykyisyyden nousemisen tuottavuuden 
arvo, jota voidaan verrata kuntoutuskului-
hin. Se aika, joka tarvitaan kuntoutuksesta 
koituneiden kulujen kattamiseen, on kun-
toutuksen tehokkuuden mitta. Tämän tut-
kimuksen esimerkkiryhmän keskimääräinen 
kuntoutusaika oli noin 33 viikkoa ja kuntou-
tuksen kulut katettiin noin 15 kuukaudessa 
(Sahlin & Alhlborg 2010, s. 67–72). Täl-
lainen yleisesti sovellettu kustannus-vaikut-
tavuus -tarkastelutapa soveltuu pitkäkestoi-
siin tilanteisiin, jossa ongelmista aiheutuneet 
kustannukset voidaan todeta ennen terapiaa, 
terapian aikana ja sen jälkeen. 

Ruotsalaisessa uupuneille suunnatussa kun-
toutusprojektissa todettiin, että maatilatyö-
hön osallistuneiden vaikeasta psyykkisestä 
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oireilusta johtuva keskimääräinen sairasloma-
aika lyheni ja erilaiset terveyttä ja hyvinvoin-
tia mittaavat arvot nousivat yllättävän paljon 
kuntoutettavien lähtötilanteeseen verrattuna. 
Arvioiden perusteella onnistunut kuntou-
tus auttaisi asiakkaita siirtymään kuntou-
tuksen seuraavalle asteelle tai jopa takaisin 
työelämään. (Henriksson 2010, s. 14; Lant-
brukarnas Riskförbund 2009, s. 2, 6) Tähän 
projektiin osallistuneilla maatiloilla harjoi-

tettavan hoivatoiminnan hinta oli asiakkaan 
(palvelun kustantajan) näkökulmasta lyhy-
ellä aikavälillä samanhintainen kuin sairaa-
lassa sijaitsevassa laitospaikassa (Henriksson 
2010). Tällöin taloudellisten hyötyjen kerty-
mistä voitaisiin jatkossa yrittää seurata myös 
ulottamalla tarkastelu mahdollisiin elämänta-
pojen muutoksiin tai elämänlaadun parantu-
misen kokemuksiin, jotka pidemmällä aika-
välillä vähentävät hoivapalveluiden tarvetta.

2.3	 Terveyden taustatekijöiden kuvaaminen 
indikaattorien avulla  

Taloudellisten vaikutusten ja ennen kaik-
kea hyötyjen arviointiin tarvitaan pohdin-
taa erilaisista tavoitteista ja niitä kuvaavista 
indikaattoreista. Indikaattoreita on kuvattu 
laajemmin johdannossa. Tässä luvussa indi-
kaattoreita kuvataan taloudellisten hyöty-
jen muodostumisen näkökulmasta. Green 
Care -palvelutoiminnan välillisiä vaikutuk-
sia voidaan arvioida hyvän terveyden tavoi-
tetilan näkökulmasta (ks. myös Soini, tämä 
julkaisu). Tavoitetila voidaan muodostaa esi-
merkiksi nykyisen terveyden taustatekijöiden 
ja koetun elämänlaadun pohjalta. Terveyden 
taustatekijöitä kuvaavat erilaiset terveyden 
indikaattorit, kuten osallisuus, voimaan-
tuminen, sosiaalinen pääoma sekä koettu 
terveydentila. Taustatekijöitä ovat ihmis-
ten terveyttä edistävät palvelut, elämäntyyli 
ja fyysinen ympäristö, taloudelliset valin-
nan mahdollisuudet, perhe ja muu lähiyh-
teisö. Näiden taustalla vaikuttavat puolestaan 
yhteiskunnan sosioekonomiset ja kulttuuri-
set tekijät, elin- ja työolot sekä ympäristöolo-
suhteet. (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-
Ollonqvist 2010, s. 19–20). 

Terveyden taustatekijöiden suhde ihmisten 
koettuun elämänlaatuun muodostaa talou-
dellisten arviointien kannalta kiinnostavan, 
vaikka haasteellisen kokonaisuuden. Kult-
tuurisiin tekijöihin voi lukea myös asuin-
paikan: näyttäisi siltä, että esimerkiksi kau-
punkien läheisillä maaseutualueilla hyvän 

elämän odotuksiin ei kuulu yhtä monipuoli-
sia palveluita kuin kuin kaupunkikeskuksissa 
(Marjanen & Malmari 2012). Kulttuuriset 
muutokset, ihmisten erilaisuus ja liikkumi-
nen paikoista toiseen muuttavat koko ajan 
myös odotuksia ja hyvän elämän kriteeris-
töjä. Indikaattoreita tulisikin täsmentää ja 
tarkentaa kulttuuriset muutokset huomioi-
viksi ja lisätä näin tilanne- ja kontekstiher-
kempiin tunnuslukuihin.    

Koetun terveyden kulttuurisista muutosteki-
jöistä tarjoaa esimerkin ruotsalainen moni-
tieteellinen tutkimus, jossa tarkasteltiin 
koetun elämänlaadun ja tulevaisuuden odo-
tusten yhteyttä kulttuurisiin tekijöihin. Tut-
kimuksen kohteena olivat työttömyyden ja 
vaihtoehdottomuuden varjostamat pohjois-
ruotsalaiset maaseutumaiset yhteisöt. Tutki-
muksessa selvitettiin, miten näissä yhteisöissä 
asuvat ihmiset suhtautuivat sairauspoissaoloi-
hin ja yhteiskunnan tuen nauttimiseen ver-
rattuna eteläruotsalaisissa monikulttuurisissa 
kunnissa asuviin ihmisiin. Tutkimuksen joh-
topäätös oli, että sairauspoissaoloihin suhtau-
duttiin pohjoisissa kunnissa huomattavasti 
sallivammin kuin eteläisissä keskittymissä. 
Tutkijoiden mukaan oli ilmeistä, että poh-
joisessa sairauspoissaoloja ja tukia käytettiin 
pysyvämpinä ratkaisuina työelämän raken-
teellisten ongelmien, kuten pysyvän työttö-
myyden aiheuttamien ongelmien ratkaisemi-
seen, ja näiden suomien mahdollisuuksien 
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rajoissa hyväksi koetun elämän toteutta-
miseen. (Frykman & Hansen 2009). Tut-
kimuksen perusteella ihmisten asuinalueen 
kulttuuriset tekijät olivat samalla myös huo-
mattavia taloudellisia vaikutuksia aiheuttavia 
taustamuuttujia.3 

Nämä tulokset herättävät Green Care 
-kehykseen siirrettynä kysymyksen siitä, tuli-
siko yhtenä merkittävänä taloudellisia vaiku-
tuksia omaavana koetun terveyden indikaat-
torina mitata esimerkiksi toivon näkymiä tai 
käsityksiä tulevaisuudessa avautuvista valin-
tojen mahdollisuuksista? Green Care -palve-
lutoiminnan vaikutusten näkökulmasta mik-
rotason tulevaisuusorientoitunut tarkastelu 
eli asiakkaiden yksilölliset toiveet, tarpeet ja 

elämisen perspektiivit odotuksineen ovat siis 
myös taloudellisten hyötyjen määrittelyjen 
kannalta olennaisia. 

Green Care -toiminnan vaikutusten indikaat-
toreita voitaisiin rakentaa myös erilaisten ter-
veyden kulttuuristen ja sosioekonomisten taus-
tatekijöiden ja odotusten ympärille edellyttäen 
että arvioinnin makrotasolla voitaisiin sopia 
ensin tavoitteista ja siitä, minkä toimenpitei-
den vaikutuksia tavoiteltaisiin. Tällöin voitai-
siin päätyä arvioimaan ja mittaamaan mää-
rällisesti henkilön tai yhteisön osallisuuden, 
voimaantumisen, sosiaalisen pääoman ja/tai 
terveydentilan muutoksia ennen Green Care 
-interventiota ja sen jälkeen. 

3 Mittaamisen kannalta nämä ovat ongelmallisia, 
ihmiset eivät yleisesti ottaen aina tunne tai ilmaise 
omia preferenssejään, eivätkä toisaalta juurikaan 
kykene vaikuttamaan rakenteellisten ongelmien 
tuottamiin tekijöihin. (Ks. myös Kaipainen 2013)

3	 Aluetaloudellinen ja 
paikallistalouksia korostava 
näkökulma

Edellinen arviointikehys korosti sosiaali- ja 
terveyspalveluiden julkisen tuottajan näkö-
kulmaa eli Green Care -toiminnan kansan-
taloudellisia ulottuvuuksia. Ne ovat monin 
tavoin kytköksissä siihen, millaisia hyötyjä eri 
interventioilla on yksilöiden terveydentilalle. 
Green Care -toimintaa harjoittavat yksiköt 
sijaitsevat usein maaseudulla ja Green Care 
-toiminnalla on näin eri tavoin taloudellista 
vaikutusta myös paikalliseen kehitykseen (ks. 
Vehmasto, tämä julkaisu). 

Paikallistalouksien kehittymistä on pidetty 
yhtenä kestävän kehityksen mukaisen toi-
minnan ulottuvuuksista. (Haukioja 2009) 
Maaseutualueiden yleisiä haasteita ovat esi-
merkiksi sopeutuminen talouden keskitty-

miseen ja energiakysymyksiin, sekä etenkin 
harvaan asutulla maaseudulla pitkään jatku-
neeseen negatiiviseen väestö- ja työvoima-
kehitykseen. Näiden seuraukset vaikuttavat 
elinkeino- ja tuotantorakenteeseen, koulu-
tuksen kysyntään ja julkisten palveluiden 
tarjontamahdollisuuksiin. (ks. Vehmasto, 
tämä julkaisu). Palveluiden tarjoamisen 
näkökulmasta maaseudun pitkät etäisyydet 
voivat tuottaa lisäkustannuksia ja ne aset-
tavat oman haasteensa myös ajankäytölle. 
Näiden ilmiöiden kääntöpuolella ovat maa-
seutualueille muodostuvien kulttuuristen ja 
ympäristöllisten kokonaisuuksien tarjoamat 
mahdollisuudet, luonnonläheisyys sekä kiin-
nittyminen naapurustoihin muodotuneisiin 
verkostoihin. 

Green Care -toiminnan taloudellisen vaikut-
tavuuden näkökulmat ovatkin monin säi-
kein kytköksissä paikalliseen yritystoimin-
taan ja alueiden sisälle syntyvien yhteisöjen 
dynamiikkaan. Taloudellisesta näkökulmasta 
vuorovaikutusverkostojen laatu tai puuttu-
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minen on sekä palveluiden että laajemmin-
kin yrittäjyyden kehittymisen este tai voima-
vara. Green Care -toiminnan taloudellisia 
vaikutuksia onkin tarkoituksenmukaista 
lähestyä myös aluetaloudellisesta näkökul-
masta ja vetovoimaisten paikallisten ja yli-
paikallisten verkostojen muodostumista ja 
vahvistumista arvioiden. Aluetaloudellisilla 
vaikutuksilla viitataan tällöin toiminnan talo-

udellisiin vaikutuksiin, joita kohdistuu tuo-
tantoon, työpaikkoihin ja luovien innovaa-
tioympäristöjen elinvoimaisuuteen tietyllä 
maantieteellisellä alueella ja paikallisissa kult-
tuurisissa konteksteissa, jotka harvoin ovat 
vaikutuksiltaan rajattavissa tiettyihin hallin-
nollisiin kokonaisuuksiin. (Esim. Sotarauta 
& Kosonen 2004, Wilenius 2004).

3.1	 Palvelujen monivaikutteisuus  

Green Care -palvelutoiminnalla onkin poten-
tiaalia tällaisten vaikutusten synnyttämisessä 
(ks. Vehmasto, tämä julkaisu). Esimerkiksi, 
Green Care -toimintaan liittyvien uusien työ-
paikkojen merkitys infrastruktuurin ja elin-
voimaisuuden säilyttämisessä voi olla huo-
mattava, kun muistetaan, että maaseudulla 
syntyvällä työpaikalla on alueen väestöpoh-
jaan suhteutettuna suurempi merkitys kuin 
kaupungeissa: 3000 asukkaan kunnassa 10 
uutta työpaikkaa merkitsee suhteellisesti yhtä 
suurta taloudellista arvonlisäystä kuin 1700 
työpaikkaa Helsingissä. (Kuhmonen, suulli-
nen kommentti toukokuu, 2013).

Taloudellisia vaikutuksia tuottavia mekanis-
meja liittyy myös alueiden vetovoimaisuu-
teen sekä ostovoimaan. Aluetaloudelliselta 
kannalta kyse on kilpailusta ja tasapainot-
telusta etäisyyksien ja asiakasvirtojen hallin-
nassa, ja siitä, miten yrittäjyyttä edistetään 
tai hyödynnetään politiikassa. Kysymys on 
mm. siitä, miten mahdollinen uusi toiminta 
edistää paikallista kehitystä, miten sitä ollaan 
valmiita tukemaan ja miten toiminta vaikut-
taa esimerkiksi kunnan tai muun kokoisen 
alueen rakenteeseen ja väestöpohjaan, miten 
työpaikkojen määrä kehittyy, tai miten alu-
een imago muuttuu. (Mäntylä ym.  2011). 
Kuntatoimijat ovat keskeisessä roolissa, kun 
he tekevät päätöksiä resurssien allokoinnista, 

reiteistä ja solmukohdista. Tulevaisuudessa 
julkisen talouden kiristyessä yrityksillä on 
kuntataloudessa entistä enemmän merki-
tystä. Tässä tilanteessa työllistämään kyke-
nevät yritykset tai yritysryppäät muodostuvat 
osaksi alueiden tai paikallisuuksien imago- 
ja vetovoimaisuutta. (Kuhmonen ja Niitty-
kangas 2008). 

Green Care -toiminnan aluetaloudellisia vai-
kutuksia voi tarkastella myös siitä näkökul-
masta, miten toiminta vastaa edellä mai-
nittuihin maaseudun ja aluekehittämisen 
haasteisiin. Harvaan asuttujen alueiden 
talous on verkostomaisesti yhteydessä mui-
den alueiden talouksiin. Tässä on huomat-
tava, että maaseutu ei aina voi kilpailla mää-
rällä (esimerkiksi työpaikkojen tai työvoiman 
määrällä), mutta sen sijaan laadulla. (Mella 
2010). Tällaista on juuri esimerkiksi luon-
toympäristöihin perustuva ideologia ja lii-
ketoiminta, kuten ekoseutuajattelu, hitaan 
asumisen konseptointi ja erä- sekä hiljai-
suusmatkailu (Heinonen 2010, Kaipainen & 
Rosenqvist 2013). Nämä konseptit liittyvät 
edelleen Kuhmosen ja Niittykankaan hah-
mottelemaan ”hyvinvointialueeseen”, jossa 
luonnolla on keskeinen rooli virkistäytymi-
sen ja uusiutumisen lähteenä (Kuhmonen & 
Niittykangas 2008, 99; ks. myös Heikkilä & 
Kirveennummi 2013). 
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3.2	 Verkostomallit ja monisysteemiset palvelut 

sista tavoista jakaa vastuita eri toimijoiden 
kuten perheen, sukulaisten, markkinoiden ja 
valtion tai kunnan kesken. Suomessa esimer-
kiksi vanhusten huolenpito nähdään edel-
leen ensisijaisesti julkisen sektorin vastuuky-
symyksenä, vaikka yksityisten markkinoiden 
merkitys vanhustenhoidossa on kasvanut 
(Anttonen & Sointu 2006). Tarve neuvo-
tella julkisen ja yksityisen sektorin vastuun 
jaoista korostuu erityisesti suurten yhteiskun-
nallisten muutosten tuottamissa paineissa. 
Tulevaisuudessa palvelutuotanto jakautu-
nee yhä voimakkaammin julkisen, yksityi-
sen sekä kolmannen sektorin välille. Samalla 
sektoreiden rajat monipuolistuvat ja moni-
mutkaistuvat. Pättiniemi (2007) on tarkkail-
lut prosesseja, joissa kyse on monisysteemis-
ten palvelujen (tuotannon) vahvistumisesta 
osana yhteisötaloutta4. Esimerkiksi yhdis-
tyksistä on 2000-luvulla tullut yhä tärkeäm-
piä sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia. 
Vuonna5 2005 ne tuottivat palveluista viides-
osan. Yhdistysten ja yksityisten tahojen osuu-
den palvelutuotannossa odotetaan nousevan 
entisestään, mutta oma osuutensa tullee ole-
maan myös yhteiskunnallisella yrittäjyydellä 
ja erilaisilla yrittäjyyttä toteuttavilla hybridi-
organisaatioilla.  Kaikkien palvelutuottajien 
yhteisenä haasteena on yritystaloudellisten ja 
eettisten periaatteiden yhdistäminen ja eri-
laisten kumppanuuksien suosiminen. (Pät-
tiniemi 2007, Kaipainen 2011, s. 37–39). 

Green Care -palveluyksiköt, kuten maatilat 
voivat olla tässä tilanteessa alueensa yhtei-
söllisiä keskuksia, jotka luovat taloudellista 

Alueellisilla ja kansallisilla toimilla pyritään 
lisäämään terveyteen ja hyvinvointiin liitty-
vää liiketoimintaa sekä julkisen ja yksityisen 
sektorin yhteistyömalleja. Verkostoituneen 
yhteistyön ideat, sisällöt ja muodot voivat 
digitaalisoituneessa yhteiskunnassa ylittää 
fyysisiä rajoja ja etäisyyksiä uusin tavoin. 
Green Care -toiminnalla kuten muulla 
omaehtoisella luontolähtöisellä toiminnalla 
(matkailu, puutarhaharrastukset) voi olla 
uudenlaista merkitystä alueiden välisessä ver-
kostoitumisessa, ja Green Care -toiminnan 
taloudellisia vaikutuksia voidaan siten tar-
kastella myös verkostomallien näkökulmasta. 

Eija Aholan tutkimus (2009) sosiaalisen työl-
listymisen edistämisestä lähtee liikkeelle alu-
eellisen hyvinvointiverkoston mallista. Tässä 
mallissa pyritään tietyn erityisryhmän sijaan 
ottamaan huomioon joustavasti ja yhteisvai-
kutteisesti suuremman kohderyhmän tar-
peita ja ongelmia. Vaihtoehtoisesti voidaan 
keskittyä tuottamaan erityispalvelua, jonka 
asiakaskunta saadaan suuremmalta alueelta 
ja joka välillisesti lisää myös kuntalaisten 
työllistymistä ja kunnan verotuloja. Tällai-
sessa aluelähtöisessä verkostomaisessa palve-
lujärjestelmässä voidaan liikkua vapaammin 
kuin nykyisessä tilaaja-tuottaja mallissa. Pal-
velun ostaja ja tuottaja voivat yhdessä, toi-
siaan tukien, kehittää toimintaa ja vastata 
muutoksiin sitä mukaa, kun uusia ongelmia 
ja tarpeita havaitaan. (Ahola, 2009.) Tämän 
ajattelutavan mukaan maaseudun pienyritys-
valtaisella kentällä esimerkiksi pieni, tietyllä 
alueella vaikuttava Green Care -toimijoiden 
verkosto voisi muodostaa osan joustavasta 
hoivamallista ja hyvinvointiklusterista. Alue-
lähtöisiä hyvinvointiverkostoja on ideoitu ja 
kuvattu kylätaloushankkeissa (Suomen kylä-
toiminta ry. 2004).  

Monitoimitaloudellinen näkökulma nousee 
puolestaan esille keskusteluissa, jotka kos-
kevat hyvinvointivaltion ajatusta ja sen tule-
vaisuutta ja erityisesti ns. julkisen vastuun 
ideaa. Monitoimitaloudessa on kyse erilai-

4  Yhteisötaloudella Yhteisötaloudella tarkoitetaan 
osuuskuntia, järjestöjä ja säätiöitä, jotka harjoitta-
vat taloudellista tomintaa. Ne jakavat seuraavat ta-
voitteet: riippumattomuus valtiosta 2) perustuu ih-
misiin – ei pääomiin ja yksi jäsen – yksi ääni pe-
riaatteeseen 3) tavoitteena muu kuin tavoitella ta-
loudellista tuloksellisuutta (Pättiniemi 2007, s. 95).
5 Vuonna 2011, yksityisten sosiaali- ja terveyspal-
velujen osuus kokonaiskustannuksista oli 27 % 
(Arajärvi & Väyrynen 2011)
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toimeliaisuutta ja sitä kautta uusia työllisty-
misen mahdollisuuksia. Työllistävää liiketoi-
mintaa tukemalla voitaisiin ennaltaehkäistä 
maaseudun asukasluvun alenemisesta ja pal-
velujen vähenemisestä seuraavaa sosiaalisten 
ongelmien lisääntymistä (Kantola & Kautto 
2002). Toisaalta, tasapainoisemman asumis-
rakenteen avulla on mahdollista ehkäistä sekä 
liian korkeasta että liian matalasta asumisti-
heydestä johtuvia ongelmia sekä sosiaaliku-
lujen nousua (Mäntylä & Lindqvist 2004). 
Taajamista hakeudutaan myös maaseudun 
palveluiden pariin. Maatilojen ja hoivayri-
tysten uusilla liiketoiminnan muodoilla ja 
kumppanuuksilla on mahdollista työllistää 
erilaisia koulutustaustoja omaavia ihmisiä ja 
tuottaa mielekkäitä tulevaisuuden näkymiä 
kouluttautumisesta ja sen jälkeisestä työllis-

tymisestä omalla kotiseudulla (ks. Heikkilä 
& Kirveennummi 2013).  

Toisaalta, kuten Kaipainen (2011) kuvaa, 
maaseudun palvelutoiminnan kehittämisessä 
kyse on myös sitkeistä taisteluista lisääntyvää 
alueiden eriarvoisuutta vastaan ja huolehti-
misesta siitä, mitä vielä on jäljellä: ”Maaseu-
dulla on vähän palveluntuottajia eikä uusia 
ole juurikaan tulossa. Monilla harvaan asu-
tuilla alueilla haasteena on saada ylläpidettyä 
yksi palveluntuottaja. Kaikkein harvimpaan 
asutut alueet eivät kiinnosta kaupallisia toi-
mijoita, joten niiden palvelut on turvattava 
maksamalla toimijoille julkisia tukia tai aset-
tamalla määräävässä markkina-asemassa lähi-
alueella oleville toimijoille yleinen palvelu-
velvoite huolehtia myös vähäisen volyymin 
alueiden asukkaista.” (Kaipainen 2011, 137).

3.3	 Kestävät aluetalouden mallit

Kestävään kehitykseen kytkeytyvä yhteistyö 
tarvitsee entistä vahvemman aluenäkökul-
man, johon kuuluu erilaisista monipaikalli-
sista verkostoista saatava hyöty. Ajatus vahvan 
aluetalouden roolista ekologisesti kestävän 
talouden vahvistajana tulee esiin nk. bio-
regionalismin näkemyksissä (Milani 2000, 
91–95). Bioregionalismiin sisältyy esimer-
kiksi ajatus sellaisista tehokkuuden ulottu-
vuuksista, jotka ottavat huomioon ”luonnon 
itsensä tekemät” tuotanto- ja työpanokset, 
kuten maiseman ja tilan muotoilun ja luon-
non kiertokulkuun liittyvät virtaukset.  Toi-
nen bioregionalismiin sisältyvä ulottuvuus 
ottaa huomioon monikäyttöisyyden ja siitä 
seuraavan monivaikutteisuuden. Kestävään 
kehitykseen kytkeytyvän ja joissakin yhte-
yksissä myös vihreäksi taloudeksi (ks. Soini, 
tämä julkaisu) kutsutun taloudellisen toimin-
nan tavoitteena on luoda sellaisia systeemejä, 
jotka varmistavat, että sosiaalisesti ja eko-
logisesti välttämättömät työt tulevat tehtyä 
positiivisin vaikutuksin. Nykyisiin virtuaali-
siin verkostotalouden näkymiin yhdistettynä 
tämä edellyttäisi kaikkien työpanosten tun-
nustamista hyvinvointia tuottavaksi työksi, 
myös sellaisen työn, jota nyt tehdään perin-

teisten markkinoiden ulkopuolella ja esimer-
kiksi vaihdantatalouden puitteissa. (Milani 
2000, Heikkilä & Kirveennummi 2013, ks. 
myös EEA 2013) 

Vaurauden kertymiseen huomiota kiinnit-
tävässä näkökulmassa (regenerative wealth) 
tavoitteena on hyvinvoinnin alueellinen 
lisääminen esimerkiksi uudenlaisia kulutta-
misen ja tuottamisen näkökulmia yhdistä-
mällä (Milani 2000). Jatkossa ekologisuu-
teen, terveyteen ja sosiaaliseen kestävyyteen 
huomiota kiinnittävää taloutta tulisi kehittää 
paikallislähtöisesti osana entistä vihreämpää, 
”sinistä taloutta”. Se kiinnittää huomiota sii-
hen, miten me voisimme muuttaa tuotannon 
ja kuluttamisen tapoja uusilla luontolähtöi-
sillä innovaatioilla, jotka hyödyntävät myös 
etäällä sijaitsevien aluetalouksien ja ympäris-
töjen vahvuuksia (ks. Pauli 2010)6. 

6 Sinisen talouden (Blue Economy) käsite tuli tun-
netuksi Gunther Paulin Rooman Klubille tekemäs-
sä raportissa. Käsite vie vihreän talouden ajattelua 
eteenpäin siten, että sen, mikä on ympäristöllises-
ti ja sosiaalisesti kestävää, tulisi olla taloudellisesti 
mahdollista kaikille.
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Green Care -toimintatavassa on element-
tejä, jotka tukevat kestävän aluetalouden 
malleja. Parhaimmillaan Green Care -toi-
minnan ympärille voidaan rakentaa uuden-
laisia kestävän kehityksen mukaisia yhteisöl-
lisiä käytäntöjä. Koska liikkuvuus voi olla 

osa-aikaista tai virtuaalista, etäisyydet eivät 
aina välttämättä muodostu toimintatavan 
esteeksi. Lisäksi Green Care -toiminnan rin-
nalle voitaisiin kokeilemalla kehittää myös 
toimivia etätyön käytäntöjä. 

 

3.4	 Green Care -toiminnan mahdollisuudet 
osana maaseutualueiden uutta 
hyvinvointitaloutta 

Monet Green Care -toimintaan kuuluvat 
aktiviteetit kuten luonnossa oleminen tai 
lähiruoan tuottaminen kalastamalla tai mar-
jastamalla voitaisiin laskea vaurautta kerryt-
täviksi toiminnoiksi. Ruoan tuottaminen 
Green Care -yrityksissä voi oikein toteutet-
tuna säästää kustannuksia ja siirtää huomi-
ota kuluttamisesta tuottamisen prosessiin. 
Samalla toiminta lisää luonnon arvostamista 
ja kestävää taloutta (vrt. Milani 2000).

Maatiloilla tapahtuvan Green Care -toimin-
nan, hoivamaatalouden, yhtenä perusajatuk-
sena on, että toiminnan investointikustan-
nuksista voidaan säästää silloin, kun tilalla on 
jo valmiina toimintaan soveltuvaa infrastruk-
tuuria, kuten maatilan asuinrakennukset, 
eläinsuojat ja ympäröivä luonto. Ruotsissa 
hoivatoiminnan taloudellista kannattavuutta 
tilanomistajalle on laskettu arvioimalla hoi-
vamaatilayrittäjän tuntikorvauksia, joista on 
vähennettävä perusinfrastruktuurin inves-
tointikuluja. Hoivamaatalouden harjoitta-
jan olisi osattava laskea mukaan tietyt infraan 
kohdistuvat ylläpitokulut koko vuodelta, 
vaikka hoivatoimintaa olisikin vuodessa vain 
36 viikkoa vuoden 52 viikosta. Siitä huo-
limatta hoivatoiminnan on laskettu olevan 
kannattavaa (Henriksson 2010, s. 21–22, 
26). 

On huomattava, että hoivamaatalouden 
lisäksi samaa infrastruktuuria voidaan käyt-
tää myös muuhun taloudelliseen toimintaan. 
Green Care -toiminta voisi siis olla muuta 
toimintaa, kuten matkailua tai perusmaata-
loutta täydentävää, eikä hoivapalvelun tarjo-
ajan tarvitse olla aina yrittäjä. Esimerkiksi, 
Hollannissa maatila saattaa vuokrata tilat 
ulkopuoliselle ammattilaiselle, joka vastaa 
toiminnasta kokonaan tai yhteistyöverkos-
toja hyödyntämällä. Jos yritys menestyy, voi-
daan siitä aluetalouteen laskea esimerkiksi 
työllistämisestä ja yritystoiminnasta aiheu-
tunut verovarojen lisäys sekä mahdollisesti 
myös yrittäjän henkilökohtaisen ostovoiman 
lisääntyminen. Koska yritys ostaa usein pal-
veluja lähiympäristöstään, lisääntyvät myös 
alueen muiden palveluntuottajien tulot ja 
ansaintamahdollisuudet. Erilaisia kumppa-
nuuksia, vaihdannan sekä yrittäjyyden muo-
toja yhdistettäessä Green Care -toimintaa 
voidaan monin osin verrata luovan talouden 
ja hybriditalouden ansaintalogiikkaa kuvaa-
viin esimerkkeihin (ks. esim. Kainulainen 
2005, sekä Kaipainen 2011,  s. 37–39, Kir-
veennummi 2010). 

Aluetaloutta voidaan tarkastella osana maati-
lojen muuttumista ja alueiden tulevaisuuden 
näkymiä. Tästä näkökulmasta Green Care 
-toiminta voi tuoda yhden mahdollisuuden 
yritystoiminnan jatkuvuuden eli maatilojen 
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sukupolven vaihdoksesta aiheutuvien haas-
teiden ratkaisemiseen. (ks. myös Vehmasto, 
tämä julkaisu). Suomalaisten maatilayritysten 
mahdollisuudet laajentaa Green Care -yritys-
toimintaan liittyy läheisesti siihen, millaista 
osaamista maatiloilla on. Esimerkiksi 2000-
luvun alussa noin 10 prosentilla maatiloista 
jollakin perheenjäsenellä oli myös sosiaali- ja 
terveysalan ammattitaitoa ja noin 4 prosen-
tilla maatiloista jollakin perheenjäsenillä on 
myös kokemusta ko. alojen palkkatyöstä tilan 
ulkopuolella (Kuhmonen 2008, s. 40–42). 
Yritysten perustaminen liittyy yleisemmin-
kin pyrkimyksiin käyttää maatilayrityksen 
resursseja toiminnan kasvattamiseksi perin-
teisiä toimialarajoja ylittäen, ja Green Care 
-toiminnalla voi näin olla läheisiä yhteyksiä 
esimerkiksi lähiruokaa tuottaviin yrityksiin, 

kuljetusyrityksiin, matkailuyrityksiin jne. 
(Ks. esim. Puoskari ym. 2013, s. 44). 

Green Care -toiminta voi liittyä prosessei-
hin, joissa alueen ympäristöistä ja tiloista 
tunnistetaan uusia resursseja ja taloudelli-
sia voimavaroja. Tulevaisuusorientoituneesti, 
ennakkoarvioinnin menetelmiä hyödyntäen 
avaamme seuraavassa muutamia näistä ”maa-
seudun vihreän voiman tarjoumista” seuraa-
vassa luvussa. Ne voidaan ymmärtää maaseu-
dun hoivaympäristöjen tulevaisuuskuviksi, 
jotka avaavat vaihtoehtoisia näkymiä ja tavoi-
tetiloja hoivapalveluiden kehittämiseen. Ase-
telmaa voi tarkastella myös toisesta näkökul-
masta: Green care -ympäristöt voivat tarjota 
väylän uudenlaisiin lääke- ja sosiaalitieteelli-
siin ideoihin ja teknologisiin innovaatioihin. 

4	 Green Care sosiaalisena 
innovaationa ja 
asiakaslähtöisenä toimintana

Kolmas, toiminnan asiakaslähtöisyydestä 
ja innovatiivisuudesta lähtevä kilpailuky-
vyn lisäämisen näkökulma laajentaa Green 
Care -toiminnan taloudellisen tarkastelun 
erilaisiin uusiin toimintamuotoihin, orga-
nisoitumisen tapoihin sekä rakenteelli-
siin uudistuksiin, jotka voivat vahvistaa tai 
luoda kokonaan uutta taloutta niin alueiden, 
yhteisöjen kuin yritystoiminnankin tasoilla. 
Hämäläinen ja Heiskala (2004) ovat tutki-
neet rakenteellisen kilpailukyvyn ja talous-
kasvun suhdetta. Nykyisen taloudellisen 
toimintaympäristön uudenlaiset vaatimuk-
set painottavat yhteiskunnan kilpailukyvyn 
mittareina esimerkiksi aineetonta pääomaa 
sekä korkeatasoisen osaamisen saatavuutta. 
Kilpailukyvyn saavuttamiseksi uudistetaan 
instituutioita, mutta uudistamiseen ja eri-
tyisesti tehokkuuden lisäämiseen liittyy aina 
uusia haasteita. Esimerkiksi tasa-arvoisuus 
ja palveluiden saavutettavuus voivat kärsiä.  

Monisysteemisyys ja systeemien eri tasojen ja 
osatekijöiden tiiviimpi yhteistyö, joita käsi-
teltiin edellisessä luvussa, voi toimia kasvu-
alustana sekä tasa-arvoisemmalle että tehok-
kaammalle toiminnalle ja näille periaatteille 
perustuvien uusien instituutioiden kehittä-
miselle. Globalisoituminen ja tuotantopanos-
ten lisääntynyt liikkuvuus puolestaan aset-
tavat haasteita yritysten toimintapuitteille 
ja julkisen sektorin kilpailukyvylle. Green 
Care -toiminta voidaan nähdä näihin haastei-
siin liittyvänä palveluiden puitteiden uudel-
leen muotoilemisena, joka tuottaa uuden-
laisia ympäristöjä hyvinvointipalveluiden 
tarjoamiselle ja toimijoiden yhteistyölle ja 
verkostoitumiselle.

Sosiaaliset innovaatiot kuten rakenteelliset 
uudistuksetkin syntyvät erilaisten kumppa-
nuuksien kautta, avointen ja kollektiivisten 
prosessien avulla, kokemuksia siirtämällä ja 
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kokeilemalla. (Hämäläinen ja Heiskala 2004) 
Pääosassa on erilaisten kulttuuristen ja usein 
itsestäänselvyyksiksi muotoutuneiden arkis-
ten toimintatapojen tarkastelu ennakkoluu-
lottomasti ja uusista näkökulmista.  Sosi-
aalinen innovaatio voidaankin nähdä myös 
uudenlaisena käytäntöjä muuttavana mallina, 
jonka seurauksena teknologinen, taloudel-
linen tai sosiaalinen suoritus- tai toiminta-
kyky kohoaa. Toiminnan taloudelliset hyö-
dyt ovat monitahoisia ja vaikeasti hallittavia, 
sillä ne kytkeytyvät kiinteästi erilaisten toimi-
joiden välisiin suhteisiin ja osin ennakoimat-
tomiin asiakaslähtöisiin prosesseihin. Lisäksi 
on muistettava, että innovaatioiden syntymi-
sessä myös erilaisten onnekkaiden yhteensat-
tumien rooli on aina keskeinen.

Green care -toiminnassa asiakaslähtöistä 
palvelua tarjotaan usein uusia käytäntöjä ja 
kulttuurisia resursseja hyödyntäen. Toisaalta, 
Green Care -toiminta itsessään voi olla kas-
vualustana sosiaalisille innovaatioille: se sekä 
tarjoaa, että muotoilee tiloja, jotka mahdol-
listavat uusien käytäntöjen kehittämistä ja 
konkretisoimista. Se voi myös tarjota kei-
non kokeilla muutoksia perusterveydenhuol-
lossa ja sosiaalitoimessa. Oleellista on se, että 
taloutta voidaan kehittää käyttämällä samoja 
resursseja monien erilaisten markkinoiden 
luomiseen. Luontolähtöisten palveluiden 
markkinoita kehitettäessä olisi palveluita 
kyettävä tarkastelemaan erilaisten asiakasryh-
mien niille antamien merkitysten näkökul-
masta. Arvonmuodostumista tapahtuu eri-
laisten taloudellisten kenttien välimaastossa, 
sekä markkinatalouden että vaihdantatalou-
den periaattein.  

Luontoon ja ympäristöön liittyvien elämyk-
sien kysyntä on kasvanut ja näkyy esimer-
kiksi puutarhanhoitoon liittyvien markki-
noiden voimakkaana kasvuna (Timonen 
2005). Aineettoman pääoman näkökulma 
korostuu yhteiskunnassa, jossa erilaisten elä-
mysten roolin ennakoidaan kasvavan (Wile-
nius 2004). Luontolähtöisten palveluiden 
tuomien taloudellisten vaikutusten arvioin-
nissa olisi kyettävä vaihtamaan perspektiiviä 

ja ulottamaan vaikutusten tarkastelun aika-
väli sekä lyhyen että pidemmän aikavälin 
tarkasteluihin. 

Tätä taustaa vasten yksi mahdollisuus tar-
kastella Green Care -toiminnan ympäristöjä 
on analysoida niitä kulttuuristen ekosystee-
mipalvelujen eri muotoina. Kulttuuristen 
ekosysteemipalveluiden näkökulmassa kyse 
on siitä, miten elävä luonto tuottaa ihmisille 
erilaisia hyötyjä tai informaatiota. Vastaanot-
tajat kokevat ja tulkitsevat ekosysteemipalve-
luja hyvin eri tavoin, joten palveluihin kyt-
keytyviä taloudellisia vaikutuksiakin voidaan 
arvottaa ja arvioida ainoastaan erilaisin kon-
tekstisidonnaisuutta ja tilannekohtaisuutta 
tunnistavin monitieteisin menetelmin. (Hie-
danpää ym. 2010, Chan ym. 2012, s. 15, 
Soini, tämä julkaisu). 

Ekosysteemien kulttuuristen komponenttien 
määrittelyä varten on Chanin ja kumppanei-
den (Chan ym. 2012) tutkimuksessa ana-
lysoitu sellaisia taloudellisen arvottamisen 
menetelmiä, jotka auttaisivat tunnistamaan 
kulttuurisia eli ihmisten olemassaoloon, vir-
kistäytymiseen, oppimiseen, luomiseen ja eri-
laisiin rituaaleihin sisältyviä hyötyjä. Chan 
ym. 2012) mukaan hyödyistä voidaan joh-
taa erilaisia yhteisöjen tai yksilöiden tavoit-
teita ja priorisointeja hyveineen, eli arvoja, 
jotka puolestaan voidaan asettaa päätöksente-
ossa tarvittavien menetelmällisten arviointien 
kohteeksi. Kiinnostavaa on, että keskeiset 
hyödyt, joita Chan ym. tutkimuksessaan esit-
telee (Chan ym. 2012), muistuttavat lähei-
sesti niitä hyötyjä, joihin Green Care CareVa 
-hankkeenkin pohdinnoissa on päädytty. Toi-
sin sanoen kulttuuristen ekosysteemipalve-
luiden hyötyjä on tunnistettu erilaisilla kes-
keisillä osa-alueilla, joita ovat: työllisyys, 
identiteetti, sosiaalinen pääoma, valintamah-
dollisuuksien ja valinnan vaihtoehtojen ole-
massaolo, elämän jatkuvuuden turvaaminen 
olemassaolon ja perintöjen (bequest) kautta, 
inspiroiva tiedon (tai tietopääoman) kerty-
minen, hengellisyys, aktiviteetit, paikkaan 
ja perintöön (heritage) kuuluvat asiat kult-
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tuurisen jatkuvuuden ja merkityksenannon 
kautta, esteettisyys ja materiaalisuus. 

Nämä tekijät ovat paitsi ”hyötyjä”, myös kor-
vaamattomia resursseja taloudellisten vai-
kutusten kerryttämiseksi, mutta varsinais-
ten taloudellisten arvojen, kustannusten ja 
hyötyjen tunnistaminen edellyttää erilaisten 
arvojen ja niiden tuotteistamisen lähtökoh-
tien arviointia ja arviointia myös erilaisiin 
lähestymistapoihin sisältyvistä esioletuk-
sista riskeineen. (Chan ym. 2012, s. 13).   
CareVa -hankkeessa samankaltaisia kulttuuri- 
ja tilannesidonnaisia hyötyjä tarkasteltiin 
käyttämällä apuna esimerkiksi Rolf Jensenin 
(1999) ja Marketta Kytän (2003) ajatuksia 
yksilöllisten kokemusten pohjalla vaikutta-
vista ”tarjoumista” ja niiden kytkeytymisestä 
tulevaisuuden kysyntää ennakoiviin markki-
noihin. Ajatuksia muokattiin hankkeen eri 
vaiheissa Green Care -toimintaan sopiviksi. 

Rolf Jensen on kirjassaan Dream Society 
(1999) tunnistanut erilaisia, osittain aineet-
tomaan kokemuksellisuuteen perustuvia kas-
vavia markkinoita. Jensenin tunnistamat alu-
eet ovat: seikkailujen, rakkauden, ystävyyden 
onnellisuuden ja yhdessäolon, huolenpidon, 
kuka-minä-olen, mielenrauhan sekä vakau-
muksen markkinat (ks. myös Wilenius 2004, 
s. 173). Jensenin ajattelumallia mukaillen 
Green Care -toimintaa harjoittavien yritys-
ten ympäristöstä voidaan tunnistaa suoma-
laista luontosuhdetta ja sen kulttuurisia muu-
toksia hyödyntäviä piirteitä, jotka voisivat 
tulevaisuudessa tarjota kokemuksellisuuteen 
perustuvia hyötyjä. (Jensen 1999). Tarjou-
malla voidaan tarkoittaa erilaisia ympäris-
tön tarjoamia mahdollisuuksia, joita syntyy 
havainnoivan yksilön ja ympäristössä havain-
noitujen asioiden välille (Ingold 2000). Alun 
perin tarjouma on käsittänyt lähinnä fyysi-
siä toimintoja, mutta ajatus on kehittynyt 
käsittämään myös ympäristön erilaisille hen-
kisille kokemuksille tai toiminnoille tarjo-
amia mahdollisuuksia (Kyttä & Kahila 2006; 
Kyttä 2003; ks. myös Soini 2008 maaseu-
dusta kulttuurisena tilana) 

Tässä sekä kulttuurisen ekosysteemipalve-
lun että tarjoumien käsitettä voidaan sovel-
taa Green Care -ympäristöihin kytkeyty-
vien kokemuspotentiaalien tunnistamiseen 
ja hyödyntämiseen uudella tavalla, tulevai-
suusorientoituneesti ja innovatiivisuutta 
korostaen. (Kuva 1, Taulukko 2). Saman-
kaltaisesti on lähestytty myös maaseutu- ja 
erämaamatkailua, jossa elämyksen tai vie-
hätyksen lähtökohtana voi olla joko omien 
vahvuuksien tai kokonaan uusien piirteiden 
tunnistaminen ja kokeminen. Matkailupalve-
luiden tuottaminen pohjaa tuttujen kulttuu-
risten rituaalien ja kokemusten tuottamiseen 
(hiljaiset luontoympäristöt) sekä erilaisten 
vaihtoehtoisia olemisen tapoja esiin nosta-
vien kulttuuriperintöjen ja niihin kytkeyty-
vien luontoarvojen kokemukseen (vrt. esim. 
Kaipainen & Rosenqvist 2013, Võsu & Kaa-
risto 2009). Orvar Löfgren toteaa tyypillisen 
lomakokemuksen lähtevän juuri kulttuurisen 
toiseuden näkökulmasta, jollaisena luonto-
kokemuksetkin yhä useammille näyttäyty-
vät (Löfgren 1990, s. 19). 

Green Care -toiminnan arviointia ei toistai-
seksi ole systemaattisesti tehty juuri asiakas-
lähtöisen arvonmuodostuksen näkökulmasta. 
Asiakkaalle kertyvän lisäarvon näkökulma 
on kuitenkin ollut esillä esimerkiksi keskus-
teluissa matkailualojen ja hyvinvointipal-
veluiden palvelumuotoilusta. Hankkeessa 
käytyjen keskustelujen ja edellä esiteltyjen 
näkökulmien pohjalta olemme muotoilleet 
vaikutusten synteesiksi Green Care -kon-
septin sisälle erilaisia tilan ”tarjoumia” (Tau-
lukko 2). Ne voivat jatkossa toimia apuna 
uusien liiketoimintamahdollisuuksien ja lisä-
arvojen tunnistamisessa ja kehittämisessä:  

Kulttuuristen ekosysteemipalvelujen ja niihin 
liittyvien tarjoumien taloudellisten vaikutus-
ten arviointi näiden pohjalta on haasteel-
lista, sillä pikemminkin kyse on siitä, miten 
luontolähtöisten toimintojen pohjalta voi-
daan lähteä aktiivisesti muotoilemaan koko-
naan uudenlaisia palvelukokonaisuuksia, 
proaktiivisen tekemisen kautta. Tällöin tar-
joumien arvioinnin lähtökohtana on asiak-
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Taulukko 2. Green Care -palveluiden asiakaslähtöisten hyötyjen tunnistaminen maatila- ja maaseutuympäristöihin ja 
kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin liittyvien tarjoumien kautta.

Liikuttavat tarjoumat Osaamista kerryt-
tävien kokemusten 
ja tunne-elämysten 
tarjoumat

Hiljentymisen ja ärsykettö-
myyden tarjoumat

Identiteettiin vaikuttavat 
jatkuvuuden ja pysyvyyden 
tarjoumat,

• Vaelteluun, löytöretkei-
lyyn ja seikkailuun hou-
kutteleva monimuotoinen 
luontoympäristö (piha-
alue, metsät, polut, kalliot, 
vesistöt, hiekkarannat) 
• Ruumiillinen työ (metsä-
työt, maataloustyöt, puu-
tarhatyöt, rakennustyöt, 
marjastaminen, kalasta-
minen, lumenluonti, eläin-
ten hoito)
• Luonnon uusiutuminen 
ja elämänkiertokulku: kas-
vien kasvaminen ja hyö-
dyntäminen, eläinten syn-
tymä ja kuolema, surun ja 
menetyksen kokeminen, 
elämän ainutkertaisuuden 
kokeminen → Luontoele-
menttien tuottama fyysi-
sen ja henkisen liikutta-
vuuden samankaltaisuus

• Eläimiä hoidettaessa 
omien ja toisten tuntei-
den aktiivinen tunnista-
minen ja käsitteleminen 
ja niihin sopeutuminen
• Eläimen ja ihmisen 
välisen kielen ja ymmär-
ryksen tarkoituksellinen 
kehittäminen kokemus-
ten kautta
• Säätilaa ja vuodenai-
kojen kiertokulkua kos-
kevien konkreettisten 
seurausten oppiminen 
kokemusten kautta, eri-
laiseen liikkumiseen ja 
luontoon varustautu-
miseen littyvien tapo-
jen oppiminen → Kog-
nitiivisen osaamisen, 
sosiaalisen osaamisen 
ja ympäristöosaamisen 
kerryttäminen eli arjen 
vuorovaikutustilantei-
den ja elämänkokemuk-
sen kautta tapahtuva 
oppimisprosessi 

• Rauhoittava, pysäyttävä 
ympäristö antaa tilaa omien 
ajatusten ja tuntemusten 
kuuntelemiseen
• Ärsykkeiden sijasta kes-
kittymiskyvyn voi suunnata 
itsensä lisäksi myös ympä-
ristön ymmärtämiseen, tai 
itsensä näkemiseen elämän 
kiertokulun osana.
• Hiljentyminen ja ärsykkeet-
tämyys antaa energiaa ja työ-
kaluja arviointiin ja muutosten 
toteuttamiseen
• Turvallinen ja rento ympä-
ristö tarjoaa vapauden liikkua 
ja leikkiä, olla oma itsensä 
ilman ulkoapäin tulevia vaati-
muksia tai arviointipaineita

• Elämän kiertokulun ja esi-
merkiksi ruokaketjun osana 
oleminen, viljelyn, vuoden ja 
vuorokauden rytmien ymmär-
täminen, luonnon syklisyyden 
sisäistäminen
• Tapahtumattomuus ja 
toisto, tiettyjen elementtien 
toistuminen
• Tasainen, säännöllinen arki 
tasapainottaa ongelmien 
kuormittamaa arkea
• Samankaltaisuuksien, tois-
tojen ja rutiinien olemassa-
olo tuo vakautta arvaamatto-
muuden ja impulsiivisuuden 
kokemusten rinnalle
• Erityisten tapahtumien ajoit-
taminen lineaarisen aikaulot-
tuvuuden ja muistin avulla: 
ajan ja paikan erityisten omi-
naisuuksien tiedostami-
nen auttaa tunnistamaan 
oman elämän ja erilais-
ten paikallisuuksien sekä 
ympäristön historiallista 
kerrostuneisuutta
• Itsensä sijoittaminen osaksi 
historiaa
• Identiteettikokemusten 
tarjoaminen

Autenttisuuden ja läsnä-
olon tarjoumat

 Omaehtoisen aktivoi-
tumisen tarjoumat

Onnistumisen tarjoumat Yhteisöllisyyden tarjoumat

• Irrottautuminen säh-
köisten tietovirtojen vai-
kutuspiiristä tässä ja nyt 
kokemuksiin: välittömien 
kokemusten ja kosketuk-
sen, kasvokkaisen ja fyy-
sisen läsnäolon merkitys-
ten korostuminen
• Erityiset vuorokauden, 
vuodenaikojen ja sääil-
miöiden kokemukset: 
voimakkaat sääilmiöt, 
myrskyt, pimeys pimeim-
millään, tähtitaivas.
• Luonnon armoilla olemi-
sen kokemus: ihmisten ja 
eläinten keskinäisen riip-
puvuuden sekä ylipäänsä 
elämän haavoittuvaisuu-
den ymmärtäminen

• Motivaation, innostuk-
sen tunne, oman roo-
lin löytämisen mah-
dollisuus laajemman 
yhteisön kuten maati-
lan monien tehtävien 
joukosta
• Oman arvomaailman 
vahvistuminen tai muut-
tuminen ja muutokset 
asenteessa
• Omaehtoisen liik-
keellelähdön ja aktivoi-
tumisen tunne, valin-
nanmahdollisuuksien 
olemassaolon tun-
nistaminen ja siitä 
voimaantuminen
 

• Yrittäminen tai kova työ, 
ponnistelut ja pitkäjänteisyys 
onnistumisen kokemusten 
tarjoajina
• Huolenpidon antajan ja saa-
jan arvostuksen (arvoisuu-
den?) kokeminen
• Itsenäisyyteen ja  elämän-
hallintaan pystyminen ruu-
miillisen ja henkisen onnistu-
misen kautta
• Kokemuksella ja tekemisellä 
oppimisen tunne, Flow. 
• Yhteinen kiinnostus ja vas-
tuu eläimistä ja maatilasta
• Mahdollisuudet erikoisosaa-
misen kerryttämiseen ja siitä 
seuraaviin onnistumisen tun-
teisiin (luonnossa selviäminen 
ja syötävien kasvien tunnista-
minen, alkuperäiskarja)

• Yhteinen kiinnostus ja vas-
tuu maatilasta ja eläimistä tai 
kasveista
• Avoimuus ja kommunikoin-
nin helppous konkreettisten 
arjen asioiden sujumiseksi
• Laajempaan yhteisöön – 
talliyhteisöön, naapurus-
toon tai kylään tai muuhun 
verkostoon – kuuluminen, 
laajemman huolenpidon ja 
sosiaalisuuden tunteiden 
kehittyminen
• Yhteisöllisyyden kokeminen 
ihmisiin, eläimiin tai paikkoi-
hin liittyväksi vuorovaikutuk-
seksi ja ihmiseltä toiselle siir-
tyväksi asiaksi
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kaan antama arvo kulttuurisesta ekosysteemi-
palveluun perustuvasta tarjoumasta ja siihen 
kytkeytyvien hyödykkeiden tuotteistamisesta 
(vrt. Chan ym. 2012, UK National Ecosys-
tem Assessment Technical Report 2011) 

Palvelujen taloudellisia vaikutuksia voidaan 
tarkastella myös palveluntarjoajan näkökul-
masta. Palveluntarjoajan olisi otettava huo-
mioon paitsi hoivatoiminnasta ja inter-
ventioista aiheutuvat kustannukset, myös 
erilaisten tarjoumien hyödyntämisessä käy-
tettävien resurssien mahdollisesti vaatiman 
ylläpidon kustannukset. Tarjoumien lisäar-
von tunnistaminen oman yrityksen lähipii-

ristä edellyttää myös aikaa ja halua heittäy-
tyä asiakkaan rooliin, ja miettimään yrityksen 
tarjontaa palvelukokonaisuutena.  Osa tar-
joumien saavutettavaksi tekemisen vaati-
mista kustannuksista puolestaan on sellaisia 
infrastruktuuriin liittyviä palvelu- ja huolto-
toimenpiteitä, jotka ovat viime vuosikym-
meninä olleet kunnan tai valtion, erilaisten 
liikennejärjestelyjen tai esimerkiksi sosiaali-
turvajärjestelmien varassa. Tarjoumien hyö-
dyntämisestä syntyviin kustannuksiin olisi 
puolestaan laskettava mukaan esimerkiksi 
käytettävien ympäristöjen vaatimista turva-
järjestelyistä huolehtiminen ja vakuutukset.

5	 CareVa -hankkeen 
esimerkkiyritykset taloudellisten 
hyötyjen näkökulmasta

CareVa -projektin tavoitteena oli tuottaa 
jäsennyksiä Green care -toiminnan vaiku-
tusten arviointiin. Hankkeessa pyrittiin ensin 
kirjallisuuden avulla tunnistamaan niitä 
tilanteita ja muuttujia, joita kohdataan talo-
udellisten vaikutusten arviointia suunnitelta-
essa ja toteutettaessa. Näitä tuloksia tarkastel-
tiin projektiin valittujen esimerkkiyritysten 
ja -yksiköiden näkökulmasta (ks. Johdanto). 
Kohteiden taloudellisten vaikutusten arvi-
ointi pidettiin periaatteellisella tasolla:  yri-
tyskohtaisia taloudellisia tietoja ei hankkeessa 
kerätty,  eikä taloudellinen tarkastelu ollut 
esimerkkikohteisiin tehtyjen vierailujen ja 
niiden aikana tapahtuneen havainnoinnin 
tavoitteena. Systemaattinen tarkastelu olisi 
joka tapauksessa ollut mahdotonta, sillä pro-
jektin esimerkkikohteiden toimintakonseptit 
ja organisoitumisen tavat olivat hyvin erilai-
sia. Yksi kohteista oli julkinen hoivayksikkö, 
toinen säätiön omistama koulu, kolmas 
yhteiskunnallinen yritys ja neljäs yksityinen 
maatila. Kohteet vaikuttivat alueensa talou-
teen työllistämällä asukkaita (2–70 henkilöä/ 
toimipaikka) (ks. Vehmasto, tämä julkaisu).

Talouden näkökulmasta on oleellista, että 
kaikissa kohteissa maatilan eläimet ja maati-
lakokonaisuus kuten tilaa ympäröivä luonto 
ovat tuotannollisia resursseja. Maatilan omis-
tajat olivat erikoistuneet hoivapalveluiden 
tuottamiseen tai koulutetun työvoiman joh-
tamiseen, mutta käytännössä yritykset/yksi-
köt voivat vuokrata tiloja myös ulkopuolisille 
hoiva-alan ammattilaisille. Tilanteessa jossa 
ympäristö tai eläimet nähdään tuotannolli-
sena resurssina, tulee taloudelliseen arvioin-
tiin sisällyttää mukaan myös ympäristön ja 
eläinten hoidosta aiheutuvat kustannukset. 

Taulukkoon 3 on kerätty muutamia keskeisiä 
kohteiden tuottamista mahdollisista positii-
visista ja negatiivisista vaikutuksista mikro-, 
meso ja makrotasolla. Ne ovat siis esimerk-
kejä kussakin kohteessa realisoituvista vaiku-
tuksista erilaisten arviointikriteerien valossa, 
eivätkä empiirisen tarkastelun tuloksia. Se, 
mitä taloudellisia hyötyjä ja vaikutuksia eri 
tahojen toimesta tehtäviin arviointeihin 
hyväksytään, riippuu lopulta käytettävästä 
menetelmästä painotuksineen.
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Taulukko 3.

Perhekoti Kehitys- 
vammaisten 
asuin- ja työyhteisö

Maatilan sosiaalinen yritys Maatalouskoulu, jolla GC toimintaa

Mikrotaso, 
asiakas ja 
hänen  
perheensä

(+) maataloustöihin osal-
listuminen tarjoaa turvallisia 
mahdollisuuksia paineiden 
purkamiseen ja arjen rutiinien 
oppimiseen

(+) mahdollisen väylän 
säännölliseen tuottavaan 
työelämään

(+) syrjäinen sijainti vähentää 
kustannuksia tuottavia hou-
kutuksia 

(-) asiakkaiden yhteydenpit-
okustannukset kasvavat, jos 
etäisyydet kotipaikkakunnalle 
ovat pitkiä   

(+) maataloustöihin osallistuminen tarjoaa 
mahdollisuuden taloudelliseen vasta-
vuoroisuuteen (osallisuuteen, omaan talou-
teen) ja omiin ansioihin

(+) onnistumisen kokemukset voivat 
aktivoida asukkaita liikkumiseen

(+) liikkuminen on yhteydessä fyysiseen 
hyvinvointiin ja muihin tunnistettaviin välil-
lisiin hyötyihin, joilla voi olla taloudellista 
merkitystä

(+) maataloustöihin osallistumin-
en tarjoaa väylän säännölliseen 
tuottavaan työelämään, minäku-
van kohentumiseen ja säännöl-
liseen päivärytmiin, marginalisoi-
tuminen, sosiaalihuollon asiak-
kaaksi päätyminen keskeytyy, 
työelämän sosiaaliset verkostot 
aktivoituvat, kokemusta karttuu, 
parhaassa tapauksessa sijoitus 
tulevaisuuteen. 

Taloudellisten hyötyjen kerty-
misen laskelmassa on kuitenkin 
edettävä yksilöllisesti ja otet-
tava huomioon erilaiset tilanne-
kohtaiset tekijät, työllistymisen 
todennäköisyys ja muut tule-
vaisuuskuvat, sekä erilaiset lyhyt 
ja pitkäaikaiset vaikutukset. 

(+) asiakkaat:yksityiset, lapsiperheet, 
päiväkodit, koulut, kokousasiakkaat, 
asiakkaiden kirjo monipuolistuu ja kou-
lutyön ulkopuolisten kontaktien määrä 
lisääntyy

(+) oppilaat, kosketus luontoon vah-
vistuu

(+) ostoskäynnit maitobaarissa ja 
tilapuodissa: lähiruoan kannattaminen 

(+) Tapahtumissa (puutarhatapahtuma, 
syysmarkkinat  joulumyyjäiset) käynti 
vahvistaa lähiasukkaiden yhteisöllisyyt-
tä, paikallisuutta

(+) ruokailu opetusravintolassa: 
lähiruoka

(+) juhla- ja kokouspalvelujen hyö-
dyntäminen

(+) pieneläinklinikan palvelut

(+) pyrkii lähiruoan osaamiskeskuk-
seksi (n. 50 lähituottajan tuotteiden 
myynti)

(+) kouluttaja, runsaasti tutkintonimik-
keitä

( +) rooli lähiympäristön asukkaiden 
luontosuhteen vahvistajana, ihmiset 
arvostavat koulua ja sen rakennuksia, 
peltoja, toimintaa

Välitaso, 
yritys/
organisaatio

(+) maatalous tuottaa 
osan yrittäjän tuloista ja (+) 
vähentää ruokakustannuksia

(+) ”lisää käsiä” ja erilaisia 
mahdollisuuksia organisoida 
työsuorituksia

(+) auttaa yritystä erottau-
tumaan muiden vastaavien 
yritysten joukossa

(-) lisää ylläpito- ym. kustan-
nuksia (energia, vesi, ruoka),  
ylimääräisiä työvoima- ja 
vakuutuskustannuksia 

(+) maatila tuottaa erilaisia mahdollisu-
uksia asukkaiden aktivoimiseen ja uusien 
yksiköiden ja toimintamuotojen liittämiseen 
palvelutoiminnan yhteyteen

(+-) tulevaisuuden laajenemissuunnitelmat: 
suuri vaihtuvuus asukkaissa ja henkilökun-
nassa 

 (-) maatilan vaatimat työvoimapanokset 
muutenkin työvoimavaltaisella alalla lisäävät 
kustannuksia

(-) turvallisuudesta huolehtiminen ja vakuu-
tukset lisäävät kustannuksia

(+) maatilan oma ruoan tuotanto vähentää 
elintarvike- kustannuksia

(+) maatila saa lisää fyysistä 
tuotantovoimaa, uusia työjärjest-
elyjen mahdollisuuksia, tilaa  
monialaisuuden lisäämiselle,  
uudenlaista osaamista

(+) lisää mahdollisuuksia mark-
kinoida tilan tuotteita

(-) (+-) työvoiman johtaminen, 
vaihtuvuus ja uusintaminen sitoo 
resursseja, 

(-+) suhde paikallisyhteisöön voi 
muuttuessaan vaikuttaa myös 
taloudellisiin vaihtosuhteisiin. 

(+) pyrkii lähiruoan osaamiskeskuk-
seksi (n. 50 lähituottajan tuotteiden 
myynti)

(+) kouluttaja, runsaasti tutkintonimik-
keitä

( +) rooli lähiympäristön asukkaiden 
luontosuhteen vahvistajana, ihmiset 
arvostavat koulua ja sen rakennuksia, 
peltoja, toimintaa
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Taulukko 3.

Perhekoti Kehitys- 
vammaisten 
asuin- ja työyhteisö

Maatilan sosiaalinen yritys Maatalouskoulu, jolla GC toimintaa

Mikrotaso, 
asiakas ja 
hänen  
perheensä

(+) maataloustöihin osal-
listuminen tarjoaa turvallisia 
mahdollisuuksia paineiden 
purkamiseen ja arjen rutiinien 
oppimiseen

(+) mahdollisen väylän 
säännölliseen tuottavaan 
työelämään

(+) syrjäinen sijainti vähentää 
kustannuksia tuottavia hou-
kutuksia 

(-) asiakkaiden yhteydenpit-
okustannukset kasvavat, jos 
etäisyydet kotipaikkakunnalle 
ovat pitkiä   

(+) maataloustöihin osallistuminen tarjoaa 
mahdollisuuden taloudelliseen vasta-
vuoroisuuteen (osallisuuteen, omaan talou-
teen) ja omiin ansioihin

(+) onnistumisen kokemukset voivat 
aktivoida asukkaita liikkumiseen

(+) liikkuminen on yhteydessä fyysiseen 
hyvinvointiin ja muihin tunnistettaviin välil-
lisiin hyötyihin, joilla voi olla taloudellista 
merkitystä

(+) maataloustöihin osallistumin-
en tarjoaa väylän säännölliseen 
tuottavaan työelämään, minäku-
van kohentumiseen ja säännöl-
liseen päivärytmiin, marginalisoi-
tuminen, sosiaalihuollon asiak-
kaaksi päätyminen keskeytyy, 
työelämän sosiaaliset verkostot 
aktivoituvat, kokemusta karttuu, 
parhaassa tapauksessa sijoitus 
tulevaisuuteen. 

Taloudellisten hyötyjen kerty-
misen laskelmassa on kuitenkin 
edettävä yksilöllisesti ja otet-
tava huomioon erilaiset tilanne-
kohtaiset tekijät, työllistymisen 
todennäköisyys ja muut tule-
vaisuuskuvat, sekä erilaiset lyhyt 
ja pitkäaikaiset vaikutukset. 

(+) asiakkaat:yksityiset, lapsiperheet, 
päiväkodit, koulut, kokousasiakkaat, 
asiakkaiden kirjo monipuolistuu ja kou-
lutyön ulkopuolisten kontaktien määrä 
lisääntyy

(+) oppilaat, kosketus luontoon vah-
vistuu

(+) ostoskäynnit maitobaarissa ja 
tilapuodissa: lähiruoan kannattaminen 

(+) Tapahtumissa (puutarhatapahtuma, 
syysmarkkinat  joulumyyjäiset) käynti 
vahvistaa lähiasukkaiden yhteisöllisyyt-
tä, paikallisuutta

(+) ruokailu opetusravintolassa: 
lähiruoka

(+) juhla- ja kokouspalvelujen hyö-
dyntäminen

(+) pieneläinklinikan palvelut

(+) pyrkii lähiruoan osaamiskeskuk-
seksi (n. 50 lähituottajan tuotteiden 
myynti)

(+) kouluttaja, runsaasti tutkintonimik-
keitä

( +) rooli lähiympäristön asukkaiden 
luontosuhteen vahvistajana, ihmiset 
arvostavat koulua ja sen rakennuksia, 
peltoja, toimintaa

Välitaso, 
yritys/
organisaatio

(+) maatalous tuottaa 
osan yrittäjän tuloista ja (+) 
vähentää ruokakustannuksia

(+) ”lisää käsiä” ja erilaisia 
mahdollisuuksia organisoida 
työsuorituksia

(+) auttaa yritystä erottau-
tumaan muiden vastaavien 
yritysten joukossa

(-) lisää ylläpito- ym. kustan-
nuksia (energia, vesi, ruoka),  
ylimääräisiä työvoima- ja 
vakuutuskustannuksia 

(+) maatila tuottaa erilaisia mahdollisu-
uksia asukkaiden aktivoimiseen ja uusien 
yksiköiden ja toimintamuotojen liittämiseen 
palvelutoiminnan yhteyteen

(+-) tulevaisuuden laajenemissuunnitelmat: 
suuri vaihtuvuus asukkaissa ja henkilökun-
nassa 

 (-) maatilan vaatimat työvoimapanokset 
muutenkin työvoimavaltaisella alalla lisäävät 
kustannuksia

(-) turvallisuudesta huolehtiminen ja vakuu-
tukset lisäävät kustannuksia

(+) maatilan oma ruoan tuotanto vähentää 
elintarvike- kustannuksia

(+) maatila saa lisää fyysistä 
tuotantovoimaa, uusia työjärjest-
elyjen mahdollisuuksia, tilaa  
monialaisuuden lisäämiselle,  
uudenlaista osaamista

(+) lisää mahdollisuuksia mark-
kinoida tilan tuotteita

(-) (+-) työvoiman johtaminen, 
vaihtuvuus ja uusintaminen sitoo 
resursseja, 

(-+) suhde paikallisyhteisöön voi 
muuttuessaan vaikuttaa myös 
taloudellisiin vaihtosuhteisiin. 

(+) pyrkii lähiruoan osaamiskeskuk-
seksi (n. 50 lähituottajan tuotteiden 
myynti)

(+) kouluttaja, runsaasti tutkintonimik-
keitä

( +) rooli lähiympäristön asukkaiden 
luontosuhteen vahvistajana, ihmiset 
arvostavat koulua ja sen rakennuksia, 
peltoja, toimintaa

Taulukko 3. jatkuu

Perhekoti Kehitys- 
vammaisten 
asuin- ja työyhteisö

Maatilan sosiaalinen yritys Maatalouskoulu, jolla GC toimintaa

Välitaso 2, 
paikallinen ja 
alueellinen 
taso

(+-) hintataso suhteessa 
muihin kilpailijoihin vaikut-
taa, samoin kysynnän ja 
tarjonnan vaihtelut

(+-) toiminnan vakiintunei-
suus  vahvistaa alueellisia ja 
paikallisia verkostoja

(+) sama kuin edellä, vastaa uusiin ilmenev-
iin tarpeisiin ja tuottaa toimintaa ja sitä 
kautta taloutta 

 (+) työllistää lähiseudun asukkaita, antaa 
harjoittelupaikkoja seudun oppilaitoksille

(+-) kunnan sosiaaliturvan 
kustannuksia siirtyy toisten kuten 
valtion tukijärjestelmien hoidet-
tavaksi 

(+) aluetalous hyötyy  
maksukykyisemmistä ja 
terveemmistä asukkaista 

(+) Oppilaitos tuottaa moniosaajia 
myös muiden kuin maataloustoimi-
alan palvelukseen.

Makrotaso, 
kansallinen, 
globaali

(+-) varhainen puuttuminen 
ja syrjäytymisen ehkäisy 
säästää mahdollisia valtiolle 
myöhäisemmällä eliniällä 
aiheutuvia kustannuksia  

(+-) mahdollisten  
lisäkustannusten hyöty 
koituu aluetalouksien 
vahventumisen hyväksi 
esimerkiksi monivaikut-
teisuuden ja osaamisen 
kertymisen kautta 

jos parempia vaikutuksia samoilla kustan-
nuksilla, 

(+-) mahdollisten  lisäkustannusten hyöty 
koituu aluetalouksien vahventumisen 
hyväksi

(+) sopii uuteen sosiaaliturva-
järjestelmään, mikäli vastaa 
sosiaaliturvaa panostusten  
suuruuden osalta, mutta tuottaa 
samalla tuotannollistaloudellista 
hyötyä, terveempiä kansalaisia 

(+-) lisäkustannusten hyöty, 
koituu syrjäytymisen ehkäisem-
isen hyväksi 

(+) avoin vierailukohde: 
“GC-ympäristöpalvelu” kiinnostu-
neille, erityisesti kuit. lähialueelle

(+) mahdollisuus kokeilla GC –
sisältöjä käytännössä liittyen 
ruokaan ja karjanhoitoon ja koulu-
tukseen

Muita kysy-
myksiä ja 
huomioita

voisi sopia  esimerkiksi 
Suomen brändineuvot-
telukunnan tulevaisuush-
ahmotelmiin: käsillä tekem-
inen, fyysinen aktiviteetti, 
omaehtoisuus => aktiivisten 
kansalaisuustaitojen ja arjen 
taitojen ylläpitäminen koituu 
koko kansakunnan hyväksi 
ja vahvistaa sitä kautta 
kansallista kilpailukykyä 
globaalissa taloudessa

(+) tuottaa uusia yhteenliittymiä ja kump-
panuuksia, verkostomaisia rakenteita (?)

(+) ja vastaa nopeasti paikallisissa 
yhteisöissä ja yhteiskunnassa ilmeneviin 
tarpeisiin (-) voi uusintaa agraariyhteiskun-
nan hierarkisia kulttuuristen rakenteita 
jaottelemalla asukkaita tilallisiin (täydet 
oikeudet) ja torppareihin (vajaa-valtaisuus) 

(+) tuottaa uusia yhteenliittymiä 
ja kumppanuuksia, verkostomai-
sia rakenteita (?)

(+) ja vastaa nopeasti paikalli-
sissa yhteisöissä ja yhteiskun-
nassa ilmeneviin tarpeisiin (-) voi 
uusintaa agraariyhteiskunnan 
hierarkisia kulttuuristen rakentei-
ta jaottelemalla asukkaita tilallisiin 
(täydet oikeudet) ja torppareihin 
(vajaa-valtaisuus) 

(+) opetuskeittiössä oma lähiruo-
ka > oppilaitoksen lisäarvona 
GC-elementit

(? ) sitoutunut säilyttämään itä- ja 
länsisuomen karjan elävää geeni-
pankkia

(+) Suomenlehmä sopii hyvin eläi-
navusteiseen toimintaan, kyyttö 
huomioi ihmisen heti 

( ) perinnepiha: vanhoja makuja ja 
tuoksuja kasveista eli muistoja

(+) maksavista vierasryhmistä 
suurin osa lapsia
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Taulukko 3. jatkuu

Perhekoti Kehitys- 
vammaisten 
asuin- ja työyhteisö

Maatilan sosiaalinen yritys Maatalouskoulu, jolla GC toimintaa

Kaikkiin  
sopivia 
ongelma- 
kohtia

taloudellisen vaikuttavuuden kann-
alta ilmeisiä haittoja: pitkät etäisyydet, 
syrjäisyyden tuomia ongelmia, eivät sovi 
kaikille 

Yleisesti: 

Kysynnän ja tarjonnan vähäisyys ja yksipu-
olisuus suhteessa kalliisiin resursseihin 

lisätyöllistäminen ja normaalit 
työllistämisen menetelmät 
epätodennäköisiä, vajaakun-
toisuuden poistuminen ei toden-
näköistä, tukijärjestelmä ohjaa 
henkilökunnan vaihtuvuuteen, 
uusien ihmisten opetus ja ohjaus  
työllistää yrittäjää

Kaikkiin sopiv-
ia hyötyjä

innovatiivisuus

yhteiskunnallisiin ja arkisiin 
muutoksiin vastaaminen 
uusia käytäntöjä organisoi-
malla

pitkällä aikavälillä voi synnyttää uusia 
yrityksiä ja uutta yrittäjyyttä esimerkiksi 
harrastuneisuuden pohjalta, uusia inves-
tointeja, siirtymää kannattamattomasta 
liiketoiminnasta tuottavampaan

(+) sijainti tietoisena  eristämisenä ongel-
ma-alueista houkuttelee asiakkaita

säästää julkisen sektorin kustan-
nuksia kuntatasolla: lisää uusia 
järkeviä tapoja organisoida 
sosiaaliturvaa niin, että syntyy 
uusia vaihtosuhteita (mutta myös 
riippuvuutta)

tuottaa uusia markkinatalouden 
ulkopuolella olevia rakenteita ja 
järjestelmiä, uudenlaisia riippu-
vuuksia

tuottaa erikoistumista, diversiteet-
tiä, uusia tuotteita, osaamista, 
ammattilaisuutta, , kysyntää 
uusille tuotteille ja osaamiselle, 
uutta kumppanuutta, parempia 
organistoitumisen tapoja, asiakas-
lähtöisyyttä, ja herkkyyttä asiakas-
lähtöisyydelle
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että 
hoivapalveluita tarjoavien yritysten työvoi-
mavaltaisuus asettaa suuria haasteita yritys-
ten toimeentulolle. (Yli-Viikari ym. 2009). 
Tulonmuodostuksessa keskeisessä asemassa 
ovat omien kuntien sosiaalitoimet, valtio 
sekä yksityiset asiakkaat. Vaikutukset paikal-
listalouteen tapahtuvat erilaisten palveluiden 
tarpeen ja tarjonnan kautta. Yritykset pyr-
kivät joko kuluttamaan tai itse tuottamaan 
paikallisesti tuotettua ns. lähiruokaa. Uudet 
asukkaat, heidän luonaan vierailevat henki-
löt, sekä myös uusien, muokattujen ympä-
ristöjen houkuttelemat vierailijat käyttävät 
myös alueen muita palveluja kuten koulu-
tus-, harrastus-, ja virkistyspalveluja ja voivat 
jopa lisätä kysyntää aivan uusille palveluille. 
Nämä vaikuttavat alueen talouteen positiivi-
sesti ja työllisyyttä edistävästi. 

Henkilökunnan ja asiakkaiden haastatteluissa 
tuli ilmi tiettyjä tehokkuuteen viittaavia asi-
oita. Esimerkiksi, tavanomaiseen laitosympä-
ristöön verrattuna aggressioiden aiheuttamat 
konfliktit sitovat vähemmän aikaa; aktivi-
teettien parissa on helpompi puhua ongel-
mista ja niihin löydetään nopeammin rat-
kaisuja; konkreettisten, ”oikeiden” töiden 
parissa opitaan tehokkaasti erilaisia rutiineja. 
Näin syrjäytymisen riskiä ja syrjäytymisestä 
aiheutuvia kansantaloudellisia kuluja voidaan 

pienentää ja elinikäistä hoivaa tarvitsevien 
henkilöiden oman elämän hallintaan liitty-
viä tunteita vahvistaa, mikä lisää psyykkistä 
hyvinvointia ja motivoi pitämään yllä fyysistä 
hyvinvointia. Joidenkin kokemusten mukaan 
henkilökunta kokee työympäristön maatilalla 
itselleen miellyttävänä mikä vähentää altti-
utta stressiin ja sen aiheuttamiin terveyshait-
toihin ja mahdollisiin sairauspoissaoloihin. 

Toisaalta maatilan vaatimien fyysisesti ras-
kaiden töiden voi katsoa olevan luonteeltaan 
suorituskykyä haastavia ja kuluttavia (Yli-Vii-
kari, tämä julkaisu, Yli-Viikari 2009). Mikäli 
samaa työvoimaa voidaan käyttää joustavasti 
eri tehtäviin henkilökuntaa liikaa kuormitta-
matta, voi maatilayrityksen omistajille kertyä 
ulkopuolisesta työvoimasta pitkällä aikavälillä 
sekä kustannussäästöjä että henkilökohtaisia 
terveyshyötyjä. Pullonkaulana on työntekijän 
palkkaamisesta pienyritykselle aiheutuvien 
transaktiokustannusten nousu. Nämä tran-
saktiokustannukset kuten työntekijän etsi-
minen ja palkkaaminen, työnantajavelvoit-
teet ja -vastuut sekä tiedon ja osaamisen siirto 
uudelle työntekijälle saattavat olla pienyrityk-
selle niin kuormittavia, että tilan tarjoumien 
käyttämiseen liittyvää tuotantopotentiaalia 
jää hyödyntämättä. Ongelmat ovat saman-
tyyppisiä kuin lähiruokayrittäjyyden kehit-
tämisessä (Puoskari ym. 2013). 

6	 Johtopäätökset   

Edellä on esitetty kolme arviointinäkökul-
maa, joiden pohjalta Green Care -palvelu-
toimintaa voidaan tarkastella. Ensimmäisessä 
kehyksessä taloudellisten vaikutusten arvi-
ointi perustuu pitkälti toiminnan hyvinvoin-
tihyötyihin ja sivuvirtoihin, joiden mittaami-
seen liittyy oma problematiikkansa. Oman 
hankaluutensa näiden menetelmien käyttöön 
tuo ennen kaikkea se, että vertailukelpoista 
tilasto- ym. aineistoa hyötyjen laskemiseksi 
ei vielä toistaiseksi ole saatavilla, sillä Green 
Care -palvelutoimintaa harjoittavia yksiköitä 

on kaiken kaikkiaan vielä vähän ja toimin-
taa harjoittavien yksiköiden palvelukonsep-
tit vaihtelevat suuresti. 

Aluetalouden käsite on moniulotteinen, ja 
sen avulla voidaan arvioida monia asioita 
alueella liikkuvasta rahasta alueen imagoon, 
esimerkiksi koettuun elinvoimaisuuteen. 
Myös aluetaloudellisen arvioinnin edellytys 
on toiminnan vakiintuminen ja näkyvyys. 
Vasta Green Care -toiminnan kehittymisen 
myötä monet tekijät, työpaikat, osaaminen, 
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verkostot ja instituutiot tulevat tunnistetta-
viksi ja mitattaviksi tekijöiksi, joiden mer-
kitystä voidaan alueellisella tasolla tarkas-
tella. Aluetaloudellisten vaikutusten osalta 
on myös huomiotava, että vaikutusten mit-
takaava maaseudulla on toinen kuin kas-
vukeskuksissa: muutamalla uudella työpai-
kalla voi olla merkittäviä aluetaloudellisia 
kerrannaisvaikutuksia. 

Kolmannessa arviointikehyksessä Green Care 
-toimintatapaa tarkasteltiin uutena talo-
utena ja rajoja rikkovana luovana innova-
tiivisena toimintana. Tällöin taloudellisten 
vaikutusten arviointi voi tapahtua tarjou-
mien taloudelliseen arvottamiseen pohjau-
tuen. Menetelmänä voidaan hyödyntää esi-
merkiksi ekosysteemipalvelujen taloudellisen 
arvottamisen metodiikkaa tai vaihtoehtoisesti 
laadullista lähstymistapaa. Green Care -toi-
minnan tuottamien yhteiskunnallisten lisäar-
vojen arvottaminen vaatii puolestaan makro-
tason tarkastelua tulevaisuusorientoituneesti. 
Sosiaaliset innovaatiot ja taloudellisten raken-
teiden kehittäminen pitkällä aikavälillä voivat 
yksilön ja hänen lähitulevaisuutensa näkökul-
masta tuntua kaukaisilta. Niillä voi kuiten-
kin olla suurikin merkitys yksilön terveyden 
taustatekijöiden ja elämisen mahdollisuuk-
sien kannalta. Sekä aluetaloudellisessa, että 
kolmannessa, yhteiskunnallisessa arviointi-
kehyksessä Green Care voidaan siis nähdä 
paitsi itsessään taloutta kohentavana, mutta 
myös monia muita (taloudellisia) vaikutuk-
sia generoivana toimintana. 

Koska Green Care on uusi ja edelleen kehit-
tyvä toimintatapa, sen taloudellisten vai-
kutusten arviointiin ja reflektoiniin liittyy 
monia haasteita. Jotta tietoa toiminnan talo-
udellisesta merkityksestä saataisiin, arvioin-
nin kohteeksi tulisi jatkossa ottaa kuvitteel-
lisia, mutta realistisia tilanteita. On myös 
hyväksyttävä, että kaikista tekijöistä ei ole 
saatavissa aineistoja ja että joitakin vaikutuk-
sia voidaan mitata vain lyhyellä aikavälillä. 
Jatkossa tulee pohtia myös sitä, miten Green 
Care:n osalta tulisi suhtautua arviointimene-

telmien standardointiin. Monia fyysistä ter-
veyttä mittaavia menetelmiä on jo standar-
disoitu, mutta onko ihmisen subjektiivisiin 
kokemuksien arvioinnin standardointi aina 
edes tavoiteltavaa? 

Kaiken kaikkiaan, Green Care -toiminnan 
monivaikutteinen luonne tulisi kyetä otta-
maan huomioon toiminnan taloudellisten 
vaikutusten arvioinnissa. Toisin sanoen, arvi-
oinnin tulisi pikemminkin kohdistua komp-
leksisiin yhteisvaikutuksiin, kuin yksittäi-
siin havaintoihin. Lisäksi tulee huomata, 
että monet hyödyt ja kustannukset eivät ole 
yksikkökohtaisia, vaan on laskettavissa alue-
tason hyödyiksi. Ne eivät myöskään koh-
distu pelkästään sosiaali- ja terveyssektorille, 
vaan myös esimerkiksi alku- ja elintarvike-
tuotannon, rakentamisen ja luovan talou-
den sektoreille, mikä tulisi ottaa huomioon 
esim. kuntatason päätöksenteossa. Näistä 
syistä Green Care, siten kun se tässä julkai-
sussa on ymmärretty, tulee nähdä toiminta-
tapana, joka kehittyy yhtäältä markkinatalo-
uden ja toisaalta erilaisten yhteisötalouteen 
viittaavien vaihdannan verkostojen kautta.

Koska Green Care on kehittyvä palvelutoi-
minnan muoto, ehkä mielenkiintoisimman 
taloudellisten vaikutusten arviointiväylän ja 
viitekehyksen muodostaa tarkastelu, jossa 
pyritään tunnistamaan erilaisia resursseja ja 
uusia toimintatapoja sekä niistä muodostet-
tavia sosiaalisia innovaatioita. Ne ovat itses-
sään työkaluja, näkökulmia ja alustoja, jotka 
synnyttävät Green Care -kentälle liiketoi-
mintaedellytyksiä.  Tästä näkökulmasta talo-
udellisten vaikutusten arvioinnissa olisi edet-
tävä aktiivisen tulevaisuusorientoituneesti, 
eli tarkkailtava erilaisten innovaatioiden 
syntymistä ja yrityksille riittävästi kannat-
tavuutta tuovien markkinoiden muodostu-
mista. Yhtenä lisäarvon mahdollisuutena on 
tässä julkaisussa esitetty malli tarjoumista, 
joiden kautta Green Care -palvelujen liike-
toimintamahdollisuuksia voitaisiin tunnistaa. 
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Taloudellisen vaikuttavuuden tekijät tulevai-
suuden tekemisenä 

Tulevaisuudessa aluetalouden yhä tiukem-
maksi käyvät resurssit johtavat pohtimaan 
resurssien jakamista erilaisten kumppanuus-
mallien kautta. Jotta toiminta tuottaisi talou-
dellista hyötyä pitkäjänteisellä ja kestävällä 
tavalla, huomiota tulisi kiinnittää tuotettu-
jen palveluiden päällekkäisiin vaikutuksiin. 
Ympäristöä hyödyntävän taloudellisen toi-
minnan haasteisiin kuuluu tulevaisuudessa 
toiminnan ja vaikutusten suuntaaminen niin, 
että julkishyödykkeiden käyttö ei rajoittuisi 
ja erilaiset palvelut olisivat oikeudenmukai-
sesti kaikkien saatavilla. Tällöin tulisi pohtia 
myös taloudellisen toiminnan reunaehtoja 
ja sitä, mihin tarkoituksiin luonnonalueita 
voidaan käyttää. Tulisiko toimintaa suun-
nata pienille ryhmille vai yleiseen käyttöön? 
Millaisia luonnonresursseja voi hyödyntää ja 
miten? Painotetaanko resurssien käytöstä saa-
tavia välillisiä vai välittömiä hyötyjä? Tulisiko 
priorisoida vakiintunutta ja testattua toimin-
taa vai kokeilevaa, jopa innovoivaa toimintaa, 
joka voisi lyhytaikaisten vaikutusten sijasta 
olla vaikuttavaa pidemmällä aikavälillä? 

Taloudellisessa arvioinnissa on usein kyse 
siitä, miten kulloinkin käytettävissä olevilla 
resursseilla onnistutaan parhaiten tuottamaan 
tarjottavaa palvelua. Tehokkusmittareiden 
rinnalle tarvittaisiin sellaisia laadun seuranta- 
ja valvontajärjestelmiä, joissa huomio kiin-
nittyisi paitsi hoidon myös hoitoympäristö-
jen laatuun sekä palveluja tarjoavien ihmisten 

jaksamiseen ja elämänlaatuun  ja toiminnassa 
mukana olevien eläinten  hyvinvointiin.

Kaiken kaikkiaan Green Care -toiminnan 
taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida enna-
koivasti suhteessa yhteiskunnallisiin toimin-
nan tavoitteisiin ja niiden muuttumiseen, 
eli ennakoimattomiin tilanteisiin varau-
tuen. Tällöin Green Care -toimintaa voisi 
suunnitella joustavuutta tarjoavaksi palve-
lujärjestelmäksi, jossa voitaisiin räätälöidä 
erilaisiin tilanteisiin ja ongelmiin vastaavia 
palveluita kunkin alueen tai tunnistettavan 
tarpeen näkökulmista. Taloudellisten vai-
kutusten proaktiivinen ennakointiprosessi 
huomioi julkisen hyvinvointipalvelujärjes-
telmän kehittämisen tavoitteita ja haasteita 
paikallislähtöisesti ja erilaisia voimavaroja tai 
alueellisia tarjoumia hyödyntäen. Asukkai-
den toiveet ja tarpeet eivät voi olla tästä eril-
lään: Millaisena eri alueiden väestökehitys ja 
hyvinvointi nähdään? Millaisia toimenpide-
ohjelmia synnytetään, ja millaisia vaihtoeh-
toisia ohjelmia erilaisten taloudellisten tilan-
teiden varalle? Millaisia mahdollisuuksia on 
kehittää palvelujärjestelmiä tulevina vuosina 
siihen suuntaan, että se mahdollistaa stan-
dardipalveluiden räätälöinnin erilaisten asia-
kasryhmien tarpeita vastaavaksi ja asiakkaita 
kuuntelevaksi. (Grudinschi ym. 2012, s. 21). 
Millaisia luontolähtöisiä palveluita tarjoavia 
yrityksiä syntyy ja millaisia palveluita ne ovat 
valmiita tarjoamaan? Ja miten taloudellisten 
arvojen ja vaikutusten arviointi tulevaisuu-
dessa tapahtuu – millaisin indikaattorein ja 
menetelmin niitä tulisi ottaa huomioon ja jo 
nyt ennakoida? 
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Johtopäätökset: Green Care 
-toiminnan arvioinnin arviointia 

Katriina Soini, Anna Kirveennummi, Marja-Liisa Miettinen, Elina Vehmasto, Anja Yli-Viikari 

Tässä luvussa vedetään yhteen CareVa 
-tutkimuksen keskeisimpiä tuloksia.  
Aluksi kuvataan tutkimuksen pohjal-

ta täsmentynyt Green Care -toiminnan arvi-
ointiasetelma. Sen jälkeen keskustellaan eri 
osakokonaisuuksien (hyvinvointi, maaseutu/
yhteiskunta, talous) keskeisimmistä tuloksis-
ta lähinnä maaseutupolitiikan näkökulmasta. 
Tässä työssä ei arvioitu Green Care -toimin-
nan vaikuttavuutta, vaan kehitettiin arvioin-
nin asetelmaa ja testattiin sitä Green Care 

-toimintaa harjoittavissa maatilakohteissa. 
Näitä havaintoja tarkastellaan suhteessa jul-
kaisun alussa esitettyihin politiikkaohjelmi-
en ja strategioiden tavoitteisiin. Lopuksi esi-
tetään muutamia (kriittisiä) näkemyksiä ja 
pohdintoja siitä, miten vaikutusten ja vaikut-
tavuuden arviointia Green Care -kontekstissa 
voitaisiin jatkossa lähestyä  ja  miten Green 
Care -toiminnan arviointitutkimuksessa tu-
lisi edetä.  

1	 Green Care -toiminnan arvioinnin 
lähtöasetelma

ennen kuin Green Care -toiminta on saanut 
vakiintuneempia muotoja ja lisää volyymia 
(ks. Kirveennummi, tämä julkaisu). 

Kuka on arvioinnin asiakas? Vaikuttavuus-
tietoa tarvitsevat useat eri tahot monenlai-
siin erilaisiin tarpeisiin. Kansalaisten kiinnos-
tus omasta hyvinvoinnista ja terveydentilasta 
kasvaa. Osalla on hyvät mahdollisuudet vai-
kuttaa hyvinvointiinsa ja valita palveluja, ja 
helppokäyttöisten mittareiden tuottamalle 
hyvinvointitiedolle on tällöin kysyntää.  Pal-
velun käyttäjät arvioivat palvelua paitsi vai-
kuttavuuden, myös palvelukokemuksen 
näkökulmasta. Palvelusetelien ja henkilökoh-
taisten budjettien yleistyessä palvelun käyt-
täjä voi halutessaan valita luontoavusteisia 
palveluja tuottavan yksikön, mikäli tuntee 
tällaisen lähestymistavan itselleen mieluisaksi. 
Palvelun tarjoaja voi puolestaan arviointitie-
don avulla kehittää yksikkönsä toimintata-
poja (itsearviointi) ja palvelukonsepteja.  

CareVa -tutkimuksen tavoitteena oli jäsen-
tää Green Care -toiminnan vaikuttavuuden 
arvioinnin asetelmaa. Tällöin oleellisia kysy-
myksiä ovat, mitä arvioidaan, miksi ja miten. 

Mitä arvioidaan? Toisin kuin arviointitutki-
muksissa yleensä, tämän tutkimuksen arvi-
oinnin kohde, suomalainen Green Care -toi-
mintatapa, täsmentyi vasta tutkimusprosessin 
aikana vuorovaikutuksessa muiden tutkimus- 
ja kehittämisprojektien sekä alan toimijoi-
den kanssa. Green Care -toiminnalla tar-
koitetaan luonnon tietoista, ammatillista ja 
tavoitteellista käyttöä erilaisiin sosiaali-, ter-
veys- ja kasvatuspalveluihin integroituina. 
Näin määriteltynä Green Care -palvelujen 
kirjo on laaja. Palveluja tarjoavia yksikköjä 
on toistaiseksi vähän, ja ne sijaitsevat maan-
tieteellisesti hajallaan. Siksi kunnollisia arvi-
ointiasetelmia varsinkaan Green Care -pal-
velujen yhteiskunnallisten ja taloudellisten 
vaikutusten arvioimiseksi ei voida muodostaa 
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Palvelujen käyttäjien ja tarjoajien lisäksi arvi-
ointitiedon asiakkaita ovat hoitopäätöksiä 
tekevät tahot: kenelle luontolähtöiset mene-
telmät sopivat, millaisia tuloksia voi odottaa 
ja millä aikavälillä. Hoitopäätösten tekemi-
seen tarvitaan luotettavaa tietoa parhaiden 
hoitokäytäntöjen löytämiseen yksittäisiin 
tilanteisiin. Tässä tilanteessa näyttöön erityi-
sesti näyttöön perustuvat arvioinnin käytän-
nöt puoltavat paikkaansa.  

Palvelun ostajat, kuten kuntien sosiaalitoimet 
ovat kiinnostuneita kustannustehokkuudesta 
ja laadusta ammatillisuudesta (ks. Soini & 
Vehmasto 2014). Se, saavutetaanko tavoite 
luontoavusteisia menetelmiä käyttäen tai 
muilla interventioilla ei heidän näkökulmas-
taan ole välttämättä ratkaisevaa. Tärkeäm-
pää on palvelun laatu (ammatillisuus) ja kus-
tannukset.  Näiden vaatimusten rinnalla voi 
ajatella, että kuntatason päätöksenteon kan-
nalta myös toiminnan sivuvaikutukset (Veh-
masto, tämä julkaisu) ovat merkittäviä. Nii-
den avulla voidaan saavuttaa synergiaetuja 
yli kuntahallinnon sektoreiden (esim. työl-
listämistyönä tehtävät ympäristönhoitotyöt). 
Kansallisen tason palvelujärjestelmien kehit-
tämiseksi tarvitaan tietoa vaihtoehtoisista 
tavoista järjestää palveluja erilaiset tavoitteet 
huomioiden. Vaikuttavuustiedon avulla voi-

daan tunnistaa erityyppisten palveluratkaisu-
jen vahvuudet ja heikkoudet. 

Miten arvioidaan? Eri tarpeita varten tarvi-
taan erilaista tietoa: laadullista/määrällistä, 
subjektiivista/objektiivista, toimintaa/palve-
lua/palvelujärjestelmää, palvelujen välittö-
miä vaikutuksia tai sivuvaikutuksia koskevaa 
arviointitietoa.  Käytettävissä olevien mene-
telmien kirjo on laaja, ja niiden käyttöä mää-
rittelee luonnollisesti se, mikä on arvioinnin 
tavoite ja kenelle tietoa tuotetaan.  Talou-
dellisen arvioinnin, kuten kaiken arvioin-
nin taustalla tulee pohtia sitä, kuka päättää 
ja missä tilanteessa siitä, millaisin arvotta-
misperustein kulttuurisidonnaisia yksilöiden 
tai alueiden terveyttä ja hyvinvointia koske-
via päätelmiä voidaan muuntaa määrällisiksi 
luvuiksi. (ks. Hausman 2012). On tärkeää, 
että näitä arvottamisperusteita tarkistetaan 
aika ajoin kansalaisten hyvinvointinäkemyk-
siä vastaaviksi. Tässä tutkimuksessa lähdet-
tiin liikkeelle vakiintuneiden arviointimene-
telmien tarjoamista vaihtoehdoista ja niiden 
tarjoamista mahdollisuuksista Green Care 
-toiminnan arvioinnissa. Tutkimus kuiten-
kin osoitti, että nämä menetelmät eivät vält-
tämättä sellaisenaan sovellu Green Care -toi-
minnan ja palvelujen vaikutusten arviointiin.  

2	 Green care -toiminnan ja 
palvelujen vaikutukset ja 
vaikuttavuus 

Tutkimuksessa tunnistettiin Green Care 
-toiminnan vaikuttavuuden ulottuvuuksia 

ja suuntia. Seuraavassa keskeisimpiä tulok-
sia tarkastellaan osa-alueittain.  

2.1	 Hyvinvointivaikutukset 

Hyvinvointivaikutuksia tarkasteltiin kol-
mesta eri näkökulmasta: luontoon ja eläi-
miin liittyvä elvyttävyys, kokemuksellisuus 
ja osallisuus. Sekä aikaisemmin julkaistut tie-
teelliset tutkimukset että tämän hankkeen 

maatilakohteet tarjosivat näyttöä luonnon 
monipuolisista vaikutuksista ihmisen psyyk-
kiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. 
Green care -toiminnassa nämä vaikuttavuutta 
tuottavat elementit kietoutuvat useissa tapa-



152	 MTT KASVU 21

uksissa yhteen. Luontoympäristön elvyttä-
vyyteen perustuvat interventiot ovat tutki-
musasetelmana selkeimpiä, ja tältä alueelta 
onkin eniten aiempaa tutkimuskirjallisuutta 
(ks. Yli-Viikari, tämä julkaisu). Sen sijaan 
luontoon liittyvästä toiminnasta ja yhteisölli-
syydestä on vähemmän tutkimustietoa. Tämä 
selittynee sillä, että intervention sisältäessä 
toiminnallisuutta ja yhteisöllisyyttä tutki-
musasetelma monimutkaistuu, kun vaikut-
tavia tekijöitä ja niihin liittyvien muuttujien 
määrä kasvaa. 

Sosiaalisessa ja psyykkisessä kuntoutuksessa, 
jossa kysymys on ihmisen kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin liittyvistä asioista, ei vält-
tämättä ole mahdollista määrittää lääkkeen 
kaltaisiin vaikutuksiin perustuvia ratkaisu-
malleja, vaan kysymys on pikemminkin toi-
mivien menetelmien valikoiman tunnistami-
sesta. Kunkin asiakkaan kohdalla parhaiten 
toimivan ratkaisujen löytäminen tapahtuu 
ammattilaisen osaamisen ja tilannekohtaisen 
toiminnan suuntaamisen kautta. Ammatti-

laisen taitojen ohella tulee jatkossa korostu-
maan myös asiakkaan itsensä tekemät valin-
nat. Luontolähtöisten menetelmien käyttöön 
ohjautuvat ne asiakkaat, jotka tuntevat nämä 
menetelmät omalla kohdallaan mielekkäiksi 
ja luonteviksi. Käytännön toiminnassa ei ole 
välttämätöntä aina määrittää, mistä osate-
kijöistä tuloksellisuus on syntynyt. Green 
Care -palveluiden hyvinvointihyötyjä voi-
daan tällä tasolla seurata samojen mittarei-
den valossa kuin palveluiden asiakasvaikut-
tavuutta yleensäkin. 

Green Care -toiminnan hyvinvointivaiku-
tusten arviointiin kehitettyä viitekehystä 
testattiin maatilaympäristössä. Tapaustut-
kimukset vahvistivat kansainvälisten tut-
kimusten havaintoja siitä, että maatilaym-
päristö voi parhaimmillaan tuottaa monia 
hyötyjä hyvinvoinnin eri osa-alueilla. Kui-
tenkin myönteisten vaikutusten saavutta-
mista haastavat monet tekijät, joihin erityi-
sesti tulee kiinnittää huomiota toimintatapaa 
kehitettäessä. (Kuva 1).

Kuva 1. Green Care -toiminnan vaikutusten muodostuminen Hakamaan tilalla. (Kuva: Marja-Liisa Miettinen).
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2.2	 Maaseutuvaikutukset/Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

monivaikutteisina, paikallista kehitystä vah-
vistavina palveluina, joilla on myös ylipaikal-
lista merkitystä. 

Monivaikutteisuus politiikan näkökulmasta 
tarkoittaa sitä, että Green Care  palvelutoi-
minnan kehittämistä tulee tarkastella laaja-
alaisena  maaseudun kehittämisen kysymyk-
senä. Sekä aluetaloudellisten vaikutusten 
arvioimisen, että maaseutupolitiikan kan-
nalta on perusteltua tarkastella Green Care 
-palveluja harjoittavia yksiköitä osana verkos-
tomaisia palvelurakenteita, yhteisötalouden 
tai monisysteemisten mallien näkökulmasta 
(ks. Kirveennummi ym, tämä julkaisu). 
Myönteisten vaikutusten rinnalla tulee tun-
nistaa toiminnan kehittämisen haasteet ja ris-

Green Care -toiminnan yhteiskunnallisia 
vaikutuksia tarkasteltiin maaseutuvaiku-
tusten viitekehystä soveltaen viidellä Green 
Care -tyyppistä palvelutoimintaa harjoit-
tavalla maatilalla. Tutkimus antoi viitteitä 
siitä, Green Care -palveluilla on vaikutuk-
sia yrityksen/yksikön toimintaan, yhteisöön, 
palvelujärjestelmään ja elinkeinoihin sekä 
ympäristöön (Kuva 2). Vaikutukset ulottu-
vat ensisijaisesti paikalliselle tasolle, mutta 
osa vaikutuksista on ylipaikallisia. Tämä joh-
tuu yhtäältä siitä, että palvelujen asiakkaat 
eivät välttämättä tule lähialueelta, ja toisaalta 
siitä, että palvelujen tarjoajilla on ylipaikalli-
sia verkostoja, joissa he toimivat ja vaikutta-
vat. Kaiken kaikkiaan Green Care -palveluja 
voidaan siis maaseudun näkökulmasta pitää 

Kuva 2. Green Care -palvelujen vaikutuksia yksikkötasolla ja paikallisella tasolla.
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kit, joita myös on raportoitu eri hankkeissa. 
Kehittämistyön avulla nämä haasteet ja riskit 
on useimmissa tapauksissa mahdollista vält-
tää tai jopa kääntää vahvuuksiksi. 

Green Care -palvelut ovat luonteeltaan high-
touch -palveluja: Palvelut perustuvat ihmisten 
väliseen vuorovaikutukseen niin asiakastilan-
teessa kuin suhteessa lähiyhteisöön. Paikal-
lisen kehityksen kannalta tämä on monin 
tavoin vahvuus (ks. Vehmasto, tämä jul-
kaisu). Palvelujen high-touch -luonne edel-
lyttää myös palveluun sisältyvien sosiaalisten 
kysymysten huomioimista palvelutoimintaa 
suunniteltaessa ja harjoitettaessa. 

Maaseudun näkökulmasta voidaan todeta, 
että Green Care -yksiköt perustavat toimin-
tansa olemassa oleville resursseille ja erilaisille 
pääomille (kuten sosiaalinen, kulttuurinen 
ja taloudellinen pääoma), joita ne monipuo-
listavat ja vahvistavat toiminnallaan. Par-
haimmillaan tämä vaikuttaa myönteisesti 
paikalliseen sosiaaliseen pääomaan, erilai-
siin yhteistoiminnan muotoihin sekä maa-
seudun palvelujen saavutettavuuteen. Näitä 
myönteisiä vaikutuksia voidaan jatkossa vah-
vistaa siten, että Green Care -toimintaa kehi-
tetään, ei vain yksikkö- tai palvelulähtöisesti, 
vaan laaja-alaisemmin, toiminnan monivai-
kutteisuus ja palvelujen high touch -luonne 
huomioon ottaen. 

2.3	 Talousvaikutukset 

Taloudellisen tehokkuuden mittaamisessa 
on ensisijaisesti kysymys siitä, miten palvelu 
järjestetään käytettävissä olevilla resursseilla, 
jotta tavoiteltu hyvinvointi saavutetaan pie-
nimmillä mahdollisilla kustannuksilla.  Toi-
nen kysymys koskee sitä, mikä on niiden 
toimien ja käytäntöjen kustannukset, jotka 
pystyvät ennalta ehkäisemään esim. sairauk-
sia tai syrjäytymistä, ja niistä aiheutuvia kus-
tannuksia tehokkaasti. Kolmanneksi voidaan 
pohtia, miten toiminnan kautta saadaan syn-
nytettyä uusia resursseja, elämysympäristöjä, 
prosesseja sekä tiloja hyödynnettäväksi eri-
laisten asiakasryhmien tarpeisiin, ja palvelun-
tuottajia tuottamaan näitä palveluita.  Näi-
den näkökulmien perusteella Green Care 
-palvelutoiminta on siten mahdollista nähdä 
sekä taloutta kohentavana, talouden posi-
tiivisia vaikutuksia välillisesti luovana toi-
mintana, mutta myös rakenteita uudistavana 
toimintana.  

Ensimmäisessä kehyksessä (Kuva 1) talou-
dellinen arviointi voi perustua yksittäisiin 
havaintoihin että kompleksisiin havaintojen 
yhteisvaikutukseen, ja on usein miten mää-
rällistä. Luontoavusteisen toiminnan hyö-
dyt voivat näissä tapauksissa olla toimin-

takyvyn palautumisen myötä syntyneitä 
rahamääräisiä tuottoja työelämään osallis-
tumisesta tai terveys- ja sosiaalipalveluiden 
käytöstä säästyneitä rahamääräisiä kustan-
nuksia. Tavoitteena on verrata luontoavus-
teisilla menetelmillä tuotettujen palveluiden 
hyötyjä ja kustannuksia muihin vastaaviin 
palveluihin, joissa näitä menetelmiä ei käy-
tetä. Kustannukset muodostuvat Green Care 
-aktiviteettien tuotannosta. Jos hyödyt ovat 
kustannuksia suurempia, Green Care -toi-
minta on kansantaloudellisten vaikutusten 
näkökulmasta kannattavaa. Tämän kaltai-
nen arviointi kiinnostaa palveluiden kilpai-
luttamiseen tai rajalliseen budjettiin varautu-
vaa julkista sektoria ja hankinnoista vastaavia 
päättäjiä, mutta arvioinnin hyötyjinä voivat 
olla myös yksityiset toimintojaan tehosta-
vat yritykset.

Aluetaloudellisessa tarkastelutavassa (Kuva 2) 
haasteet ovat ennen kaikkea siinä, kenen 
arvellaan hyötyvän toimenpiteistä ja olevan 
valmis investoimaan toimintatavan  kehit-
tämiseen. Tällöin näkökulma on markki-
naehtoisempi. Arviointiasetelma on vaike-
ampi muodostaa, koska kaikkia mahdollisia 
välillisiä vaikutuksia ei ole helppo tunnis-
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Kuva 3. Green Care -toiminnan vaikuttavuuden taloudelliseen tarkasteluun voidaan soveltaa kolmea eri 
viitekehystä. 

”Yhteismitallisuus” ”Aluetalous”

l l d

”Innovatiivisuus ja 
asiakaslähtöisyys”

• Näytön tarjoaminen
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• Palveluiden 
monivaikutteisuus

• Kuntapäättäjät
• Kilpailukyky
• Kumppanuudet

tavoitteet 
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• Yhteiskunnalliset 
näkökulmat 
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• Kokeilut
• Sosiaaliset 
innovaatiot

• Investointien 
sosiaalinen tuotto
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• Laadullisuus
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laadullisuus

• Laadullisuus 

KUVA 3. 

taa. Myös vaikutusalueen määrittäminen on 
haaste. Aluetaloudellisen arvioinnin tietoja 
voivat hyödyntää niin toimintojen suun-
nitteluista ja valmisteluista vastaavat julki-
set viranomaiset ja tahot, joiden tehtävänä 
on tehdä valintoja ja päättää resurssien koh-
dentamisesta eri sektoreille ja erilaisiin tar-
peisiin. Alueellisen talouden kehittäminen 
vaatii silmää monivaikutteisuudelle ja sen 
tuottamille hyödyille, sekä rohkeutta inves-
toida innovatiivisuutta lisääviin toimiin. Eri-
laisista yhteistoiminnan muodoista ja ver-
kostoista voi kehittyä uutta yritystoimintaa, 
kuten esimerkiksi monet kylätalouden esi-
merkit osoittavat. Taloudellisten potentiaa-
lien tunnistamisesta kiinnostuneita tahoja 
voisivat olla niin alueen (kuntaryhmittymien, 
kuntien, kylien) toimijat, paikalliset yhdis-
tykset kuin yrityksetkin. Taloudellisen arvi-
oinnin tulokset voivat rohkaista päätöksen-
tekoon tai yhteistyön rakentamiseen, mutta 
arvioinnissa saatava tieto alueen yritysten tai 
yritysverkostojen olemassaolosta, laadusta ja 

menestyksestä voi tuottaa myös uusia mak-
savia asiakkaita palveluille. 

Kolmannessa kehyksessä (Kuva 3) arvioin-
nin näkökulma on useimmiten laadullinen 
ja tulevaisuusorientoitunut. Green Care -toi-
minnan arviointi ja esittely innovatiivisena ja 
asiakaslähtöisenä toimintana voi rohkaista 
yrittäjiä hakemaan taloudellista toimeentu-
loa uusista lähteistä, uusia palveluita muo-
toillen. Samalla voi herätä oivalluksia myös 
olemassa olevien resurssien hyödyntämisestä 
uusia asiakkaita palvellen. Taloudellinen arvi-
ointitieto ei kuitenkaan sellaisenaan takaa 
onnistumista, onnistumisessa on usein kyse 
konkreettisesta uusien asioiden kokeilemi-
sesta, mutta myös tavanomaisista yrittäjyy-
den reunaehdoista: oikeanlaisesta konsep-
toinnista, yhteistyötahojen valinnoista tai 
osumisesta oikeilla asioilla oikeaan aikaan. 
Palveluja käyttävälle asiakkaalle toiminnan 
taloudellisia vaikutuksia koskettava arviointi-
tieto voi sekin olla investointeihin motivoiva 
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tekijä, mikäli kyse on esimerkiksi selkeistä 
näytöistä tai esimerkkitarinoista kuntoutta-
van toiminnan onnistumisesta. Usein yksityi-
sille asiakkaille riittävä valintoja ohjaava tieto 

voi kuitenkin olla esimerkiksi yritysten vies-
tinnästä tai vertaispalautteista saatavat tiedot 
palveluiden laadusta ja toimivuudesta. 

3	 Mitä tulokset kertovat 
Green Care -toiminnan 
vaikuttavuudesta? 

Tutkimuksessa tarkasteltiin erilaisia politiik-
kaohjelmia ja strategioita, joiden suhteen 
Green Care -toiminnan vaikuttavuutta voi-
daan arvioida (ks. Soini, tämä julkaisu). Näi-
den ohjelmien tavoitteet toki ovat hyvin ylei-
siä ja normatiivisia, mutta ne antavat suuntaa 
ja avainsanoja sille, mihin suuntaan yhteis-
kunnallista kehitystä halutaan ohjata. Eri 
politiikkaohjelmien tavoitteet on mahdollista 
niputtaa kestävä kehityksen laajan sateen-
varjon alle. Tällöin kestävään kehitykseen 
kuuluu niin yksilön kuin yhteisöjen hyvin-
vointi sekä elinvoimainen talous, joka kehit-
tyy ympäristön ehdoilla. 

CareVa -tutkimuksessa ei pyritty mittaamaan 
Green Care -toiminnan tai palvelujen vai-
kuttavuutta. Tämä olisi edellyttänyt paitsi 
arvioinnin systemaattisuutta ja eri tekijöiden 
yhteismitallistamista, mutta myös toimin-
nan tavoitteiden yksityiskohtaista aukikir-
joittamista. Tutkimuksen alustavat empiiri-
set havainnot antavat kuitenkin viitteitä siitä, 
että Green Care -toiminta voi tukea monia 
niitä tavoitteita, joita niin sosiaali- ja ter-
veysalan ohjelmissa, kuin maaseutupolitii-
kan ja yhteiskuntapolitiikan ohjelmissakin 
esitetään.  

Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakasläh-
töinen järjestäminen on yksi päätavoitteista 
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventami-
sen ohella. Lisäksi tavoitteena on ehkäistä 
ongelmien syntyä jo ennalta, ja edistää fyy-
sistä, henkistä ja sosiaalista hyvinvointia. Kun 
Green Care -toiminnan vaikuttavuutta tar-

kastellaan erityisesti sosiaali- ja terveysalan 
-ohjelmien näkökulmasta, voidaankin nähdä, 
että toiminta voi soveltua erityisen hyvin 
asiakaslähtöisten ja ennaltaehkäisevien pal-
velujen kehittämiseen. Green Care –palvelu-
jen vaikuttavuus on hyvin yksilöllistä. Palve-
lut tuotetaan tyypillisesti pienissä yksiköissä, 
mikä mahdollistaa asiakkaiden yksilöllisten 
tarpeiden huomioimisen. Luontoympäristön 
ja eläinten käyttö takaavat puolestaan sen, 
että palvelut eivät ole standardoituja sisällön 
suhteen, vaan ne ovat tilanteiden mukaan 
muuntuvia ja elämyspainotteisia. Ennalta-
ehkäisevyys on luonteva tavoite, koska Green 
Care -toimintatavassa on elementtejä joita 
voidaan luontevasti käyttää ihmisten voi-
maannuttamiseen ja toimintakyvyn ylläpitä-
miseen, jotka ovat keskiössä erityisesti luon-
tohoivan palveluissa.  

Maaseutu- ja aluepolitiikan painopisteenä 
on paikallislähtöinen kehittäminen. Green 
Care -toimintatapa perustuu pitkälti paikal-
listen resurssien käyttöön ja uudelleenkäyt-
töön, paikalliseen osaamiseen ja hiljaiseen 
tietoon. Toiminta voi siten parhaimmillaan 
ylläpitää ja uudistaa paikallista fyysistä, sosi-
aalista ja kulttuurista pääomaa. Paikkaperus-
taisuus ei tarkoita kuitenkaan sitä, että Green 
Care -toiminta tapahtuisi suljetussa ”vakuu-
missa” vaan päinvastoin: Tutkimus antoi viit-
teitä siitä, että toiminnalla on myös ylipaikal-
lisia vaikutuksia, joiden esiin nostamiseen ja 
arviointiin tulee jatkossa kiinnittää erityistä 
huomiota. 



	 MTT KASVU 21 	 157

1 Peter Dahler-Larsenin kirjan The Evaluation So-
ciety (2011) esittelytekstissä. 

Kaiken kaikkiaan Green Care  -toiminnassa 
on monia elementtejä, joiden voidaan aja-
tella tukevan kestävän kehityksen ja vihreän 
talouden mukaisia yhteiskuntapolitiikan ja 
aluekehityksen tavoitteita. Vaikka näiden 
vaikutusten eksplisiittinen todentaminen 

on tutkimukselle visainen tehtävä – pelkäs-
tään kestävän kehityksen käsitteen norma-
tiivisesta ja kompleksista luonteesta johtuen 
– voidaan väittää, että Green Care -toimin-
tatavalla on paljon yhteyksiä kestävän kehi-
tyksen eri ulottuvuuksiin. 

4	 Arvioinnin arviointia 

4.1	 Pelkkää retoriikkaa?  

Jokaisen organisaation, joka toimii julkisesti 
pitää arvioida omaa toimintaansa, olla arvi-
oinnin kohteena tai arvioida muita.1Tämä 
lainaus kertoo, että vaikuttavuusyhteiskun-
nassa arviointitietoa kaivataan mitä moni-
naisimmissa yhteyksissä, ja varsinkin julkisen 
toiminnan piirissä. Tästä huolimatta monet 
tutkimukset osoittavat, että päätöksenteko 
ei kuitenkaan aina perustu vaikuttavuus-
tietoon. Outi Simonen (2012) on tutkinut 
vaikuttavuustiedon käyttöä erikoissairaan-
hoidon johtajien keskuudessa. Tutkimuksen 
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon johta-
jat arvioivat käyttävänsä päätöksenteossaan 
useita erilaisia tietolähteitä, eikä tieteellinen 
vaikuttavuustieto suinkaan ollut ensisijainen 
tiedon lähde heidän päätöstensä perusta. Tut-
kimus paljasti lisäksi, että johtajat ymmär-
sivät vaikuttavuuskäsitteen hyvin laajasti ja 
moniselitteisesti, ja vaikuttavuuskäsite sekoi-
tettiin herkästi muihin terveystaloustieteen 
käsitteisiin. 

Simonen väittääkin, että päätöksenteko ei 
perustunut vaikuttavuustietoon, vaan pikem-
minkin sellaiseen retoriikkaan, jossa asioita 
perusteltiin vaikuttavuus -käsitteen avulla. 
Vaikuttavuustiedon käyttö oli siis jonkinlai-
nen ihanne, jonka todellista hyödyntämistä 
rajoitti kuitenkin asioiden kapea-alainen ja 

omaan sektoriin liittyvä tarkastelu. Haas-
tateltavat vetosivat myös omaan ammatti-
etiikkaansa: yksittäisen potilaan etu ja lää-
kärin subjektiivinen oikeus saatettiin asettaa 
päätöksenteossa vaikuttavuustiedon edelle.  
Haastateltavien mukaan vaikuttavuustieto 
oli myös liian vaikeasti saatavilla (ts. vaikeassa 
muodossa), jotta he olisivat voineet käyttää 
sitä tehokkaasti päätöksenteon tarpeisiinsa. 

Tämä esimerkki vahvistaa muiden tutkimus-
ten johtopäätöksiä siitä, että vaikuttavuus-
tiedon rinnalla päätöksentekoon vaikuttavat 
myös monet muut tekijät, kuten päätöksen-
tekijöiden omat arvot ja politiikkatavoitteet 
(Kane 2009). Yli-Viikarin (2011) mukaan 
arviointitiedon hyödyntämistä päätöksente-
ossa vaikeuttaa tiedon ja toiminnan eriyty-
minen toisistaan: Tietoa, jota tuotetaan pää-
töksentekoa varten, ei pystytä käyttämään 
päätöksenteossa, koska ei tunneta käytän-
nön toimintaa. Kokemusperäinen tieto saa-
tetaan sivuuttaa, koska se koetaan päätöksen-
teolle etäiseksi. 

Jos tietoa ei käytetä päätöksenteossa, onko 
vaikuttavuuden arviointi aivan turhaa? Vai-
kuttavuustiedolla on, kuten aiemmin todet-
tiin, myös muita tehtäviä kuin päätöksenteon 
tukeminen. Arviointi edesauttaa toimintata-
pojen kehittämistä ja tiedon avulla voidaan 
tehdä sisäistä auditointia. Arviointi ei siis ole 
turhaa, vaikka sen avulla ei aina pystytä tyh-
jentävästi kaikkia vaikuttavuuden ”mustia 
laatikkoja” avaamaan.  
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4.2	 Järkeilyä

Arviointitutkija Marketta Rajavaaran (2007) 
mukaan hyvinvointivaltioon on ilmaantu-
nut kahdeksan eri järkeilytyyliä, tapaa pyr-
kiä osoittamaan vaikuttavuuksia. Nämä tyylit 
ovat tilastollinen, tavoiteperustainen, tarve-
perustainen, kokeellinen, vuorovaikutteinen 
tuloksellinen, auditiivinen ja näyttöperustai-
nen. Hänen mukaansa palvelujen markkina-
ehtoisuuden lisääntyessä ja uuden julkishal-
linnon ohjelmallisuuden myötä siirtymistä 
on tapahtunut tuloksellisen, auditiivisen 
ja näyttöperustaisen arvioinnin suuntaan.  
Tämä painotus on tullut esiin myös Green 
Care -toiminnan osalta. Kuntien sosiaali-
toimen johtajat ovat tuoneet esille toimin-
nan vaikuttavuuden osoittamisen tärkeyden 
ammatillisten pätevyysvaatimusten rinnalla 
(Soini & Vehmasto 2014). Vaikuttavuuspuhe 
ja tuloksellisuusajattelu näyttäisivät siis saa-
vuttaneen kuntatason päätöksenteon. 

Olisiko Green Care -toiminnan osalta perus-
teltua  katsoa tuloksellisuus- ja näyttölähtöi-
sen arvioinnin sijaan muiden järkeilytyylien, 
kuten tarveperustaisen arvioinnin suuntaan?  
Tällöin arvioinnin lähtökohtana olisivat esi-
merkiksi yksilöiden hyvinvoinnin tarpeet.  
Hankaluutta tulee tietenkin siitä, kun kysy-
tään, kenen tarpeita tulee arvioida ja miten 
tarpeet määritellään, mutta tällöin näkö-
kulma kääntyisi prosesseista takaisin yksi-
löön. Voidaan myös kysyä, riittäisikö arvi-
ointiin pelkkä maalaisjärkeily. Mikäli eri 
osapuolet ovat tyytyväisiä toimintatapaan, 
toimintaan ei liity terveys-, turvallisuusriskejä 
ja asiakas maksaa palvelun itse, tarvitaanko 
näyttöä toiminnan tai palvelun vaikutta-
vuudesta? Ennaltaehkäisevissä vihreän hoi-
van palveluissa tämä periaatteessa on mah-
dollista, mutta tällöin on huomattava, että 
asikkaat ovat tänä päivänä valveutuneita saa-
mansa palvelun suhteen. Yhteiskunnan näkö-
kulmasta on toki kiinnostavaa myös tällaisen 
toiminnan vaikuttavuus järjestelmätasolla. 

5	 Miten tästä eteenpäin? 
Kuten aiemmin on käynyt ilmi, arvioin-
nilla on useita tehtäviä. Arviointia tarvi-
taan Green Care -toiminnan kehittämiseksi, 
kuten uusien liiketoimintakonseptien ja pal-
velujärjestelmien kehittämiseksi. Arviointia 
varten tulisi toiminnalle seuraavaksi muodos-
taa selkeät ohjelmalliset tavoitteet, valita asia-
kasryhmät tavoitteineen sekä yksiköt, joissa 
toimintaa harjoitetaan. Tällaisen arvioinnin 
toteuttaminen edellyttää riittäviä resursseja 
ja monitieteistä lähestymistapaa.  Mikäli täl-
laisia resursseja ei ole käytössä, vaihtoehtona 
on edetä menetelmien muotoiluun ja testa-
ukseen erilaisia lyhytaikaisia kokeiluja suo-
simalla. Kokeiluissa on tärkeää toimia tii-
viissä yhteistyössä palvelunjärjestäjien ja 
toteuttajien kanssa pohtien, millaisia mah-
dollisuuksia toiminnalla olisi toimia vuoro-

vaikutuksessa nykyisten, olemassa olevien ja 
muuttuvien järjestelmien kanssa.  

Kaiken kaikkiaan Green Care -toiminnan 
arvioinnin osalta joudutaan väistämättä poh-
timaan samoja kysymyksiä kuin palvelujen 
vaikuttavuuteen yleensäkin. Tämän lisäksi 
edelleen ratkaistava kysymys on, miten erot-
taa juuri luonnon hyvinvointia tuottavat 
höydyt, ”vihreä laatikko”, muista lisäarvoa 
tuottavista tekijöistä, kuten palvelua tarjo-
avan yksikön pienuus, ihmisläheisyys ja jous-
tavuus. Jos tämä saadaan selvitettyä, ollaan 
lähempänä sitä tilannetta, että Green Care 
-palveluille voidaan laittaa hintalappu, joka 
osoittaa luonnon tuottaman lisäarvon hyvin-
voinnille euroissa. 
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Eurooppalaisessa keskustelussa on väläytelty 
ajatusta, että Green Care voisi olla jopa uusi 
paradigma sosiaali- ja terveydenhoidossa 
(Sempik ym. 2010). Arvioinnin näkökul-
masta kiinnostava kysymys onkin se, pyri-
täänkö Green Care  -tyyppinen toiminta 
tuomaan mukaan olemassa oleviin palvelu-
järjestelmiin, vai esittelemään se kokonaan 

uudenlaisena toimintatapana. Ensimmäisessä 
tapauksessa Green Care  -palveluja tulisi ver-
rata muihin palveluihin, jolloin tulee raken-
taa vertailukelpoisia asetelmia. Jälkimmäi-
sessä tapauksessa arvioinnin tulisi ennen 
kaikkea palvella toimintatavan kehittämistä 
siten, että se vastaisi mahdollisimman hyvin 
asetettuja ohjelmallisia tavoitteita.      
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Green Care -toimintatapa on herättänyt laajaa kiinnostusta. Se nähdään yhtenä 
vaihtoehtona tuottaa palveluja asiakaslähtöisesti ja vastata moniin eri yhteiskun-
ta- ja maaseutupoliittisiin tavoitteisiin. Eri yhteyksissä on kysytty, mitkä ovat Green 
Care -toiminnan tuottamat mahdolliset hyödyt muihin palveluihin verrattuna. Täs-
sä julkaisussa pureudutaan Green Care -toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden 
arvioinnin kysymyksiin. Julkaisu esittelee arvioinnin lähtökohdat ja erilaisia mene-
telmiä vaikuttavuuden todentamiseen ihmisen hyvinvoinnin, maaseudun ja talou-
den näkökulmasta. Tavoitteena on antaa kokonaiskuva paitsi arvioinnin kohteesta, 
myös suomalaisesta Green Care -toimintatavasta ja asioista, joita toiminnan arvi-
oinnissa tulee jatkossa ottaa huomioon.
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