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Luonnosta hoivaa ja voimaa:

Miten arvioida Green Care
-toiminnan vaikuttavuutta

Katriina Soini (toim.)

MTT Taloustutkimus
Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

reen Care -toiminnalla tarkoitetaan

luonnon tietoista, vastuullista ja am-

matillista kiyttod erilaisissa sosiaali-,
terveys- ja kasvatuspalveluissa. Téssi julkai-
sussa esitellddn keskeisimmit tulokset tut-
kimuksesta, jonka tavoitteena oli jasentaid
Green Care -toiminnan vaikutusten ja vai-
kuttavuuden arvioinnin kenttdi.

Julkaisussa tarkastellaan Green Care -toimin-
nan arvioinnin lihtdkohtia: vaikutusten ja
vaikuttavuuden arviointia osana yhteiskun-
nallista pidtoksentekoa, mairitellddn arvi-
oinnin kohde, suomalainen Green Care
-toimintatapa, seki esitelliin Green Care
-toiminnan arvioinnin kannalta keskeisim-
mit lihestymistavat. Green Care -toimin-
nan arviointia lihestyttiin yksilon hyvinvoin-
nin, maaseudun ja talouden nikokulmasta.
Hyvinvointia tutkittiin luonnon elvyttivyy-
den ja luontoon liittyvin toiminnan tarjo-
aman kokemuksellisuuden ja osallisuuden
kautta. Maaseutuvaikutusten arvioinnissa
sovellettiin Maaseutupolitiikan yhteistyd-
ryhmin esittelemdd maaseutuvaikutusten
arviointikehysti. Taloudellisen vaikutusten
arviointia tarkasteltiin kolmen erilaisen arvi-
ointikehyksen kautta: yhteismitallisuuteen

pyrkivien menetelmien, aluetaloudellisten
lahestymistapojen, sekd laajemmasta yhteis-
kunnallisesta, merkitystalouden kehyksestd
kisin. Tutkimuksessa hahmotettuja arvioin-
nin viitekehyksii testattiin sosiaali- ja kasva-
tuspalveluja tarjoavilla maatiloilla.

Tutkimuksen tulokset kertovat, ettid luonnon
hyvinvointivaikutukset ovat monimuotoi-
sia ja vaikutusulottuvuudet yhteen kietoutu-
via. Palvelut rakennetaan paikallisten resurs-
sien, infrastruktuurin, osaamisen, luonnon ja
kulttuurin perustalle, ja niilld on monia vai-
kutuksia paikalliseen elinkeinotoimintaan,
yhteisoon ja ympiristoon. Koska toimin-
nan hyddyt ovat laaja-alaisia, niiden esiin
tuomiseksi tarvitaan monipuolista mene-
telmivalikoimaa. Green Care -toiminta voi
parhaimmillaan vastata moniin yhteiskun-
tapoliittisiin ja maaseutupoliittisiin tavoit-
teisiin ja edistdd kestavdd kehitystd.

Avainsanat:

Green Care, vaikutukset, vaikuttavuus,
arviointi, maaseutuvaikutukset, hyvin-
vointivaikutukset, talousvaibutukset




Evaluation of effectiveness of
Green Care -activities

Katriina Soini (ed.)

MTT Agrifood Research Finland, Economic Research
Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, Finland, firstname.lastname@mitt.fi

Abstract

reen Care refers to responsible, pro-

fessional and goal oriented use of na-

ture in the social, health and educa-
tional services. This publication introduces
main results and conclusions of research,
which aimed to analyse and define the field
of evaluation of the effects and effectiveness
of Green Care -activities and services.

First, the publication concerns the princip-
les of the evaluation: It discusses the role of
evaluation in the society, defines the object
of evaluation — Green Care — and introdu-
ces the main approaches and methodologi-
cal choices to be regarded. Secondly, effects
of Green Care -activities on human well-
being are explored through healing, experien-
cing and inclusive effects of nature. A frame-
work introduced by Rural Policy Committee
for measuring the rural impacts was applied
to analyse the impacts of Green Care -ser-
vices on rural development. Evaluation of
the economic impacts of Green Care -servi-
ces was discussed through three approaches:
methodologies, which aim to commensurate
the benefits; regional economics; and crea-
tive economics and innovations. Finally, the

applicability of these frameworks was obser-
ved on farms providing social and educatio-
nal services.

The research revealed that the effects of
nature on human wellbeing are multiple and
inter-connected. The Green Care -services
are based on local resources, nature and cul-
ture, infrastructure, knowledge and know-
how and they have multiple effects on local
community, environment and livelihoods.
Opverall the research suggests that due to the
multdifunctionality of the Green Care, new,
innovative methods are needed to reveal and
measure their benefits. The research also sug-
gests that Green Care potentially contribute
to many of the challenges and objectives arti-
culated by social and rural policy, as well as
promote sustainable development.

Key words:

Green Care, effects, effectiveness,
evaluation, rural impacts, health effects,
economic impacts




Alkusanat

uomessa etsitddn parhaillaan uudentyyppisid ratkaisuja kansalaisten hyvinvointipal-

velujen jdrjestimiseksi. Green Care -kisitteen alla on esitelty sosiaali-, terveys- ja kas-

vatuspalveluja, joissa luontoa kiytetddn tietoisesti, vastuullisesti ja ammatillisesti.
Green Care -toimintatapa on viime vuosina herittinyt laajaa kiinnostusta. Se nihdain yh-
tend potentiaalisena vaihtoehtona tuottaa palveluja asiakaslihtoisesti ja vastata moniin eri
yhteiskunta- ja maaseutupoliittisiin tavoitteisiin.

Eri yhteyksissd on kysytty, mitkd ovat Green Care -toiminnan héydyt verrattuna palveluihin,
joissa luontoa ei hyodynnetd. Vaikuttavuuden arvioinnin avulla voidaan paitsi tehdi vertai-
luja, tunnistaa toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia, ja kehittdd timin tiedon pohjalta toi-
mintatapaa edelleen.

Maaseutupolitiikan yhteistydryhmin rahoittaman tutkimuksen Green Care -toiminnan vai-
kutukset ja vaikuttavuus (CareVa) tavoitteena oli jisentdd Green Care -toiminnan vaikutus-
ten ja vaikuttavuuden arvioinnin monitahoista kenttdi. Tutkimustehtivi oli haastava, eikd
vihiten siksi, ettd Green Care -kisite jisentyi vasta tutkimuksen aikana. Arvioinnin kohde
oli ikddn kuin litkkuva maali, jonka liikuttamisessa tutkijat olivat osittain mukana.

Tdssi julkaisussa kuvataan tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Koska tutkimusaihe oli hyvin
laaja ja monitieteinen, useiden asioiden esittely jid yleiselle tasolle. Tavoitteena on antaa
kokonaiskuva paitsi arvioinnin kohteesta, suomalaisesta Green Care -toimintatavasta seki
seikoista, joita toiminnan arvioinnissa tulee jatkossa ottaa huomioon. Julkaisun myéti tulee
selviksi, ettd Green Care -toimintatapaa koskevan ndyton tai vaikuttavuustiedon tarjoami-
nen on monitahoinen kysymys. Yksiselitteisid vastauksia ei toiminnan vaikuttavuudesta voida
timin tutkimuksen perusteella antaa. Toivomme kuitenkin, ettd julkaisu auttaa eteenpiin
Green Care -toiminnan ja sen arvioinnin parissa tydskenteleville ja asiasta kiinnostuneille.

Tutkimusryhmin puolesta kiitin limpimasti Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmii tucki-
muksen rahoittamista ja osallistumisesta suomalaisen Green Care -toimintatavan kehittimi-
seen. Lisdksi kiitin kaikkia hankkeen tyopajoihin eri rooleissa osallistuneita henkil®itd, asi-
antuntijoita ja yrictdjid, joiden kanssa yhdessi keskustellen olemme voineet edetd. Edelleen
kiitimme tutkimukseen osallistuneita yrityksid ja Green Care -toimintaa harjoittavia yksi-
koitd hyvista yhteistyostd, mahdollisuudesta nihdi ja tutkia, mitd toiminta kdytinndssi tar-
koittaa. Kiitokset sujuvasta yhteistyostd julkaisun taitossa ja viimeistelyssi osoitan tutkimus-
sihteeri Jaana Ahlstedtille, MTT Taloustutkimuksesta.

Helsingissd, tammikuun 30. pdivini, 2014

Katriina Soini
tutkimushankkeen vastuullinen johtaja
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Johdanto

Katriina Soini

iin Suomessa kuin monissa muis-

sakin maissa luonnon mydnteinen

merkitys ihmisen hyvinvoinnille on
tunnettu pitkdin. Maaseutuympiristoon ja
luontoon on hakeuduttu vaistonvaraisesti
virkistdytymiin, rentoutumaan ja voimaan-
tumaan. Luontoa on kiytetty myds tietoises-
ti hyvinvoinnin tukena sosiaali-, terveys- ja
kasvatusalan laitoksissa. Parantolat ja mieli-
sairaalat sijoitettiin tavallisesti luonnonkau-
niille paikoille ja maataloustydt ja puutar-
hanhoito kuuluivat niiden arkeen. Nyt ajatus
luontoon tukeutuvien menetelmien tietoises-
ta hyddyntimisestd sosiaali-, terveys- ja kas-
vatuspalveluissa on noussut uudelleen esiin
ja niistd on alettu puhua Green Care -kisit-
teen alla.

Green Care -kisite esiteltiin Suomessa ensi
kerran vuonna 2006. Kisite liittyy kansain-
viliseen keskusteluun, jossa haetaan toimin-
tamalleja erityisesti maaseutuympiristo-
jen ja maatilojen kiyttéon hoivapalveluissa
(ks. esim. http://www.umb.no/greencare;
htep://sofar.unipi.it, htep://www.Irf.se/Gar-
den/Omsorg/; http://www.innpaatunet.no/,
Di Iacovo & O’Connor 2009, Sempik ym.
2010, Dessein & Bock 2010, Dessein ym.
2013). Suomessa ensimmiinen valtakun-
nallinen Green Care -seminaari jirjestettiin
2009. Green Care -kisite ja -ajattelu ovat
levinneet nopeasti ja aihepiiriin liittyvai toi-
mintaa on virinnyt eri puolilla maata (Soini
& Vehmasto 2014). Seki julkisella ettd yksi-
tyiselld sektorilla tarjotaan palveluja, joissa
harjoitetaan Green Care -tyyppistd toimin-
taa. Green Care tunnistettiin yhdeksi maa-
seudun kannalta merkittiviksi palveluksi ja
elinkeinoksi maaseutupoliittisessa kokonais-
ohjelmassa: Maaseutu ja Hyvinvoiva Suomi
2009-2013 (Maaseutupolitiikan yhteistyd-
ryhmi 2009).

Suomessa Green Care -kisitteestd kiyddin
vilkasta keskustelua. Tavallisimmin Green
Care -toiminnalla tarkoitetaan luonnon
tavoitteellista, ammatillista ja vastuullista
hyddyntimisti sosiaali-, terveys- ja kasvatus-
palveluissa (Soini ym. 2011, www.gcfinland.
ry., Luonto hyvinvoinnin lihteend 2013).
Green Care -toiminnan vaikuttavuuden kat-
sotaan perustuvan luontoympiriston elvytti-
vyyteen, luontoon liittyvéin toiminnallisuu-
teen ja yhteisllisyyteen, joita hyodynnetdin
erilaisissa interventioissa (Soini ym. 2011, ks.
myds Soini, timd julkaisu). Interventiot voi-
vat vaihdella intensiivisestd terapiasta luon-
toon liittyvddn tyotoimintaan tai tavoitteel-
liseen luonnossa oleskeluun ja liikkkumiseen.
Green Care -toimintaa voidaan harjoittaa
niin kaupunki- kuin maaseutuympiristdssi.

Tietoa Green Care:n vaikutuksista ja vaikut-
tavuudesta on kaivattu eri yhteyksissd toi-
minnan kehittdmiseksi: Miten Green Care
-toiminta vaikuttaa yksilén hyvinvointiin?
Millaisia laajempia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia toiminnalla on? Ovatko Green Care
-palvelut kustannustehokkaampia kuin pal-
velut, joista luontoelementti puuttuu? Mil-
laisia lisdaarvoja luonto tuottaa palveluille eri
toimijoiden ja yhteiskunnan nikékulmasta?
Mitd hyotyja on Green Care -palveluiden
valtavirtaistumisesta? Miten voidaan eritelld
Green Care -palvelujen hyodtyjd asiakkaille ja
yhteiskunnalle?

Luontoon liittyvdd terveys- ja hyvinvointi-
tutkimusta on tehty Suomessa ja kansainvi-
lisesti paljon. Tutkimusta on saatavilla esim.
eliinavusteisten interventioista, metsien mer-
kityksestd ihmisten hyvinvoinnille, ihmis-
ten mielipaikoista ja ympiristokasvatuksesta.
Tutkimukset sijoittuvat useille eri tieteen-
aloille, ne ovat kohdistuneet erilaisiin sosiaa-



lisiin ryhmiin ja niissd on sovellettu menetel-
mid kokeellisesta tutkimuksesta etnografiseen
tutkimukseen. Vaikka yksittiisia tutkimuksia
luonnon vaikutuksista ihmisen hyvinvoin-
tiin on olemassa, kokonaiskuvaa siitd, mitki
ovat keskeisimmat tekijit luontoon liittyvien
hyvinvointivaikutusten muotoutumisessa,
niiden perusteella on vaikea muodostaa.
Siten hyvinvointia koskevan vaikuttavuus-
tutkimuksen haasteena on yhriiltd olemassa
olevan moni- ja poikkitieteisen (esim. l34-
ketiede, sosiaali-, talous- ja luonnontieteet)
tutkimustiedon kokoaminen ja jisentimi-
nen. Toisaalta, koska Green Care -toiminnan
sovellusala on laaja, uutta tutkimusta tarvi-
taan erilaisten toimintatapojen vaikuttavuu-
desta eri kohderyhmissi ja eri tarkoituksissa.

Yksilén hyvinvoinnin lisdksi sosiaali-, ter-
veys- ja kasvatuspalveluilla on monia yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. Niitd kuitenkin
harvoin tarkastellaan palveluja koskevassa
arviointitutkimuksessa. Green Care -toi-
minnan sivuvirrat voivat liittyd esimerkiksi
hoidetun ympiriston viihtyisyyteen tai pai-
kalliseen sosiaaliseen pidiomaan. Vaikutuk-
set voivat ulottua palvelun tarjoamispaikasta
maantieteellisesti ja ajallisesti hyvin etéille.
Green Care -palvelujen yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen liittyvin
tutkimuksen kenttd on siten sisallollisesti ja
maantieteellisesti hyvin laaja.

Luontoon liittyvien aineettomien arvojen
taloudellisia merkityksid koskeva tutkimus
on vasta aluillaan (ks. esim. Chan ym. 2012).
Terveystaloustieteeseen verrattuna sosiaali-
palvelujen taloustutkimus ei ole yleistd (ks.
Sefton ym. 2004), eiki esimerkiksi ympiris-
tokasvatukseen liittyvia taloudellista vaikut-
tavuustutkimusta ole vield lainkaan tehty.
Maaseutututkimuksen puolella on tutkittu
mm. lihiruoan (Maited & Toérmi 2013) ja
bioenergian (Simola & Kola 2010) aluetalou-
dellisia vaikutuksia, mutta hyvinvointipalve-
lujen aluetaloudellisista vaikutuksista ei ole
tehty tutkimusta. Eurooppalaisessa COST
-verkostossa otettiin ensimmaisid askelia
maatiloilla tapahtuvan Green Care -toimin-

nan taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi
(Dessein & Bock 2010).

Green Care -toiminnan vaikutusten ja vai-
kuttavuuden arviointi on kaiken kaikkiaan
laaja ja moniulotteinen tutkimuskenttd. Se
vaatii lukuisia temaattisia ja metodologi-
sia valintoja sekd sisllollisid rajauksia. Siksi
Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmin rahoit-
taman tutkimuksen Green Care -toiminnan
vaikutukset ja vaikuttavuus (CareVa) tavoit-
teena oli luoda viitekehys Green Care:n
vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin.
Tutkimuksessa pyrittiin ensisijaisesti jisenti-
maiin arviointitehtivii, ei mittaamaan Green
Care -toiminnan vaikutuksia, arvottamaan
tai yhteismitallistamaan niitd. Vaikutuksia
tarkasteltiin yksilon hyvinvoinnin, yhteis-
kunnan ja talouden nikdkulmasta itsenii-
sind osa-kokonaisuuksina.

Hanke jakaantui seuraavaan osatehtiviin
(Kuva 1):

1) Green Care -toiminnan arvioinnin kon-
tekstin kuvaus. Tihin osatehtdviin liittyy
Green Care -kisitteen jisentdminen. Pro-
sessin myotd syntynyt ja tissd tutkimuk-
sessa sovellettava Green Care -kisite esi-
telldan luvussa 2.

2) Green Care -toiminnan vaikutusten ja vai-
kuttavuuden viitekehyksen muodostaminen.
Hanke jérjesti nelja asiantuntijatydpajaa
teemoinaan: vaikutusten arviointi, hy—
vinvointi, talous ja yhteiskunta/maaseutu
(Taulukko 1). Tydpajojen tulosten pohjal-
ta muodostettiin vaikuttavuuden arvioin-
nin viitekehykset, joita syvennettiin ja ji-
sennettiin edelleen kirjallisuuskatsauksen
avulla.

3) Green Care toiminnan vaikutusten ja vai-
kuttavuuden arviointi case -kobteissa. Ta-
paustutkimusten (Taulukko 2) avulla
pyrittiin havainnollistamaan, miten hank-
keessa kehitetyt arvioinnin viitekehykset
toimivat vaikutusten arvioinnin operatio-
nalisoinnissa seki tunnistamaan keskei-



Green Care
vaikutukset
vaikuttavuus

Yksilon
hyvinvainti

Kuva 1. CareVa -tutkimusprosessin kuvaus.

sid vaikuttavuusulottuvuuksia. Tarkastelu
kohdistui maatilaympiristdissd toimiviin
yksikoihin tapaustutkimusten vertailta-
vuuden siilytcamiseksi.

Tutkimus tuotti kokonaiskuvan Green Care
-toiminnan vaikuttavuuden ulottuvuuksista
ja toiminnan vaikuttavuuden arvioinnin
lahestymistavoista. Jatkotutkimushankkeissa
voidaan kehittidi laadullisia tai mairillisid
mittareita eri ulottuvuuksien mittaamiseen
ja suorittaa arviointia valitusta nikokulmasta.
Tutkimuksen tuloksia voidaan kiyttdd myos
Green Care -toiminnan edistimisessi, kuten
palvelujen muotoilussa, tuotteistamisessa ja
laatuhallinnan kehittimisessi.

Maaseutu/
yhteiskunta

Talous

Tutkimuksen toteutuksesta vastasivat Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen seki
Turun ylipiston Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksen tutkijat, jotka ovat jo aiemmin teh-
neet yhteistyotd Green Care -tutkimuksessa
(Yli-Viikari ym. 2009). Hankkeen tydpajoi-
hin on osallistunut eri alojen asiantuntijoita
maaseutututkimuksen, sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan ja taloustutkimuksen aloilta.

Tissd tutkimusraportissa kuvataan tutkimuk-
sen tausta, aineistot, menetelmit seki kes-
keisimmit tulokset. Tutkimusraportti jisen-
tyy seuraavasti:



Taulukko 1. Asiantuntijatydpajat

Ty6pajan teema Paikka ja

aika

Osallistujien
maara

Luennoitsijat*

| Vaikutusten ja vaikut- | Jyvéskyla 25

Tutkimuspaallikkd Riitta Haverinen, THL

vaikutusten arviointi

tavuuden arviointi 8.10.2009 X . N B
Professori Pekka Kettunen, THL ja Jyvaskylan
yliopisto

Il Green Care -toimin- | Tuusula, 18 Yliopistolehtori Tuija Kotiranta,

nan hyvinvointivaiku- 4.11.2009 Jyvaskylan yliopisto

tusten arviointi

Il Green Care -toimin- | Lieto, 15 Tutkimuspaallikkd Aija Kettunen,

nan taloudellisten 11.11.2009 Diakonia-ammattikorkeakoulu

Tutkija, FT Teemu Haukioja, Turun yliopisto,
Tulevaisuuden tutkimuskeskus

IV Green Care -toimin- | Tampere, 23

Professori Tuomas Kuhmonen,

nan yhteiskunnallisten 21.1.2010 Jyvaskylan yliopisto

vaikutusten arviointi

V Tutkimustulosten Turku 13 Projektipaallikkd Tuomo Salovuori, Sininauhaliitto
véliarviointi 16.1.2012

Tutkija Jouni Kaipainen, Kokkolan ylipistokeskus
Chydenius

Professori Pekka Kettunen, Jyvéskylan yliopisto
Tutkija Raija Laaperi, THL
Tutkija Ulla Miettinen, Kuopion yliopisto

* Luennoitsijoiden asema ja toimipaikka vuoden 2009-2010 tilanteen mukaan.

Erikoistutkija Katriina Soini, MTT Talous-
tutkimus, johdattelee julkaisun toisessa
luvussa Green Care -toiminnan vaikutta-
vuuden arvioinnin lihtékohtiin. Hin sel-
vittdd arviointitutkimuksen nikékulmia,
kuvaa Green Care -toiminnan arvioinnin
kontekstin, seki esittelee toiminnan arvi-
oinnin kannalta merkittdvimmit lihesty-
mistavat. Lisdksi hin tarkastelee terveyden
ja hyvinvoinnin sekd maaseutu- ja yhteis-
kuntapolitiikan tavoitteita, joiden suhteen
Green Care -toimintatavan vaikuttavuutta

voidaan arvioida. Julkaisun kolmannessa
luvussa vanhempi tutkija Anja Yii-Viikari,
MTT Taloustutkimus luo kirjallisuuden
pohjalta katsauksen Green Care -toimin-
nan hyvinvointivaikutuksiin. Hyvinvoin-
tivaikutuksia esitellddn tarkemmin kahden
tapaustutkimuksen kautta. Tutkija Elina Veh-
masto, MTT Taloustutkimus perehtyy jul-
kaisun neljannessi luvussa Green Care -pal-
velujen maaseutuvaikutuksiin. Hin soveltaa
arviointiin Maaseutupolititkan vaikutusten
ennakkoarviointia. Viidennessi luvussa tut-

Taulukko 2.

Kohde Sijainti Palvelu

Hakamaan tila Nastola Asumispalveluja ja paivatoimintaa
vaikeasti kehitysvammaisille

Toiskan perhekoti ja Koskenkor- Koskenkorva Lastensuojelupalvelut ja sosiaalipeda-

van ratsastustalli goginen hevostoiminta

Karhisen maatila Polvijarvi Sosiaalinen yritys, vajaakuntoisten
tydllistaminen

Ahlmanin maatila Tampere Yksityinen koulutus- ja palvelukoko-
naisuus

Ylitalon Alpakat Hameenlinna/Hattula Alpakoiden ja laamojen kasvatus,
koulutus ja terapiakayttd




kijat Anna Kirveennummi, Johanna Mantere
ja Katariina Heikkili, Turun yliopiston tule-
vaisuudentutkimuskeskus, esittelevit kolme
mahdollista lihestymistapaa Green Care -toi-
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Green Care -toiminnan
vaikuttavuuden arvioinnin
Iahtokohdat

Katriina Soini

dssd luvussa esitelliin Green Care -toi-

minnan vaikuttavuuden arvioinnin

lihtokohdat. Aluksi kerrotaan, miti
vaikutuksilla ja vaikuttavuudella arviointitut-
kimuksen kentissi tarkoitetaan ja mihin tie-
toa Green Care -toimintatavan vaikutuksista
ja vaikuttavuudesta tarvitaan. Sitten tarkas-
tellaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ti:
Mitd Green Care on toimintana ja palveluna?
Tamin jilkeen luodaan katsaus Green Care
-toiminnan kannalta keskeisimpiin arvioin-
nin lihestymistapoihin. Arvioinnin kannalta

on oleellista tunnistaa, mitki ovat toiminnan
tavoitteet. Niitd tavoitteita hahmotellaan ar-
tikkelin lopussa sosiaali- ja terveydenhuollon,
maaseutupolitiikan ja kestivin kehityksen
nikdkulmasta. Koska Green Care -toimin-
nan kenttd on uusi ja laaja, monia arvioinnin
kannalta keskeisid kysymyksid voidaan tissd
yhteydessi tarkastella ainoastaan hyvin ylei-
selld tasolla. Artikkelin ensisijaisena tavoit-
teena onkin nostaa esiin asioita, joita Green
Care -toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuut-
ta arvioitaessa tulee jatkossa tiedostaa.

1 Arvioinnilla tietoa vaikutuksista
ja vaikuttavuudesta

Arviointitiedolla on kasvavaa kysyntia
yhteiskunnan toiminnan kehittimisessi ja
politiikan toimeenpanossa. IImi6 heijastelee
yhteiskunnallisen ohjauksen siirtymid nor-
miohjauksesta arviointiohjaukseen (Raja-
vaara 2007, Dahler-Larsen 2011). Julkisella
sekeorilla arviointitiedon kysynnin kasvu liit-
tyy muun muassa julkisten palvelujen hajau-
tettuun tuotantoon ja toisaalta vaatimuksiin
hallinnon avoimuudesta, lipinikyvyydestd,
tilivelvollisuudesta ja raportoinnista osana
1990-luvulla vahvistunutta julkishallinnon
uutta mallia (New Public Management) ja
”projektiyhteiskuntaa” (Rantala & Sulkunen
2006). Julkisen talouden kestivyyden hei-
kentyminen Suomessa on edelleen lisinnyt
tarvetta erityisesti taloudellisten vaikutusten
arviointiin: niukkenevat resurssit tulisi saada
jaettua taloudellisesti tehokkaasti, alueelli-
sesti ja sosiaalisesti tasa-arvoisesti. Julkisissa
palveluhankinnoissa sovellettava hankinta-

laki (2007/348) pyrkii osaltaan vastaamaan
julkisen sektorin tuottavuus- ja vaikuttavuus-
vaatimuksiin. Hankintalailla pyritddn sii-
hen, ettd julkisilla varoilla ostettaisiin hinta-
laatusuhteeltaan mahdollisimman edullisia
tuotteita ja palveluita. Systemaattiseen arvi-
ointiin perustuva tieto palvelun vaikutuk-
sista ja vaikuttavuudesta voi helpottaa palve-
lujen vertailua.

Arvioinnilla on myos muita kuin kustan-
nus-tehokkuuteen ja lipinikyvyyteen liit-
tyvid tehtivid. Arviointitiedon avulla voi-
daan osoittaa, miten toimintatapoja voidaan
kehittad, jotta halutut vaikutukset saavute-
taan paremmin (Dahler-Larsen 2005, Som-
merfeld 2005). Tillgin arvioinnissa kysy-
mys oppimisesta, joka nikyy niin yksildiden,
yhteisojen, organisaation kuin yhteiskunnan
toimintatavoissa. Arviointi voi myds tuot-
taa tietoa kokonaan uusista nikokulmista ja



ratkaisuista (ks. Rajavaara 1999, s. 37-38),
kuten vaihtoehtoisista tavoista jirjestdd pal-
veluja. Tosin, on esitetty myds epdilyji, ettd
arviointi voi johtaa yhden, taloudellisesti
tehokkaimman toimintatavan suosimiseen
vaihtoehtoisuuden sijaan (Rajavaara 2007,
Warpenius 2006, Yli-Viikari 2011). Vaikut-
tavuustietoa voidaan kiyttdd myds toiminta-
tapojen legitimointiin. Tietoa eri vaihtoeh-
tojen vaikuttavuudesta kaivataan erityisesti
tilanteissa, joissa vallitsee epétietoisuus jota-
kin yhteiskunnallista kidytint64 tai sen seu-
rauksia kohtaan (Rajavaara 2007). Tillainen
epitietoisuus liittyy usein uusiksi miellettyi-
hin asioihin ja kidytintdihin.

1.1

Arviointitutkimuksen kentilld puhutaan seki
vaikutuksista ettd vaikuttavuudesta. Kisittei-
den sisiltd ja niiden vilinen ero on pitkalti
sopimuksenvarainen (Haverinen, I tyopaja).
Useimmiten vaikutuksilla kuitenkin tarkoi-
tetaan (yksittdisen) toiminnan tai interven-
tion seurauksia tai tuloksia (effecs, impact,
influence). Vaikutusten arvioinnissa kysy-
tidn, oliko toiminnalla tosiasiallisia tavoitel-
tuja vaikutuksia ja mitd toiminnasta seuraa.
Vaikutusten arviointi keskittyy siten ennen
kaikkea syy- ja seuraussuhteiden analysoin-
tiin. Tilloin vaikutuksilla voidaan tarkoit-
taa millaisia tahansa intervention tuottamia,
eri tasoille ja aikajanalle eri tavoin asettuvia
vaikutuksia (Koivisto & Haverinen 20006).
Ne voidaan tyypitelld esimerkiksi seuraa-
vasti: tavoitellut/tavoittelemattomat, odote-
tut/odottamattomat, mydnteiset/kielteiset,
lyhyt/pitkikestoiset ja asiakas/yhteiskunnal-
liset, mairilliset/laadulliset, subjektiiviset/
objektiiviset vaikutukset ja ulkoisvaikutukset,
jotka voivat pitkilld aikavililli nikyd muu-
alla kuin siell4, mihin voimavarat on kohden-
nettu, esimerkiksi kokonaan toisella hallin-
tosekrorilla (Meklin 2001, Rajavaara 2007).
Koska todelliset vaikutukset voivat my®os poi-
keta odotetuista vaikutuksista tai ne ilme-
nevit jossain muualla, niitd ei vilttimictd
havaita (Kettunen, I tyopaja).

Kaiken kaikkiaan arviointi sisdltdd ajatuk-
sen siitd, ettd yhteiskunnan kehitykseen voi-
daan vaikuttaa. Siksi arviointia tehddin kai-
killa eri yhteiskunnan sektoreilla ja tasoilla.
Seurantatietoa keritddn aktiivisesti, joten tie-
toa arvioinnin pohjaksi on runsaasti saata-
villa. Kuitenkin palveluiden vaikutuksia on
entistd vaikeampi tutkia ja ennakoida, koska
palvelukokonaisuudet ovat yhi laajempia ja
monimutkaisempia, ja organisaatiorakenteet
muuttuvia (Kettunen, I tydpaja). Samaan
aikaan nykyinen tutkimusrahoitus ei vilcea-
mited suo mahdollisuuksia monitieteiseen tai
tieteiden viliseen pitkittdistutkimukseen, jota
hyvinvointipalveluihin liittyvi vaikutusten ja
vaikuttavuuden arviointi tulisi olla.

Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi

Myos vaikuttavuus (effectiveness) voidaan
ymmirtiid monin eri tavoin. Se on lihinni
vaikutusten arviointia silloin, kun puhu-
taan yksittdisen toimenpiteen seurauksista.
Yleensi asetelma on kuitenkin laajempi:
vaikuttavuus ymmirretddn usean tekijin
yhteisvaikutuksena. Vaikuttavuuden arvi-
ointi kohdistuu siten seki yksittdisiin tulok-
siin ettd laajempiin prosesseihin. (Dahler-
Larsen 2005, s. 23). Se voi myds tarkoittaa
palvelujirjestelmin kykyid saada aikaan vai-
kutuksia, tai viitata mekanismeihin, joissa
vaikutukset muodostuvat. Vaikuttavuutta
voi kuvata myds tavoitteiden saavuttamisen
asteena tai kykyni tyydyttdd tarpeita. Pois-
ter (2003) kiteyttad vaikutusten ja vaikut-
tavuuden vilisen eron siten, ettd vaikutuk-
set kuvaavat varsinaisen tekemisen tuloksia,
mutta vaikuttavuus on toiminnan tai inter-
vention kokonaisvaltainen aikaansaannos.

Arvioinnin suurimpana haasteena on erot-
taa tarkastellun toimenpiteen vaikutukset tai
vaikuttavuus muista vaikuttavista tekijoisti.
Green Care -toiminnan osalta keskeistd on
siten ymmirtid, mikd on luontolihtoisen
toiminnan vaikutus tai vaikuttavuus pal-
velukokonaisuudessa yksilon ja yhteiskun-
nan kannalta, ja miki on sen taloudellinen
merkitys. Green Care -toiminta on tyypil-



lisesti monialaista ja poikkisektorista. Toi-
minnan vaikutuksia ei vilttimitti voi mitata
samoilla menetelmilld tai yhteismitallisilla
tunnusluvuilla.

Tissd julkaisussa kisitellddn sekd Green Care

-toiminnan vaikutuksia ettd vaikuttavuutta.
Vaikutusten tarkastelu kohdistuu ennen

1.2

kaikkea ihmisten hyvinvointiin (Yli-Viikari,
timd julkaisu) ja toiminnan sivuvirtoihin
(Vehmasto, timi julkaisu). Kun arvioidaan
toiminnan kykyd vastata yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin (ks. luku 6.3), voidaan vaiku-
tusten lisiksi puhua myds vaikuttavuudesta
(Kirveennummi ym., tima julkaisu).

Mihin Green Care -toimintaa koskevaa

vaikuttavuustietoa tarvitaan?

Tutkimushankkeen ensimmaiisessd tyopa-
jassa pohdittiin, mihin Green Care -toimin-
taa koskevaa vaikuttavuustietoa tarvitaan.
Osallistujat toivat esiin nelja pianikokohtaa.

Ensinnikin, vaikuttavuustietoa tarvitaan
Green Care -toimintatavan edistimiseen.
Tiedon puute voi muodostaa esteen Green
Care -toimintatavan, jota voidaan pitdd
uutena ja vieraana, omaksumiselle (Rajavaara
2007, ks. myds innovaatioiden levidmisesti,
Rogers 2003).

Toiseksi, eri tahot tarvitsevat vaikuttavuus-
tietoa piitoksenteossa, joka koskee erilaisia
palveluvaihtoehtoja tai hoitomenetelmii.
Kuntapiddttijit ja palveluiden ostamisesta
vastaavat viranomaiset ovat kiinnostuneet
yhteiskunnallisten palveluodotusten tiytty-
misestd, mutta myds palveluvaihtoehtojen
mahdollisista hyodyistd asiakkaalle, palvelu-
jen sivuvaikutuksista (tyollisyys, ympiristd),
kustannusvaikutuksista ja integroitavuu-
desta muihin palveluihin (ks. myds Hon-
konen 2013, Soini & Vehmasto 2014).
Kuntatasolla Green Care -toimintaa kos-
kevaa vaikuttavuustietoa voidaan kiytcad
my6s yhdyskuntasuunnittelussa, esimer-
kiksi viheralueiden kaavoituksessa, jolloin
pohditaan, miten suunnitella ympiristdjd,
joissa luonnon hyvinvointia tuottavat ele-
mentit saadaan kiyttoon. (ks. myds Sitra
ja MTT 2013). Sosiaali-, terveys- ja kasva-
tusalan ammattihenkilosto tekee padcoksid
kiytettavistd hoito-, kuntoutus- ja kasva-

tusmenetelmistd. Heiddn nikokulmastaan
on oleellista ymmirtid luontoon perustu-
vien interventioiden vaikutukset: miten tietty
interventio vaikuttaa, miksi ja milld tavoin
erilaisissa tilanteissa ja kohderyhmissd. Palve-
lunkiyttdja on puolestaan kiinnostunut pal-
velun sisdlldstd ja laadusta, sekd sen merki-
tyksestd hyvinvoinnilleen suhteessa palvelun
hintaan, varsinkin silloin, kun hin maksaa
palvelun itse.

Kolmanneksi, vaikuttavuustietoa tarvitaan
kommunikointiin. Arviointitiedon avulla
voidaan kiydd keskustelua Green Care -toi-
minnan sisilldistd ja erilaisista palvelutyy-
peistd. Tiedon avulla voidaan luoda myds
rajapintaa muihin Green Care -toimintaa
lihelld oleviin toimintoihin ja toimialoihin,
kuten luontomatkailuun.

Neljinneksi, arviointitietoa tarvitaan palve-
lujen, yritystoiminnan ja koulutuksen kehit-
timiseen ja markkinointiin. Palveluntuotta-
jat eivit itse vilttdmittd tunnista tekijoitd,
joilla on merkitystd esimerkiksi hyvinvointi-
palvelun vaikuttavuuden kannalta, vaan he
tarvitsevat ulkopuolista nikemystd. He voi-
vat hyddyntid vaikuttavuustietoa palvelujen
erilaistamisessa ja markkinoinnissa. Oppilai-
tokset ovat puolestaan kiinnostuneita Green
Care -toimintaan liittyvistd koulutustar-
peista. Tieto Green Care -toiminnan vaiku-
tuksista ja vaikuttavuudesta voi suunnata ja
legitimoida uusien opetusalojen ja suuntau-
tumisvaihtoehtojen kehittamisti.



2 Mita Green Care on?

Green Care -kisite esiteltiin Suomessa
ensimmdisen kerran vuonna 2006, jolloin
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksessa kidynnistyi projekti Maatilat maa-
seudun palvelutoiminnassa (Yli-Viikari ym.
2009). MTT:n projektin taustalla oli Suo-
men ja MTT:n osallistuminen eurooppalai-

2.1

Green Care -kisitteen juuret voidaan jiljittdd
Alankomaihin, jossa jo 1970-luvulla alettiin
puhua care farm -maatiloista. Niilld viitattiin
maatiloihin, jotka aktiivisesti hyodyntivit
maatilaympiristdd ja -toimintoja tuottamis-
saan sosiaalipalveluissa (suullinen tiedon-
anto Marjolein Elings 13.10.2012, Elings
& Hassink 2006). Vuonna 2005 Alankomai-
den tutkijoiden ja yrittdjien aloitteesta perus-
tettiin eurooppalainen verkosto, Commu-
nity of Practice — Farming for Health (www.
farmingforhealth.org). Verkoston tutkijat
hakivat rahoitusta tutkimusyhteistyon edis-
timiseen Euroopan tiede- ja teknologianeu-
vostolta (COST). COST 866 -hanke Green
Care in Agriculture kiynnistyi syksylld 2006.
COST -hankkeen tavoitteena oli tismentid,
mitd Green Care tarkoittaa sosiaali-, terveys-
ja kasvatuspalvelujen kentissd, miten toimin-
nan taloudellisia ulottuvuuksia voi arvioida
ja millaisia politiikkatoimia Green Care -toi-
minnan edistimiseksi tarvitaan (COST 866,
Memorandum of Understanding). COST
-verkoston mydtd Green Care -kisite on
otettu kiyttdon monissa Euroopan eri maissa
joko englanninkielisend tai kddnnetty paikal-

liselle kielelle.

Green Care -toiminta on kehittynyt ja jir-
jestdytynyt Euroopan eri maissa hyvin eri
tavoin, ja siitd on l6ydettivissd erilaisia mene-
telmillisid painotuksia (Hassink ym. 2005,
Haubenhofer ym. 2010). COST -hankkeen

maatilapainotuksen vuoksi niin kutsuttu hoi-

Green Care -kasite

sen COST 866 -verkoston toimintaan Green
Care in Agriculture (2006-2010). Suomalai-
sen Green Care -Kisitteen tausta on siten
kansainvilinen. Seuraavaksi tarkastellaan,
miti Green Care -kisitteelld tilli hetkelld
ymmirretddn kansainvilisesti, ja mitd Suo-
messa ja CareVa -projektissa.

ulkomailla

vamaatalous' (social farming, care farming) on
ollut viime vuosina Green Care -keskustelun
kansainvilisessd ytimessi (ks. esim. Dessein
ym. 2013). Eri maissa kiytossi olevien luon-
tolihtoisten menetelmien muodot ja paino-
pisteet vaihtelevat kunkin maan tutkimustra-
ditioiden, luonto- ja elinkeinorakenteiden,
sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaation,
mutta myds yksittdisten toimijoiden osaa-
misen ja kiinnostusten mukaan. (Hassink
ym. 2006; Haubernhofer ym. 2010). Esimer-
kiksi Ruotsissa maataloustuottajat ovat teh-
neet erityisesti maatilaympiristdissd tapah-
tuvaa Green Care -toimintaa (Gron Omsorg,
Grin Rehabilitering) tunnetuksi. My®6s Itali-
assa Green Care -kisitteen kiyttoon liiceyva
toiminta painottuu ensisijaisesti maatilojen
sosiaaliseen kiyttoon (social farming, agricol-
tura sociale). Samoin Itivallassa Green Care
-toiminnan painopiste on hoivamaatalou-
dessa (Soziale Landwirtschaft) ja puutarha-
toiminnassa. Sveitsissd sen sijaan on omak-
suttu laaja lihestymistapa. Sielld Green Care
-kisitteelld tarkoitetaan maksua vastaan tuo-
tettavia, yleisid terveys-, sosiaali- ja kasva-
tus-/koulutusalan palveluja, jotka toteutetaan
luonnonliheisessi ympiristossi. Niin ollen

! Suomessa maatiloilla tapahtuvasta Green Care
-toiminnasta kdytetddn nimitystd maatilojen kun-
touttava kdyttd tai hoivamaatalous. Tassa raportis-
sa kaytetddn termid hoivamaatalous, koska maati-
loja voidaan kéyttdd myds muuhun kuin kuntoutta-
vaan toimintaan.



Green Care -tarjonta voi kattaa vapaa-ajan
rentoutumisen, hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisen aina terapeuttisiin tai kuntoutta-
viin toimintoihin saakka. (http://www.green-
care.ch). On tirkeii huomata, etti Green
Care -kisitettd ei tunneta tai kisite ei ole
vakiintunut kaikissa Euroopan maissa, vaikka
luontoldhtoisid menetelmii kiytetddn laajasti
sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluissa. Esi-
merkiksi vaikka Iso-Britanniassa hoivamaa-
talous (care farming) on tunnettu toiminta-
tapa, Green Care -tyyppisestd toiminnasta
puhutaan lihinnd Kisiteeelld ecological pub-
lic health (John Rowe, suullinen tiedonanto
29.11.2013).

Myos maatiloilla harjoitettavaa Green Care-
toimintaa voidaan toteuttaa eri tavoin (Di
Tacovo & O’Connor 2010, s. 33-35). Esi-
merkiksi, Hollannissa ja Belgiassa on pai-
nottunut maatilojen monivaikutteisuus-
nikokulma (ks. myds Soini & Vehmasto
2014, Taulukko 1). Hoivamaatila on maata-
loutta harjoittava tila, joka tarjoaa hoivapal-
veluja muun maatalouden ohella. Maatilan
toimeentulo koostuu siten sekd maatalou-
den ettd hoivatoiminnan tuloista (ks. myds
Dessein ym. 2013). Italiassa Green Care
painottuu  heikompiosaisten auttaminen
(social inclusion) ja toimintaa harjoittavat
usein osuuskunnat (Di Iacovo & O’Connor
2010, s. 34—35). Saksalaiset hoivamaatilat
ovat usein erilaisten sditididen tai yhteisojen
perustamia suuria yksikoitd (emt. 33).

COST -hankkeessa Green Care Kisitettiin
hyvin laajasti®. Miiritelmidn mukaan ”Green
Care on kattokisite monille "monimutkai-

2 COST -hankkessa Green Care miiriteltiin seu-
raavasti (Sempik ym. 2010, s. 11): “Green care is an
inclusive term for many “complex interventions”,
such as care farming, animal-assisted therapy, the-
rapeutic horticulture and others. What links this di-
verse set of interventions is their use of nature and
the natural environment as a framework in which
to create these approaches. It is important to re-
member that green care is an intervention i.e. an

sille interventioille”, kuten hoivamaatalou-
delle, eldinavusteiselle terapialle ja terapeutti-
selle puutarhanhoidolle. Niitd interventioita
yhdistdd luonnon ja ympiriston kiyttd
tavoitteellisesti ihmisen hyvinvoinnin edis-
timisessd. Miiritelmi korostaa, etti Green
Care tarkoittaa interventiota, aktiivista pro-
sessia, jonka tavoitteena on edistdd fyysistd
tai henkistd terveyttd ja hyvinvointia, eiki
tavoitteena ole pelkistdin luonnon passiivi-
nen kokeminen. Toisin sanoen, luontoympi-
ristd ei ole pelkistdin Green Care -toimin-
nan tausta.

COST -hankkeessa luontointerventiot tyypi-
teltiin sen mukaan, perustuvatko ne luonnon
kokemiseen (experiencing nature) vai luonnon
kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen (inte-
racting with nature) (Kuva 1). Ensimmiinen
korostaa luonnossa olemisen ja rauhoittumi-
sen merkitystd, jilkimmainen puolestaan toi-
mintaa. Menetelmit voivat olla tavoitteellisia
terapeuttisia ohjelmia tai viljempid, ihmis-
ten omachtoista toimintaa tukevia. Luonnon
merkityksen tiedostaminen interventiossa on
keskeisti samoin kuin tavoitteellisuus (Sem-
pik ym. 2010). Vaikka moni luontoon liit-
tyvd toiminta voi tukea ihmisen terveyttd ja
hyvinvointia, Green Care -toiminnan tulee
tuottaa selkeitd hyvinvointihyotyji. Edelleen
midritelmi korostaa palvelujen tuottamista
haavoittuvassa asemassa oleville ja sosiaali-
sesti syrjaytyneille, sekd hoivan tarpeessa ole-
ville. (Sempik ym. 2010, s. 22). Mairitel-
min mukaan: "Kaikki vihred [Green] ei ole
vihredd hoivaa [Green Care].” (Sempik ym.
2010, s. 11).

active process that is intended to improve or pro-
mote health (physical and mental) and well-being
not purely as a passive experience of nature. In ot-
her words the natural environment is not simply a
backdrop for green care and whilst the health bene-
fits of experiencing nature are increasingly being
recognized, everything that is green is not “green
care” (Sempik ym. 2010, s. 11).



Luonnon hyvinvointivaikutukset — luonto hoitona ja terapiana
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Kuva 1. COST 866 -hankkeessa kehitetty kéasitteellinen malli erilaisista luontointerventioista.

(Haubernhofer ym. 2010).

Kaiken kaikkiaan, vaikka COST -hankkeen
Green Care -miiritelmi vaikuttaa selvildd,
raja esimerkiksi “selkeiden hyvinvointihy-
tyjen” ja muun “ihmisen terveyttd ja hyvin-
vointia tukevan toiminnan” tai “haavoit-
tuvassa asemassa olevien” ja “normaalien”
ihmisten vililld on vihintiinkin liukuva.

On my6s huomattava, ettd Green Care -kisit-
teen rinnalla niin Suomessa kuin Euroo-
passa luontoa hyodyntivistd hyvinvointi-,
virkistys- ja kasvatuspalveluista puhutaan
my6s muilla termeilld, kuten Green Health,
Green Wellbeing, ympiristokasvatus ja kes-

tivian kehityksen kasvatus. Niihin teemoi-
hin liittyvid tutkimusta on tehty kansainvi-
lisesti muun muassa COST E39 -hankkeessa,
"Forests, Trees and Human Health and Well-
being” -hankkeessa, Metsistd hyvinvointia
-tutkimusohjelmassa Suomessa (METLA
2008-2013) sekd monissa ympiristdkasva-
tushankkeissa. Sitran toimesta on edistetty
luontoon liittyvin palvelutoiminnan kehit-
timistd. Téssd kokonaisuudessa Green Care
tulee siten ymmairtdd yhtend mahdollisena
kisitteend jisentdd ja midritelld luontolih-
toisten hyvinvointi- ja kasvatuspalvelujen
kenttdd tai sen osaa (Sitra ja MTT 2013).



2.2 Suomalainen Green Care -kasite

Suomessa kisitys Green Care -toimintata-
vasta on muotoutunut vihitellen tutkijoiden,
kehittdjien ja yrittdjien vilisessd vuorovaiku-
tuksessa, COST 866 -hankkeen miiritelmin
tavoin hyvin laajaksi. Vaikka maatilalla har-
joitettava Green Care -toiminta, hoivamaa-
talous, on saanut myos Suomessa nakyvyyttd,
esimerkiksi suomalaisten Green Care -toimi-
joiden jirjestd, Green Care Finland ry. sisil-
lyttdd myds monia muita luontoa hyddyn-
tivid menetelmid suomalaiseen Green Care
-toimintatapaan.

Monet suomalaiset toimijat ovat yhtd mieltd
Green Care -toimintatavan keskeisistd peri-
aatteista (Green Care Finland ry:n tydpaja
17.4.2013, Himeenlinna). Keskustelua kiy-
diin kuitenkin edelleen siiti, tulisiko Green
Care ymmirtidd ideologiana, paradigmana,
ohjelmana, tuotemerkkini vai palveluna.
Suomalaisesta Green Care -keskustelusta
voidaankin erottaa erilaisia kertomuslinjoja,’
(storylines). Kertomuslinjoja syntyy, kun jon-
kin asian yhteiskunnallinen merkitys alkaa
laajeta ja erilaiset toimijat tai toimijaryhmit-
tymit esittdvit oman méiritelminsi asiasta
(Hajer 1995, Fisher & Hajer 1999). Kerto-
muslinja on siten erdinlainen tarina, johon
on mahdollista yhdistdd 16yhisti toisiinsa liit-
tyvid puhetapoja (diskursseja) ja yhteiskun-
nallista todellisuutta.

Suomalaiseen Green Care -toimintatapaan
liiteyvit kertomuslinjat korostavat erilaisia
teemoja, haasteita ja tavoitteita luontolih-
toisessd hyvinvointitoiminnassa. Ne sijoittu-
vat erilaisille tasoille: Osa kertomuslinjoista
tarkastelee Green Care -toimintaa yksils-
tasolla, osa taas yritysten tai yhteiskunnan
tasolla. Tillainen kertomuslinjojen moninai-

3 Kertomuslinja -késitteen on tuonut tieteelliseen
keskusteluun ympaéristdsosiologi Martin Hajer. Ha-
nen mukaansa kertomuslinja on tekstien, kisittei-
den, diskurssien ja metaforien yhdistelma (Hajer
1995).

suus liittyy usein uuden kisitteen tai ilmion
alkuvaiheeseen. Toimijat saattavat kuvitella
ymmirtivinsi ilmién samalla tavalla, mutta
keskustelu paljastaa nikemyseroja. Ajan
kuluessa erilaisista ja toisinaan keskeniin
kilpailevista nikemyksistd joku tulee vallit-
sevaksi, tai keskustelun kautta voidaan pai-
tyd perusteltuihin teoreettisiin jasennyksiin
asiasta. (Altman & Law 1992)

Green care -toiminnan kehittymistd on
kuvattu myds niin kutsutun rajakisitteen
(boundary object) avulla (Vik & Farstad
2009). Erilaisissa sosiaalisissa maailmoissa
elavit toimijat tunnistavat rajakisitteessd
jotakin yhteistd, vaikka kiyttavit ja maritte-
levit sitd paikallisesti eri tavoin. Rajakisitteet
ovat erityisen merkittdvid, kun kehitetdin
toimintaa, joka sijoittuu erilaisten sosiaalisten
maailmojen leikkauspisteisiin (Kuva 2). Raja-
kisitteet voivat mahdollistaa toimintatapojen
yhteisen, koordinoidun kehittdmisen, vaikka
toimijoiden keskuudessa ei aina vallitse kisit-
teen sisillostd yhteisymmarrystd. Tdstd syystd
rajakdsitteet voivat yhdistdd yhteisoji, jotka
pyrkivit samaan tavoitteeseen ainakin jollain
tasolla. (Star & Greisemer 1989)

Green Care -kisite on laaja, ja erilaiset sosi-
aaliset ryhmit sitoutuvat sithen hieman eri
nikdkulmista, mutta jakavat ymmirryksen
luonnon merkityksestd ihmisen hyvinvoin-
nille. Kaiken kaikkiaan, Green Care -toimin-
tatavan muotoutuminen voidaan ymmairtid
eradnlaisena Green Care -kisitteen kautta
tapahtuvana ekspansiivisena oppimispro-
sessina, joka tapahtuu rajakisitteen kautta
(Engstrom 1987, Vehmasto & Soini 2013).
Kisitteen sisiltd6 muotoutuu toimijoiden
vilisessi vuorovaikutuksessa ja toisinaan
myds ristiriitojen kautta (Engstrom 1987).
On oletettavaa, etti keskustelu Green Care
-kisitteen sisilloistd Suomessa jatkuu, ja eri-
laisia ja rinnakkaisia kisityksid esiintyy myos
tulevaisuudessa.
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Kuva 2. Green Care voidaan ymmartaa rajakéasitteena (boundary object) erilaisten sosiaalisten todellisuuk-
sien vdlilla. Luonnonvara-alan, sosiaali- ja terveysalan, kasvatusalan ja matkailu- ja virkistysalan toimijat
painottavat Green Care -toiminnassa erilaisia ndkdkulmia. Naisté esimerkkeja kuvan ulkokehalla.

Tiassd tutkimuksessa Green Care -kisitettd
tarkastellaan ensinnikin roimintana, jossa
luontoa kiytetddn ihmisten hyvinvoinnin
edistimiseen (ks. Soini ym. 2011). Talloin
huomio kiinnittyy ennen kaikkea siihen,
miten Green Care -toiminnan hyvinvointi-

vaikutukset muodostuvat (luku 4). Toiseksi,
Green Care -toiminta ymmirretdin hyvin-
vointi- ja kasvatuspalveluina, joiden vaikutta-
vuutta tarkastellaan laajemmista yhteiskun-
nallisista kehyksistd kisin (luku 5).

3 Green Care -toiminnan

vaikuttavuus

Green Care -toiminnan vaikuttavuuden arvi-
oinnin lahtékohtana ovat kisitykset siitd,
miten ja miksi jokin interventio vaikuttaa,
toisin sanoen, miten aikaansaadaan muu-
tos. Vaikuttavuuden selittimiseen kiytetiin
usein ohjelmateorioita (Chan 1990). Ohjel-
mateoria selittdid, miten interventio erilai-
sissa konteksteissa muutetaan tiettyjen meka-
nismien vilitykselld tuloksiksi. Teoria kuvaa

toimintaa, odotettavissa olevia toivottuja ja
ei-toivottuja vilitavoitteita sekd kuvauksen
odotettavissa olevista tuloksista. Ohjelmateo-
ria voidaan jakaa muutosmalliin ja toiminta-
malliin. Ohjelmateorian muutosmalli jisen-
tid ohjelman tai toiminnon ideaa ja oletuksia
siitd, milld edellytyksilld haluttuja tuloksia
voidaan saavuttaa. Toimintamalli puolestaan
midrittelee, miten esimerkiksi jokin uusi tai



kehitteilld oleva sosiaalipalvelu olisi tuotet-
tava, jotta muutosmallin oletetut vaikutukset
voisivat toteutua. Ohjelmateorioita on erilai-
sia ja niitd voidaan kiyttdd vaikutusten arvi-
oinnissa ohjelman testaamiseen, syy- ja seu-
raussuhteiden esittimiseen, sekd ohjelmien
kehittimiseen. (Borg 2005)

CareVa -tutkimuksen toisen tydpajan tulok-
sena syntyi yksinkertainen ohjelmateoria
siitd, mihin luontointerventioiden hyvin-
vointia tuottavat vaikutukset perustuvat?.
Teorian mukaan Green Care -toiminnan vai-
kuttavuus rakentuu kolmen toiseensa linkit-
tyvin tekijan ympirille: luonto, toiminta ja
yhteisd. Ensinnikin, poikkeuksena COST

Luonto-
interventiot
1

| Toiminta I
\ I
\ /
\ y
. Luonto 7
~ b d
~ -

_— =

Psyykkinen

-hankkeen kisitteellisestd kehyksestd, tdssd
esiteltivddn ohjelmateoriaan sisiltyy yhteiso
luontoympiristén ja toiminnan lisiksi
(Kuva 3). Toiseksi, tissi teoriassa interven-
tioita ei eritelld sen mukaan, syntyvitko vai-
kutukset luontoympiristén kokemisen vai
toiminnan kautta, koska useissa interventi-
oissa nimi vaikutukset kietoutuvat yhteen
(Yli-Viikari, timi julkaisu). On myos huo-
mattava, ettd luontoympiriston havaitsemi-
nen on aistien aktiivista toimintaa (Roda-

way 1994).

Seuraavassa esitelliin CareVa -hank-
keen tuloksena syntyneen ohjelmateorian
peruselementit.

HYVINVOINTI

Sosiaalinen

Kuva 3. Green Care -toiminnan vaikuttavuuden elementit.

4 Ensimmdinen versio suomalaisen Green Care
-toiminnan vaikuttavuuden ulottuvuuksista jul-
kaistiin Y hteiskuntapolitiikka -lehdessa (Soini ym.
2011). Mallin peruselementit ovat samat, mutta ka-
sitteellistd perustaa on téssd syvennetty.



3.1
elementit

Luonto — elvyttivyys

Ensimmdinen ja vilttimédttémin Green Care
-toiminnan vaikuttavuuden elementeisti on
luonto, johon englanninkielinen green laa-
jasti tulkittuna viittaa. Luonto on yksi vai-
keimmin mairiteltdvid sanoja niin suomen-
kielessi kuin muissakin kielissi (Williams
1983). Siksi on tirkedi tarkastella, miti
luonnolla Green Care -toiminnassa voidaan
tarkoittaa.

Biologisesti luonto mairitellddn elivini eld-
mini ja siihen liittyvien prosessien muodos-
tamana kokonaisuutena. T4ll6in myos ihmi-
nen on osa luontoa (Haila & Lihde 2003).
Linsimaisessa ajattelussa ihminen pidetiin
usein luonnosta erilliseni, vaikka monet vii-
meaikaiset teoriat, kuten toimijaverkkoteo-
ria ja ekofeministinen teoria, ovat pyrkineet
purkamaan luonnon ja kulttuurin vastak-
kainasettelua. Luonnon nikeminen ihmisestd
erillisend on sekd arkipuheessa ettd tieteessd
tavallista, ja toisinaan jopa vilttimitontd
(Viningym. 2008). Luonnon merkityksestd
ihmisen hyvinvoinnille tai vaikkapa luon-
nonvarojen kestivistd ja vastuullisesta kiy-
tostd on vaikea puhua, jollei luontoa eroteta
ihmisestd (Willamo 2005). Se, ymmirrim-
mekd itsemme luonnon osaksi (biocentric)
vai luonnosta erilliseksi (antropocentric) vai-
kuttaa sithen, miten arvotamme ja kiytimme
luontoa (Vinig ym. 2008). Ympiristo -kisi-
tettd kdytetddn usein luonnon synonyymina.
Haila ja Lihde (2003, s.13-14) kuitenkin
huomauttavat, ettid luonto "livistii” meidit,
kun taas ympiristd edellyttdd aina jotakin
kokonaisuutta, jota se ympiroi. Ympiristd
voi tarkoittaa esim. rakennettua tai sosiaa-
lista ympdristoa.

Luonnon ymmirtimiseen liittyy myos
konstruktiivisuus (Macnaghten & Urry
1998): Kisitykset luonnosta ja luonnon
arvoista rakentuvat sosiaalisessa todellisuu-

Green Care -toiminnan vaikuttavuuden

dessa. Tdmin vuoksi ei ole olemassa vain yhtd
luontoa, vaan monia luontoja. Konstruktii-
visuudesta seuraa my®ds se, ettd yksilot mii-
rittelevit esimerkiksi hoidetun ja hoitamat-
toman, aidon ja luonnontilaisen luonnon
eri tavoin, kiinnittivit luonnossa tai maise-
massa huomiota eri asioihin, ja yksildiden
luontomieltymykset ja “luonnonlukutaito”
vaihtelevat.

Monet Green Care -toiminnassa kiytetdin
usein eliinavusteisia interventioita (ks. Tau-
lukko 1.). Siksi on perusteltua pohtia, miki
on ihmisen ja eliimen tai eldiimen ja luon-
non vilinen suhde. Biologisesti katsottuna
niin ihmiset kuin eldimetkin ovat osa luon-
toa. IThmiset ja eliimet poikkeavat muusta
luonnosta siini, ettd niilld on aivot ja liikkku-
miskyky. Vaikka eldimilld on paljon yhteistd
ihmisten kanssa, eldimiltd puuttuu tietoisuus
elimin rajallisuudesta (Sepinmaa 2009).
Ihmisen suhteesta eldimiin on erilaisia teori-
oita ja nikemyksid (Knuuttila 2009, Suutala
2009). Joidenkin nikemysten mukaan elii-
met ovat ihmisen kanssa tasavertaisia, toiset
katsantokannat asettavat sen sijaan ihmisen
hierarkiassa korkeammalle tasolle, ihmisen
esimerkiksi ihmisen korkeampaan tietoisuu-
den vedoten. Eldinten asema kulttuurissa
vaihtelee myds aikakausittain ja lajeittain,
mutta myds niiden biologisten ominaisuuk-
sien mukaan (Ratamiki 2009). Niiti luo-
kitellaan esimerkiksi villi-, tuotanto-, lem-
mikki- ja kotieldimiksi. Yksittdinen eldinlaji,
kuten nauta, voi olla ihmiselle tuotanto-,
lemmikki- tai kotieldin. Tdssd tutkimuk-
sessa eldimid pidetddn osana luontoa ja niilla
yhdessi muun ihmisen ulkopuolisen luon-
non kanssa katsotaan olevan merkitystd
ihmisen hyvinvoinnin tukemisessa.

Green Care -toiminnassa luonto voidaan
nihdd ihmiselle terveyttd ja hyvinvointia
tuottavana ekosysteemipalveluna. (Kuva 4).
Ekosysteemipalvelut ovat luonnon tarjo-



amia, ihmiselle vilttimiccomia aineellisia ja
aineettomia palveluja (Millenium Ecosys-
tem Assessment 2005; ks. myds Kirveen-
nummi ym. timd julkaisu). Kisitteen avulla
on pyritty konkretisoimaan luonnon moni-
muotoisuuden merkitysti ja [oytimdin kei-
noja sen taloudellisen arvon méirictamiseksi.
Ekosysteemipalveluita ovat luonnon tuotta-
mat materiaaliset hyodykkeet, kuten ruoka
ja muut luonnontuotteet (tuotantopalvelut),
yhteyttiminen ja ravinteiden kierto (ylldpi-
topalvelut) seki ilmakehain ja vesistoon liit-
tyvit mekanismit (sddntelypalvelut). Kult-
tuurisilla  ekosysteemipalveluilla viitataan
luonnon tuottamiin aineettomiin hydtyihin,
kuten esteettisiin, hengellisiin kokemuksiin
ja yhteisollisiin kokemuksiin, seki luontoon
taiteellisen ja tieteellisen inspiraation ja vir-
kistyksen lihteeni (MEA 2005). Ekosystee-

mipalvelut vaikuttavat monin tavoin ihmisen

EKOSYSTEEMIPALVELUT

TUOTANTOPALVELUT
esim.

-ruoka

-puhdas vesi
-puutavara
-Polttoaineet
-geenivarat

SAANTELYPALVELUT
esim.

-limaston saantely
-vesivarantojen
saantely

-sairaudet

TUKIPALVELUT
esim.
-Ravinnekierto
-Maaperdprosessit
-Yhteyttaminen

KULTTUURISET
PALVELUT esim.
-esteettiset
-kasvatukselliset
-virkistykselliset

terveyteen ja hyvinvointiin. Niitd on kuiten-
kin usein vaikea havaita, koska vaikutukset
ovat usein epdsuoria ja vahittiisi, ja kohdis-
tuvat monesti ihmisen vilittomin elinpiirin
ulkopuolelle. Green Care -palvelut perustu-
vat erityisesti tuotantopalveluiden ja kult-
tuuristen palveluiden tuottamiin hyotyihin.

Toiminta — kokemuksellisuus, oppiminen

Toiseksi Green Care -toimintatavan vai-
kuttavuutta tuottavaksi elementiksi madri-
teltiin luontoon liittyvd toiminta (ks. myos
Sempik ym. 2010). Toiminnan on havaittu
tuottavan myonteisid vaikutuksia monissa
hoiva-, kasvatus- ja hoitotilanteissa. Luonto
tarjoaa toiminnalle virikkeellisen ympiris-
ton monenlaiseen tekemiseen ja taitojen har-
joittelemiseen. Toimiminen luontoympiris-
tossd, luontoa kiyttien tai luonnon hyviksi,

HYVINVOINNIN OSATEKIJAT

TURVALLISUUS esim.
-puhdas ja turvallinen
elinymparisto
-katastrofiturvallisuus

AINEELLINEN
HYVINVOINT esim.
-mahdollisuus kayttaa
resursseja toimeentulon

hankkimiseksi VALINNAN JA

TOIMINNAN
VAPAUS

- yksilon
mahdollisuus
saavuttaa se,
mitd arvostaa

TERVEYS esim.
-terveellinen ravinto
-sairauksilta
suojautuminen
-puhdas juomavesi
-suoja

HYVAT SOSIAALISET
SUHTEET esim.
-keskindinen kunnioitus
-kyky auttaa muita
-mahdollisuus ilmaista
itsed ja oppia
ekosysteemeistd

Kuva 4. Ekosysteemipalvelut luokitellaan tavallisesti neljaan eri luokkaan Niilla on vaikutuksia ihmisen hyvin-
voinnin osatekijoihin. (MEA 2005). Esimerkiksi Maailman terveysijarjestd (WHO 2005) on hyddyntanyt tata
ajattelua omassa tydssaan. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on méaéritelty tarkemmin ekosysteemipalvelujen ja
hyvinvoinnin vélisia yhteyksia (McMichael ym. 2010, Summers ym. 2012).



voi parhaimmillaan lisitd hoito-, hoiva- tai
kasvatustilanteen vaikuttavuutta. Luontoym-
piristossi oleskelu sisdltdd aisteihin perustu-
vaa vuorovaikutusta luonnon kanssa. Luonto
voi olla my®s aktiivisen toiminnan kohde tai
viline (Sempik ym. 2010), kuten esimerkiksi
luonnontuotteita keriiltdessd ja tyostettdessd,
maata viljeltdessi, puutarhaa hoidettaessa tai
eliinten kanssa toimittaessa.

Jaana Venkula on tutkinut toiminnan merki-
tystd ihmisen hyvinvoinnille (Venkula 2009).
Hinen mukaansa toiminta ja toimiminen
ovat tekemistd, joka luo tietoa ja sitoo ihmi-
sen ympirdiviin maailmaan. Toiminta on
tulokseen pyrkivdd suorittamista, kun taas
toimiminen viittaa jatkuvaan liikkeeseen ja
taitojen vahvistamiseen. Luonnossa tapahtu-
van tai sithen liittyvin tekemisen, kuten mar-
jojen poiminnan kautta ihminen voi niahdi
toimintansa tulokset. Toiminta luontoym-
piristossd tai luonnon hyviksi toimiminen,
esimerkiksi pienimuotoiset maisemanhoi-
totydt, voivat syventdd kokemusta seki tie-
toja ja taitoja. Tekemisen kautta oppiminen
ja toiminta ympiriston hyviksi ovat juuri
ympiristokasvatuksessa tirkedlld sijalla. (ks.
esim. Cantell 2004).

Miki tahansa luontoon liittyvi tai luonnossa
tapahtuva tekeminen ei vilttdimited tue ihmi-
sen hyvinvointia, ja jokin tietty toiminta voi
olla vaikuttavampaa kuin toinen. Venkula
puhuu fokaalista toiminnasta (Venkula 2009,
s. 42-43). Fokaali toiminta yhdistdd piamai-
rit ja keinot, mielen ja kehon seki kehon ja
maailman. Se on ennustamatonta, ja vaatii
sen vuoksi keskittymisti. Fokaali toiminta
luo yhteyksid erillisiltd ja irrallisilta ndytti-
vien asioiden vilille ja pakottaa erottamaan
toisistaan sen, miki on hallittavissa ja miki
ei ole. Luontoon liittyvissd toiminnassa on
monia fokaaliin toimintaan liittyvid piirteitd:
se edellyttid kokonaisuuksien ymmirtimisti,
rohkaisee kiyttimidin monia eri aisteja ja tai-
toja. Vuodenajat, séitilat ja toiminta eldin-
ten kanssa luovat jatkuvasti ennustamatto-
mia tilanteita.

Yhteiso — osallisuuden tuntu

Kolmanneksi Green Care -toiminnan vai-
kuttavuuselementiksi tunnistettiin yhzeiso.
Yhteisokisitteestd keskustellaan paljon. Esi-
tetddn sellaisia kysymyksid kuin: Mitd yhteiso
tai yhteisollisyys tarkoittaa globaalissa maa-
ilmassa ja mikd on fyysiseen paikkaan liitty-
vien yhteiséjen merkitys virtuaaliyhteisjen
rinnalla? Vaikka yhteisdjen ja yhteisollisyy-
den luonne on muuttunut, useimpien tutki-
joiden mukaan yhteisot eivit ole hivinneet ja
yhteisollisyys on edelleen osa ihmisen perus-
tarpeita (ks. Kilpeldinen 2012, Backa 2012,
Hyyryldinen 2013).

Yhteiso on tirked osallisuuden tunteen raken-
tumisessa. Osallisuus on nostettu keskei-
seksi tekijiksi koyhyyden ja syrjaytymisen
torjumisessa, sosiaalisen eheyden sekd sosi-
aalisen kestivyyden edistimisessd (Alila ym.
2011). Parhaimmillaan jisenyys yhteisdissd
ja yhteiskunnassa edellyttivit, luovat ja vah-
vistavat osallisuutta, hyviksyntdi ja luotta-
musta. On hyvid huomata, etti osallisuus voi
olla pelkka tunne siind missi todellinen tiet-
tyyn ryhmidin kuulumisen tila. Osallisuu-
teen voi liittyd my6s roimintaa (Horelli &
Koskinen 2006). Toiminta yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi voi puolestaan lisitd
osallisuuden tunnetta, ja samalla luoda toi-
minnallisuutta muilla elimin alueilla (emt.).
Osallisuuteen sisiltyy siten ajatus aktiivisesta
kansalaisuudesta: halu vaikuttaa ympiristoon
ja olla osa sitd. Yhteiso ja osallisuus ovat yksi-
16n hyvinvoinnin ja terveyden nikokulmasta
merkittivd asia, mutta niilli on myds laa-
jempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. My®os
palvelujen tuottaminen itsessiin voidaan
toteuttaa kansalaisia osallistavana, yhteisol-
lisend toimintana (Kattilakoski ym. 2011).

Luontoldhtoinen yhteisollinen toiminta voi
tarjota osallisuuden kokemuksen. Osalli-
suuden tunne voi liittyd ihmisiin, yhdessd
tekemiseen ja yhteisten tavoitteiden saavut-
tamiseen. Eldinten hoitaminen voi tuot-
taa tunteen kuulumisesta eldimii hoitavaan
yhteisoon (Vainonpiid 2014) tai jopa eliin-



laumaan (Miettinen, timi julkaisu). Thmi-
nen voi kokea myés osallisuutta johonkin
luontoympiristén paikkaan. Paikkaan kuu-
lumisen tunne on tunnistettu yhdeksi ihmi-
sen perustarpeeksi (Sack 1997, s. 1). Pai-
kat eivit endd vilttdmittd ole ensisijainen
peruste yhteisollisyydelle, mutta ne voivat
olla merkityksellisid ihmisen yksil6llisen ja
alueellisen identiteetin rakentumiselle (Paasi
1996). Identiteetin nikdkulmasta keskeisti
on paikan kokeminen ja paikkatunteen syn-
tyminen. Paikan kokemisessa on kysymys

3.2 Luontointerventiot

Green Care -toiminnan tavoitteena on luon-
toyhteyden (uudelleen)rakentaminen siten,
ettd ekologinen ja inhimillinen ulottuvuus
kietoutuvat yhteen (Sempik ym. 2010, s. 11).
Timi on myds ekopsykologian keskeinen
lihtokohta: ihmisen ja luonnon hyvinvointi
ovat yhteydessi toisiinsa. (Salonen 2006).
Green Care -toiminnassa luontoympiristod
tai luonnon elementteji (esimerkiksi kasveja,
luontokuvia, luontoddnii tai eldimii) kiyte-
tddn helpottamaan, vahvistamaan tai nopeut-
tamaan intervention terapeucttisia, kuntoutta-
via, elvyttivid tai kasvatuksellisia tavoitteita.
Kéytinndssd timi tarkoittaa, ettid terapia-,
hoito- tai ohjaustilanne tapahtuu luontoym-
piristossd tai erilaisia luontoelementteji hyo-
dyntien. Vaikuttavuuden nikékulmasta ei
vilttdimited ole ratkaisevaa luontoelement-
tien sijainti (kaupunki vs. maaseutu), koko
tai maird (yksi viherkasvi vs. metsi) tai omi-
naisuudet (erimaaluonto vs. hoidettu puis-
toalue). Myos ihmisen oma motivaatio, tie-
dot ja taidot ovat vaikuttavuuden tirkeitd
osatekijoitd (ks. tarkemmin realistinen arvi-
ointi, timi luku).

Luontoympiristdd ja sithen liittyvdd toimin-
taa ja yhteisollisyyttd voidaan kiyttdi tietoi-
sesti ihmisen hyvinvoinnin edistimisessi.
Joissakin interventioissa, kuten erimaatera-
piassa korostuu luontoympiristén moniais-
tinen ja omachtoinen kokeminen, toisissa,

henkildkohtaisista sitoumuksista. Téllainen
kokemus koostuu muistoista ja paikkaan liit-
tyvistd merkityksistd, jotka syntyvit tuntei-
den tai toiminnan kautta erityisesti silloin,
kun paikan ominaisuudet vastaavat ihmisen
tarpeisiin. (Koskela 1994) Esimerkiksi, jos
kalastaminen on tirked harrastus, vesistoistd
tulee ihmisille tirkeitd. Kaikkiin paikkoihin
ei liity myonteisid tunteita (Tuan 1974) tai
ne eivit tuota osallisuutta. Paikat tai yhtei-
sot eivit siten kaikissa tapauksissa ole rat-
kaisu hyvinvoinnin ongelmiin, vaan joskus
olla jopa niiden syy.

kuten eldinavusteisessa toiminnassa puoles-
taan painottuvat luontoon liittyvd toimin-
nallisuus tai yhteiséllisyys. Useissa interven-
tioissa kaikki vaikuttavuustekijit ovat lisni.

Muutamat luontolihtéiset interventiot ovat
jo vakiintuneita. Téllaisia ovat erdit eliin-
avusteiset toimintamuodot, kuten ratsastus-
terapia ja sosiaalipedagoginen hevostoiminta,
sekd terapeuttinen puutarhanhoito ja seikkai-
luterapia (Taulukko 1). Niitd menetelmii
koskevat niille asetetut sidnnét tai ohjeet ja
niiden kidyttiminen edellyttdd useimmiten
ammatillista patevyyttd, kuten terapeutin tai
pedagogin koulutusta. Terapeuttisen puutar-
hatoiminnan, eldinavusteisen terapian ja eli-
navusteisen toiminnan vaikutuksia ihmisten
terveyteen ja sosiaaliseen kuntoutumiseen on
tutkittu tieteellisesti, ja niilli on osoitettu
olevan mydnteisid vaikutuksia useissa asia-
kasryhmissi (ks. Yli-Viikari, timi julkaisu).

Joidenkin interventioiden osalta ammatilli-
set vaatimukset ovat viljemmat. Esimerkiksi
eldinavusteista toimintaa tai puutarhatoi-
mintaa voivat harjoittaa sosionomit, sosiaa-
lityontekijdt tai sairaanhoitajat, jotka ovat
hankkineet menetelmain liittyvdid ammatil-
lista tdydennyskoulutusta. On myés joukko
luontointerventioita, joita kdytetidn tietoi-
sesti ja tavoitteellisesti, mutta joita koske-
vat ammatilliset kiytdnnot ja toimintatavat



Taulukko 1. Esimerkkejé muutamista luontointerventioista (ks. esim. Haubernhofer ym. 2010, Sempik ym.
2010, Townsend & Weerasuriya 2010). On huomattava, etta eri tieteenalat maarittelevat naita interventi-

oita eri tavoin.

ELAINAVUSTEISUUS

Eldinavusteinen terapia

Terapeutin yhdessa elaimen kanssa toteuttama, asiakaskohtaisen suun-
nitelmaan perustuva kuntoutus, jossa motoriset ja/tai psykoterapeuttiset
tavoitteet ( Serpell & Fine 2006, Schlote 2009).

Elainavusteinen toiminta,
esimerkiksi sosiaalipeda-
goginen elaintoiminta

ja muu elainavusteinen
toiminta

Elainten kanssa toteutettava, terapiaa vapaamuotoisempi, ennalta
ehkaiseva tai toimintakykya parantava toiminta, esim. harrastuksiin

ja vapaa-aikaan yhdistettyné (Serpell & Fine 2006, Schlote 2009).
Esimerkiksi sosiaalipedagoginen hevostoiminta on syrjaytymisen
ehkéisyyn ja sosiaalisen kasvun ja hyvinvoinnin tukemiseen tahtaavaa
toimintaa. Toiminnan lahtokohtana on ihmisen ja hevosen vuorovai-
kutus seka talliyhteisd, jossa toiminta tapahtuu. (Sosiaalipedagoginen
Hevostoiminta ry.). Kaverikoiratoiminta on vapaaehtoistoimintaa, jossa
koira tuo iloa, elamyksia ja laheisyytta inmisille, joilla ei ole omaa koiraa.

Eldinavusteinen kasvatus

Eldinavusteinen kasvatus on tavoitesuuntautunutta toimintaa, joka pyrkii

edistamaan erityisesti tiedollisia valmiuksia. Ohjaajan tulee olla koulutettu
kasvatusalan ammattilainen, jolla on riittvat valmiudet eldinten kayttoon.
(Schlote 2009, Animal Assisted Intervention International)

LUONTOAVUSTEISUUS

Ekopsykologiset harjoituk-
set

Luontoléahtoiset harjoitukset, joiden tarkoituksena on edistéad ongelman-
ratkaisua, voimavarakeskeisyytta ja rentoutumista (esim. Salonen 2005).

Eramaaterapia

Kokemuksellinen toiminta erémaaluonnossa. Tavoitteena vieda asiakas
ympéristéon, jossa h&n on erossa ongelmia tuottavasta ympaéristosta
(Hine ym. 2008)

Seikkailukasvatus /elamys-
pedagogiikka

Riskien tiedostamista ja hallintaa luontoympaéristdsséa, yksin ja ryhméssa.
Tavoitteena vastuunotto ja itsetuntemuksen kasvattaminen ja syrjayty-
misen ehkaisy (Itin 1995).

Tavoitteellinen luontolii-
kunta

Terveytta edistava, tavoitteellinen liikunta, joka tapahtuu luon-
toympaéristésséa. (Peacock ym. 2007).

PUUTARHA-AVUSTEISUUS

Puutarhaterapia

Terapiaa, jossa puutarhaa ja kasvien hoitoa kaytetaan tiettyjen kliinisten
tavoitteiden saavuttamiseen. Voidaan ymmartaa myos kognitiivisen
terapian muotona, joka helpottaa potilaita oppimaan uusia taitoja tai
palauttamaan mieleen unohtamiaan (Sempik ym. 2003)

Terapeuttinen ja sosiaal-
inen puutarhatoiminta

Kasvien huolenpidon ja puutarhatoiminnan kaytté hyvinvoinnin edis-
tamisessa ja tyotoiminnassa (Sempik ym. 2006).

Puutarhatoiminta

Elamyksellinen, vapaamuotoinen puutarhatoiminta, jota voidaan kayttaa
osana harraste tai opetustoimintaa.

MAATILA-AVUSTEISUUS

Kuntouttava ja osallistava ty6 ja toiminta. Elamyksellinen ja pedagoginen
ruoan kasvattaminen ja maatilatoiminta. (Hine ym. 2006)

ja -mallit ovat vasta muotoutumassa. T4l-
lainen on esimerkiksi hoivamaatalous (care
Jfarming, social farming), joka yhdistid esi-
merkiksi eldinavusteisia aktiviteetteja, puu-
tarha-avusteista toimintaa ja peltoviljelyi.
Kansainviliset tutkimukset hoivamaatalou-
desta osoittavat maatilaympiriston monipuo-
liseksi ja monivaikutteiseksi kuntoutusympi-

ristoksi (Hassink ym. 2010, Elings 2012, ks.
myos Yli-Viikari, timi julkaisu, Miettinen,
timd julkaisu). Metsien merkityksestd ihmis-
ten hyvinvoinnille on jo saatavilla moni-
puolista tutkimustietoa, jonka pohjalta voisi
kehittis uusia interventioita, kuten metsissi
tapahtuvaa kuntouttavaa tydtoimintaa.



4 Green Care -palvelujen
vhteiskunnallinen vaikuttavuus

4.1

Green Care -toiminnassa on siis kysymys
luontoldhtoisistd interventioista, joiden aja-
tellaan aikaansaavan muutoksen ihmisen
fyysisessi, psyykkisessd ja/tai sosiaalisessa
hyvinvoinnissa. Luontointerventioita voi-
daan kiyttid monissa sosiaali-, terveys- ja
kasvatustoiminnoissa ja palveluissa. Niissd
voi hyvinvoinnin nikokulmasta olla piil-
lekkdisizkin tavoitteita ja tehtdvid. Inter-
ventio voidaan valita sen mukaan, onko
tavoitteena korjaava, kuntouttava, voimaan-
nuttava, ennaltachkiisevi vai kasvattava toi-
minta. Luontolidhtoisyyttd voidaan kiytrad
esimerkiksi terapiapalveluissa (hoidon tar-
joaminen kuntoutus- tai potilassuunnitel-
man tavoitteiden tdyttdmiseen), kuntoutta-
vassa tyotoiminnassa (asiakkaan asteittainen
kuntoutuminen esimerkiksi laitoshoidon jil-
keen), ennaltachkiisevissi ja terveyttd tuke-
vassa toiminnassa seki kasvatuksessa, kuten
esimerkiksi lasten piivihoidossa ja varhais-
kasvatuksessa, luontokouluissa ja koulujen
ja piivikotien maatilayhteistyossa. (ks. Veh-
masto 2014). Yhtiiltd Green Care -toiminta
voi olla palvelun ydinti, eli palvelun keskei-
sintd sisdltdd, jonka ympirille koko palve-
lutapahtuma rakentuu, kuten esimerkiksi
ympiristokasvatuspalvelussa. Toisaalta Green
Care -toiminta voivat muodostaa palvelun
vaikuttavuutta tehostavan tai vetovoimai-
suutta lisadvin zukipalvelun, kuten esimer-
kiksi terapeuttinen puutarhatoiminta osana
mielenterveyskuntoutusta. (ks. myds Veh-
masto 2014).

Green Care -palveluntuotanto voidaan orga-
nisoida monin eri tavoin. Palveluntuottaja
voi olla julkinen toimija, yksityinen yritys
tai jirjestd. Green Care -toimintaa voidaan
jarjestdd julkisessa laitoksessa tai esimerkiksi
yksityisessd maatilaympiristdssi. Yksityinen
yritys voi tuottaa palveluja, joiden erilaista-

Mika on Green Care -palvelu?

misessa on kiytetty luontoldhtdisia mene-
telmid. Yritys voi toimia sosiaalisena yrityk-
send, mikali vihintddn 30 % tydntekijoistd
on pitkdaikaistydttomid tai vajaakuntoisia
(www.sosiaalinenyritys.fi). Yritykset ovat
olleet Green Care -toimintaan liittyvin kes-
kustelun keskiossd, koska yksityiset toimijat
tuottavat yhi suuremman osan julkisen sek-
torin jirjestimisvastuulle kuuluvista palve-
luista (Arajirvi & Viyrynen 2011). Green
Care -palveluja voidaan tuottaa myds kol-
mannen sektorin toimesta, tai kolmannen
sekrorin, julkisen sektorin ja yksityisen yri-
tyksen yhteistyond. Green Care -tyyppisid
palveluja tarjoavien yritysten asiakkaista osa
tulee julkisen sektorin kautta (kuten lasten-
suojelun asiakkaat), osa taas yksityisiltd mark-
kinoilta (kuten yritysten TyHy -toiminta) tai
yhdistysten kautta. Green Care -toiminnan
kohderyhmini ovat asiakkaat, jotka tarvit-
sevat tilapiista tai jatkuvampaa tukea oman
hyvinvointinsa edistimisessd tai yllapitdmi-
sessd. Palvelut voivat sijoittua monille toi-
mialoille, kuten terveys- ja sosiaalipalvelui-
hin, kasvatukseen tai maa- ja metsitalouteen.
(Vehmasto 2014).

Green Care -palvelujen kirjo on siten hyvin
moninainen riippuen palvelun tavoitteesta,
kohderyhmistd, palvelun tarjoamisen kon-
tekstista, kiytettdvistd interventiosta ja orga-
nisoinnin tavasta. Vehmaston (2014) laati-
man Green Care -palvelutypologian mukaan
Green Care -toiminta voidaan jakaa luonto-
hoivan ja luontovoiman palveluihin asiakas-
kunnan, palvelujen ostajan ja jirjestdjin seki
niihin kohdistuvien vaatimusten perusteella.
Luontohoivan palveluilla tarkoitetaan julkisen
sektorin jdrjestimisvastuulla olevia (luonto-
lahedisyyttd hyddyntivid) hoivan ja kuntou-
tuksen palveluita. Niissd palvelun ostaja ja
kdyttdjd ovat usein eri tahoja, eikd palvelun



kiyttdjd voi aina tehdi valintaa itse. Niihin
palveluihin liittyy monia toimintaa ohjaavia
siddoksid, jotka esimerkiksi edellyttivit tuot-
tajalta sosiaali- tai terveysalan koulutusta, tai
kiintedd yhteistyotd koulutettujen toimijoi-
den kanssa. Luontohoivan asiakkaita luon-
nehtii haavoittuva asema, kuten hoivan ja
kuntoutuksen tarve tai syrjiytymisuhka.

Luontovoiman palveluihin kuuluvat tavoit-
teelliset luontoldhtoiset hyvinvointipalvelut,
sekd luontoldhtdiset harrastus-, kasvatus-

ja opetuspalvelut. Luontovoiman asiakkaat
eivit yleensi ole erityisen haavoittuvassa ase-
massa ja siten nimi palvelut kuuluvat har-
vemmin julkisen sektorin jirjestimisvastuulle
(paitsi kasvatuspalvelut). Luontovoiman pal-
veluita voivat tuottaa monet erilaiset tahot,
eikd niitd, kasvatuspalveluja lukuun otta-
matta, ole lainsiidinnolli tarkasti miiri-
telty. Palvelujen tuottajilla ei ole sosiaali- tai
terveysalan koulutusvaatimuksia. Niitd pal-
veluja ostaa usein yksityinen taho oman miel-
tymyksensd mukaan.

4.2 Green Care -palvelun yhteiskunnalliset

ulottuvuudet

Toistaiseksi Green Care -tyyppisten pal-
velujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
hyvinvointiin verrattuna on tutkittu vihin.
Eurooppalaisessa tutkimuksessa (Di Tacovo
& O’Connor 2010, s. 133-148) on tunnis-
tettu muutamia hoivamaatalouden yhteis-
kunnallisia vaikuttavuuden ulottuvuuksia.

Ensinnikin, hoivamaatalouden on havaittu
vaikuttavan monin tavoin mydnteisesti pai-
kallislihtoiseen  kehitykseen: yhteistyon
kehittymiseen, suvaitsevaisuuteen ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen. Se ylldpitdd maaseu-
tualueiden kulttuurista moninaisuutta erityi-
sesti syrjdisimmilld maaseutualueilla ja turvaa
maaseudun palvelutarjontaa. (Di lacovo &
O’Connor 2010, s. 133). Lisiksi hoivamaa-
talous edistad erityisesti naisten ty6llistymis-
mahdollisuuksia maaseudulla (Di Tacovo &
O’Connor 2010, s. 140-142).

Maatilaympiristdille on ominaista luonnon
ja kulttuurin yhteenkietoutuneisuus. Toimin-
nan avulla voidaan ylldpitdd maaseudun kult-
tuurimaisemaa ja ympdristod, ja ndin edistdd
maiseman viihtyisyyttd ja luonnon moni-
muotoisuutta. Monet eurooppalaiset hoiva-
maatilat ovat usein osoittaneet myds kiin-
nostusta harjoittaa maataloutta vihemmain
intensiivisesti, ja useat niistd ovat luomu-
tuotannossa. Esimerkkejd on my®s siitd, ettd

hoivamaatalous antaa mahdollisuuden kyt-
kei paikallisen tuotannon paikalliseen kulu-

tukseen (emt., s. 135-139, 147).

Hoivamaatalouden taloudelliset vaikutukset
riippuvat toiminnan organisoinnin tavasta
(kuten yritys, yhdistys/osuuskunta tai julki-
nen laitos), mahdollisista tuista (esim. Bel-
gia; ks. Dessein ym. 2013) ja maatalous-
tuotannon kannattavuudesta (Di Iacovo &
O’Connor 2010, s. 143). Monissa tapauk-
sissa hoivamaatalous on lisinnyt maatalou-
den monivaikutteisuutta. Hoivamaatalouden
on havaittu myds parantavan maatalouden
imagoa ja maaseudun ja kaupungin vuoro-
vaikutusta (emt., s. 148), milld voi olla omat
taloudelliset vaikutuksensa.

Edelld esitettyyn perustuen kuvassa 5 on esi-
tetty hypoteesi Green Care -palvelun yhteis-
kunnallisista vaikutuksista. Vaikutuksia
voidaan tunnistaa palveluja tuottavissa yksi-
koissa (yksityiset tai julkiset); ympiristossd
ja maisemassa; elinkeinoissa ja palveluissa ja
yhteisoissi.

Green Care -yksikiilli tarkoitetaan Green
Care -palveluja tuottavia yksityisid tai julki-
sia yksikditd, niiden yrittdjien tai henkils-
ton taloudelliseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen
piddomaan ja hyvinvointiin liittyvii tekijoita.



-toiminta

Ymparisto \—}%keinot ja
palvelut

Kuva 5. Green Care -palvelun yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuudet ja tasot (yksikkd — paikallinen

- ylipaikallinen).

Palveluilla ja elinkeinoilla tarkoitetaan kaik-
kia eri palveluja ja elinkeinoja, kuten sosi-
aali-, terveys ja kasvatuspalvelut, elintarvike-,
kuljetus-, turvallisuus- ja vapaa-ajan palve-
lut. Yhteiso viittaa viljisti erilaisiin sosiaali-
siin ryhmiin, joita yhdistidvit samankaltaiset
elimdnmuodot tai tavoitteet. Ympdiristolli
tarkoitetaan rakennettua tai rakentamatonta
fyysista tilaa, ja kulttuurista tai luonnonti-
laista ympiristod, jotka ympirdivit Green
Care -palveluyksikkoa.

Vaikutukset voivat ilmetd paikallisella ja/tai
ylipaikallisella tasolla. Paikallisuudesta puhu-
taan paljon. Sitd on kuitenkin vaikea ottaa
haltuun, koska se on paradoksaalinen kisite
niin maantieteelliseltd mittakaavaltaan kuin
sisalloiltddn (ks. Hiedanpdi 2013). Hiedan-
pdd (emt., s. 237) toteaakin oivaltavasti, ettd
paikallisuus voisi olla "tdysivaltaista jise-
nyyttd kuvitella toimivampi tulevaisuus,
perustella tulevaisuuden oikeus ja osallis-
tua tulevaisuuden tekemiseen ja oikeutetuk-

seen”. Kiytinnollisemmin paikallisuus voi
liittyii toimintaan, identiteetteihin tai insti-
tuutioihin erikokoisilla alueilla, kyliss, l3hi-
Oissd, kunnissa tai seutukunnissa (Rannikko
2009). Ylipaikallisuus puolestaan on toimin-
taa, samaistumista ja palveluita yli seutukun-
tatasojen. Usein ylipaikallinen viittaa kan-
salliseen, kansainviliseen tai jopa globaalin
tasoon.

Green Care -palvelun yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus liittyy luonnollisesti sithen, min-
kilaisesta palvelusta on kysymys (terveys-,
sosiaali- vai kasvatuspalvelu), kenelle palve-
lua tarjotaan (mielenterveyskuntoutuja, vam-
mainen, syrjiytynyt nuori), miten palvelu
on organisoitu (yksityinen/julkinen), seki
missd palvelu sijaitsee (esim. syrjdinen maa-
seutu, kaupungin liheinen maaseutu). Tdssd
tutkimuksessa selvittiin, miten suomalaisten
Green Care -palvelun vaikuttavuutta voidaan
arvioida erityisesti paikallistason kehityksen
nikokulmasta. (ks. Vehmasto, timi julkaisu).



5 Vaikuttavuuden arvioinnin

menetelmia

Green Care -toiminnan ja -palvelujen vai-
kuttavuuden arviointi sijoittuu useiden eri
tieteenalojen, kuten lddke- ja terveystieteen,
sosiaality6én, ympiristotieteiden, sosiaali- ja
terveystaloustieteen, kansantaloustieteen,
yhteiskuntapolitiikan ja kasvatustieteiden

S.1

alueille. Myds tieteenalojen sisilld on erilaisia
koulukuntia ja lihestymistapoja, jotka kiyt-
tivit omia menetelmidin vaikuttavuuden
arviointiin. Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus
muutamiin Green Care -toiminnan kannalta
merkittdviin arvioinnin lihestymistapoihin.

Nayttoon perustuva vaikuttavuuden

arviointi terveys- ja laaketieteessa

Terveys- ja ladketieteessd tiedon lihteind on
perinteisesti pidetty hoitotyon johtajia ja ld3-
kireitd (Stetler ym. 1998, s. 45-53). Heidin
tydtddn ovat ohjanneet kokemus ja ammat-
titaito, ja padtoksenteko on perustunut paitsi
ladketieteelliseen tutkimukseen, my®s intui-
tioon, perinteisiin ja roolimallin mukaiseen
toimintaan (Sarajirvi 2002, s. 59-69). Ter-
veyden hoidossa tirkeilld sijalla on niyt-
t66n perustuva toiminta (NPT). Niytt6on
perustuvalla (Evidence-based) toiminnalla
tarkoitetaan parhaan saatavilla olevan ajan-
tasaisen tiedon harkittua kiyttod asiakkaan
tai potilaan hoidossa tai terveyden edisti-
misessi, seki hinen liheistensi huomioi-
misessa. Tavoitteena on vastata hoidon tar-
peeseen kiyttien vaikuttaviksi tunnistettuja
menetelmii ja hoitokiytintoja (STM 2009).

Tavallisesti ndyttoon perustuvan hoidon
perustana kiytetdin laajoja katsauksia, joissa
huomioidaan tietyt kriteerit tdyttivit kont-
rolloidut satunnaistetut tutkimukset. Paras
ndyttd on ajan tasalla olevaa, relevanteista ja
valideista tutkimuksista saatua tietoa erilais-
ten hoitotoimenpiteiden vaikutuksista. NPT
-lihestymistapa edustaa siten positivistista
tutkimusperinnettd, joka antaa tismillisen
vastauksen esimerkiksi tietyn liikehoidon
vaikuttavuutta koskevaan kysymykseen. Nai-
den perusteella tehdiin eri sairauksille Kdypa
hoito -suosituksia, jotka ohjaavat uusimman
tiedon valossa terveydenhuollon ammatti-
henkildston hoitopaitoksii.

Lidketieteessd ndyttdon perustuva toiminta
on keskeinen, ja usein akuutissa hoitoti-
lanteessa paras hoitokdytinnon arvioinnin
lahestymistapa. Sen vahvuuksista ja heikko-
uksista on kuitenkin keskusteltu vilkkaasti®
(ks. Haverinen, I tydpaja, Saarni 2010). Kri-
tiikki on kohdistunut ensinnikin siihen, ettd
lihestymistapa kiinnittdd litkaa huomiota
tieteellisen ndytdn osoittamiseen eikd niin-
kdin sen soveltamiseen pditdksentekotilan-
teessa. Tutkimuskatsausten laatimiseen liit-
tyy subjektiivisia valintoja, jotka vaikuttavat
lopputulokseen. Aina ei ole mydskiin sel-
vdi se, millaista ndytt6d minimissdin tar-
vitaan. Niyttdon perustuva tutkimus ei ole
niinkdin kiinnostunut prosesseista, sairauk-
sien kokemisesta tai niiden vaikutuksesta eli-
minlaatuun, jotka ovat keskeisid pitkdaikai-
sessa hoitotilanteessa, kuten kuntoutuksessa
tai kuntouttavassa sosiaalityossi. Namai asiat
on vaikeampi niyttdd tieteellisesti toteen.
Niyttd6n perustuvan toiminnan ja paatok-
senteon rinnalle onkin noussut asiakaskes-
keisempi ajattelu (Patient Centered). Erityi-
sesti pitkdaikaisen hoidon ja kuntoutuksen
suunnittelussa ja piadtoksenteossa huomioi-

3 Keskustelu NPT on todella vilkasta ja kirjallisuut-
ta 10ytyy paljon niin ldéketieteen, hoitotieteiden,
kuin sosiaalialalta. Téssé ei kuitenkaan syvennytd
keskustelun eri ulottuvuuksiin tarkemmin.



Olosuhteet

N

~ Asiakas

, Nayttéoon
Tutkimus- + i Kliininen
naytto perustuva kokemuis

paatoksenteko ¢

5
S

* hoitotyéntekija -

7

e

Potilaan
mieltymykset ja
toimintatavat
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daan asiakkaan ja asiantuntijoiden subjek-
tiiviset kokemukset, elinympiristd ja resurs-
sit (Kuva 6).

Green Care -toiminnan nikokulmasta niyt-
t66n perustuva vaikuttavuuden arviointi
voisi sopia parhaiten juuri luontoympiris-
ton elvyttdvien vaikutusten tunnistamiseen,
jossa tutkimusasetelma on yksinkertaisin:

Miten luonnossa tai raittiissa ilmassa oles-
kelu vaikuttaa ihmisen fysiologiaan tai mie-
len tiloihin (ks. Yli-Viikari, tima julkaisu).
Mitd enemmin toimintaa ja yhteisollisid piir-
teitd toiminnassa on, siti enemmin tutki-
musasetelmaan tulee muuttujia, joita niyt-
to6n perustuvan vaikuttavuustutkimuksen
on vaikea todentaa.

5.2 Realistinen arviointi sosiaalialalla

Myos sosiaalialan arvioinnissa on sovellettu
ndyttoon perustuvia arviointikdytintdji (Jul-
kunen ym. 2005). Niyton tarjoaminen sosi-
aalialalla on kuitenkin huomattavasti han-
kalampaa kuin terveys- ja lidketieteessi,
koska vaikutukset syntyvit vuorovaikutuk-
sessa asiakkaiden kanssa. Vaikutukset ovat
aina tapauskohrtaisia (Kotiranta, II tyopaja).
Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on kes-
keisempdd ymmirtdd, millaisten prosessien
kautta muutos tapahtuu ajan kuluessa, kuin
se, miki on lopullinen hoitotulos. Pelkki tie-
teellinen niytto vaikutuksista ei siten vilt-

timittd riitd padtoksentekoon sosiaalialalla,
vaan huomioon on otettava myds yhteis-
kunnallisia ja eettisia nikokulmia (Haveri-
nen, | tydpaja). Sosiaaliset ja kdyttdytymisen
muutokset tapahtuvat hitaasti ja erilaisten
prosessien yhteisvaikutuksena. Siksi tarvi-
taan moniammatillista yhteisty6td ja asiak-
kaan liheisten huomioon ottamista todelli-
sen ja kestdvin muutoksen aikaan saamiseksi
(Haverinen, I tyopaja).

Realistinen arviointi sosiaalipalvelujen vai-
kuttavuuden arvioinnissa on yhi yleisem-



pdd. Realistisen arvioinnin lihestymistapaa
on sovellettu paitsi sosiaalipalveluiden, myds
erilaisten kehittimishankkeiden arvioinnissa.
Arviointi perustuu realistiseen tieteenfilosofi-
aan, joka katsoo ja tulkitsee sosiaalista maail-
maa avoimena ja muuttuvana jirjestelména.
Teorian mukaan muutokset jirjestelmissd
ovat seurausta erilaisista interventioista. Rea-
listisen lihestymistavan mukaan interventiot
toimintaa muuttavina mekanismeina ovat
riippuvaisia sosiaalisista tilanteista ja raken-
teista, joiden puitteissa muutos tapahtuu
(Pawson & Tilley 1997, s. 65-66. Kuva 7).

Realistisen arvioinnin tehtivini on selvittid,
miki on ollut entinen vaikuttava mekanismi
ja miki interventioon liittyvd uusi meka-
nismi on mahdollisesti mydtivaikuttanut
muutokseen. Tutkimusasetelman muodos-
tamiseen vaikuttaa tavoiteltujen muutosten
laajuus ja niiden tyyppi. (Pawson & Tilley
1997, s. 74-78). Mité laajempia tai monisyi-
sempid tavoitellut muutokset ovat, sitd han-
kalampi on tutkimuksen keinoin miiritelld
muutokseen vaikuttaneita mekanismeja seki
muun kontekstin ja yhteiskunnallisen tilan-
teen vaikutuksia.

Realistinen arviointitutkimus etsii vastausta
kysymyksiin: mik vaikuttaa, kenelle ja missi
olosuhteissa. Sosiaalipalveluihin ja sosiaali-

tyohon sovelletun realistisen arvioinnin kes-
keisid kisitteitd ovat siten konteksti, interven-
tiot, mekanismit ja tulosmittari (Pawson &
Tilley 1997). Korteniemen (2005) mukaan
kontekstilla tarkoitetaan muun muassa pai-
kallisia olosuhteita, perhe- ja muihin ihmis-
suhteisiin liittyvi historiaa, muita asiakkaan
henkil6historiaan liittyvid asioita ja ominai-
suuksia. Mekanismit ovat syy- ja seuraus-
suhteiden perustana olevia kausaalisia lain-
alaisuuksia, jotka saavat aikaan muutoksen.
Interventior ovat toimenpiteitd tai mene-
telmid tai palveluita. Interventio synnyttad
asiakkaan tilanteeseen muutosta tuottavia
mekanismeja. Jossakin kontekstissa mene-
telmi tai palvelu saattaa toimia hyvin ja toi-
sessa vastaavasti huonosti. Konteksti voi siten
joko edistdd tai rajoittaa mekanismien toi-
mintaa, silli mekanismien vaikutus riippuu
yhtailed kontekstitekijoistd sekd toisaalta
eri mekanismien keskindisestd suhteesta.
Interventio tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia
(kuten resursseja, uusia ajattelun ja toimin-
nan tapoja), joiden oletetaan vahvistavan toi-
vottuja mekanismeja ja vastaavasti heikenti-
vin ei-toivottuja mekanismeja. Interventiot
vaikuttavat haluttujen syy- ja seuraussuhtei-
den kautta lopputulosten saavuttamiseen.
(Korteniemi 2005, s. 20-21) Syy- ja seu-
raussuhteet, eli kausaliteetti, on realistisen
arvioinnin ydinti (Lindqvist 2005).

e Toimijaan ja e Interventiot e Muutos
rakenteisiin muutosta fyysisessa
liittyvat tekijat tuottavina psyykkisessa
(menneisyys, mekanismeina tai
nykyisyys, sosiaalisessa
tulevaisuus) hyvinvoinnissa

Kuva 8. Realistisen arvioinnin osatekijat yksilétason hyvinvoinnin muutoksen arvioinnissa.



Realistisen arviointitutkimuksen aineistot ja
menetelmit ovat moninaiset, silld tutkittavan
ilmion tilannesidonnaisuus ja kerroksellisuus
halutaan ottaa siind huomioon. Arvioinnissa
voidaan kiyttdd miirillisia tai laadullisia
aineistoja ja menetelmii, aikajanoja, poi-
kittais- tai pitkittdisaineistoja, otoksia tai
tapaustutkimuksia. Tutkimusmenetelmini
voidaan soveltaa etnografiaa tai koeluontoi-
sia asetelmia. Kiytettavd tutkimusmenetelmi
riippuu siitd, minkilaista tietoa tutkitta-
vasta ilmidstd halutaan ja kenen kokemuk-
sia tutkitaan. Eri toimijat antavat todenni-
koisesti erilaisen kuvan interventiosta ja sen
vaikutuksista. Yksi menetelmi on kokemus-
ten sanoittaminen, tunteiden ja ilmididen
nimedminen ja kuvaaminen. Se antaa oikeu-
tuksen asiakkaan kokemuksille. Sanoittami-
sen riskini kuitenkin on, etti sanoittamisen
mydtd viesti muuttuu. Muutosten mairii tai
suuntaa voidaan pyrkid havainnoimaan esi-
merkiksi asteikolla "enemmin” tai “vihem-
min”. Tilléin kuitenkin on haasteena koke-
musten mittakaava: miki on se asteikko tai
lihtotaso, jolla vasten muutosta arvioidaan.
(Kotiranta, II tyopaja).

My®s ajallinen mittakaava on niin realistisen
arvioinnin, kuin muukin arvioinnin haaste.
Vilitdn arviointi ei vilttimittd kerro vield
vaikutuksista, vaikka interventio koetaan
myonteisesti. Vaikutuksia tulisikin mitata
my®s eri aikavileilli (Kotiranta, II tyopaja).
Myénteisten vaikutusten vakiintuminen ja
yleistyminen tuo lisindyttéd vaikuttavuu-
desta. Toisinaan on vaikea my0s ennustaa,
mihin toimenpiteilld voi olla vaikutusta, jol-
loin vaikutusten arviointia ei osata kohdentaa
oikeisiin asioihin. Realistisessa arvioinnissa
tirkein kiytettdvin aineiston laadun merkki
on se, miten hyvin se vilittdd asianosaisten
nikékulmat ja ymmirryksen tutkimuskoh-
teesta (Pawson & Tilleyn 1997, s. 164).

Koska yksittdinen interventio ei tuota kai-
kille samaa kokemusta ja vaikutusta, rea-

listisessa arvioinnissa keskeisti on tulosten
tulkinta (Kotiranta, II tySpaja). Télloin tar-
vitaan tietoa asiakkaan elimintilanteen kaik-
kinaisista muutoksista, jolloin voidaan arvi-
oida eri tekijdiden osuutta muutokseen, tai
sitd, ettd olisiko muutos tapahtunut ilman
interventiota. Kulttuuriset tekijit vaikuttavat
kokemuksen muodostumiseen ja sen tulkin-
taan. Tidmin vuoksi, esimerkiksi kuntoutus-
suunnitelmaa tehtiessd, havaintoja tarkastel-
laan ja tulkitaan suhteessa asiakkaan omiin
kuntoutustavoitteisiin.

Realistisen arviointitutkimus yhdisti siis eri-
laisia tutkimusmenetelmii ja pyrkii valaise-
maan vaikutusten ‘mustaa laatikkoa’. Realis-
tinen arviointitutkimus lihtee ajatuksesta,
ettd on parempi tietdd jotakin toimivien
mekanismien ja kontekstien yhdistelmistd,
kuin ettei tiedd niistd mitddn. Siksi realismi
perustuu ajatukseen syy-yhteyksien toden-
nikoisyydestd. (Korteniemi 2005, s. 25-27).

Green Care -palvelut perustuvat tyypillisesti
interventioihin, joissa on useita luontoon,
toimintaan ja yhteis66n liittyvid vaikutta-
via elementtejd. Tdmin vuoksi realistinen
arviointiote, rakenteiden ja mekanismien
ymmirtdminen vaikutusten tuottamisessa
soveltuvat Green Care -toiminnan vaikut-
tavuuden arviointiin. Realistisen arvioin-
nin hyddyntimistd Green Care -toiminnan
vaikuttavuuden arvioinnissa puoltaa myos
se, ettd Green Care -toimintatapa niyttiisi
sopivan erityisen hyvin sosiaalialalle (Veh-
masto 2014). Oman lisihaasteensa Green
Care -toiminnan arviointiin tuo se, ettd asi-
akkaan henkilkohtaisen tilanteen lisiksi toi-
mintaympiristd — luonto ja siihen liittyvi
toiminta ja yhteisé — on jokaisessa interven-
tiossa erilainen. Yksittdiset tekijdt, kuten sdi-
tilat tai vuodenajat voivat vaikuttaa arvioin-
nin tuloksiin. Realistisen arvioinnin kautta
on siten vaikea edetd yleistettiviin tuloksiin.



5.3 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi

Seuraavaksi pureudutaan siihen, miti on
yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja miten sitd
voidaan arvioida. Yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus edustaa pidemmin aikavilin yhteis-
kunnallisten tavoitteiden saavuttamista
(Valtionvarainministerio 2006, s. 15). Yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus tarkoittaa toimen-
piteiden vaikutuksia “sellaisiin kokonaisuuk-
siin ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, joilla
pyritidn tyydyttimiin yhteiskunnan eri int-
ressipiirien tarpeet, varmistamaan yhteiskun-
nallinen rauha ja vakaus ja varmistamaan
taloudellinen kasvu ja hyvinvointi” (Valtion-
varainministerio 2003, s. 61). "Yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus kuvaa sitd, missi mairin
yhteiskuntapolitiikalla asetetut tavoitteet on
saavutettu, eli kuinka hyvin yhteiskuntapo-
litiikka kokonaisuudessaan on onnistunut.
Kiytinnossd yhteiskunnallinen vaikuttavuus
syntyy lukuisten toimijoiden toiminnallisten
tulosten summana ja viime kidessid poikki-
hallinnollisena yhteistyoni.” (Valtionvarain-
ministerié 2006, s. 15)

Kuten lainaukset ylld osoittavat, yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus kisitteend on hyvin
laaja ja koko yhteiskuntapolitiikkaan liit-
tyvd arvioinnin ala. Laajuudesta johtuen
yhteiskunnallista vaikuttavuutta mitataan-
kin useimmiten jonkin yhteiskunnan osa-
alueen, yhteiskuntapoliittisen toimenpiteen,
tai politiikkasektorin osalta. Yhteiskunnalli-
nen arviointi voi kohdistua yksilo6n, yhtei-
soihin, alueisiin tai kansakuntiin. Toimin-
tapolitiikka on vaikuttavaa, kun se edistdd
yhteiskunnassa tirkeind pidettyjd arvoja.
Yhteiskunnan tavoitteet muuttuvat kuiten-
kin arvojen mydtd, eikd tavoitteista suin-
kaan ole aina yhteistd nikemysti. Esimer-
kiksi, politiikkasektoreiden tavoitteet voivat
olla yhtiiltd hyvin yleisid ja toisaalta keske-
nddn ristiriitaisia.

Yksittidisiin arviointitilanteisiin kehitetddn
usein tilanteeseen sopiva menetelmii ja
lahestymistapoja. Niiden lisiksi on olemassa
vakiintuneita menetelmii, joiden avulla pyri-

tidn arvioimaan tietyn toimenpiteen mah-
dollisia vaikutuksia ennakolta. Tunnetuim-
pia menetelmid ovat ympiristévaikutusten
arviointi, sosiaalisten vaikutusten arviointi,
terveysvaikutusten arviointi ja ihmisvaiku-
tusten arviointi .

Ympiristovaikutusten arviointi (YVA) syntyi
Yhdysvalloissa 1970 kustannus-hyotyanalyy-
sin kritiikistd, kun taloudellisten vaikutusten
rinnalla haluttiin arvioida myos ympirists-
nikokohtia. Suomessa YVA-menettelyid alet-
tiin soveltaa kuntatasolla kokeiluluontoisesti
1990 -luvun alussa. (Sairinen & Kohl 2004).
Nyt YVA-menettely on joko lakisditeisti,
EU-ohjelmiin liittyvdd tai vapaaehtoisesti eri-
laisten suositusten perusteella tehtivdi. Se
palvelee suunnittelua, viranomaisvalmiste-
lua sekd péitosten, ohjelmien ja politiikkatoi-
menpiteiden vaikutusten arviointia ennalta.

Sosiaalinen ulottuvuus on ollut mukana
YVA:n kehityksessd alusta asti, vaikka eri
maissa vaihtelevin korostuksin. (Sairinen &
Kohl 2004). Nykyisin sosiaalisten vaikutusten
arviointi (SVA) toteutetaan joko osana ympi-
ristovaikutusten arviointia tai itsendiseni.
SVAn liittyvit liheisesti kisitteet hyvin-
vointi”, “elimintapa” ja “eliminlaatu” sekd
“terveys’, “elinolot” ja "viihtyvyys”. Sosiaali-
set vaikutukset voivat yhtailed nikyd, ihmis-
ten ja yhteisojen elintavoissa, ympiristdssi,
terveydessd ja hyvinvoinnissa, seki peloissa ja
toiveissa. Toisaalta ne voivat ilmentyd myos
osallistumismahdollisuuksina, resurssien hal-
linnassa seki eri ryhmien oikeuksissa. (Inter-
national Association for Impact Assessment,
[AIA 2003. Suom. Sairinen & Kohl 2004, s.
13). Usein SVA toteutetaan hyvin laaja-alai-
sesti niin, ettd sen yhteydessi tarkastellaan
myos ekologisia vaikutuksia. YVA:aan verrat-
tuna SVA:ssa keskeistd on vaikutusten koke-
minen. Vaikutukset saattavat kohdistua eri
ihmisryhmiin jopa piinvastaisina, riippuen
kokijasta ja nikokulmasta. SVA herittddkin
helposti ristiriitoja eri toimijoiden vililld vai-
kutusluokkien méirittelystd ja niiden mer-



kittivyyden arvioinnissa (Sairinen & Kohl
2004, s. 22, Kauppinen 2011, Sairinen ym.
2011)

Terveysvaikutusten arviointia (TVA) on kiy-
tetty osana YVA- ja SVA-lakien mukaisia
ennakkoarviointeja. Ensimmaiset TVA:t oli-
vat niin sanotun kapean terveyskisityksen
mubkaisia arviointeja. (STM 1999a.). Arvi-
ointi painotti ympdristoterveyttd, epidemio-
logiaa, ndytt6jd, ja mitattavissa olevia ter-
veysvaikutuksia keskittyen siten fyysiselle
terveydelle aiheutuviin haittoihin. Sosiaali-
set ja psyykkiset ulottuvuudet jdivit TVA:n
ulkopuolelle tai ne miellettiin osaksi SVA:a.
(Kohl & Sairinen 2004, s. 99; STM 1999,
s. 17). Viime vuosina TVA:aan on enenevissi
miirin liitetty osallistumista ja yhteison voi-
maannuttamista painottavia prosesseja. Toi-
sin sanoen terveys on ymmirretty laajemmin,
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin tilana (ks. luku 7).

Thmisiin kobdistuvien vaikutusten arvioin-
nin, (IVA), tavoitteena on yhdistdi terveys-
vaikutusten (TVA) ja sosiaalisten vaikutusten

arvioinnit,SVA. Integroinnin taustalla on aja-
tus siitd, ettd sosiaaliset ja terveysvaikutukset
ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja niitd
vaikeaa erotella toisistaan. (Vanclay 2004,
s. 277). IVA:n tavoitteena on tunnistaa kaik-
kiin vdestdryhmiin kohdistuvat vaikutukset
tasapuolisesti. Lisiksi se voi yhdistdi vdesto-
ryhmittiiset terveyden ja sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnit ja sektorikohtaiset arvioin-
nit. IVA:n etuna onkin se, ettd se on vapaa
sellaisista eri ammatti-, tieteenala- tai hallin-
nonalan termistdstd, kuten “sosiaalinen” ja
terveys”. Thmisiin kohdistuvat vaikutukset
eivict siten lihtdkohtaisesti ole tietyn ammat-
tikunnalle tai hallinnonalalle kuuluvia. Til-
16in asiantuntijat tekevit arviointia omista
lihtokohdistaan kisin, mutta neutraalim-
malla maaperilld. (Kauppinen 2011, s. 37)

Green Care -palvelujen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arvioinnin kenttd on laaja
ja se levittdytyy monille eri politiikkasekto-
rille ja periaatteessa Green Care -toiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta voisi arvi-
oida kiyttien kaikkia edelld kuvattuja lihes-
tymistapoja yhti aikaa soveltaen.

5.4 Taloudellisten vaikutusten arviointi

Markkinataloudessa on tapana pitdd myds
taloudellisia ~ arvoja  yhteiskunnallisina
arvoina, vaikka ne yleensi filosofisissa luo-
kitteluissa nihdéin vilineini muiden arvojen
saavuttamiseen. Tdssd tutkimuksessa niitd
pidetiin yhtend tapana ilmentii toimin-
nan vaikuttavuutta ja kommunikoida siitd.
Yhteiskunnan kannalta tirkedd on valita sel-
laiset toimintapolitiikat, joiden avulla ter-
veys-, sosiaali- ja kasvatuspalveluille asetetut
tavoitteet voidaan saavuttaa tehokkaasti siten,
ettd resursseja vapautuu muuhun yhteiskun-
nan toimintaan (Haukioja, III tySpaja). Siksi
Green Care -palvelutoiminnan edistiminen
julkisella sektorilla vaatii toiminnan hydty-
jen mittaamista ja taloudellista arvottamista
muihin tarjolla oleviin palveluihin verrattuna
(Haukioja, III tyopaja).

Taloudellinen arviointi voi kohdistua Green
Care -toiminnan hyvinvointivaikutuksiin
yksild- tai yhteisotasolla, mutta myés kaik-
kiin edelld mainittuihin yhteiskunnan osa-
alueisiin. Taloudellisessa arvioinnissa ver-
taillaan tavallisesti erilaisten toimenpiteiden
vaikutuksia ja vaihtoehtoiskustannuksia.
Green Care -toiminnan taloudellinen arvot-
taminen perustuu siten tietoon siitd, mil-
laisia hyotyjd toiminta tuottaa esimerkiksi
yksilon, alueen tai yhteiskunnan nikokul-
masta. Koska jo Green Care -toiminnan hyd-
tyjen mittaaminen ja arvottaminen on vai-
keaa, on selvid, ettd hydtyjen taloudelliseen
arvottamiseen liittyy monia menetelmallisia
ja aineistollisia epdvarmuustekijoiti.

Taloudellisten vaikutusten arviointi aloite-
taan tavallisesti nykytilanteen ja tavoitteiden



analyysistd. Tilloin pohditaan, onko tavoit-
teena olemassa olevien palvelujen lisddmi-
nen, supistaminen vai kokonaan uuden pal-
velun tarjoaminen (Haukioja, III tydpaja).
Tamin jilkeen tunnistetaan vaihtoehdot ja
valitaan mittaustavat hyvinvointihyétyjen
arvioimiseksi (esimerkiksi eliminlaatumit-
tarit). Vaikutukset todennetaan valituilla mit-
tareilla, joiden avulla kustannuksia arvioi-
daan. Yleensi taloudellisen vaikuttavuuden
arvioinnin lihtokohtana on tuotosten tar-
kastelu suhteessa kiytettyihin panoksiin (esi-
merkki terveydenhoidon ennaltachkiisevistd
vaikutuksista) yksilon, yhteiskunnan, yrityk-
sen tai alueen nikokulmasta.

Green Care -toiminnan taloudellisten vaiku-
tusten nakokulmasta keskeisid tieteenaloja
ovat terveystaloustiede ja sosiaalitaloustiede.
Terveystaloustieteen kenttid on arvioida koko
terveydenhuoltojirjestelmin toimintaa ja toi-
mivuutta taloustieteen nikdkulmasta. Kes-
keinen kiinnostus kohdistuu terveydenhuol-
lon toiminnan organisointiin, rahoituksen,
palvelutuotannon ja -kiyton tehokkaaseen
jarjestimiseen ja oikeudenmukaiseen koh-
dentamiseen. Terveystaloustieteessd tutkitaan
muun muassa miten terveydenhuoltotarpei-
siin nihden niukat voimavarat kohdenne-
taan, ja miten niitd pitdisi kohdentaa tervey-
den maksimoimiseksi. Ala tarkastelee koko
terveydenhuoltoa: sekd yksityisid ja julkisia

palveluja, lidketoimialaa ja terveydenhuol-
lon menetelmii ja teknologiaa.

Sosiaalitaloustieteellisen tutkimuksen avulla
arvioidaan puolestaan sosiaalipalveluiden
ja -tyon kustannusvaikuttavuutta, tehok-
kuutta, laatua ja taloudellisia riippuvuus-
suhteita, seki julkisen tai yksityisen sektorin
tekemien uudistusten taloudellisia vaikutuk-
sia. Sosiaalitaloustieteellisessi tutkimuksessa
on vain harvoin mahdollista kiyttdd kontrol-
loituja kokeita. TAman vuoksi siind on keski-
tytty tutkimaan erityisesti sellaisia tilastollisia
malleja, jossa selittdvdt muuttujat ovat kiin-
teiden sijaan satunnaismuuttujia.

Terveystaloustieteellisen ja sosiaalitaloustie-
teellinen tarkastelu kohdistuu yleensi tiet-
tyyn palveluun tai palvelujirjestelmdin.
Analyysit eivit useinkaan tavoita palvelu-
jen jirjestimisen laajempia yhteiskunnal-
lisia, kuten yhteis66n, muihin palveluihin
tai ympiristoon liittyvid vaikutuksia. Todel-
lisuudessa palvelut ovat kuitenkin osa laa-
jempaa yhteiskuntajirjestelmii. Se, miten ja
missd palveluja jirjestetddn vaikuttaa moneen
eri yhteiskunnan osa-alueeseen ja alueelli-
siin rakenteisiin. Laajimmillaan uudenlaiset
palvelujirjestelmit voivat uudistaa toiminta-
muotoja ja organisoitumisen tapoja. Niilld
puolestaan on erityyppisid mikro- ja makro-
taloudellisia vaikutuksia pitkilld aikavililld,
joiden tunnistaminen ennakolta oli edullista.

5.5 Ennakkoarvioinnista jalkiarviointiin

Arviointia voidaan tehdi useissa vaiheissa.
Ennakkoarviointi tehddin ennen politiikan
tai toiminnan tiytintéénpanoa (Sairinen &
Kohl 2004). Tarkoituksena on tilléin tunnis-
taa olemassa olevan ja suunnitellun toimin-
nan seurauksia. Eri hallinnonaloilla tehddin
paljon sellaisia padtoksid, joilla on vaikutuk-
sia hyvinvointiin ja terveyteen tai alueelli-
seen kehitykseen. Ennakkoarviointi voi aut-
taa nikemiin, miki vaihtoehdoista toteuttaa
parhaiten asetettuja tavoitteita. Ennakkoarvi-
ointia tehddin sekd siiddsvalmistelussa ettd

lakisditeisesti yhdyskuntasuunnittelussa ja
terveydenhuoltolain mukaisesti kuntapddtok-
sissi (5/2011 alkaen). Viliarvioinnin avulla
toimenpiteitd ja tavoitteita voidaan mukaut-
taa “matkan varrella”. Jilkiarviointi kattaa
puolestaan toimenpiteen koko keston, ja
siind keskitytdin yleensi toimenpiteen lopul-
lisiin tuloksiin, joita hyddynnetdin tulevissa
toimenpiteiden suunnittelussa.

Erilaisten luontointerventioiden vaikutuksia
ihmisten hyvinvointiin on luontevaa tutkia



vili- ja jalkiarviointeina, ja niin on menetel-
tykin (ks. Yli-Viikari timi julkaisu). Toistai-
seksi luontointerventioita kiyttivien palve-
luiden yhteiskunnallisia ja (alue)taloudellisia
vaikutuksia on tutkittu hyvin vihin. Vaikka
Green Care -tyyppistd toimintaa harjoite-
taan, palvelutyypit, joihin vaikuttavuuden
arviointi voidaan kohdentaa, ovat vasta tis-
mentymissd (Vehmasto 2014). Siksi Green
Care -palvelujen yhteiskunnallisten ja talo-
udellisten vaikutusten arviointi on ensisijai-
sesti ennakkoarviointia (ks. Vehmasto, timi
julkaisu; Kirveennummi ym., timi jul-
kaisu). Ennakkoarviointi yhteiskunnallisten
ja taloudellisten vaikutusten osalta on miele-
kistd myos siksi, ettd harjoitetun politiikan
tai kiyttdon otettavan toimenpiteen vaiku-
tukset halutaan mahdollisuuksien mukaan
tunnistaa etukiteen. Ohjelmatasoista Green

Care -toiminnan vaikuttavuuden jilkiarvi-
ointia ei voida tehdi ennen kuin Green Care
-toiminta ja -palvelujen muodot on selkeisti
madritelty.

Kaikkia edelld mainittuja vaikutusarviointeja
koskee kysymys arviointitiedon laadullisuu-
desta ja miirillisyydestd. Vaikutusten arvi-
oinnissa on usein ongelmana, ettd tieto, jota
ei voida helposti méirillistad tai yleistad, jad
toissijaiseksi, vaikka numeerinen tietokin on
aina ehdollista suhteessa tehtyihin rajauksiin,
metodeihin ja konteksteihin. Monia inhi-
millisen toiminnan alueita on vaikea palaut-
taa mitattaviksi suureiksi. Siksi vaikutusten
ja vaikutusketjujen laaja-alainen ymmirti-
minen on myds tirkedd. (Sairinen & Kohl
2004). Tami havainto koskee myds Green
Care -toiminnan vaikuttavuuden arviointia.

6 Green Care -palvelutoiminnan

tavoitteet

Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on tir-
kedd tunnistaa, mikd on toiminnan tavoite,
sekd kuka tavoitteet asettaa ja arvioi, miten
ne saavutetaan. Tissd luvussa pohditaan

6.1

Terveys ja hyvinvointi ovat monitahoisia
kisitteitd. Esimerkiksi hyvinvointia voidaan
lahestyi tarkastelemalla yksilllisia kokemuk-
sia, preferenssejd ja asenteita, tai tutkimalla
objektiivisesti hyvinvointia mahdollistavia
tekijoitd tilastotiedon valossa. Kansantalo-
ustiede tarkastelee sitd, miten ihminen saa
hyotyi ja mielihyvii erilaisista toiminnoista
tai hyvinvoinnin resursseita; psykologia on
kiinnostunut ihmisen kokemasta terveydesti
ja hyvinvoinnista, onnellisuudesta; sosiologia
puolestaan siitd, miten hyvinvointi raken-
tuu yhteiskunnassa ja millaisia eroja siini on.
(Hoffren ym. 2010).

Green Care -toiminnan ja -palvelujen tavoit-
teita yhtddldd yksilon hyvinvoinnin ja toi-
saalta maaseudun ja laajemmin yhteiskun-
nallisen kehityksen nikokulmasta.

Terveyden ja hyvinvoinnin tavoitteet

Maailman terveysjirjeston, WHO:n, vuonna
1948 julkaiseman méiritelmin mukaan ter-
veys on tdydellisen fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin tila”. Midritelmai
on arvosteltu, koska tdydellisyytti tavoitelta-
essa vain harvat ihmiset olisivat mairitelmin
mukaisesti terveitd. Vaikka WHO:n mairi-
telmi on edelleen voimassa, terveys ymmir-
retddn nykydin tavallisesti dynaamisemmin
ja moniulotteisemmin, laajemmin kuin sai-
rauden poissaolona. Esimerkiksi, terveyden
méiritelmid tutkinut tutkijaryhmi (Huber
ym. 2011) ehdottaa, ettd terveys on “yksi-
16n kyky sopeutua ja itse korjata sosiaalisen,
fyysisen tai tunne-eliméin liittyvin haasteen



aiheuttamat hiiriot”. Miiritelmissi korostu-
vat toimintakyky, eliminlaatu ja hyvinvoin-
nin kokemus.

Useimmiten terveyttd kuvataan fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
muodostamaksi kokonaisuudeksi. Fyysinen
terveys liittyy elimistéon toimintakykyyn;
psyykkinen terveys viittaa henkisyyteen,
havaitsemiseen, muistamiseen, oppimiseen
ja dlyllisyyteen. Arkikielessd terveys ymmir-
retddn juuri lihinni fyysisen ja psyykkisen
hyvinvoinnin tilana. Sosiaalinen terveys kat-
sotaan kuitenkin yhi tirkeimmiksi tervey-
den osatekijaksi.

Terveys ja hyvinvointi kytkeytyvit monin
tavoin yhteenG, kuten WHO:n miiritel-
missd, ja niitd kdytetddn usein jopa toistensa
synonyymeina. Myds hyvinvointi jaotellaan
usein fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen
ulottuvuuteen. Psyykkinen hyvinvointi muo-
dostuu yksilon itsemaidradmisoikeudesta ja
loukkaamattomuudesta, ymmairryksesti,
henkisestd tasapainosta, mielenterveydest,
sosiaalistumisesta, itsensi toteuttamisen
mahdollisuuksista sekd mielekkdin toimin-
nan antamasta tyydytyksestd, ja eliminhal-
linnasta. Sosiaaliseen hyvinvointiin katsotaan
sisiltyvin vuorovaikutuksen muiden ihmis-
ten kanssa ja osallistuminen yhteisoihin.
Hyvinvoinnin, ja terveyden eri ulottuvuu-
det ovat yhteydessi toisiinsa. Hyvé psyykki-
nen hyvinvointi sisdltdd usein (vakka ei vilt-
timdttd) hyvin sosiaalisen hyvinvoinnin, ja
huono fyysinen hyvinvointi voi koetella hen-
kistd hyvinvointia.

Suomessa tunnetuin hyvinvointiteoria on
Erik Allardtin (1976) teoria, jossa hidn erot-
telee hyvinvoinnin ulottuvuuksiksi omista-
misen (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja
itsensd toteuttamisen muodot (being). Toi-
sinaan itsensd toteuttamiseen sisdltyvd mie-
lekis tekeminen (doing) erotetaan omaksi

6 Kirjallisuutta tarkastellessa tuli vaikutelma, etti
terveys ja hyvinvointi ovat toisiaan tdydentivia ja
kytkeytyneitd késitteitd, ja niitd kidytetdan usein sy-
nonyymeina ja madrittelematta.

ulottuvuudekseen. Fyysinen hyvinvointi
sisdllytetddn tdssd luokituksessa ihmisen
hyvinvoinnin perustekijoihin, psyykkisen
ja sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijit mui-
hin ulottuvuuksiin. Hyvinvoinnin osateki-
joiden keskiniisestd arvojirjestyksestd, seki
niiden viline- ja itseisarvoista kiydidin jat-
kuvaa keskustelua: Esimerkiksi, onko aineel-
linen hyvinvointi ehto muille hyvinvoinnin
ulottuvuuksille vai ei? Green Care -toimin-
taan liittyy elementteji, joiden voidaan aja-
tella liittyvin kaikkiin Allardtin midrittele-
miin hyvinvointiulottuvuuksiin.

Martha Nussbaumin (2000) hyvinvointiteo-
ria, joka kisittelee ihmisille ominaisia kykyja
(capabilities approach), on viime aikoina ollut
kansainvilisesti paljon esilli. Hin maarictdd
kymmenen osatekijii, joihin ihmisen hyvin-
vointi perustuu (ks. Taulukko 2). Myds tdstd
luokituksesta voidaan erottaa niin aineelli-
sen, sosiaalisen, fyysisen, psyykkisen hyvin-
voinnin ulottuvuuksia. Tidssid luokituksessa
mielenkiintoista on se, ettd se sisiltdd ekspli-
siittisesti myos vastuun luonnosta: ihminen
kykenee huolehtimaan eldimistd, kasveista
ja luonnosta.

Erja Rappen (2009) mukaan Green care
-toimintaan voisi soveltaa suhteellisen ter-
veyden mallia (Downie ym. 2000). Mal-
lin ytimessd on fyysisen, henkisen ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin tila. Terveyttd voidaan
parantaa vahvistamalla myonteiseksi koettu
terveyttd tai vihentimilld kielteiseksi koet-
tua terveyttd tai pyrkimilld vaikuttamaan
molempiin. Mydnteiselld terveydelld on kaksi
ulottuvuutta: oikea hyvinvointi ja kuntoi-
suus. Oikea hyvinvointi liittyy ihmisten voi-
maantumiseen, joka perustuu autonomiaan
ja hyvinvoinnin tunteeseen. Kuntoisuus liit-
tyy ihmisen fyysiseen kapasiteettiin selviyty
erilaisissa ympiristo6n liittyvissd haasteissa.
Kielteinen terveys syntyy erilaisista tilapii-
sistd tai pysyvimmistd fyysisistd, sosiaalisista
tai psyykkisistd hyvinvointia hiiritsevisti tai
heikentivisti tekijoistd. Myonteinen ja kiel-
teinen terveys ovat toisiinsa yhteydessi eri-
laisten, kumpaakin olotilaa luonnehtivien
fyysisten, mentaalisten ja sosiaalisten ele-



Taulukko 2. Ihmisten hyvinvoinnin osatekijat (Nussbaum 2000).

Elama

Ihminen kykenee elamaéan taysmittaisen ja taysipainoisen
elaman.

Ruumiin terveys

Oma terveys ja kyky lisdantya sailyvat hyvind, mika vaatii mm.
riittavasti ravintoa ja suojaa.

Ruumiin koskemattomuus

Ihminen kykenee likkumaan paikasta toiseen ja on suojassa
vékivallalta.

Aistimukset, mielikuvitus ja ajat-
telu

Ihmisella on mahdollisuus riittdvaan opiskeluun ja vapaus kayttaa
oppimaansa luovasti.

Tunteet

Ihmisella on mahdollisuus kehittaa tunnekokemuksiaan vapaana
pelosta ja ahdistuksesta, ja hdnella on mahdollisuus rakastaa ja
tulla rakastetuksi.

Kéayténndllinen viisaus

Ihmisella on mahdollisuus kehittdd oma kasitys hyvasta ja tarkas-
tella kriittisesti oman elamanséa suunnittelua.

Yhteys toisiin ihmisiin

Ihmisella on kyky eldé yhdessé toisten kanssa ja kyky kuvitella
tilanteet toisten kannalta. Se edellyttaa itsekunnioituksen tuke-
mista ja ndyryytyksen valttamista seka vapautta kaikenlaisesta
syrjinnasta.

Huoli toisista eliosta

Ihminen kykenee huolehtimaan eléimista, kasveista ja luonnosta

Leikki

Ihmisella on kyky nauraa, leikkia ja nauttia harrastuksista.

Kyky kontrolloida omaa
ympaéristoa

Ihmisella on oikeus osallistua poliittiseen vaikuttamiseen ja
hanelld on puhe- ja kokoontumisvapaus. Siihen kuuluu my&s

tasavertainen omistamisen vapaus.

menttien kautta. [hmisen terveytti voi edis-
tdd vahvistamalla myonteistd terveyttd, kor-
jaamalla kielteistd terveyttd tai pyrkimalld
vaikuttamaan samanaikaisesti molempiin.

Hyvinvointiin kuuluu sekd objektiivisesti
mitattavia asioita ettd subjektiivisia henkils-
kohtaisia arvostuksia ja tuntemuksia, joiden
mittaaminen on haastavaa. Viime vuosina
ihmisten omaa kokemusta on painotettu yhi
enemmin. Esimerkiksi, niin kutsutun Stiglit-
zin komitean mukaan ihminen itse on oman
terveytensi ja hyvinvointinsa ja eliminlaa-
dun paras asiantuntija (Stiglitz ym. 2009,
s. 145). Eliminlaatua onkin alettu kaytedd
yhi yleisemmin subjektiivisen hyvinvoinnin
mittarina etenkin terveydenhuollon, kuten

7 Suomessa toimintakyvyn mittaamiseen on ole-
massa 70 erilaista mittaria (http:/www.thl.fi/toi-
mia/tietokanta/) Esimerkiksi, Maailman terveys-
jérjestd WHO on kehittanyt ICF -luokituksen (In-
ternational Classification of Functioning, Disability
and Health) eli toimintakyvyn, toimintarajoitteiden
ja terveyden kansainvilisen luokituksen. Suomes-
sakdytetddn usein 15D -eldménlaatumittaria. Se on

kuntoutuksen, vaikuttavuuden tutkimuk-
sessa. Useimmat mittarit ovat hyvin herkkid
erilaisille tiedonkeruun muodoille. (ks. esim.
Schwarz & Strack 2007). Paitsi yksildiden
vililld, myds eri kulttuureissa on suuria eroja
hyvinvoinnin tai esimerkiksi onnellisuuden
kokemisessa ja ilmaisemisessa, siksi hyvin-
vointivertailuja eri viestoryhmien vililld on
vaikea tehdd. Kaikesta huolimatta terveyden
ja hyvinvoinnin mittaamiseen on kehitetty
lukuisia erilaisia mittaristoja, jotka vaihtele-
vat kiyttotarkoituksittain ja asiakasryhmit-
tdin. Tavoitteina voi olla arvioida esimerkiksi
toimintakykyisyyttd, onnellisuutta ja koettua
eliminlaatua’. Useimmat mittaristot sisiltd-
vit osatekijéitd niin fyysisen, psyykkisen kuin
sosiaalisen hyvinvoinnin alueilta.

yleiseen kayttoon soveltuva moniulotteinen mitta-
ri, jolla terveydenhuollon asiakas voi itse arvioida
eliminlaatuaan. Mittaria voidaan kiyttdd vieston
terveystutkimuksissa ja suunniteltaessa terveyden-
huollon toimintaa seki arvioitaessa toimenpiteiden
vaikuttavuutta. Lisdksi mittari soveltuu terveyden-
huollon toiminnan kustannusvaikuttavuuden arvi-
ointiin. (Sintonen 1994).



6.2 Yhteiskunnalliset tavoitteet

Palvelujen vaikuttavuutta tulee tarkastella
suhteessa toimintaympiristoon ja yhteis-
kunnallisiin arvoihin ja tavoitteisiin. Green
Care -kisitteen esittely Suomessa sijoittuu
aikaan, jolloin sekd suomalaisessa yhteiskun-
nassa, ettd Euroopassa laajemmin, on meneil-
ldin monia muutosprosesseja, jotka voivat
luoda luontoldhtdisten hyvinvointipalve-
lujen kysyntidd ja tarjontaa. Yhediltd nimi
prosessit liittyvit sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelujirjestelmien uudistuksiin, toisaalta
yleisempiin yhteiskunnallisiin kehitystrendei-
hin, kuten viestdkehitykseen ja jopa globaa-
leihin ympiristdmuutoksiin. Koska Green
Care -toiminta perustuu ennen kaikkea luon-
nonvarojen aineettomien arvojen hyodynti-
miseen, toiminta on kiinnostavaa erityisesti
maaseudun elinkeinotoiminnan ja maaseutu-
kehityksen nikokulmasta. Green Care -toi-
minta linkittyy kestidvin kehitykseen tavoit-
teisiin sekd kdynnissi olevaan keskusteluun
maaseudun vihrein talouden mahdollisuuk-
sista ja ratkaisuista. Téssd luvussa kuvataan
Green Care -toiminnan ja palvelujen vai-
kuttavuuden arvioinnin yhteiskunnallista
ja yhteiskuntapoliittista kontekstia ensisi-
jaisesti sosiaali- ja terveysalan; maaseutupo-
liictisten ohjelmien ja kestivin kehityksen
nikokulmasta.

Suomessa on ollut kiynnissd mittava sosi-
aali- ja terveyshuollon palvelurakennewudis-
tus®, jonka lihtokohtana oli yhdenvertaisten,
ennaltachkiisevien ja oikea-aikaisten palve-
lujen tuottaminen siten, ettd palvelujen kus-
tannustehokkuus lisddntyy ja saavutettavuus
turvataan. Kuntien jirjestimisvastuulla ole-
vat palvelut tulisi tuottaa asiakaslihtdisesti,
laadukkaasti ja kustannustehokkaasti. Uudis-
tuksen tavoitteena on ollut myos vahvistaa
sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatiota,
joka vahvistaisi perusterveydenhuoltoa sekd

8 Titi kirjoitettaessa hallitus oli jittinyt eduskun-
nalle 19.12.2013 lakiesityksen sosiaali- ja terveys-
huollon jarjestamiseksi.

matalan kynnyksen sosiaalipalvelujen saa-
tavuutta. Palvelurakenneuudistuksella on
haluttu myés vahvistaa sosiaali- ja terveyspal-
velujen integraatiota muuhun kunnalliseen
pidtdksentekoon, jolloin painopisteen siirto
entistd varhaisempaan puuttumiseen mah-
dollistuisi. Lisiksi tavoitteena on ollut siirtyd
jarjestelmi- ja ammattikeskeisyydestd asia-
kaskeskeisyyteen. Kuntalaisten lihipalvelut
pyritddn varmistamaan uusilla toimintamal-
leilla ja kokoamalla palvelujen jirjestimis-
vastuu nykyisti laajemmalle ja vahvemmalle
pohjalle.(ks.  esim.  http://www.stm.fi/
vireilla/kehittamisohjelmat_ja_hankkeet/
palvelurakenneuudistus)

Viestokehitykseen liittyy monia trendejd,
joilla voidaan nihdad yhtymikohtia Green
Care -palvelujen kysyntddn. Vdeston ikiddn-
tyminen lisdd erilaisten sosiaali- ja terveys-,
ja erityisesti laitospalveluja korvaavien pal-
velujen kysyntid. Vanhukset ovat aiempaa
hyvikuntoisempia ennaltachkiisevien sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimenpiteiden
ansiosta, mutta toisaalta elintapoihin liit-
tyvit krooniset sairaudet yleistyvit. Vies-
ton keskimiiridisen tulotason kohoamisen
ja erityisesti ikddntyvin vdeston maksuky-
vyn parantumisen arvioidaan lisddvin tule-
vaisuudessa erilaisten hyvinvointipalvelujen
yksityistd kysyntdd ja tarjontaa. Huomiota
kiinnitetdin aiempaa enemmin palvelu-
ympiriston laatuun ja toiminnallisuuteen.
Kulutustottumusten muutokset, koulutus-
tason nousu ja tietoisuus omien valintojen
vaikutuksista hyvinvointiin ja terveyteen vai-
kuttavat tulevaisuudessa palveluodotuksiin,
eivitki pitkille standardoidut massapalvelut
vilttdmarted vastaa endd kysyntdd (STM 2011,
s. 55 Sitra ja MTT 2013, myos Haukioja, IV
tyopaja). Myos palvelutarjonnan puolella on
tapahtumassa muutoksia. Vieston huolto-
suhde heikentyy ja sosiaali- ja terveyssekto-
rin ennustetaan kirsivin lihivuosien aikana
voimakkaasta tydvoimapulasta. Viestoryh-
mittdinen ja alueellinen eriytyminen uhkaa

kasvaa (STM 2011, s. 5). Myos palvelutar-



joajien arvoissa voidaan nihdi erilaistumista
suhteessa ympiristdasioihin ja yhteiskunnal-
liseen vastuuseen (TEM 2011, s. 18). Maail-
manlaajuisten ympiristoongelmien nihdiin
uhkaavan myés ihmisten terveytti ja ihmis-
ten hyvinvointia. (STM 2011, s. 5).

Sosiaali- ja terveysministerion strategian
mukaan terveys ja hyvinvointi osaksi kaik-
kea paitoksentekoa ja elimin eri osa-alu-
eiden tasapainoon saattaminen. Kasvaneita
terveys- ja hyvinvointieroja pyritiin kaven-
tamaan ja asiakaskeskeisyys on nostettu pal-
velujen kehittdmisen lihtokohdaksi. Tek-
nologia, erilaiset tietovarannot ja kolmas
sektori nahddin resursseina sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kehittdmiselle. Sosiaalinen
yhteenkuuluvuus ja erilaisten kansalaisryh-
mien osallisuus muodostavat hyvinvoinnin
perustan. Strategiassa kiinnitetdin huomiota
myds ympiriston elinkelpoisuuteen (ympi-
ristoterveyttd) ja toimivuuteen erityistilan-

teissa (STM 2011, s. 6-15).

Maaseutupolitiikan néikikulmasta® keskeisii
muutoksia ovat palvelu- ja hallintorakentei-
den keskittyminen ja tehostuminen. Palvelut
kansainvilistyvit ja aineettomien palvelujen
kysyntd lisddntyy. Sosiaaliset erot syvenevit
globaalisti, mutta my6s Suomessa alueiden
vililli. Kaupungistuminen jatkuu ja kau-
punkien liheiset maaseutualueet vahvistu-
vat samalla kun syrjdisimmit maaseutualu-
eet taantuvat. Tamin kehityksen seurauksena
ihmiset vieraantuvat luonnosta ja maaseu-
dusta. Resurssien niukentuessa haetaan uusia
energiatehokkaampia ratkaisuja tuottaa hyo-
dykkeiti ja palveluita, ja kestavin kehityk-
sen merkitys nousee. (Maaseutupoliitiikan
yhteistydbryhma 2009). Maaseudun rooli

° Titi kirjoitettaessa uusi maaseutupoliittinen ko-
konaisohjelma oli valmisteilla ja lausuntokierrok-
sella (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmé 2013).
Téssd viitataan sekd edelliseen ohjelmaan, Maa-
seutu ja hyvinvoiva Suomi 2009-2013 (Maaseutu-
politiikan yhteistydryhma 2009) ja uuteen valmis-
teilla olevaan ohjelmaan (Maaseutupolitiikan yh-
teistydryhma 2013) .

raaka-aineiden tuottajana ja tydvoiman lih-
teend vihenee ja hyvinvointipalvelujen tuot-
tajana kasvaa (Kuhmonen, IV tydpaja).

Uuden valmisteilla olevan kuudennen maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman strate-
gisena lihtékohtana on paikkaperustainen
kehittdiminen. Paikkaperustaisen ajattelun
mukaan maaseudun kehittdmisessi ja alue-
kehittimisessd hallinto- ja palveluraken-
teet mukautetaan paikallisiin olosuhteisiin
ja niissd otetaan huomioon paikalliset tar-
peet (Maaseutupolititkan yhteistyéryhmi
2013, s. 4). Strategiaa toteutetaan viiden
teeman kautta: osallisuus ja lihidemokra-
tia; asuminen ja palvelut; infrastrukeuuri
ja maankiyttd; elinkeinot ja osaaminen ja
ekosysteemipalvelut. Strategian mukaan kan-
salaisten tulee voida osallistua oman kun-
tansa ja yhteiskunnan paitoksentekoon ja
kehittimiseen. Palvelut tuotetaan asukkaiden
lahtokohdista, eri viesto- ja ikiryhmit huo-
mioiden ja siten, ettd ne vahvistavat ihmis-
ten osallisuutta yhteisojensi ja yhteiskun-
nan jisenind. Asumisen lihtokohtana tulee
olla toimiva arki, palvelujen hyvid saavutet-
tavavuus ja olemassa olevan infrastruktuurin
(esim. rakennusten uuskiyttd) parempi hyo-
dyntiminen. Yrirtijyyrti tulee kehittdd maa-
seudun luonnonvaraperustalta kestivisti ja
innovatiivisesti. Monialaisuuteen ja monia-
mmatillisuuteen tulee kannustaa. Ekosystee-
mipalveluja kiytetiin vihrein kasvun perus-
tana ja palvelujen ja elinkeinojen lihteeni ja
hyvin hoidetut luonnon- ja kulttuuriympi-
ristot sekd -maisemat ovat maaseudun veto-
voimatekiji asumisessa, matkailussa ja hoiva-
alalla (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma
2013).

Yleisen yhteiskuntapolitiikan kokoavana
kisitteend on viime vuosikymmenind ollut
kestiivii kehitys. Kestavi kehityksen kisitteen
taustalla oli alunperin huoli maapallon eko-
logisesta kantokyvystd, mutta Brundtlandin
komission raportin, Yhteinen tulevaisuus,
myotd ympiristollisen, taloudellisen ja sosi-
aalisen kehityksen kietoutuneisuus yhteen on
ymmirretty aiempaa paremmin. Taloudelli-



sella kestivyydelld ymmirretddn tavallisesti
taloudellista elinvoimaisuutta, joka perustuu
luonnonvarojen kestivdin kiyttoon. Sosi-
aalinen kestivyyden yleisini tavoitteina on
oikeus hyviin elimiin (perustarpeiden tyy-
dyttiminen), yhteiskunnallinen oikeuden-
mukaisuus ja osallisuutta yhteiskunnan pai-
toksentekoon. Se korostaa ihmisen oikeutta
sddlliseen elimiin, yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta sekid osallisuutta. Viime
vuosina on alettu perdinkuuluttaa kulttuu-
risen nikokulman nostamista esiin kestivin
kehityksen neljinteni pilarina (Soini & Bir-
keland 2014). Kulttuurinen kestivyys linkit-
tyy sosiaaliseen kestivyyteen, mutta tuo vield
vahvemmin esiin esimerkiksi ihmisten arvor,
identiteetin ja kulttuuriperinnon siilyttdmi-
sen kehityksen kysymykset.

Kestavi kehitys on politiikkakisitteend nor-
matiivinen pitden sislladn kisityksen siiti,
mikid on hyvii ja tavoiteltavaa kehitysti.
Kestivin kehityksen eri ulottuvuudet ovat
yhteenkietoutuneita ja politiikkaa muotoil-
taessa eri nikdékulmart tulisi ottaa huomioon.
Kiytinnossi kuitenkin eri tavoitteiden edis-
timinen saattaa olla ristiriitaista: Ekologisesti
kestivin kehityksen edistiminen voi ainakin
lyhyelld aikavililli aiheuttaa sosiaalisia muu-
toksia, jotka koetaan epitasa-arvoa lisddvini.

Suomen kestivin kehityksen strategiassa
(2000) tavoiteltiin tasapainoa luonnonva-
rojen kiytdn ja suojelun vililli. Huomiota
kiinnitettiin mm. kasvihuonekaasupiists-
jen rajoittamiseen, energiatehokkuuden ja
uusiutuvan energian kiytén lisidmiseen,
ilmastonmuutoksen haitallisiin vaikutuksiin
sopeutumiseen, luonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseen sekid kestdviin tuotanto-
ja kulutustottumuksiin. Monikeskuksinen
ja verkottuva aluerakenne, toiminnallisesti
monipuoliset ja rakenteellisesti ehedt yhdys-
kunnat sekd hyvi elinympiristo nihtiin kes-
tivien yhdyskuntien perustana. Maaseudun
elinvoimaisuuden ja palvelujen turvaamista
pidettiin tirkednd, samoin kuin toimivia
litkennejirjestelmid ja tietoyhteiskuntapal-
veluita. Kansalaisten hyvinvoinnin nihtiin

muodostuvan yksilon ja yhteiskunnan kes-
kindisestd vastuusta sekd vaikuttamismah-
dollisuuksien turvaamisesta. Hyvinvoinnin
kannalta oleellisiksi asioiksi nostettiin mm.
tydelimin laatu, eri sukupolvien yhteen-
kuuluvuus, syrjaytymisen ja kéyhyyden
estiminen.

Suomen kansallista kestivin kehityksen
strategia vuodelta 2006 uudistettiin vuonna
2013 (YM 2013). Strategian sijaan laa-
dittiin kestdvdn kehityksen yhteiskunta-
sitoumus: Swomi, jonka haluamme 2050 —
Kestiivin  kebityksen  yhteiskuntasitoumus.
Sitoumuksen tavoitteet on tiivistetty kahdek-
saan kohtaan: yhdenvertaiset mahdollisuu-
det hyvinvointiin; osallistuvien kansalaisten
yhteiskunta; tyotd kestdvist; hiilineutraali
yhteiskunta; luonnonvarojen kantokyvyn
huomioiva kulutus; kestivit yhdyskunnat
ja paikallistalous; resurssiviisas talous; luon-
toa kunnioittava paitoksenteko. Yhteis-
kuntasitoumuksessa julkishallinto yhdessi
muiden toimijoiden kanssa sitoutuu edisti-
midn kestividd kehitystd kaikessa tyossddn ja
toiminnassaan.

Vibrei talous voidaan nihdi yhtend keinona
kestivin kehityksen tavoitteiden saavuttami-
selle. Tavoitteena on saada aikaan talousjir-
jestelmd, jossa tyotd ja hyvinvointia luodaan
niin, ettd hiilidioksiidipadstot vihenevit,
resurssi- ja energiatehokkuus lisddntyvit sekd
biodiversiteetin ja ekosysteemipalvelujen hei-
kentyminen vihenee. Ympiristdtavoitteiden
ohella vihred talous korostaa inhimillistd
hyvinvointia ja sosiaalista tasa-arvoa. Kiy-
tinndssi vihred talous tarkoittaa uudenlaisten
toimintatapojen kiyttoonottoa elimin kan-
nalta olennaisten tarpeiden, kuten asumisen,
litkkumisen, ruoan, energiankiytén ja kou-
lutuksen tyydyttamiseksi sekd hyvinvoinnin
lisadmiseksi. (Antikainen ym. 2013, s. 15).
Vihrein talouden yhteydessi puhutaan usein
hajautetuista ratkaisuista ensisijaisesti tuotan-
toon, mutta myds palveluihin liittyen.

Yksilon terveyden ja hyvinvoinnin tavoin
hyvinvoinnin tilaa ja kehityksen suuntaa on



mitattu myds yhteiskunnan tasolla eri tavoin.
Kiytetyin ja tunnetuin mittari on bruttokan-
santuote. Sitd on kuitenkin arvosteltu voi-
makkaasti kyvyttdmyydestd mitata todellista
hyvinvointia, koska se keskittyy aineellisen
hyvinvointiin, eikd ota huomioon ihmisten
kokemusta. Amartya Senin ja Mahbub ul-
Hagqin kehittimai inhimillisen kehityksen

indeksia (HDI) kidytetadnkin usein BKT:n
rinnalla tai vaihtoehtona. HDI huomioi
tulotason lisiksi terveyden ja elinidn, koulu-
tuksen. HDI:n lisiksi on olemassa lukuisia
muita yhteiskunnan kestivyyttd ja toimin-

tatapoja kuvaavia mittareita (Hoffren ym.
2010).

6.3 Green Care -palvelutoiminnan tavoitteet

Edelld kuvattujen strategioiden, politiikka-
ohjelmien ja yhteiskunnallisten uudistus-
ten kuvaavat toimintaympiristojen keskei-
sid haasteita osittain samalla tavalla. Myds
tavoitteissa on samankaltaisuutta. Niissd
korostetaan tasa-arvoisuutta eri viestoryh-
mien ja alueiden vililld sekd kansalaisten
osallistamisen ja osallistumisen, kansalaisvai-

kuttamisen tirkeyttd. Peruspalvelut tulee tur-
vata, tyotd tulee jirjestdd ja tydhyvinvoinnista
tulee huolehtia. Ympiristo nihddin uhkana
hyvinvoinnille, mutta my6s mahdollisuutena
elinkeinoille. Uudemmat ohjelmat ovat pro-
aktiivisempia. Yksilon hyvinvoinnin niké-
kulmasta timid tarkoittaa ennaltachkiisevid
palveluja, mihin liittyy myds asiakaslahtoi-

KESTAVA
KEHITYS
Ympdriston
tilan
Kansalais-
osallistuminen ey
Monikdytté varojen
) kestdvd kdytto
Peruspalvelujen
turvaaminen .
Kansalaisten Moni- Ekosysteemi-
osallistumine ammatillisuus palvelut
Ennalta-
ehkdisevyys Joustavuus,
kokonaisvaltaisuus Toimiva Uudet
arki luonnonvaroihin
Fyysinen, Asiakas- perustuvat
psyykkiaen ja ldhtéisyys . elinkeinot ja
sosjealinen Saavutet- WS palvelut
vinvointi Tas.a- tavuus
arvoisuus
Yksilé Palvelujirjestelmsa, Maaseutu/ Ympirists
palvelut aluekehitys

Kuva 9. Eri politiikkaohjelmien ja strategioiden keskeisemmaét tavoitteet, joita vasten Green Care -toiminnan

vaikuttavuutta voidaan tarkastella.



syys, yksilollisten tarpeiden huomioiminen
hyvinvoinnin tukemissa. Kaiken ihmistoi-
minnan tulee olla nykyistd ekologisempaa;
ekologiset nikokohdat tulee ottaa uusien pal-
velujen ja elinkeinojen kehittdmisen lihto-
kohdiksi. Ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin
yhteydet ympiriston hyvinvointiin aletaan
hiljalleen tunnistaa.

Edelld kuvattuja terveyteen ja hyvinvoin-
tiin ja yhteiskunnalliseen kehitykseen liitty-
vit keskeisimmit tavoitteet voidaan sijoittaa
eri tasoille, lihtien yksilon tavoitteista pia-
tyen yhteiskunnallisen kehityksen tavoittei-
siin (Kuva 9). Yksilon nikokulmasta tavoit-
teena on henkinen, fyysinen ja psyykkinen
hyvinvointi. Yksittdisiin palveluihin liittyy
tavoitteita sekd palveluiden kiyttdjin ettd
yhteiskunnan nikokulmasta. Palvelujirjes-
telmin tasolla tarkastellaan sitd, miten palve-
lut kokonaisuudessaan pystyvit vastaamaan
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Green Care -toiminnan
hyvinvointivaikutukset

Anja Yli-Viikari

dssd artikkelissa tarkastellaan Green
Care -toiminnan hyvinvointivaiku-
tuksia CareVa -projektissa tunnistet-
tujen vaikuttavuuselementtien — luontoym-
piristd, toiminta ja yhteisé — nikokulmista

kirjallisuuden pohjalta. Ndiden elementtien
merkitystd analysoidaan tarkemmin kahden
Green Care -toimintaa harjoittavan maati-
lan, Toiskan perhekodin ja Hakamaan tilan
toiminnassa.

1 Luontosuhteen tutkiminen

Ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta on pit-
kddn tarkasteltu kielteisten ympiristomuu-
tosten nikokulmasta, eli on tutkittu sitd,
miten ihmisen toiminta vaikuttaa luontoon
ja miten haitallisia vaikutuksia voisi vihentid
ja estdd. Luonnon hyvinvointia tukevat vai-
kutukset ovat alkaneet kiinnostaa tutkijoita
vasta viimeisten vuosikymmenien aikana.
Tutkimusalan pioneereja on amerikkalainen
sairaalarakennusten suunnittelija, Roger S.
Ulrich, joka kiinnostui maisemanikymien
merkityksestd leikkauksista toipuville poti-
laille. Hin pystyi osoittamaan potilaiden toi-
puvan nopeammin, mikili he saivat katsella
luontonikymii. Potilaat, joiden oli mahdol-
lista nihda sairaalan ikkunasta luontomai-
semia, olivat sairaalassa keskimdirin vuo-
rokauden vihemmin kuin vertailuryhmin
potilaat, ja he tarvitsivat myds vihemmin

kipulaakitystd (Ulrich 1984).

Amerikkalainen biologi, Edward O. Wilson
(1984) esitti samoihin aikoihin oman nike-
myksensi luonnon merkityksestd ihmisen
hyvinvoinnille. Hin tarkasteli asiaa ihmisen
kehityshistoriankautta. Biophilia-teoriassaan
Wilson esittid, ettd ihmisen kiinnostus elivii
elimii kohtaa, on saattanut olla keskeinen
edellytys ihmislajin selviytymiselle. Sanan-
mukaisesti biophilia tarkoittaa rakkautta

elimiin ja eldviin systeemeihin. Tami syn-
nynndinen ja geenien mukana periytyvd omi-
naisuus, on hinen teoriansa mukaan osaltaan
turvannut ihmislajin sdilymista.

Nyky-yhteiskuntaan kuuluu voimakas kau-
pungistumiskehitys, jonka myoti yhi use-
ammat ihmiset eldvit rakennetuissa ja monin
osin teknisissd ymparistdissd. Tyotd tehdddn
ja vapaa-aikaa vietetdin suurelta osin sisd-
tiloissa. Luontoyhteyden kapenemisen aja-
tellaan olevan yhteydessi moniin ihmisen
terveydentilassa tapahtuneisiin muutoksiin

(Bird 2007).

Luontoympiristolld on kuitenkin monien
tutkimusten mukaan merkitystd ihmisten
hyvinvoinnille. Suurin merkitys viheraluei-
den riictdvilld mddrilli ndycedd olevan hei-
kommassa yhteiskunnallisessa asemassa ole-
ville ihmiselle. Téhin tulokseen paadyttiin
brittitutkimuksessa, jossa vertailtiin eliniin
odotteita eri tuloryhmiin sijoittuvissa kau-
punkiasukkaiden ryhmissi. Hyvituloisten
joukossa viheralueiden miirilld ei ollut elin-
ikddn ulottuvaa merkitysti. Sen sijaan alem-
missa tuloluokissa luontoalueiden mairin ja
ihmisten elinidn vililtd 16ytyi selked yhteys.
Niissi tuloluokissa luontoalueilla on huo-
mattava merkitys virkistymisen ja elpymisen



lihteend, mitd ei pystytd korvaamaan mui-
den virkistysmahdollisuuksien kautta (Mit-
chell & Popham 2008, myos Peacock ym.
2007 & Maas ym. 2009).

Todisteita luontosuhteen merkityksestd on
viime aikoina l8ytynyt my®&s fysiologisen tut-
kimuksen puolelta. Elinympiriston liiallisen
hygieenisyyden ajatellaan olevan allergiasai-
rauksien yleistymisen taustalla. Asuminen on
hygieenistd, ruoka on kisiteltyi ja pakattua
ja suuri osa ajasta vietetddn sisitiloissa. [hmi-
sen immuunijirjestelmi ei endd joudu koh-
taamaan maaperin mikrobien kuormitusta
samalla tavalla kuin ennen. Mitd enemmin
ihmiset joutuvat eroon luontoyhteydestd, sen
heikommaksi immuuniverkosto kehittyy,
toteaa kansallista allergiaohjelmaa johtava
lzkiri Tari Haahtela (Aamulehti 7.5.2012).
Thmiset tarvitsevat yhteyden luontoympiris-
to0n, jotta elimistdn puolustusjirjestelmit
saavat luonnollista harjoitusta kehon puo-
lustuskyvyn yllipitdmiseen.

Thmisilld on tarve hakeutua luonnon pariin.
Piivi Timosen (2009) mukaan suomalais-
ten lempiluontoharrastuksia ovat luonnossa
kiveleminen, mokkeily ja puutarhan hoito.
Luontoyhteyttd vaalitaan myos lemmikki-
eliinten kautta. Suomessa on lemmikkeini
noin miljoona kissaa, 600 000 koiraa, 60 000
kania ja jyrsijad sekd kymmenid tuhansia hik-
kilintuja ja terraarioeldimii. Eliimen ldsni-
olo kuuluu siis monen suomalaisen arkipii-
vidn. Varsinkin loma-aikoina monet ihmiset
hakeutuvat luonnon iirelle, joko siihen liit-
tyvien harrastusmahdollisuuksien tai ympi-
riston tarjoamien elimysten houkuttelemana
(Tyrviinen & Tuulentie 2007).

Sosiaali- ja terveyspalveluissa on herinnyt
kiinnostus eldin-, luonto-, puutarha ja maa-
tila-avusteisten menetelmien laajemmasta
kiytostd. Talloin olennaista on saada myds
riittdvdd ndyttod menetelmien vaikuttavuu-
desta. Ruotsalaistutkijat Annerstedt ja Wahr-
borg (2011) ovat tehneet yhteenvedon vii-
meaikaisista tutkimuksista, joissa selvitettiin
luonnon elementtien vaikuttavuutta ihmi-

sen hyvinvoinnille (Liite 1). Tutkimuksia
arvioitiin suhteessa saadun niyton vahvuu-
teen. Vahvin ndytt saatiin kokeellisista tut-
kimusasetelmista, joissa kokeeseen osallis-
tuvat henkildt oli valittu satunnaisesti ja
heidin tuloksiaan verrattiin toiseen ryhméin.
Hyvinvointivaikutuksia voidaan arvioida
myds ennen ja jilkeen intervention. Tilloin
ei kuitenkaan ole mahdollista saada var-
muutta, mitkd osatekijit ovat saaneet aikaan
todennetut muutokset. Muutosten todenta-
minen voi tapahtua myés laadullisesti, mutta
tdlloin taas tulosten vertailtavuus muiden
tutkimusten kanssa heikentyy. Annerstedtin
ja Wihrborgin tutkimus kuitenkin osoittaa,
ettd ndyttod luontoavusteisten menetelmien
vaikuttavuudesta on saatu jo monissa eri asia-
kasryhmissd. Vaikuttavuutta voitaneen vield
parantaa menetelmii kehitcamalli.

Tissd artikkelissa syvennytddn hankkeen
osatutkimukseen, jossa tavoitteena oli tun-
nistaa ja jasentdd erityisesti maatilaympdris-
tossd tapahtuvan luontoavusteisen toiminnan
psyykkisid, sosiaalisia ja fyysisid hyvinvointi-
vaikutuksia. Tutkimuksen teema, luontoko-
kemus ja siihen liittyvit toiminnallisuus ja
yhteiséllisyys ovat ilmi6ini varsin laaja-alaisia
ja tutkimuksellisilta lahtokohdiltaan moni-
tieteisid. My6s tapaustutkimusten asiakasryh-
mit olivat niin ikdin moninaiset.

Tutkimuksessa sovellettiin realistisen arvioin-
nin viitekehystd (ks. Soini, timi julkaisu),
jossa pddhuomio on vaikuttavuuden proses-
sien tunnistamisessa. Tarkastelun kohteena
oli ”musta laatikko”, jonka sisilli on monia
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevia
osatekijoitd. Niiden osatekijéiden tunnista-
minen ja kuvaaminen oli timin tutkimuksen
tirkein tehtdvi, ei niinkdin niyttoon perus-
tuvien tutkimusasetelmien muodostaminen
ja muutosten mittaaminen interventioiden
kohteena olevissa henkildissi. Tutkimuksen
tavoitteena oli siis 1oytdd selitysmalli, joka
yhdistdd eri nikékulmat johdonmukaiseksi
ja ymmirrettiviksi kokonaisuudeksi.



Seuraavassa luvussa syvennytiin hankkeen
asiantuntijatyopajojen tunnistamiin vaikut-
tavuuselementteihin, luontoon, toiminnal-
lisuuteen ja yhteiséllisyyteen kirjallisuuden
avulla. Kirjallisuudesta tunnistettiin neljd eri
teemaa: fysiologiser vaikutukset, jotka paran-
tavat kehon toimintakykyi ja kestdvyytti,
luonnon rauhoittavat ja stressioireita lieventi-
vit vaikutukset; luontoympiriston tarjoama

tuki lisndololle ja keskittymiskyvyn palautu-
miselle, miki on tirked oppimisen ja uusien
asioiden omaksumiseen liittyvi edellytys ja;
luontoympiriston tarjoama tuki myinzeis-
ten mielialojen vahvistumiseen. Kirjallisuus-
tarkastelun jilkeen hyvinvointivaikutuksia
tarkasteltiin kidytinnon toiminnan tasolla
kahdella maatiloilla, jossa tarjotaan sosiaa-
lisia palveluita.

2 Luontoympariston
hyvinvointivaikutukset

2.1

Luonto tarjoaa runsaasti haasteita, jotka
innostavat eri-ikiisid ja erilaisia ihmisii liik-
kumaan ja hankkimaan fyysisti rasitusta, jota
kehon toimintakyvyn ja terveyden yllapiti-
minen edellyttad. Raija Laukkanen (2010)
on koonnut tiiviin yhteenvedon terveysvai-
kutuksista, joita luontoliikunnalla on voitu
osoittaa.

Ulkoilman suoria vaikutuksia on elimistén
hapensaannin paraneminen ja auringon-
valon kautta tapahtuva D-vitamiinin tuo-
tanto. D-vitamiini edistdd vuorostaan kehon
immuunipuolustusta (Webb & Engelsen
2006). Samalla pitdd kuitenkin huomioida
myds UV-siteilyyn liittyvit riskit, ja seurata,
etteivit siteilyn kerta-annokset kasva liian
suuriksi.

Liikunta kohentaa mielialaa ja vireystilaa seki
parantaa unen laatua. Ulko- ja sisiliikuntaa
vertailevassa tutkimuksessa (Ceci & Hass-
men 1991) todettiin molemmissa ympdris-
toissd tapahtuvan harjoittelun lisadvin vire-
yttd, auttavan palautumisessa ja antavan
positiivista fyysisen visymyksen tunnetta.
Ulkona tapahtuva kively vaikutti kuitenkin
suotuisammin moniin tuloksiin, seki lisisi
kiinnostusta lihted liikkeelle uudestaan.

Luontoliikunnan fysiologiset vaikutukset

Vilittomien vaikutusten ohella on runsaasti
ndyttod myos liikkunnan myénteisistd vai-
kutuksista sairauksien ennaltachkiisyyn ja
paranemiseen. Fyysisen aktiivisuuden ja sen
myotd kehittyvin kestdvyyskunnon tiede-
tidn olevan sydimen ja verenkiertoelimiston
terveyttd yllapitivad asia. Huono kestivyys-
kunto tai vihiinen liikunta lisddvit sydin-
ja verisuonisairauksien vaaraa. Niistd taval-
lisimpia ovat sepelvaltimotauti, syddninfarkei
sekd kohonnut verenpaine. Vihiinen fyysisen
aktiivisuus altistaa myds ylipainolle ja tyypin
2 diabetekselle. Tutkimuksissa litkunnan on
todettu suojaavan elimistéd myos monilta
syopisairauksilta (Laukkanen 2010).

Liikunnan mydnteiset vaikutukset fuuston
vahvuuteen on osoitettu. Liikunta on kes-
keinen tyéviline myds selkdongelmien hoi-
dossa ja ennaltachkdisyssd. Kaikki liikunta-
muodot, jotka edellyttivit vartalon hallintaa
ja hermoston, lihasten ja aistien yhteistyoti,
kehittdvdt motorista kuntoa. Myés hyvi var-
talonlihasten kestivyys tukee seldn terveyttd
(Laukkanen 2010).

Ikdantyvit ihmiset menettivit usein lihas-
massaa, miki johtaa fyysisen toimintakyvyn
heikkenemiseen. Monipuolisella lihaskunto-
harjoittelulla, joka lisid lihasten kestivyyttd,



lihasvoimaa, nivelten litkkuvuutta ja moto-
rista taitoa, on ikdihmisten toimintakykyi
edistidvd ja kaatumisia ehkidisevd vaikutus
(Laukkanen 2010).

Erityisen tirkedd monipuolinen litkunta on
kasvaville lapsille ja nuorille. Monimuotoi-
nen leikkiympiristo luontoelementein lisid
lasten liikkumista. Lapset, jotka leikkivit pal-

jon lihiluonnossaan ovat ketterimpii, voi-
makkaampia ja nopeampia, kuin muun tyyp-
pisissd ympdristossd leikkivit lapset (Grahn
ym. 1997, Kyttd 2002).

Luontoympiristdn ja litkunnan terveyshyo-
dyt eivit kuitenkaan toteudu pelkistiin fyy-
sisind, vaan myos psyykkisind muutoksina,
joita seuraavissa luvuissa tarkastellaan.

2.2 Mielen ja kehon rauhoittuminen luonnossa

Luontoympiriston rauhoittavat vaikutukset
voidaan todentaa muun muassa sydimen
sykkeessi, verenpaineessa, lihasten jinnit-
tyneisyydessd ja elimiston stressihormonien
midrissd (Bird 2007, Korpela 2008, Barton
& Pretty 2010, Joye 2007). Rauhoittuminen
nikyy jo muutamien luonnossa vietettyjen
minuuttien jilkeen. Aivot liittdvit luontoym-
pdriston tunnuspiirteet automaattisesti tur-

vallisuuden ja levollisuuden tunteisiin (Bow-
ler ym. 2010).

Hartigin ym. (1991) tutkimuksessa verrattiin
luonto- ja kaupunkikivelylld kidyneitd koe-
henkilsitd. Luonnossa liikkuneilla henkilill
sydimen syke ja verenpaine laskivat nopeam-
min ja enemmain kuin kaupunkiympiristdssi
ulkoilleen vertailuryhmin. Luontoryhmi sel-
viytyi myds paremmin tarkkaavaisuutta vaa-
tivista tehtdvistd, miki kertoo aivojen keskit-
tymiskyvyn palautumisesta. Korpelan ym.
tutkimuksessa (2008) osoitettiin fysiologis-
ten muutosten syvenevin sitd mukaan, mitd
enemmin aikaa luonnossa vietettiin. Stres-
saantuneilla koehenkil6illd oireiden helpottu-
minen vei pidemmin ajan. Luonnossa litkku-
minen vihensi myés ADHD-lasten oireilua
verrattuna kaupunkiympiristossi liikkunei-
den ryhmiin. Sisilld liikkuneessa ryhmissa
hiiritsevd kiyttdytyminen oli kolme kertaa
yleisempaid kuin luontoryhmissi (Kuo &
Faber 2004).

Japanilaisissa tutkimuksissa on pystytty osoit-
tamaan luontoympiristén myonteinen vai-
kutus veren vasta-ainepitoisuuksiin. Eli-

mistdn puolustuskykyd lisadvd vaikutus oli
keskimdirin viikon, joskus jopa kuukauden
mittainen. Namikin muutokset saattavat olla
yhteydessi nimenomaan elimiston rauhoittu-
miseen ja stressinsditelymekanismien tasapai-
nottumiseen (Qing 2010).

Luontoympiristd on vastalddke henkiselle
kuormitukselle. Stressaantuminen on osa-
tekijind useiden sairauksien puhkeamisessa
(Gockel ym. 2004, Yusuf 2004). Stressire-
aktioissa on kysymys kehon ja mielen luon-
taisesta toiminnasta, jonka avulla ihminen
pystyy nostamaan suorituskykyiin haasta-
vissa tilanteissa. Mikili tilanne on lyhytkes-
toinen ja ihmisen stressin sditelyjirjestelmi
kunnossa, ihminen palautuu kuormittavasta
tilanteesta ja levittyddn pystyy kohtaamaan
uusia haasteita.

Fysiologisella tasolla stressi ilmenee sym-
paattisen hermoston aktivoitumisena, miki
kdynnistdd aivoissa monimutkaisen tapah-
tumaketjun. Aivojen vilittdjaaineet, kuten
noradrenaliini- ja dopamiinijirjestelmit
sekd ns. vapauttajahormoni aktivoivat aivo-
lisikettd, joka alkaa erittdid ACT-hormonia.
Tami puolestaan nopeuttaa lisimunuaiskuo-
ren stressihormonien, esimerkiksi kortisolin
tuotantoa (Karlsson ym. 2007). Pitkdaikai-
sen stressin vaikutukset nikyvit ensimmii-
send ajattelun ja toiminnan mekanisoitumi-
sena. Kyky uusien asioiden jisentimiseen ja
olennaisten tekijoiden tunnistamiseen heik-
kenee. My®6s tunteiden siitely, esimerkiksi
kyky lohduttaa itsedin, vaikeutuu. Toimin-
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nan tehokkuutta laskee madaltanut drsytys-
kynnys ja turhautumien sietiminen vihe-
nee (Grahn 2008). Suorituskyvyn ylittivi
tai lijan pitkdaikainen stressi on vahingollista
myds lapsille. Lasten pitkiaikainen negatiivi-
nen stressi voi aikuisuudessa aiheuttaa monia
eri sairauksia kuten diabetesta, ylipainoa, ja
masennusta. Se voi muuttaa myds immuu-
nipuolustusta (Anda ym. 2000).

Lepo ja liikkkuminen luonnossa voivat rau-
hoittaa elimistéd kuormittavissa tilanteissa.
Ulkoilmassa tapahtuvalla liikunnalla on mer-
kitystd, silld fyysinen rasitus auttaa osaltaan
elimistéd pddsemidn eroon suorituskykyi
lisddvistd stressihormoneista. Ulkona tapah-
tuva altistus piivinvalolle on sekin eduksi,

silld luonnon valo tasapainottaa stressinsaite-
lyyn osallistuvia hormoneja (Kuller & Lind-
sted 1992).

Elimiston kuormittumista voidaan mitata
suhteellisen helppokidyttdisilld sykemitta-
reilla. Stressin ja stressistd palautumisen
midrittelyyn vaikuttavat ihmisen syketaso,
hengitystiheys, sykevaihtelu ja hapenkulu-
tus. Palautumista tapahtuu, kun syketaso ja
hengitystiheys ovat matalat suhteessa hen-
kilén normaaliin tasoon. Silloin my®s syke-
vaihtelu kohoaa ja hapenkulutus on vihiisti.
Kuvassa 1. nikyvit muun muassa met-
sikivelyn ja kissan ldsniolon rauhoittavat
vaikutukset.

2.3 Lasnaolon syventyminen luonnossa

Kehon ja mielen rauhoittuminen liittyy aivo-
jen toiminnan elpymiseen. Amerikkalaiset
psykologit Rachel ja Stephen Kaplan, ovat
tydssidn osoittaneet luontoympiristdn tuke-
van aivojen keskittymiskyvyn palautumista.
Thmisen aivot kisittelevit pdivittdin valta-
vat madrit aistien vilittimii tietoa. Aivojen
tehtivini on tietoaineistojen kisittely ja luo-

kittelu niin, ettd yksilo pystyy havaitsemaan
oman toimintansa kannalta olennaiset vies-
tit ja sopeuttamaan omaa kiyttdytymistdin
ympiriston luomien edellytysten mukaisesti.
Tarkkaavaisuuden ylldpitiminen vaati ener-
giaa ja keskittymiskyky herpaantuu, mikili
aivot eivit vililld saa tarvitsemaansa lepoa.



Kaplanien teoria (Attention Restoration
Theory, 1989) olettaa aivojen toimivan eri
tavoin luonnossa kuin rakennetussa ympi-
ristdssd. Luonnossa aistit herkistyvit ja toi-
mivat spontaanisti ilman keskittymiskyvyn
ylldpitimisen tarvetta. Kokeminen voi olla
syvimmillddn ns. lumoutumista, jossa muut
asiat hividvit senhetkisen kokemisen ulko-
puolelle. Vilittdmin kokemisen hetki jad
kuitenkin usein lyhytaikaiseksi, silld aivot
alkavat muuttaa aistihavaintoja nopeasti
sanalliseen ja kisitteelliseen muotoon. Sil-
loin menetetdidn usein myos mahdollisuus
ilmididen kokemiseen uudella ja tuoreella
tavalla. Aivojen tekemit tulkinnat liittyvit
osaksi olemassa olevia ja vakiintuneita ajat-
telun rakenteita (Herzog ym. 1997, Kaplan
2001, Richards 2001).

Lisndolon vahvistumiseen liittyvid taitoja
kiytetddn nykyisin nimenomaan stressinhal-
linnan keinoina. (Baer 2003, Kapat-Zinn
2007). Body-Mind Bridging (MBB) on eris
menetelmi, jonka avulla palautetaan kehon
ja mielen vilisid yhteyksid. Kiireisen ja suo-
rituskeskeisen elimintavan ongelmana on
nihty ns. identiteetti-jirjestelmin yliakei-
voituminen. Keskittymilli nykyhetkessi
ldsnd oleviin aistihavaintoihin, tempoileva
ja itseensi keskittynyt mieli rauhoittumaan ja
kehon jannitteet palautuvat. Elimain liitcy-
vien vaatimusten ja haasteiden kisittely sekd
ratkaisujen loytyminen asioihin helpottuu
(Nakamura ym. 2011).

Liisndolo on kehon ja mielen yhteytti siten,
ettd mieli kykenee ottamaan vastaan kehon
lihettimia hienoviritteisidkin tuntemuksia
ja aistimuksia. Luontoympiristo tarjoaa run-
saasti virikkeitd kaikille aisteille (mm. tunto,
niko, kuulo, maku, liike) ja tukee siten ihmi-
sen palautumista nykyhetkeen. Lisniolon

taitojen vahvistumisen mydti voi oppia rau-
hoittumaan myds arkielimissi. Tilli on
suuri merkitys esimerkiksi ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa, jossa lisndolon myotd
avautuu mahdollisuus toisen ihmiseen aitoon
nikemiseen ja kuulemiseen. Kehon vies-
tien herkkaviritteinen kuunteleminen aut-
taa myos yksilon oman terveyden yllapita-
misessd: rasitus- ja kuormitustiloihin pystyy
reagoimaan varhaisessa vaiheessa ja tekemiin
tarvittavia muutoksia (Kapat-Zinn 2007).

Kauneuden kokemus liittyy myos luontoeld-
myksiin. Esteettisyyden kokemukset tuke-
vat sekd hetkeen pysidhtymistd, ettd myon-
teisten mielialojen vahvistumista (Salovuori
2009). Luonnossa esteettisyyttd on niin pien-
ten yksityiskohtien, kuin laajojen kokonai-
suuksien tasolla. Luonnonilmiét muuttavat
koko ajan muotoaan siitilojen ja vuodenai-
kojen mukaan. Luonnon kauneus on my®s
aitoa: ilmi6illd on aina oma toiminnallinen
taustansa ja merkityksensa.

Aistien herkistymisen ja rauhoittumisen
myotd mielikuvitus aktivoituu. Luonnosta
voi l6ytyi fyysinen ilmaisu ja vertauskuva aja-
tusten ja tunteiden ilmaisuun. IThmisen tie-
detdin havaitsevan herkisti sellaisia asioita,
jotka sopivat hinen tunnetilaansa (Cooper
& Barnes 1995, Berger 2007, Salonen 2010).
Osin timi johtuu my®és siitd, ettd havaitse-
misessa on aina kysymys subjektin (havainto-
jen tekijin) ja objektin (havaintojen kohteen)
vilisestd vuorovaikutuksesta. Havaitseminen
on aina subjektiivista: ihmisen mieli vaikut-
taa sithen, mitd havaitaan ja miten nimi asiat
tulkitaan. Luonnonilmididen kautta muo-
don ja ilmiasun saaneille tuntemuksille on
helpompaa 16ytii ratkaisuja (Salonen 2010,
Berger 2009).

2.4 Myonteinen mieliala ja luonto

Luontomaisemat voivat vahvistaa myonteisid
ja heikentdd negatiivisia tuntemuksia. Téstd
on olemassa tutkimuksellista ndyttod. Muun

muassa Tampereen yliopistossa tehdyssi tut-
kimuksessa koehenkil6itd pyydettiin tunnis-
tamaan erilaisia kasvonilmeitd. T4td ennen



osalle koehenkildistd ndytettiin luontokuvia,
osalle puolestaan kaupunkiympiristén niky-
mii. Luontokuvat nihneet koehenkilét oli-
vat taipuvaisia havaitsemaan iloon ja mydn-
teisyyteen liittyvid ilmeitd useammin kuin
kaupunkikuvat nihneet koehenkilot (Kor-
pela ym. 2002).

Pretty ym. (2005) tutkivat luontomaisemien
vaikutusta litkuntasuorituksiin. Liikunnalla
itsessddn oli mielialaa kohentavia vaiku-
tuksia. Kuvat luontomaisemista vahvistivat
myonteisid vaikutuksia. Kaupunkiympiris-
ton kuvat puolestaan toivat esille visymyk-
sen tunnetta sekd lisdsivit systolista veren-
painetta ja pulssia. Japanilaistutkimuksessa
on todettu asunnosta avautuvien luontoni-
kymien vihentdvin asukkaiden aggressiivi-
suutta ja vikivaltaisuutta (Kuo & Sullivan
2001a, Kuo & Sullivan 2001b).

Bowlerin (ym. 2010) metatutkimuksessa
tarkasteltiin 25 tutkimuksen tuloksia, jossa
tarkasteltiin luonnonelementteji sisiltivien
maisemien vaikutusta kively- tai juoksuhar-
joitukseen verrattuna rakennetun ympiriston
maisemiin. Yleisin tulos liittyi nimenomaan
henkilén kokemiin mydnteisiin tuntemuk-
siin. Sen sijaan verenpaineiseen ja kortiso-
lihormonin tasoon ei saatu esille yhtendistd
muutosta.

Tampereen yliopistolla maisemien merkitysti
ihmisen hyvinvoinnille selvitettiin ihmisille
tirkeiden paikkojen nikékulmasta. Mieli-
paikkoihin hakeutuminen voi tapahtua joko
tietoisesti tai alitajuisesti suosimalla ympi-
ristdjd, jossa voi tuntea olonsa vahvaksi ja
tasapainoiseksi. Hakeutumalla itselle tirkei-
siin paikkoihin ihminen pystyy palauttamaan
mieleensi arvokkaita ja mydnteisid asioita,

miki puolestaan edistid oman elimin hal-
linnan tunnetta. (Korpela ym. 2002, Korpela
ym. 2008). Monet ihmisten mielipaikoista
sisilsivit luonnonelementtej, ja esimerkiksi
vesi liittyi usein mielipaikkoihin. Tutkimuk-
sen mukaan ainoastaan noin viisi prosenttia
tutkimukseen osallistuneista ihmisistd kuu-
lui nk. cityihmisiin, joiden mielipaikat olivat
rakennettu ympiristoja (Korpela ym. 2008).

Luonnon tarjoamat kokemukset eivit aina
ole pelkistian myonteisid. Luontoympiris-
to6n liittyy haasteellisuutta ja tarvetta omaan
harkintaan ja vastuunottoon. Teemu Peu-
raniemen (2012) tutkimuksessa selvitettiin,
miten luontokokemuksia tulisi jirjestdd kehi-
tysvammaisille asiakkaille. Monella heisti oli
aikaisempien retkikokemusten jittdmii pel-
koja tai epdvarmuutta oman litkuntakyvyn
suhteen. Myos henkilokunta saattoi tuntea
epivarmuutta asiakkaiden ulosviemisessi ja
uusien toimintamallien kiytté6notossa. Kun
asiaan etsittiin ratkaisuja, keskeisempini
nousi esille tarve yksiloiden oman kokemus-
maailman kunnioittamiseen. Luontokoke-
muksia jirjestettdessd on tirkedd keskustella
kokemusten herittdmisti tunteista ja pohtia
yhdessi, miten asioihin suhtaudutaan.

Luontoldhtdisen toiminnan suunnittelussa
oleellista on hakea tasapainoa tehtivien haas-
teellisuuden ja toisaalta turvallisuuden tun-
teen vilille. Haasteellisuutta tarvitaan, jotta
ihminen motivoituu ja innostuu lihtemiin
liikkeelle. Ilman riittavid luottamusta ja tur-
vallisuuden tunnetta haastetta ei kuiten-
kaan oteta vastaan. Silloin myds onnistu-
neen kokemuksen tuoma henkinen tyydytys
ja psyykkinen energia jadvit saavuttamatta
(Kaplan ym. 1998, Priest 1999, Korpela ym.
2008).



2.5 Elainten hyvinvointivaikututukset

Ihmisen ja eldimen viliseen vuorovaikutuk-
seen liittyy paljolti samanlaisia hyvinvointi-
vaikutuksia kuin muunkin luonnon parissa.
Vuorovaikutussuhde on syntynyt pitkin ajan
kuluessa. Kotieldimet ovat kulkeneet ihmi-
sen mukana tuhansia vuosia. Palvelutehtivit
ovat olleet moninaisia. Eldimet ovat tuoneet
muun muassa suojaa ja turvallisuutta, tar-
jonneet veto- ja kuljetusapua seki toimineet
ihmisen kumppanina metsistyksessi. Viime

vuosina ovat yleistyneet monet eldinavus-
teisen terapian ja toiminnan muodot (Lilja
& Soini 2014). Eldinten ldsndoloon liittyy
samankaltaisia rauhoittavia vaikutuksia kuin
muuhunkin luontoympiristéén. Osaltaan
vaikutukset syntyvit eldinten kanssa tapah-
tuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen seki eldin-
ten hoidon kautta tapahtuvan aktivoitumisen
Jja vastuunoton myota.

2.5.1 Elainten rauhoittavat vaikutukset

Eliinten rauhoittavat vaikutukset on toden-
nettu monissa kokeellisissa tutkimuksissa.
Koiraa silittivilld ihmiselld samoin kuin koi-
ralla, joka on hyvini pidon kohteena, tie-
detdin hormonitasojen muuttuvan. Stres-
sihormonien (esim. kortisoli) mairi laskee,
ja vastaavasti endorfiinien (liikunnan jilkei-
nen hyvinolon tunne), oksitosiinien (onnel-
lisuuden ja sitoutumisen tunne) ja dopamii-
nin (energia) tasot nousevat. Verenpaineen
laskeminen ja sydimen sykkeen rauhoittu-
minen eldinten liheisyydessd on niin ikdin
todennettu kokeellisesti (Odendaal & Meint-
jes 2003, Wilson 1991, Shiloh ym. 2003,
Fine 20006).

Sairaaloissa ja hoitolaitoksissa eldimii on
kiytetty tuomaan rauhan tunnetta ja loh-
tua potilaille henkisesti kuormittavissa tilan-

teissa. Eldinten lisniolo on auttanut etenkin
lapsia, jopa niin, ettd heiddn kipuldikityksid
on voitu vihentdd (Braun ym. 2009). Vastaa-
vasti luontokuvien ja ddnien avulla on voitu
vihentid kivun tuntemusta sairaalaoloissa
(Diette ym. 2003). Lastensuojelun tapaami-
sissa, joihin saattaa liittyd suuria jinnitteitd,
eldin on ldsndolollaan tuonut myénteisid vai-
kutuksia ja helpottanut vuorovaikutuksen
syntymistd osapuolten vililli (Karol 2007,
Walsh 2009a ja b, Kallio & Rintamaa 2008).
Eldinten on osoitettu auttavan myds psyyk-
kisissd sairauksissa, muun muassa masen-
nuksesta, ahdistuneisuudesta tai traumoista
selviytymiseen. (Bernstein ym. 2000, Yorke
2010, Filan & Llewellyn-Jones 2006, Brei-
tenbach ym. 2009, Prothmann ym. 2009,
Fritz ym. 1995, Shiloh ym. 2003, Lang ym.
2010).

2.5.2 Ihmisen ja elaimen vuorovaikutus

Eliinten myonteisistd vaikutuksista tilan-
teissa, joissa sosiaalisissa vuorovaikutustai-
doissa on puutteita, on myds saatu runsaasti
tutkimusniyttod. Eldinten lisniolo on paran-
tanut mm. geriatrian potilaiden kommuni-
kointia ja sosiaalisuutta. Potilailla on havaittu
keskittymiskyvyn paranemista ja muisti-
toimintojen elpymistd (Pawsitive 2002,
Colombo ym. 2006, Tsai ym. 2010). Puhe-
vaikeuksista kirsivit halvauspotilaat ovat saa-

neet eldimistd tukea kommunikointitaitojen
palauttamiseen. Vastaavanlaisia tuloksia on
todettu myds vaikeavammaisilla, skitsofree-
nikoilla ja ADHD-lapsilla (Katcher & Wil-
kins 1999, Kovacs ym. 2004).

Eldin on monilta ominaisuuksiltaan ihmisen
kaltainen. Eliimet ovat kuitenkin my®s riit-
tivin erilaisia, jolloin niiden kohtaamiseen
ei liity yhtd suuria jdnnitteitd kuin ihmisten



vilisessd vuorovaikutuksessa ilmenee. Erityi-
sen arvokasta eldinten tarjoama tuki on sil-
loin, kun ihmissuhteissa on tapahtunut pet-
tymyksii. Anna-Maria Vainionpai (2011)
tutki opinndytetyossdin eldinten (lehmien,
lampaiden ja hevosten) merkitystd vangeille.
Tutkimus osoitti, ettd eldimet ja niiden hoita-
minen toivat vangeille mm. sosiaalisen onnis-
tumisen kokemuksia ja mahdollisuuden har-
joittaa vuorovaikutuksen taitoja.

Myos lapsille eldimet tarjoavat arvokkaita
sosiaalisen vuorovaikutuksen harjoittelun
tilanteita. Lemmikkieldimet, tai jopa niitd
muistuttavat pechmoeldimet, tuovat lapsen
elimdin aina saatavilla olevaa turvaa ja loh-
tua. Samaistuminen eldinten tarinoihin on
my®&s helppoa, ja monia kasvuun ja kehityk-
seen liittyvid asioita voi opetella eldinten tar-
joamien esimerkkien kautta. (Walsh 2009a,
Fawcett & Gullonen 2001).

Hevoskuiskaaja Monty Roberts (2010) on
16ytinyt apua autistien hoitoon hevosavus-
teista toiminnasta. Autistisilla ihmisilli on
usein taipumusta samanlaiseen hairiherk-
kyyteen kuin hevosilla. He haluavat ympiril-
leen runsaasti turvallisuutta tuovia rutiineja
ja toistoa, vilttelevit katsekontaktia ja piti-
vit lihestymistd kasvokkain usein vaikeana.
Yhteistd on myds kosketusarkuus sekd visuaa-
lisen viestinndn puhetta suurempi merkitys.
Myés koirien ldsndolo on ollut avuksi autis-
teille. Koirien kanssa oleminen on opetta-
nut autistisille ihmisille kommunikoinnin ja
vuorovaikutuksen taitoja, ja auttanut hillit-
semdin tunteenpurkauksia. Koirien merki-
tys on osoitettu myds fysiologisin mittauk-
sin: koiran ldsndolo laski selkedsti autististen
henkilsiden kortisolitasoja (Viinamaki 2005,
Prothmann ym. 2009, Viau ym. 2010).

Ausralialaistutkijat  Fawcett ja Gullone
(2001) seurasivat eldinavusteisen terapian
vaikutuksia kiytedytymishiiricistd kirsivin
pojan elimissi. Kymmenvuotiaalle pojalle
annettiin eldinavusteisessa terapiassa eldinten
hoitoon liittyvid tehtivid ja vastuita. Poika
oppi hillitsemdin impulsiivista kdytostdin

ensin eldinten seurassa ja aikaa myds mydten
myonteiset toimintatavat saatiin ulottumaan
myds ihmisten kanssa tapahtuvaan kanssa-
kiymiseen. Tutkijoiden mukaan keskeistd oli
eldinten antama mahdollisuus kiyttdytymi-
sen muuttamiseen. Koska eldimet eivit tunne
ihmisen menneisyytti, ne keskittyvit ksilla
olevaan hetkeen.

Yksi olennaisempia eroja ihmisen ja eliimen
vililld on se, ettd eldin on lihes kaikessa teke-
misessddn lisnd nykyhetkessi. Se on ollut elii-
mille hengissi selviytymisen edellytys. Elii-
milld on myds muistikuvia, joiden kautta
ne tulkitsevat tapahtumia. Muistikuvien tai
tulevaisuuden ennakointi on kuitenkin huo-
mattavasti vihdisempii kuin ihmisen ajatte-
lussa. Eldinavusteisessa toiminnassa ihminen
joutuu keskittymiin nykyhetkeen ja reagoi-
maan siind tapahtuviin asioihin. Eldin ottaa
tilanteen ohjakset nopeasti haltuunsa, mikili
se huomaa ihmisen ldsniolon tilanteessa vain
osittaiseksi.

Toinen olennainen ja kuntoutustilanteissa
merkityksellinen ero ihmisen ja eldimen
vililla liittyy laumakiyttdytymiseen. Eldin
arvioi kohtaamiaan olentojaan niiden mie-
lialojen, aikomusten ja tekojen perusteella.
Ihmiselle puolestaan on tyypillistd vuorovai-
kutukseen liittyvit sosiaaliset arvoasetelmat,
jotka ohjaavat kiyttdytymistd. Eldin ei nou-
data sosiaalisia arvoasetelmia. Esimerkiksi
koululuokkien vieraillessa maatiloilla luokan
hiljaisin ja syrjddnvetdytyvin oppilas saattaa
parjitd parhaiten eldinten parissa. Mydntei-
nen kokemus eldinten kanssa toimimisesta
antoi lapselle itsevarmuutta ja parhaimmil-
laan saattoi vaikuttaa my6s luokan sisilla val-
litseviin asenteisiin ja arvostuksiin. (Risku-
Norja & Aaltonen 2007).

Kolmas kuntoutustilanteessa hyodynnettivi
ero ihmisen ja eldimen vililld liittyy kommu-
nikaatioon. Thmisten vilisessi vuorovaiku-
tuksessa puheella ja sanallisella viestinnalld
on keskeinen merkitys. Puheen kautta ei kui-
tenkaan aina ole mahdollista tavoittaa tir-
kedi tunnetason tietoa. Eliimelle kehonkie-



len kautta tapahtuva viestintid on etusijalla.
Varsinkin laumassa eldvilld eldimilld viestin-
nin ja kehonkielen lukemisen taidot ovat
kehittyneet pitkille. Ndin ne pystyvit reagoi-
maan vastaan tuleviin tilanteisiin yhdenmu-
kaisesti ja lihes jopa yhdenaikaisesti.

Eldin reagoi omalla kiytoksellddn kehonkie-
lestd lukemiinsa viesteihin. Esimerkiksi rat-
sastusterapiassa eldin saattaa reagoida asi-
akkaan yritykseen omien tunnetilojensa
peittimiseen. Asia voidaan tilloin ottaa poh-
dintaan, ja miettid vaihtoehtoisia toiminnan
tapoja. Eldimilli ei ole tarvetta omien tunte-
mustensa peittdimiseen, miki ihmisten vili-
sessd viestinnissd on yleistd. Eldin on my6s
omissaan tunnereaktioissaan suora ja vili-
ton, mikd tukee luottamuksellisen vuorovai-
kutuksen muodostumista (Nikander 2011).

Ongelmakoirien kouluttaja Ceasar kertoo
koirien ongelmien yleisesti liittyvin heidin
omistajiensa kiyttdytymiseen. Koira tuo
nikyviksi omistajan kiyttdytymiseen liitty-
vit ongelmat. Tiltd pohjalta voidaan ryhtyi
harjoittelemaan uudenlaisia vuorovaikutus-

kiytintsjd (Millan & Jopeltier 2010).

Tony Dunderfeltin (2001) esittimi jaot-
telu tunteiden ja emootioiden vililld selittdd
tunnekdyttdytymisen eroja. “Tunteita” esiin-

tyy niin ihmiselld kuin eldimellikin. Vihan,
pelon, jinnityksen tai ilon tunteet ovat eli-
mistén tuottamia luontaisia reaktioita, joi-
den kautta se reagoi tilanteisiin. "Emootiot”
ovat sen sijaan luontaisia lahinni ihmiselle.
Tunnereaktioon liittyy silloin myds tulkinta,
joka muodostuu aivoissa, kun tapahtumaan
yhdistetdin aikaisempien tilanteiden kautta
syntynyttd tietoa. Emotionaalinen reaktio ei
perustu yksittdiseen tilanteeseen, vaan saattaa
heijastaa my6s henkilon aikaisempia koke-
muksia. Eldimet, esimerkiksi, koira kykenee
unohtamaan aikaisemmat tilanteet.

Terapiaeldimen ja kuntoutuvan asiakkaan
kohtaaminen on aina eldvi tilanne, jonka
hallinta pitid olla ohjaajan kisissd (Goleman
1997, Louhi-Lehtio 2010). Ohjaaja on kou-
liintunut lukemaan eldimen reaktioita, ja pys-
tyy sopeuttamaan toimintaa niiden mukai-
sesti. Esimerkiksi asiakkaiden kohtaamista
vasta opettelemassa ollut berninpaimenkoira
ilmoitti visymisestdin hypihtimilli ohjaa-
jansa vasten. Ohjaaja tunsi koiransa ja osasi
toimia tilanteen mukaisesti (Maarit Haapa-
saari, suullinen tiedonanto). Ammattitaitoi-
sen ohjaajan osallistuminen eldinavusteiseen
kuntoutukseen on vilttimitonti, jotta elii-
men kiytostd osataan tulkita oikein ja jotta
oppimistilanteet pysyvit seki asiakkaan ettd
eliimen kannalta turvallisina.

2.5.3 Aktivoituminen ja vastuunotto

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ohella eldin voi
auttaa ihmistd padsemidin mukaan tekemi-
seen ja toimintaan. Thmisti ja eldintd yhdis-
tdd suurelta osin samankaltaiset elimisen
perusrytmit ja tarpeet. Ruokailun, levon, riit-
tavin litkunnan ja sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tarpeet ovat sekd ihmisille ettd eldimille
tasapainoisen elimin perusta. Tilanteissa,
joissa ihmiseltd on unohtunut esimerkiksi
syominen tai likkkuminen, lemmikkieldimet
muistuttavat olemassaolollaan niiden asioi-
den tirkeydesta.

Eldimiin liittyy aina my&s hoidon, huolen-
pidon ja vastuunottamisen velvoitteet. Teh-
tivd on kuitenkin palkitsevaa, silld huolenpi-
dosta saa vilittémidn palautteen. Taina Liljan
(2011) tutkimus alkuperiisrotujen hoitami-
sesta osoitti, ettd lehmin piivittdinen hoito
aamuin illoin johti limpimin ja liheisen
suhteen muodostumiseen elidinten ja hoita-
jan vililld. Lehmit vaativat huomiota, mutta
osoittivat myds puolestaan kiintymysti hoi-
tajaansa (kts. myos Kaarlenkaski 2009).

Toisen elivin olennon kokeminen arvok-
kaaksi on asia, joka voi laajentua myds



omasta itsestd ja toisista ihmisistd vilitti-
miseen. Yhdysvalloissa eldimiid on kiytetty
tukena mm. vikivallan vastaisessa kasvatuk-
sessa (McPhedran 2009, Faver 2010). Myo-
titunnon kokeminen itsed kohtaan on tirked
kuntoutumisen edellytys. Terveen itsetunnon
kautta ihminen oppii tunnistamaan rajansa,

suojautumaan, ja antamaan aikaa elpymi-
selleen (Kuhn 2001, Karol 2007, Salonen
2010). Potilaat, jotka ovat laitoshoidossa tot-
tuneet olemaan hoidon passiivisina kohteina,
voivat eldinten kanssa kokea uuden roolinsa
huolenpitijind ja hoivan antajana erityisen
tirkednd.

2.6 Hyvinvointivaikutusten
vyhteenkietoutuminen

Luontoon ja eldimiin liittyy monia yksittdi-
sid osatekijoitd, joilla on todettu yhteys ihmi-
sen hyvinvointiin. Useat tutkimukset viittaa-
vat kuitenkin siihen, ettd mydnteiset tulokset
syntyvit nimenomaan usean osatekijin vai-
kutuksesta, jota pystytdin myos tilannekoh-
taisesti sddtelemain.

Luontoympiriston monipuolisuus on koettu
tirkedksi muun muassa Alnarpin terapiapuu-
tarhalla Ruotsissa, jonka toiminta keskittyy
masennus- ja uupumuspotilaiden hoitoon.
Noin kahden hehtaarin suuruinen, moni-
muotoinen puistokokonaisuus muodostaa
luonnontilaisista ja rakennetuista alueista.
Ympiriston halutaan luovan edellytykset
potilaiden tarvitsemaan lepoon ja rauhoit-
tumiseen, kuin myos yhteisollisyyteen, osal-
listumiseen ja toiminnan kokemusten saavut-
tamiseen (Grahn 2008, Nordh ym. 2009).

Alnarpin kuntoutusohjelma kestad kahdek-
san viikkoa, minki aikana potilaat tulevat
puutarhalle sddnnollisesti neljini pdivini
viikossa. Potilaan saapuessa kuntoutukseen
hinen henkiset voimavaransa saattavat olla
varsin vihiiset. Kuntoutuksessa lihdetiin
liikkkeelle pienimuotoisesta puuhailusta,
jonka avulla irtaudutaan ulkoisten vaati-
musten paineista. Joutenolo puutarhalla on
luvallista ja siihen rohkaistaan, silld rentou-
tumisen kautta asiakas voi loytdd uudelleen
lisndolon taidot. Hin alkaa aistia ympiril-
lddn olevia asioita; haistaa ja maistaa erilai-
sia makuja, kuulla ja nahdi ympiristén kau-

neutta. Jinnittyneisyyden vihentyessi yksilo
alkaa tuntea tunteita ja hyviksymiin parem-
min my9s apua, jota hinelle tarjotaan.

Puutarha tarjoaa runsaasti erilaisia tunnelmia
ja virikkeitd ihmisen sisimmin herdctdmi-
seen. Kuntoutustyossi hyddynnetiin myos
symboliikkaa, jota luonto tarjoaa. Esimer-
kiksi siementen kylviminen ja hentojen tai-
mien hoivaaminen voi auttaa potilasta oma
ihmisarvonsa loytimisessd. Puutarhalla teke-
misen ja olemisen lomassa tapahtuvat kes-
kustelut auttavat yksiléda kokoamaan oman
sairastumiseensa liittyvin tarinan sanojen
muotoon, jolloin tapahtumat saavat ymmar-
rettdvin asun. Ongelmien kanssa pystytdin
nyt tydskentelemdin paitsi jirjen ja ajactelun,
mutta myds tekemisen, tunteiden ja elimys-
ten sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.

Alnarpissa ajatellaan, ettd henkisesti sairastu-
nut ihminen on tiiviimmin sidoksissa ympi-
ristdn vilictdmiin viesteihin ja vaikutelmiin,
kuin terve ihminen, joka pystyy yllipitimiin
omaa minuuttaan ja kisittelemdin ympi-
riston tuottamia viestejd asiayhteydessidn.
Siksi kuntoutusympiriston laatuun halutaan
Alnarpissa kiinnittd4 runsaasti huomiota.

Toinen esimerkki vaikutusten yhteenkietou-
tumisesta l6ytyy Kaisa Mesimden (2012)
gradutyostd, jossa seurattiin luontoretkeilyn
merkitystd osana pdihdekuntoutujien toipu-
mista. Kuntoutusprosessin alussa luonto-
kokemuksilla ei ollut juurikaan merkitysti.



Kuntoutujien aika ja voimavarat kuluivat sel-
viytymiseen liittyvissi pohdinnoissa. Vihi-
tellen kuntoutujat alkoivat nihdi luonnossa
enemmin asioita. Pienet yksityiskohdat ja
elimykset nousivat merkityksellisiksi ja luon-
non kauneutta ja sen herittimai levollisuu-
den tunnetta opittiin arvostamaan. Osalla
kuntoutujista luontokokemukset heritti-
vit vahvoja tunnetiloja, joita kuntoutumi-
sen osana oli tarvetta selvittdd. Luonto vah-
visti kuntoutujien itsetuntoa sekd kannusti
omatoimisuuteen ja tekemiseen. Fyysinen
kunto koheni ilman varsinaista liikkunnan
harrastamisen tavoitteita. Moni kuntoutuja
16ysi luonnosta yhteyden omaan lapsuuteen:
he kokivat, ettd hyvit lapsuusvuodet saatiin
takaisin uudelleen 16ytyneiden luontokoke-
musten my6td. Luonnossa koettiin lapsuu-
den vapautta ja huolettomuutta. Oma mer-
kityksensd oli silld, ettd luontoharrastukset
tdyttivit eldmissd sitd aikaa, joka aiemmin
oli kulunut pdihteiden kiyttdmiseen. (Mesi-
miki 2012).

Eldinavusteisessa toiminnassa on saatu vas-
taavia kokemuksia erilaisten vaikutusten
yhteen liittymisestd. Esimerkiksi Johanna
Lundenin (2012) tutkimuksessa seurattiin
koira-avusteisuuden vaikutuksia vanhusten lai-
toshoidossa. Eliminilon tuominen laitoseld-
min keskelle oli yksi tirkeimmisti tuloksista.
Varsinkin dementikoilla elimisen sisilté on
nykyhetkessi. Muistot menneesti tai tulevan
odotus eivit tuo mielenkiintoa ja virkistystd
arkipdiviin. Koiravierailut tuovat laitoksessa
asuvalle hetken elettyi elimii, joka rauhoitti
ja toi vanhuksille hyviid mieltd. Vaikutuk-
set nikyivit myds vanhusten fyysisessd toi-
mintakyvyssi. Liikuntatuokioissa koira toimi
ennen kaikkea motivaation lihteeni. Koira
sai vanhukset unohtamaan ikinsi ja vaivansa.
Kivelykoulun konkreettinen ja tirked tulos
oli vanhusten vatsan toiminnan tehostumi-
nen ja ruokahalun parantuminen. Koirien
avustuksella harrastettiin myos jumppaa-
mista ja harjoitettiin kiiden taitoja.

Koiravierailujen my6td vanhukset edistyi-
vdt vuorovaikutus- ja kommunikointitai-

doissa. Monet laitoksissa asuvat vanhukset
kokivat yksindisyyttd ja sosiaalisten suhtei-
den vihyys vaikutti heidin mielialaansa. Osa
vanhuksista 16ysi keskustelukumppaneita vie-
railevista koirista ja niiden ohjaajista. Siin-
nollisten kidyntien seurauksena koira jii
muistisairaiden mieleen ja vanhukset kerto-
vat koirasta oma-aloitteisesti omaisille ja hen-
kilokunnalle. Vanhusten kokema hyvinvointi
heijastui edelleen tydyhteisén ilmapiiriin ja
jaksamiseen, joka puolestaan taas palautui
myonteisend suhtautumisena vanhuksiin.
Koirat ovat tirkeitd myds henkilokunnalle:
osa henkilokunnasta vaihtoi jopa tydvuoro-
jaan pidstikseen mukaan niihin vierailuihin.

Kuva 2 esittelee kehon ja mielen tasolla tun-
nistettuja osa-prosesseja, joilla kirjallisuuden
perusteella on vaikutuksia ihmisen hyvin-
vointiin. Kirjallisuus tuo esiin paljon myds
ihmisen aktivoitumiseen liittyvid mahdolli-
suuksia, jotka toiminnan ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuks laajentavat edelleen luonnon
hyvinvointivaikutuksia paitsi taitojen har-
joitteluun ja oppimiseen, myds ihmisen voi-
maantumiseen, vastuunottoon ja identitee-
tin rakentamiseen. Ympiristd tukee ihmisen
voimavaroihin ja terveyteen liittyvien omi-
naisuuksien esiin nostamista. Aina kysymys
ei ole niinkéin ongelman poistamisesta, vaan
sen merkityksen muuttamisesta (Salovuori
2012).

Voimaantuminen tapahtuu ihmisen tunne-
tasolla; niiden kokemusten kautta, jotka vah-
vistavat ihmisen luottamusta omaan toimin-
takykyynsi ja selviytymiseensi (Himildinen
& Kurki 1997, Siitonen 1999). Omakoh-
taisten kokemusten merkitys on keskeinen,
silld muodollisen tiedon ja keskustelun kautta
ihmiselle ei vilttdimicdd vield synny luotta-
musta omien voimavarojen kantavuuteen.
Voimaantumisen kautta ihminen pystyy siir-
timiin omaa henkilokohtaista rajaansa sen
suhteen, mihin asioihin hin kykenee itse
vaikuttamaan, ja missi asioissa hin vastaa-
vasti on ulkopuolelta annettujen rajoittei-
den ohjattavana.



<« Liikunta ja fyysinen rasitus:

ketteryys, voima, kestavyys,
toimintakyky

=> sopivan rasituksen myota hyva
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«» Lasn&olo, aistien herddminen ja
luovan ajattelun avautuminen

Kuva 2. Luonnon tuottamia vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin, jotka kokonaisvaltaisen luontokokemuksen

kautta liittyvat toisiinsa.

Voimaantumisen Kisite liittyy liheisesti mini-
pystyvyyden (self-efficacy; esim. Hauge ym.
2012) ja itsetunnon kisitteisiin. My®s aikui-
suuteen kasvamisen haasteet tulevat teemaa
lahelle. Australialainen psykologi ja luonto-
avusteisen terapian kehittdja Simon Crisp
on nostanut juuri nimi taidot toiminnan
keskioon. Hinen mukaansa kyky innos-
tua haasteiden ja vaikeuksien edessi kuuluu
ihmisen perusolemukseen, mitid ilman sel-
viytyminen ei olisi ollut mahdollista. Luon-
non parissa ihminen oppii kohtaamaan pii-
vittdisid ongelmatilanteita, ottamaan oman
toimintakykynsi mukaisia haasteita vastaan,
tekemain niihin liittyvid valintoja ja kanta-
maan myds valintoihinsa liittyvit seurauk-
set. Selviytymistd tukeva tirkei taito on myds
siind, ettd osaa hakee apua ja ottaa sitd toi-
selta vastaan (Crisp & Hinch 2004).

Kuntoutuksen ratkaisu- ja voimakeskeiset
suuntaukset korostavat niitd samoja teemoja
(Kettunen ym. 2003, Kemppainen 2010).
Ongelmakeskeisyys on lddketieteellisen hoi-
don puolella luonteva lihestymistapa, jonka
perusteella voidaan tunnistaa ongelmien
taustalla oleva syy ja kohdentaa hoitotoimen-

piteet. Kuntoutuksessa liiallinen ongelma-
keskeisyys saattaa jopa olla kuntoutumisen
esteend, koska ihminen jid helposti kiinni
ongelmakeskeiseen tulkintaan itsestddn ja
mahdollisuuksistaan. Menneisyyden koke-
mukset alkavat rajaavat tulevaisuuteen liit-
tyvien mahdollisuuksien nikemistd (Lehto
2010).

Ratkaisu- ja voimavarakeskeisen tydskente-
lyn tavoitteena on nostaa nikyville ihmisen
voimavarat, ja lihted niiden pohjalta raken-
tamaan avarampaa ja rikkaampaa elimintari-
naa. Ihmisen minuuden nihdiin koostuvan
monista vaihtochtoisista tarinoista, joiden
kautta ihminen koostaa omaa minuuttaan.
Ongelmat tiedostetaan edelleen, mutta niille
ei endd anneta tilaa ihmisen eliminkaarta
hallitseva yksipuolisena “totuutena” (Finn-
holm 2007). Elimi pyritdin tekemiin mie-
lekkidksi ja arvokkaaksi olemassa olevien
edellytysten pohjalta (Wiman 2010).

Seuraavat luvut syventyvit tarkastelemaan
toiminnan ja vyhteisollisyyden kiyttod
ihmisen kuntoutumisen ja sisdisen kasvun
voimavaroina.



3 Toiminnallisuus vaikuttavuuden

osatekijana

3.1

Toiminnallisuus on olennainen ja usein itses-
tddn selvd osa ihmisen eldimid. Arki ei vilcti-
mittd suo mahdollisuuksia ajattelun ja kehon
toiminnan yhdistymiseen. Sosiaalipsykologi
Jaana Venkula (2008) nikee fyysisen tekemi-
sen ja toiminnan vihenemisen yhteni syyni
mielenterveysongelmien yleistymiseen. Ihmi-
nen on syntyjain luova ja elimyksid etsivd
olento, joka kokee syvid tyydytystd saades-
saan kokeilla ja toteuttaa taitojaan. Erityisesti
silmin ja kiden yhteisty6td vaativan teke-
misen on osoitettu olevan yhteydessd mieli-
hyvihormonien tuotantoon. Sopiva ponnis-
telu ja omin kisin aikaan saatu tulos tuottaa
syvid iloa ja tyydytysti, ja luo elimisen sisil-
to4. Tydn vastapaino ei siten ole vilttimared
lepo, vaan siirtyminen toisenlaisen tekemi-
sen pariin.

Vilittdmien hyvinolon ja tyydytyksen tuntei-
den ohella tekeminen on my®s tirked ongel-
manratkaisun keino. Tydssddn yliopiston
opinniytetdiden ohjaajana Venkula havaitsi,

Teon toisto

Kokeilu

Tapojen toisto

Kuva 3. Tekemisen keha. Venkula 2008.

Toiminnan merkitys ihmiselle

kuinka aloittamisen kynnys oli monellakin
opiskelijalla kasvanut liian suureksi. Venkula
ehdottaa ratkaisuksi tilanteeseen ns. tekemi-
sen kehii. Tekeminen voi kidynnistyi pieni-
muotoisina kokeiluina, joihin ei liity suurta
riskinottoa ja epdonnistumisen vaaraa. Teon
mukanaan tuoma tunne kertoo, onko teke-
mistd mielekistd jatkaa vai ryhtyd hakemaan
vaihtoehtoisia toiminnan tapoja. Olennaista
on, ettd pidtdksenteko perustuu nyt konk-
reettisiin ja aitoihin seurauksiin, eikd ihmi-
sen etukiteisoletuksiin ja ennakkoluuloihin,
jotka saattavat tarpeettomasti rajoittaa ja olla
esteend ihmisen kasvulle ja kehitykselle.

Tekemisen edelleen jatkuessa taidot karttuvat
ja vihitellen alkaa muodostua myds tapoja
ja rutiineja, jotka osaltaan miirictdvit ihmi-
sen kisitystd hinen omasta itsestddn. Pieni-
muotoisista kokeiluista alkanut tekeminen
voi johtaa syvillisiin muutoksiin omassa eli-
missi ja kisityksissi siitd, millaisena niemme
itsemme (kts. myds Barrett ym. 2007, Saas-

Taidon toisto

apa

Jaana Venkula 1985



tamoinen 2007, Hautala ym. 2011). Toi-
minnan vaikutukset voivat ulottua ihmisen
identiteettiin ja mindkisitykseen asti. Teke-
misen kautta ihminen on vuorovaikutuksessa
ympiristonsi kanssa ja saa palautetta kyvyis-
tddn. Palautteen myotd muovautuu kisitys
siitd, mihin hin pystyy ja missd ovat osaami-
sen ja taitojen rajat.

Erityisen tirkedd omachtoinen tekeminen on
lapsille ja nuorille, jotka ovat muodostamassa
kiisitystd voimavaroistaan ja mahdollisuuksis-
taan. Ohjatun tekemisen rinnalla lapsilla ja
nuorilla tulisi olla mahdollisuus myos vapaa-
muotoiseen tekemiseen, jossa mielikuvitus,
tahdonmuodostus ja luovuus paisevit kehit-
tymidin. Niiden kokemusten kautta lapselle
kasvaa luottamus selviytymiseen vaikeissakin
tilanteissa. (Wells & Lekies 2006, Kyttd ym.
2009, Louv 2006).

Omakohtainen kokemukseen ja toimintaan
perustuva oppiminen on my®s ympdristikas-

vatukseen liittyvin ajattelun keskiossi. Sen
tavoitteena on edistid lasten ympiristdtietoi-
suutta ja kykyi toimia mydhemmin elimis-
sddn vastuullisia valintoja tekevini kansalai-
sina ja kuluttajina. Ympiristdtieto pyritdin
siis tuomaan ympdristoon liittyvien arvo-
jen, omakohtaisten paitdsten ja toimin-
nan kanssa yhteen (Haubenhofer ym. 2013,
Smeds 2012)

Myos saksalainen aivotutkija Gerald Hiit-
her korostaa oppimisen kokonaisvaltai-
suutta. Oppiminen ei tarkoita vain tiedol-
lista omaksumista ja muistiin painamista,
vaan kehon ja mielen kokonaisvaltaista akti-
voitumista. Tissi kokonaisuudessa my6s tun-
teilla on olennainen merkitys, silld tunne-
keskusten aktivoituminen auttaa opittujen
asioiden mieleen painamisessa. Kiinnostuk-
sen ja innostuksen herdiminen moninker-
taistavat oppimisen tehokkuuden (Hiither
2008, 2010).

3.2 Luonto toiminnan kohteena, ymparistona ja

valineena

Luonnossa tapahtuva tekeminen on lihts-
kohtaisesti kokonaisvaltaista. Kuntoutuk-
seen timi tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia.
Luontoympiristossi tai eldinten avulla tapah-
tuvat tehtivit ovat aitoja ja todellisia, miki
motivoi ja innostaa uusien taitojen opette-
luun. Maatilalla tehtivini voi olla kottikir-
rykuorman siirtiminen tai ruoan vieminen
lampaille. Harjoitusten fyysinen merkitys on
sama kuin esimerkiksi kuntosalissa, mutta
tehtivdin keskittymistd helpottaa konk-
reettinen tavoite, joka tehtdvin suorittami-
sen myotd toteutuu ja palkitsee tekijadnsd
(Saukko & Warsell 2011).

Hoitolaitoksissa tekeminen saattaa olla luon-
teeltaan hyvin vihieleistd kokemista ja osal-
listumista. Lihtokohtana ovat asiakkaan
omakohtaiset tarpeet. Laitosolosuhteissa
haasteena on nimenomaan toimintakyvyn

ja oma-aloitteellisuuden yllipitiminen. Sai-
rauteen saattaa liittyd ihmisen leimautumista,
jolloin hinti ei endd osata kohdata yksiloni,
vaan kohtaaminen tapahtuu sairauteen lii-
tettyjen ennakkoluulojen varassa (Salovuori
2012). Tuomo Salovuori (2012) osoitti tut-
kimuksessaan, kuinka puutarhatoiminnan
avulla oli mahdollista luoda hoitoyhteisoi-
hin arkirutiineja, joiden avulla asiakkaat paa-
sivit tuomaan esille voimavaroihinsa liitty-
vid asioita, ja sitd kautta saamaan etdisyytti
ongelmiinsa.

Maatilojen kuntouttavasta tyotoiminnasta on
hyvid kokemuksia. Tutkimukset osoittavat,
ettd asiakkaiden itsetunnon kannalta on tir-
kedd saada kokea oma tydpanos tarpeelli-
seksi. Ulkona tehtivi fyysinen tydtoiminta
on ollut eduksi vuorokausirytmin 18ytimi-
selle, mikd on parantanut ydunen laatua ja



ravinto-tottumuksia. My6s asiakkaiden yli-
paino-ongelmiin on saatu apua. (Elings &
Hassink 2008, Haubenhofer ym. 2010, Yli-
Viikari ym. 2010). Maatilaympiristén hyo-
dyt kuntoutuksessa vaihtelevat kohderyh-
mittdin. Mielenterveyskuntoutujille tirkedd
oli esimerkiksi maatilalla tapahtuvan ty6n-
teon viljyys. Huonon piivin tullessa saat-
toi tydskennelld rauhallisemmin. Maaseu-
dun hiljaisuus ja maiseman avaruus auttoivat
osaltaan rauhoittumaan. Tilanteiden kirjis-
tymistd pystyttiin vilttdmain vetdytymalld
yksinoloon. Kiytoshiiriditi omaaville nuo-
rille oli hyddyllistd kohdata auktoriteetteja
ja maatilalla tehtdvin tyon selkedt sidnnot.
Varsinkin miespuolisille ikddntyneille oli tir-
kedd paastd tekemain merkityksellistd tyod,
kuten ruokkimaan eldimii tai tydskentele-
miin puutarhassa ja palauttamaan mieleen
monia taitoja (Hassink ym. 2010).

Sosiaaliseen tyollistimiseen on tarjolla erilai-
sia toimintamalleja, joissa valtio korvaa osan

tyontekijan palkkakustannuksista ja yritys
pystyy tuen avulla tarjoamaan tySpaikan
ihmisille, joiden tydtekoon ja tuloksellisuu-
teen liittyy joko pysyvii tai viliaikaisia rajoit-
teita. Taloudellisen toimeentulon ohella tyd
koetaan usein eliminlaadun keskeiseni osa-
tekijind. Keskeistdi on nimenomaan osalli-
suuden ja itsendisen selvidmisen tunne, jonka
tydpaikan saaminen voi tarjota pitkdin tyot-
tomini olleelle henkilélle. Tyd rytmiccad eli-
mid ja vapaa-aika tuntuu ansaitulta. Sopiva
haasteellisuus, henkinen ja fyysinen ponnis-
telu ovat useille ihmisille vahvasti palkitsevia
tekijoitd (Kortteinen & Tuomikoski 1998,
Aspvik 2003, Kairi ym. 2010, Karjalainen
& Karjalainen 2011). Ty6toimintaan osal-
listumisen kautta on voitu parantaa monen
pdihde- tai mielenterveysongelmaisen eli-
minlaatua. Tyollistyneiden elimissi on
tapahtunut ratkaisevia muutoksia ja monet
samanaikaiset ongelmat ovat saattaneet alkaa

purkautua (STM 2004).

3.3 Toiminnan mitoittaminen

Toiminnan etujen esiintuominen ei kuiten-
kaan tarkoita toiminnan itseisarvoista mer-
kitystd. Lihtokohtana tulee olla asiakkaan
tarpeet ja toiminnan kautta tavoiteltavat
hyodyt. Tavoitteena on levon ja suorittami-
sen viliin asettuvan tasapainon hakeminen.
(Maslach ym. 2001, Haveskold & Risholm
Motlander 1995). Osa ihmisisti hakee toi-
minnallisia haasteita, osa voi olla enemmin
levon ja rauhoittumisen tarpeessa. Asiak-
kaiden tilanteet on pystyttivi arvioimiaan
yksilollisesti. Tyotehtdvien rytmittiminen
tukee myos tasapainon loytymistd. Pdivi-,
viikko- ja vuosirytmien kautta ihminen pys-
tyy mieltimiin ty6n ja levon vilisen eron.
Tyotd tehtidessd osataan odottaa lepoa ja rau-
hoittumisen aikaa, ja pdinvastoin. Rytmitys

luo eldmiseen jatkuvuuden ja turvallisuuden
tuntemuksia (Peuraniemi 2012).

On my6s huomattava, ettd toiminnallisuus
on joillekin ihmisille luontaisempi tapa rat-
kaista ongelmia kuin toisille. KELA:n tilas-
tojen mukaan esimerkiksi psykoterapia kiyn-
neissi painottuu naisten osuus voimakkaasti.
(KELA 2012). Yksi syy tihin voi olla se,
ettd michet haluaisivat ratkaista ongelmi-
aan enemmin toiminnan kuin keskustelun
avulla. Myds lasten kanssa on usein luonte-
vaa ottaa asioita esille pienimuotoisen puu-
hailun lomassa. Eliimen tuominen mukaan
keskustelutilanteeseen helpottaa kommuni-
kaatiota ja vuorovaikutusta (Ikiheimo 2013).



4  Yhteisollisyys vaikuttavuuden

osatekijana

4.1

Ihminen on suurelta osin yhteisonsi tuote:
meilld on vahva taipumus ympirilld olevien
ihmisten tarkkailuun, ja saadun palautteen
huomioimiseen (Mead 1962). Siiti, miten
toista ihmistd kohdellaan voi syntyi joko voi-
mia antava kokemus tai kokemus turhautu-
misesta, joka leimaa, lokeroi ja syrjdyttdd.
Kokemusten kautta ihminen rakentaa kuvaa
omasta itsestiin suhteessa ymparoiviin maa-
ilmaan. Terveen itsetunnon ja sen mahdol-
listaman psyykkisen tydskentelyn kautta
ihminen pystyy kohtaamaan psyykkistd
tasapainoaan uhkaavia tilanteita ja ongelmia
aiheuttavia tunteita.

Inhimillisen yhteisollisyyden ohella myds
luonto, eldimet ja tutut ympiristot voivat
tarjoa vuorovaikutuksen, osallisuuden ja
kiinnittymisen kokemuksia ihmisille. Nai-
den merkitys korostuu varsinkin silloin kun
sosiaalisen tuen saaminen kanssa ihmisiled on
syystd tai toisesta rajallista. Paikkaan kuulu-
misen tunne on tunnistettu yhdeksi ihmi-
sen perustarpeeksi, jonka kautta hin raken-
taa omaa identiteettidin (Sack 1997).

Suurimmillaan sosiaalisen tuen tarve on sil-
loin, kun ihminen syysti tai toisesta joutunut
muita heikompaan asemaan. Erilaisuus, sai-
raus tai vammaisuus saattaa vidristdd ja vai-
keuttaa vuorovaikutusta. Sairaus tai vamma
voivat heikentdd ihmisen kykyi ilmaista itse-
ddn, jolloin kanssakdyminen vaatii erityistd
ymmirrystd ja paneutumista. Sairastuminen
saattaa myos olla ihmiselle ja hinen liheisil-
leen niin kiped kokemus, ettd se johtaa vetdy-
tymiseen vuorovaikutustilanteista. Pitkit lai-
toshoitojaksot kaventavat potilaan sosiaalista
elinpiirid. Sopeutuminen laitosten sddntdihin
ja rutiineihin vihentid potilaan aktiivisuutta
sekd vastuunottoa itsestd ja ldhipiirin ihmi-
sisti (Anttinen 1995). Vuorovaikutuksen

Yhteisollisyyden merkitys

vihenemisen myoti yksilo eristdytyy, mikd
edelleen heikentii itsearvostusta ja vihitel-
len jopa realiteettien tajua. Yksilostd riippuen
pahoinvoinnin seuraukset kohdistuvat joko
sisddn- tai ulospdin uhaten joko lihiyhtei-
son rauhaa tai omaa terveyttd (Lehto 2010).

Sosiaalisen tuen merkityksestd kuntoutumi-
sessa ja ongelmatilanteista selviytymisessi
on laajalti tutkimuksellista niyttod (Cobb
1976, Metteri &Haukka-Wacklin 2010).
Muun muassa David Spiegelin (ym. 1989)
tutkimuksessa osoitettiin, ettd rintasydpdin
sairastuneet naiset elivit kaksi kertaa kauem-
min, mikili osallistuivat sairautensa aikana
tukiryhmitoimintaan. Muiden ihmisten
osoittama tuki mahdollistaa vaikeiden koke-
musten jakamisen, tunteiden tuulettamisen
ja rauhoittumisen. Ongelmat ja koettele-
mukset voidaan ndin muuttaa yksilon kas-
vua edistivien selviytymistarinoiden suun-
taan (Punamiki 2008).

Varsinkin piihdetyossi sosiaalisella tuella on
saatu hyvii tuloksia. Pdiihdeongelman synty-
minen ja jatkuminen on usein sidoksissa lhi-
ympiriston ihmissuhteisiin, ja mahdollisuus
siirtyd uudenlaisten ihmissuhteiden pariin on
ollut ongelman voittamisessa tirkedd. Uusien
ihmissuhteiden kautta on ollut mahdollista
nostaa omasta minuudesta erilaisia luonteen-
piirteitd ja vahvuuksia esille (Gordon & Zrull
1991, Finney & Moos 1991, Lahti & Pieni-
miki 2010).

Luonto ja eldimet voivat monella tavalla
helpottaa ja tukea ihmisten vilisten kontak-
tien solmimista ja yhteisollisyyden kehitty-
mistd. Sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa
on yhteisdjen kasvatuksellinen voima nos-
tettu tietoisesti kuntoutuksen ja sosiaalityén
tekemisen vilineeksi. Toiminnan kautta pyri-



tddn tuottamaan ihmistd eheyttivid ja korjaa-
via kokemuksia. Toiminnan rakentuminen
hevosten ympirille on sosiaalipedagogisessa
hevostoiminnassa koettu keskeiseni vahvuu-
tena. Kasvatukselliset tavoitteet pystytdin
tuomaan toimintaan mukaan ilman niiden
erillistd korostumista. Ongelmia ja haasteita
omaavat nuoret voivat tulla tallille muiden
hevosia harrastavien nuorten tavoin ilman
leimaantumisen tai oman erilaisuuden koros-
tumisen pelkoa (Yli-Viikari ym. 2009, Ala-
saari & Ala-Nissild 2010).

Sospedagoginen hevostoiminta on vahvasti
voimavara- ja ratkaisukeskeistd (Saastamoi-
nen 2007, Seppdld 2011). Hevostallilla nuori
voi vahvistaa omaa identiteettidin pirjai-
misen ja selviytymisen kokemusten kautta.
Omat ongelmat saavat uudet mittasuhteet,
kun yhteiséssi on mukana erilaisia ihmi-
sid, joilla kullakin on oma elimintarinansa.
Tamin kautta avautuvat myds vertaisoppi-
misen mahdollisuudet, jolloinvastaavassa eli-

mintilanteessa oleva toinen ihminen voi aut-
taa ja tukea.

Seikkailukasvatuksessa  kiytetaiin hyviksi
luonnossa selviytymisen haasteita (Mikeld
2011). Toimintamuoto on pitkilti suuntau-
tunut nuorten kasvun ja kehityksen tukemi-
seen. Luonnossa toimiminen ohjaa nuoria
vastuunottoon itsestiin, esimerkiksi ruoan,
riittdvin limmon ja levon jdrjestiminen vaa-
tii harkintaa ja vastuullisuutta. Yhteiset haas-
teet, vaikkapa vaatteiden kastuminen sade-
kuuron myétd, pakottavat kanssakiymiseen
ja yhteistydhon. Thmisten vilisid ristiriitati-
lanteita ei padse pakoon, vaan niihin on 18y-
dettivi ratkaisut. Omakohtaiset kokemukset,
ohjaajan valvomissa puitteissa, kasvattavat
ongelmanratkaisun kykyi ja tuovat luotta-
musta omiin selviytymistaitoihin. Samalla
viltetdin myos aikuisten neuvojen ja opas-
tuksen tuottama turhautuminen ja anne-
taan tilaa nuorille heidin omien ratkaisu-
jensa hakemiseen.

4.2 Yhteisollisyyden laatu?

Yhteison ilmapiirin laatu on yksi keskeisistd
haasteista, silld yhteisollisyyden vaikutukset
voivat olla niin yksilon kasvua tukevia kuin
myds yksilon mahdollisuuksia rajaavia ja syr-
jivid. Sosiaalityon professorin, Leena Erisaa-
ren (2007) mukaan yhteiséllisyyden kehit-
tyminen vaatii kolmen perusedellytyksen
toteutumista. Ensimmaéiseni ehtona on, etti
ihmisilld on aikaa toisilleen. Se voi olla kerto-
mista ja kuuntelua, mutta my6s yhteistd hil-
jaisuutta ja joutenoloa. Toinen edellytys on
paikka, silli ihmisten kokoontuminen vaa-
tii jonkin fyysisen tilan. Kolmas edellytys on
pysyvyys. Yhteisollisyyden kehittyminen vaatii
hitautta, rutiineja, toistoja ja vanhassa pitdy-
tymistd, joiden myotd yhteisod kasassa pitivi
luottamus voi vihitellen paistd kasvamaan.

Luottamus on yksi keskeisistd toimivan
yhteisollisyyden tunnuspiirteistd. Kuntou-
tumisen kannalta luottamuksellisuuden

muodostuminen on erityisen tirkedd, silld
se mahdollistaa omien heikkouksien ja ongel-
mien esille tuomisen sellaisenaan kuin ne
ovat. Luottamus on sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ilmio, joka syntyy nimenomaan tun-
netasolla, perustuen ennemminkin tekoihin
ja kokemuksiin, kuin sanallisella tasolla esi-
tettyihin vidittdmiin. Luottamuksen tai ns.
sosiaalisen padoman muodostumiselle on
tyypillistikertautuminen, negatiiviset koke-
mukset saavat luottamuksen siréille, ja joh-
tavat omien suojarakenteiden lisiamistar-
peeseen Myonteiset kokemukset puolestaan
vahvistavat luottamuksen rakenteita ja toi-
mivat voiteluaineena vuorovaikutuksen rat-
taissa. Onnistuneet yhteistyon kokemukset
ovat omiaan edelleen vahvistamaan toimi-
joiden vilistd luottamusta.

Yhteisollisyyden reunachtoja on pohdittu
myds eurooppalainen yhteisohoidon ja -kas-



vatuksen -jirjestdssi (European Federation
of Therapeutic Communities, EFTC). Sielld
kuntouttavan yhteiséllisyyden tunnuspiir-
teitd on kuvattu seuraavasti:

* Yhteisossi on selvit sidnnét ja rajat, jotka
jokainen yhteison jisen ymmartdd ja hy-
viksyy. Yhteisossd pidetdin sddnnollises-
ti yhteisid kokoontumisia, joissa kisitel-
ladn yhteisid asioista. Jasenet osallistuvat
uusien henkilokunnan jisenten valintaan.

* Yhteison jisenet tydskentelevit pdivictdin
yhdessi. Ihmisilld voi olla erilaisia vastuu-
rooleja ja eritasoisia tehtidvid. Myos ruo-
kailu tapahtuu yhteisesti. Vapaamuotoi-
set hetket ovat nekin osa yhteisollisyyden
rakentumista.

* Yhteison jisenet luovat tunnetasolla tur-
vallisen ilmapiirin. Mistd tahansa yhtei-
son elimiin liittyvdstd nikokohdasta
voidaan keskustella. Yhteisossd ymmir-
retddn ja siedetdin erilaista kdyttiytymis-
td ja tunteiden ilmaisemista. Myonteisten
riskien ottaminen nihddin muutospro-
sessin oleellisena osana.

* Thmiset tutkivat sddnnoéllisesti asenteitaan
ja tunteitaan toisiaan kohtaan ja jakavat
vastuuta toisistaan. Kaikki yhteison ji-
senet osallistuvat uuden asiakkaan yh-
teisd6n tuloon ja yhteisoon liictymiseen.
Myés yhteisostd pois lihtevien jisenten
jatkosuunnitelmia pohditaan yhteisesti.

Yhteisokasvatukseen ja -hoitoon annettujen
suositusten tavoitteena on ennen muuta lih-
tokohtien tarjoaminen yhteiseen keskuste-
luun, jonka myéti kisitystd hyvistd kiytin-
ndistd voidaan kussakin yhteisossd muokata
ja kehittdd eteenpiin. Kiytintojen paikallista
monimuotoisuutta arvostetaan, ja se nih-
ddidn myds viylini yheeisollisyyden liittyvien

toimintamallien jatkuvalle kehittymiselle
(Haigh 2007). Suomessa yhteisokasvatusta
kiytetddn etenkin paihde- ja mielenterveys-
tydssi. (Kaipio 1999 ja 2009, Lahti & Pie-
nimiki 2010).

Tunnetasolla turvallisen ilmapiirin luomista
on pohdittu myos ratkaisu- ja voimakes-
keisen toiminnan piirissi. Psykologi Tapio
Malinen (2007) puhuu antamisesta ja saami-
sesta vuorovaikutuksen keskeisind element-
teind. Malisen mukaan tuhoisan kanssakiy-
misen voi tunnistaa toista ihmistd koskevan
uteliaisuuden puutteesta. Tarve oman egon
esiintuomiseen synnyttii "kuolleita sanoja”,
joiden ensisijaisena tarkoituksena on valtara-
kenteiden luominen ja toisen manipuloimi-
nen. “Eldville sanoille” on puolestaan tun-
nusomaista virtaavuus, ennustamattomuus ja
asioiden vuorovaikutteinen jakaminen. Lei-
killisyys, luovuus, limpé ja armollisuus saa-
vat nekin sijansa aitoon vuorovaikutukseen
perustuvissa kohtaamisissa. Osapuolille syn-
tyy kummallekin kokemus nihdyksi ja kuul-
luksi tulemisesta.

Vuorovaikutteista, toista ihmisti kunnioitta-
vaa keskustelun ilmapiirid on kuvattu mydos
dialogin kisittein erotuksena muulle keskus-
telulle, jossa ei vilttdimiced synny keskuste-
lijoiden vilistd vuorovaikutusta ja yhteytti.
Kaarina Ranteen mukaan dialogia on kuin
ihmisten astumista samaan kielelliseen huo-
neeseen. Dialogisuus ei edellytd vilttimartd
sanoja. Eri nikékulmat sulautuvat yhteen ja
syntyy uutta yhteistd ymmirrysti. Molem-
mat osapuolet ovat valmiita muuttamaan
lihtokohtiaan ja omaksumaan uusia asioita
(Ranne 2002).

Seuraavassa tarkastellaan  kirjallisuuden
pohjalta tunnistettuja hyvinvointivaikutuk-
sia kahdella eri maatilalla, joilla tarjotaan
sosiaalipalveluja.



5

Maatilatoiminnan

hyvinvointivaikutukset

5.1 Toiskan perhekoti?

Toiskan perhekoti ja Koskenkorvan hevos-
talli sen yhteydessd, sijaitsevat kaupungin
liheiselld maaseudulla, kuusi kilometrii
Ilmajoen kunnan taajamasta ja 25 kilo-
metrid Seindjoelta. Yritystoiminta muodos-
tuu ammatillisesta perhekodista, lastensuo-
jelun avopalveluita tarjoavasta hevostallista
ja maataloudesta. Toiskan isdntdparilla on
psykiatrisen sairaanhoidon ja tydnohjauk-
sen ammattitaito ja lihes 20 vuoden koke-
mus lastensuojelun alalta. Perhekodissa asui
tutkimuksen toteutuksen aikaan viisi sijoitet-

I Toiskan kuvaus perustuu kirjoittajan tekemiin
haastatteluihin ja osallistuvaan havainnointiin kah-
den vierailun (kesdkuu ja marraskuu 2010) aikana.

tua nuorta, minki ohella tilalla kivi lasten-
suojelun avohuollon asiakkaita. Tyontekijéitd
yrityksessd oli isintdparin ohella viisi. Kos-
kenkorvan hevostalli perustettiin aikoinaan
vuokrahevosten pitimistd varten. Tall6in aja-
tuksena oli tarjota nuorille tydtehtivid, joissa
he tapaavat perheen ulkopuolisia kivijoiti ja
pddsevit harjoittelemaan omia vuorovaiku-
tuksen taitojaan. Sosiaalipedagogisen hevos-
toiminnan osaajien mukaantulon my6ti tal-
litoimintaa on kehitetty yhi tietoisempaan ja
tavoitteellisempaan suuntaan.

Kuva: Anja Yli-Viikari
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Useat Toiskan perhekodin nuorista olivat
kotoisin kaupungeista tai taajamista, eiki
maaseutu heille ollut ennestddn tuttu elin-
ympiristd. Elimi maaseudulla ei kuitenkaan
kohdannut voimakasta arvostelua. Kaikki
nuoret olivat nykyiseen ympiristoonsi tyy-
tyviisid, vaikka saapuminen maaseudulle
oli usealle suuri muutos. "Muistan kun tul-
tiin tinne tutustumaan. Pelkkdd landee vaan
niky. Apua. Mihinkd mut ollaan viemissi.
Keskelle ei mitiin. Se oli niin outoa, kun
aina on ollut kaupungissa.”

Luontoympiristo6n nuorilla ei ndyttinyt ole-
van kovinkaan laheistd suhdetta. Moni liik-
kui melko vihiisesti lihiympdristossi. Esi-
merkiksi lihes vuoden talossa asunut tyttd
lihti kanssani ensimmaistd kertaa kivelylle
lihelld sijaitsevaan jokirantaan. Toinen ker-
toi liikkkuvansa ulkona lihinni tallin, asuin-
rakennuksen ja bussipysikin vilid. Kolman-
nelle kysymys luonnosta toi ensimmiiseni
mieleen television luonto-ohjelmat, joita
hin mielellddn seurasi. Kesilld nuoret kivivit
kylin uimarannalla muiden nuorten kanssa.
Yrittdjien kertoman mukaan ulkona liikku-
miseen motivoi selkeimmin koiraharrastus
tai urheilulliset harrasteet, joita perhekodissa
aikaisemmin asuneilla nuorilla oli ollut.

Maaseutuympiristén rauhallisuus ja rauhoit-
tavuus oli teema, joka tuli voimakkaasti esille
sekd nuorten omissa, ettd ohjaajien puheen-
vuoroissa. Monella nuorella eliminmeno oli
aikaisemmissa eliminvaiheissa saattanut olla
rauhatonta, eikd asioiden #irelle pysihtymi-
seen ei jadnyt aikaa. "Kaupungissa vaan mie-
tin koko ajan: mun pitid soittaa joillekin. ..
mun pitid mennd jonnekin. .. pitidi koko ajan
olla jotain tekemisti.”

Maaseudun keskelld nuoret joutuivat rau-
hoittumaan, mik ei vilttimértd kaikille ollut
varsinkaan alussa helppoa. Ohjaajien mukaan
monella nuorella oli “kierroksia tulovaibeessa
aika paljon”. Sopeutumisvaiheen mentyi ohi
nuoret alkoivat arvostaa nykyisti elinympi-

Rauhoittumista ja luontevaa toimintaa

ristoddn: “zddlli on tilaa... aikaa ajatuksille”.
Nuoret kokivat maaseutuympiriston turvalli-
seksi: "voi se olla se hilini ympdérill kun asuu
keskustassa. Menee kaubeesti autoja. Ei saa
sitd hiljaisuutta missiin vaiheessa”. Ohjaa-
jien kertoman mukaan nuoret ovat "joutuneer
pysibtymdin, kuuntelemaan itseidin ja ympdi-
ristoddn”. Tamd on ollut tarpeellinen vaihe,
jotta nuoret ovat pystyneet uudistamaan ajat-
telutapaansa ja toimintamallejaan.

Yrittdjille ympiristonikokohtien huomioi-
minen oli luontevasti mukana toiminnassa.
Esimerkiksi jatteenkisittelypiste oli hiljattain
laitettu kuntoon ja hevostallia rakennetta-
essa ympiristonikokulmar olivat keskeinen
osa suunnittelua. Perhekodin yrittdjit oli-
vat tiedostaneet, ettd ympdristonsuojelu ei
herittinyt nuorissa mitdin mainittavaa kiin-
nostusta. He uskoivat silti, ettd ympiristoasi-
oiden esilld pitdiminen ja varsinkin arkipiivin
ympiristoteoilla on merkitystd. Vaikutukset
saattavat tulla nikyviin vasta myShemmilld
ialld. Ympiristoasioiden liiallista korosta-
mista viltettiin, koska sen ajateltiin johta-
van torjuntaan. Nuorten ajatuksille ja valin-
noille tulee jittdi tilaa.

Talvi toi omat haasteensa maaseutuelimiin.
Pimeys oli monelle kaupungissa asumaan tot-
tuneelle nuorelle uutta ja pelottavaa. Nuoret
eivit viletimited pimeind talvi-iltoina uskal-
taneet lihted kirkkaasti valaistun pihapiirin
ja tiealueiden ulkopuolelle.

Haasteiden kohtaaminen ei kuitenkaan aina
ole pahasta, vaan auttaa myds oman sieto-
kyvyn kasvattamisessa, mikd nuorilla saat-
taa joskus olla varsin alhaalla. Ohjaaja ker-
toi houkuttelevansa nuoria mukaan pihan
lumenluontitéihin. Mielikuva lumitdiden
vaivalloisuudesta voi kokemuksen myotd
muuttua myonteisempiin suuntaan, kuten
erds ohjaaja totesi: "Sehin on ihan loistavaa,
kun oot tehny jotain raskasta ja sitten tulee
sisille ja ottaa limminti juomista.”



Maatila- ja maaseutuympiristé mahdollis-
taa varsin laajan kirjon erilaista toimintaa.
Mielekkddn toiminnan aikaansaamiseksi ei
tarvitse valctdmited lihted pihapiirid kau-
emmaksi. Valinnat siitd, mitd tehtivii ote-
taan yhteisen tekemisen piirin ja mitd vas-
taavasti hankitaan ulkopuolisena palveluna,
tehdiddn perhekodissa aina tietoisesti harki-
ten. Esimerkiksi uuden ratsastusmaneesin
rakentamisessa nuoret olivat mukana jir-
jestimilld tyomiesten ruokahuollon. Niin
he saivat osallisuuden kokemuksia ja olivat
mukana yhteisen tavoitteen toteuttamisessa.
Yhreisistd tydrupeamista, my6s likaisissa olo-
suhteissa, on jddnyt nuorille monia tirkeitd
kokemubksia.

Yrittdjien mukaan nuoret ovat sitoutumis-
asteeltaan varsin erilaisia. Jokaiselle kuulu-
via pakollisia t6itd on lihinni osallistuminen
yhteiseen siivouspiiviin seki astioiden kor-
jaaminen ruokailun yhteydessi. Jos haluaa
ansaita lisituloa, voi viikonloppuisin ja
lomilla ottaa lisitehtdvid. Tallitoihin osallis-
tuminen on myos vapaaehtoista, mutta sito-
vaa. Jos tihin pdicedd lihted mukaan, on sil-
loin my®s velvollinen huolehtimaan omista
tyotehtivistddn. Toimintaan ei voi pakottaa,
periaatteena on ennemminkin ”heitelli tiikyji
ja katsoa osuuko niisti joku kohdelle”. Nuor-
ten kiinnostuksen kohteet ovat hyvin erilai-
sia. Yksi tytdistd oli innostunut kasvimaan
kitkemisestd, ja halusi tehdi sitd my®s vesisa-
teessa, toinen on taas opetellut trakeorin ajoa.

5.1.2 Omien arvojen ja ajattelutavan mukaista

yritystoimintaa

Yrittdjdpariskunnalle ja perhekodin henki-
lokunnalle luonto, eldimet ja maatilaolivat
keskeinen lihtokohta yhteison toiminnalle ja
voimavara heidin omalle jaksamiselle. Maa-
tila luo ympirilleen myonteistd latausta ja
tervettd toiminnallisuutta: "Me ei eletdi tidilli
pelkéstiin nuoren pulmien ympirilld”. Asioi-
den esille ottamiseen syntyy luontevia tilai-
suuksia. Esimerkiksi hevostalleilla puuhail-
taessa ollaan jo valmiiksi toiminnallisessa
ja ratkaisukeskeisessd ilmapiirissi, jossa on
luontevaa lihted miettimidin vaihtoehtoja
ongelmallisten tilanteiden ratkaisemiseksi.

Luontoympiristd edustaa yrittdjille myds
vahvaa arvolihtdkohtaa, johon he ovat itse
sitoutuneita. ”Mikdi olisi se fiilis, joka leijuu
ymparilld, kun lihdetiin kitkemdin kasvi-
maata, jos ohjaajalla irselliin ei ole tihin
omakobtaista kiinnostusta?” Ilman yritti-
jin omaa kiinnostusta ja sitoutumista kysy-

myksessd olisi pelkistddn toiminnallisesta
harjoitteesta, jonka vaikuttavuus voi jiida
vihiiseksi.

Luontoldhtoisyys yhdistyy hyvin myds neu-
rolingvistiseen (NLP) -ajatteluun, joka on
ollut jo pitkdin perhekodin toiminnan
peruslihtokohdissa mukana. NLP -ohjel-
moinnin mukaan mielenliikkeitd on mah-
dollista ohjata kielen ja mielikuvaharjoitus-
ten avulla. Jos mielikuvilla voi ohjata itseddn
ja omaa ajatteluaan, niin miksi ei siis myos
ympiristoon liittyvilld aidoilla tunnekoke-
muksilla, jotka jittdvit oikeita muistijil-
kid ihmiseen? Esimerkiksi elinympiristén
viihtyisyyteen oli perhekodissa kiinnitetty
paljon huomiota seki sisilld ettd ulkona.
Tdmin avulla haluttiin vahvistaa ympiris-
ton luomaa tukea nuorten kuntoutumiselle
ja voimaantumiselle.



5.1.3 YhteisoOllisyyden rakentaminen

Toiskan perhekodin toiminnan keskeisim-
mit vaikutukset perustuivat yhteisdllisyy-
teen. Yrittdjien omana tavoitteena oli tarjota
nuorille turvattua arkea, jossa nuorten eli-
missd on jatkuvasti lisnd my6s aikuisia. Tur-
vallisen yhteisén avulla nuoria ohjataan vas-
tuullisiksi aikuisiksi ja arvostamaan itsedin.

Perhekodin elimi oli varsin sosiaalista:
ympirilld oli jatkuvasti paljon ihmisid. Tois-
kan yhteisé ei kuitenkaan muodostunut pel-
kistddn sielldi asuvista henkildistd. Usein
ruoka- tai kahvipdydissi on mukana ulko-
puolisia kivijoitd: rakennusmichid, kylaldisii,
sosiaalialan viranomaisia tai kehittdji- ja tut-
kijaihmisid. Yhteison avoimuus ulkopuolisia
kohtaan on ollut tietoinen ja tavoitteellinen
valinta: nuorille halutaan tarjota mahdolli-
simman monenlaisia tilanteita ihmisten koh-
taamiseen. Tilalla kiy tdissi muun muassa
naapurista mies, jolla on iin myoti voimak-
kaasti heikentynyt nakdkyky. Mies tulee t5i-

hin maantien reunaviivaa seuraten. Valilld
toitd tehdessd tulee vahinkoja. Tydmies on
tirked osa yhteisod. Hinen lisndolonsa aut-
taa nuoria suhteuttamaan omia ongelmiaan
ja nikemdin muiden ihmisten avuntarvetta
ympdrillddn.

" Keittio on kodin sydin”, todetaan perhe-
kodin nettisivuilla. Yhteiset ruokailuhetket
ison poydin ddressd ovat tirkeitd arkipii-
vdi rytmitedvid hetkid. Jokaisella oli pal-
jon kerrottavaa pdivin tapahtumista. Yheei-
sessi ruokapoydissd vaadittiin hyvid tapoja:
puheenvuoron antamista, kuuntelemista ja
oman vuoron odottamista. Ruokapdydissi
ei ollut lupaa huonoon kiyttdytymiseen, eiki
toisten ruokahetken turmelemiseen. Ruoka
oli kotiruokaa, jonka laittamiseen kukin osal-
listui omalla vuorollaan. Raaka-aineissa suo-
sittiin suomalaisuutta, ja mahdollisuuksien
mukaan myos lihiruokaa. Pdydissi saattoi
esimerkiksi olla kananmunia naapuritilalta
tai oman kasvimaan antimia.

Kuva: Anja Yli-Viikari




Hyvisti ilmapiiristd viesti nauru, huumori ja
leikinlasku, johon ihmiset pystyivit heittdy-
tymiin mukaan. Hyvin ilmapiirin ja yhtei-
sollisyyden sdilyminen on kuitenkin herkki
asia, joka pdivin mittaan testattiin useasti.
Yhteisossi oli selked avoimmuuden ja puhu-
misen perinne. "Me ollaan kaikki semmoisia,
ettii kerta toisensa jilkeen antaudutaan kes-
kusteluun ja mietitidin yhdessi nuoren kanssa,
mitd timd asia nyt tarkoittaa’. Keskustelun
ja puhumisen keskeinen rooli tuli esille niin
henkilokunnan kuin nuorten puoleltakin,
sekd toteutui niissd moninaisissa tilanteissa,
joita jo muutaman vierailupdivin aikana kiy-
tiin lapi. Nuorilla oli myds kokemus ilmapii-
rin avoimuudesta: "Me saadaan sanoa aika
suoraan, asioista, ongelmista, kaikesta”. Joh-
tajan rooli on kuitenkin keskeinen, viime
kidessd hinelle on vastuu asioiden esille otta-
misessa ja tasapuolisesta kisittelystd. Valta-
suhteet yhteisossd olivat selkeitd. Erds nuo-
rista totesi: ~ 1ddilli on tehty selviksi, etti ketki
viime kédessi médrid asioista. Jos joskus on
Jotain, niin sitten vaan pubutaan. Se on vaan
sellasta keskustelua, tosi paljon. Paremmin saa
oman asiansa esille, kun keskustelee, kun etti
alkais huutaa.”

Yrittdjit korostivat turvallisuutta ja ennakoi-
tavuutta. ~Tytot tarvii turvallisen ympdris-
ton, niin ettd voi luottaa siihen, mitid huo-
menna tapahtuu.” Toiminnan keskeisend
sddnténd on toisen ihmisen arvostava koh-
taaminen. Téstd periaatteesta kidsin myds
henkilskunta pyrkii toimimaan. ”Se on se
toisen todellisuuden nikeminen, sen haastami-
nen meidin todellisuudesta kisin. Sehin lih-
tee vaan siitd, ettd md ensin arvostaa toisen
todellisuutta. Kylli se sielti sitten syntyy myis
mielenkiinto roisen ajattelutapaan. .. Ja milli
oikeudella lopultakin voimme lihtei sano-
maan, mikd toisen elimdssi on oikein ja joh-
taa hyvidi lopputulokseen?”

Onnistunut tasapaino oman ja yhteisen tilan
vililld auttaa ilmapiirin sdilyttdmisessi. Nuo-
rilla on oma talonsa, jossa jokaisella on oma
huoneensa. Heilli on mahdollisuus vetiy-
tyd omiin oloihinsa ja edeti vihitellen koh-
den itsendistd selviytymistd. Suuri osa ajasta
vietetddn kuitenkin yhteisissi tiloissa, joissa
myos kaikki ruokailut tapahtuvat. Yritedjill
oli puolestaan kaupunkiasunto, jossa he saat-
toivat vililld ottaa etiisyyttd arkeen.

5.1.4 Elaimet yhteison jasenina

Toiskan perhekodissa oli paljon lemmikki-
eldimid: kissoja, koiria ja hevosia, joista osa
oli omia ja osa hoitopaikalla olevia. Eldin-
ten merkitys nuorille vaihteli: osa nuorista
ei eldimii suurestikaan huomioinut, osalle
ne olivat hyvinkin tirkeitd. Yksi tytoistd ker-
toi huoneeseen tullessaan tarkastavansa ensin
paikalla olevat kissat ja sitten vasta huomioi-
vansa ihmiset. Harmeja ja murheita kohda-
tessaan hinelld oli tapana ottaa kissa kaina-
loonsa. Toinen tytoistd kertoi, ettd talli oli
hinen toinen kotinsa. Hinelle tirkeimpii
olivat hevoset ja koirat.

Ohjaajat toivat esille erilaisia merkityksid
eliinten lisndololle. Ennen kaikkea eldi-
met ovat turvan, lohdun ja hellyyden lih-
teitd. Ohjaajien mukaan ihmisten vilisen

hellyyden osoittamiselle on paljon esteiti ja
rajoitteita. Eldimet tarjoavat helpon ja mut-
kattoman viyldn liheisyyden kokemiseen.
Perhekodin kaikki eldimet olivat rauhallisia ja
luottavaisia. Ohjaajat kertoivat, ettd eldinten
hyvid kohtelua on pitinyt joidenkin nuor-
ten kanssa opetella hyvinkin konkreettisella
tavalla: 7Jos néhdiin, etti joku lyo eliinti tai
tondisee sen tieltidn, asia otetaan pubeeksi: Si
voit kéidelli siirtid natisti, jos se on sun tielld.”

Eldinten kanssa kohdataan myds monia eli-
min perusasioita, kuten syntymi ja kuolema.
Toiskan perhekodin asukkaiden muistissa oli
hyvin vanhan hevosen, Rambon, menetys,
jota oli yhdessd prosessoitu. Hevostalli on
perhekodissa tirked vuorovaikutuksen ja sosi-
aalisten taitojen harjoittelun paikka. Vaikut-



tavuus on havaittu konkreettisesti. Niind pii-
villd kun kiyddin tallilla, on haasteellinen
kiyttdytyminen selkedsti vihdisempai kuin
muulloin. Talleilla aggressiivista kiyttiyty-
mistd ei ollut tullut lainkaan esille.

Talleilla otetaan myos kisittelyyn sellaisia
tilanteita, joihin nuori itse haluaa aikaan
saada muutosta. Yhdessi ohjaajien kanssa
haetaan keinoja tilanteiden purkamiseksi ja
tyostimiseksi. Apuna voidaan kiyttdd esi-
merkiksi tarinoita, joissa hevoset ndyttelevit
omaa osaansa. Hyvid kokemuksia on saatu
hevosmiestaitoihin liittyvistd harjoitteista,
joissa ihminen ohjaa hevosta maasta kisin.
Yksi tehtdvi voi olla saada hevonen seuraa-
maan itseddn ja taas pysihtymiin kiytei-
milld 44nid ja omaa ruumiinkieltddn. Tdd
harjoiteltiin vierailupdivin aikana. Tehtivi
ei ollut helppo, mutta kukaan ei luovuttanut.

Erids nuorista kertoi omista kokemuksistaan
hevosten kanssa: ”Kun mulla oli paha péivi. ..
Menin Alman [hevosen] kanssa ja laitoin kar-
sinan oven kiinni. Alma tuli nuolemaan ja

piti turpaansa tissi. Se lohdutti mua. Timi
on tapahtunut moneen kertaan. Alma on loh-
duttanut, kun olotilo on ollut alakuloinen. Sit-
ten taas kun on ollut lijkaa energiaa, Alma ei
antanut harjata itseddin. Vasta kun itse rau-
hoituin, niin harjaaminen onnistui.” Nii-
den kokemusten my6td nuori oli oppinut
rajoittamaan omaa puheliaisuuttaan. Hin oli
konkreettisesti oppinut pysihtymiin ja otta-
maan lisid aikaa sosiaalisen vuorovaikutuk-
senkin tilanteisiin.

Toinen nuori kertoi, miten hevosten kanssa
on harjoiteltu pelon ja jinnityksen tuntei-
den kohtaamista. Hin oli aina pelinnyt isoja
hevosia ja putoaminen hevosen seldstd antoi
pelolle lisdd valtaa. Ohjaajan kanssa tunte-
muksille annettiin kutsumanimi ” /iPe”. Vuo-
den aikana oli tehty erilaisia harjoituksia. Nyt
nuori tunsi osaavansa kisitelld tilanteita, jossa
jannitys tulee esille. Vaikka koetilanteissa hin
voi ajatella jinnityksen olevan JiPen vaiku-
tusta, eikd tunne endi piissyt hallitsemaan
tilannetta.



5.2 Hakamaan tila2

Marja-Liisa Miettinen

Hakamaan tila on Eteva -kuntayhtymin
alaisuudessa toimiva asumispalveluja ja tyd-
toimintaa tarjoava kehitysvammahuollon
yksikkd Piijat-Hidmeessd. Hakamaan toi-
mintayksikén perusti kehitysvammahuol-
lon erityispalveluita tuottava kuntayhtymi,
joka osti maatilan yksityiseltd maanomista-
jalta vuonna 1997. Kuntien ja Uudenmaan
erityishuoltopiirin  yhdistymisten mydtd
vuonna 2009 syntyi nykyinen palvelujen
tuottajan, Eteva. Kuntayhtymi toimii eteldi-
sessd Suomessa kaikkiaan 49 kunnan alueella
ja huolehtii yhteensd noin 2500 vammaisen
henkilén asumis- tyo- ja pdivitoimintapalve-
luista (www.eteva.fi).

Maatilan perustamiselle oli useita syitd.
Ensinnikin, maalta kotoisin oleville kehi-
tysvammaisille, joille maatilan tyot olivat
entuudestaan tuttuja ja mieluisia, halut-
tiin tarjota koti ja tydpaikka. Oli my®s tar-
vetta 16ytdd rauhallinen asuinympiristo sel-
laisille kehitysvammaisille, joilla oli vakavia
psyykkisid ongelmia ja ns. haastavaa kiytosti.
Lisiksi haluttiin tarjota vaihtoehto perintei-
selle tyokeskustoiminnalle. Kokoonpano- ja
alihankintatéiden, kutomisen ja askartelun
rinnalla maataloustyd tuntui kokeilemisen
arvoiselta vaihtoehdolta. Mallia toimintaan
kidytiin hakemassa Pohjois-Karjalasta, Pol-
vijirven kunnassa toimivalta Savirannan

2 Hakamaan kuvaus perustuu Marja-Liisa Miettisen gradutydhon, jossa hin etnografisen tutkimuksen
menetelmin kerési haastatteluja ja osallistuvan havainnoinnin aineistoja. Hén toimi itse samanaikaises-
ti kesd-aikaisena ohjaajana tydyhteisossd. Tétd tutkimusaineistoa on tdydennetty edelleen haastattele-
malla asukkaiden 1&hiomaisia ryhméahaastattelun muodossa. Kaikkien asukkaiden nimet on haastatte-

luissa muutettuja.
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tilalta. (Hakamaan yksikon johtajan haas-
tattelu, 17.9.2011).

Toiminta ldhti liikkeelle pienimuotoisena.
Tilan pddrakennus aluksi tavallinen oma-
kotitalo riitti seitsemin kehitysvammaisen
henkilon asumistarpeisiin. Ohjaajia oli alku-
vaiheessa kuusi. Pari vuotta myshemmin
péitaloa laajennettiin ja tiloja saneerattiin
kiyttoonsopivimmiksi. Henkildston maird
lisadntyi kymmeneen ohjaajaan. Tutkimus-
aineistoa koottaessa 20102011 asukaspaik-
koja oli 11 ja lisdksi yksi paikka tilapdiseen
asumiseen tai lomailuun’.

Hakamaa on ensisijaisesti koti ja tydpaikka
12 kehitysvammaiselle henkilslle. Asukasyh-
teison jisenid kutsutaan "tilallisiksi”. Asuk-
kaiden ja henkildkunnan lisiksi Hakamaalle
tulee arkipidivisin tydtoimintaan kuudesta
kahdeksaan vammaista henkilod ympiristo-

kunnista. Heitd kutsutaan “torppareiksi”.
Hakamaalla on siten piivisaikaan yli 20
ihmistd tekemissd tilan moninaisia aska-
reita. Hakamaan tilan asumispalvelua voi-
daan luonnehtia ryhmiasumiseksi ja tarkem-
min ns. autetuksi asumiseksi, miki tarkoittaa
ympirivuorokautista hoitoa ja ohjausta.
Ohjaajan nimikkeen alla toimivilla tyonte-
kij6illd on sosionomin, lihi- tai sairaanhoi-
tajan ammacttitutkinnot. Yksi ohjaajista on
koulutukseltaan maatalousteknikko ja hinen
vastuullaan on ensisijaisesti viljelysten ja hyo-
typuutarhan hoito. Yhdelld ohjaajalla on
puolestaan eldintenhoitajan koulutus sosi-
aali- ja terveysalan tutkinnon lisiksi. Myds
useilla muilla tyontekijéilli on monipuolista
koulutusta, tydkokemusta ja osaamista myds
kehitysvamma-alan ulkopuolelta. Hakamaan
toimintaa oltiin tutkimuksen pddttimisvai-
heessa laajentamassa.

5.2.1 Maaseutuasumista kehitysvammaisille

Hakamaan arki rakentuu pitkildi tilan toiden
ympirille. Jokaisella asiakkaalla on oma yksi-
I6llisesti suunniteltu viikko-ohjelma, jonka
pohjalta arkipiivien tyéryhmit rakentuvat.
Poikkeuksen tydviikkoon tekee ainoastaan
keskiviikko, jolloin ei tydskennelld tavan-
omaisesti eldintenhoitoa lukuun ottamatta,
vaan pidetdin liikuntapaivii.

Hakamaalla lihes kaikilla asiakkailla on kehi-
tysvamman lisiksi erilaisia mielenterveyson-
gelmia ja toimintakyvyn rajoituksia, jotka
vaikuttavat heidin tyopanokseensa. Selked
lihtokohta toiminnassa onkin se, etté jokai-
nen saa tyoskennelld omien edellytystensi
mukaan. T4td voidaan pitdd kuntouttavalle
tyootteelle tunnusomaisena piirteend.

Hakamaalla tavoitellaan luontaista elimin-
rytmid, jonka nihddin olevan sidoksissa
myds ihmisen hyvinvointiin. Luontainen eli-
minrytmi tarkoittaa kdytinndssi sitd, ettd
toitd ei tehdd niinkidn kellon vaan pikem-
minkin tarpeen ja voimien mukaan. Tirked

pdivittdinen rutiini on muun muassa ruoan
jilkeisten paivdunien ottaminen.

Tila sijaitsee maaseudulla, jossa julkinen lii-
kenne ei toimi. Asukkaat hoitavat asiointi-
ja harrastusmatkansa vammaispalvelulain
mukaisten taksiseteleiden turvin ja usein
myds henkilskunnan avustamina. Asioiden
hoito ja harrastaminen eivit ole niin mutka-
tonta kuin se olisi taajamassa asuessa. Sijain-
nista on myds hyotyi. Etenkin piihde- ja
peliriippuvaisille asiakkaille etiisyys asettaa
luonnolliset rajat ilman rakennettuja aitoja
tai lukittuja ovia ja portteja. Matkaa on sen
verran, ettei kively kirkonkyldin tai kaupun-
kiin houkuta.

Asukkaat ovat erilaisia. Toisille maaseudulla
asuminen sopii paremmin, toisille huonom-
min. Niin kertoo eris tilallisista: ”Mulla taas
on semmosta niinku kateeks kiyntii, ku joku
pidsee kauppaan ... tonne kylille sillai salaa
lihtee, ettei mulle kerro. .. Mua sidlittii itteni,



keu md en pdise sinne kylille. Tyon tekeminen
tuntuu sillon arkiselta.”

Monissa laitoksissa asunut vanhempi nais-
henkild sen sijaan suhtautuu asiointimatko-
jen tarpeellisuuteen seuraavasti: "Mutta. ..
mulla ku ei 0o asiaa joka kerza... kun on kaik-
kea”. Kaupungissa asuville "torppareille” aja-
tus maalla asumisesta tuntui vieraalta. Kolme
haastateltua eivit vaihtaisi nykyistd asumis-
muotoaan kaupungista maalle, silld kaupun-
kielimissd on puolensa. Kaupat ovat kive-
lymatkan piidssd, ilmaiskonsertit ja avoimet
kaupunkitapahtumat ovat kaupungissa asu-
van ulottuvilla.

Luonto on Hakamaalla lihelld. Omaan rau-
haan voi vetidytyd, kun siltd tuntuu. Liikku-
mista ei ole ollut tarpeen rajoittaa. Erityisesti
kesdaikaan asukkaat voivat nauttia lihiluon-
nosta ja omasta pihapiiristd keinussa istus-

5.2.2 Tyo rytmittaa elamaa

Maatilaympiristdssd on paljon tehtivid, jotka
pitdd saada hoidettua ajallaan. Ohjaajat miet-
tivit tydnjakoa useasta nikokulmasta: ” Hom-
mat on jaettu niin, et jokaiselle on tekiji ...
Jonkun on pestiivi vessat ja jonkun on tehtiivi
ruokaa joka piivi ..... et tulee vihi vaibtelua,
ettd yhtend pdivind edes navetalla ja yhtend
keittigssi. .. mibin enempi kokee kiinnostusta
niin sielld saa enempi olla.”

Aamuvuorossa on mukana tavallisimmin
kolme ohjaajaa, iltavuorossa kaksi ja yévuo-
rossa yksi ohjaaja. Tilan yhteisollisten peri-
aatteiden mukaan tydt jactaan tasaisesti. Yksi
ohjaajista on maatalousalan koulutuksensa
vuoksi lihes yksinomaan ulkotyossd, kaikki
muut jakavat keitti6-, siivous-, navetta- ja
asiointivuorot yrittden noudattaa tasapuoli-
suuden periaatteita.

Piivin ty6t alkavat aamupalaverista, jossa
kiyddin yhdessa tilallisten ja torppareiden

kellen tai kukkia poimien. Hikisen tydpiivin
lomassa tai sen jilkeen voi pulahtaa omasta
rannasta uimaan. Joku tekee sauvakivelylen-
kin tydpaivin jilkeen, toinen kipaisee lihi-
metsddn poimimaan puolukat, joista keittdd
ohjaajan kanssa hilloa. Suurta eksymisen
vaaraa ei ole, koska jirvi ja naapurit tulevat
vastaan tilan raja-alueilla.

Siitd huolimatta, ettd luonto on lihell4, eivit
kaikki jaksa siitd innostua enidi vapaa-ajalla.
Levolle on oltava sijansa ja kukin tilallisista
rentoutuu tyylillian. Ty6piiviin voi sisil-
tyd niin paljon ulkona olemista, ettd tyd-
péivin jilkeen on mukava heittiytyd sohvalle
ja katsella televisiota tai lukea piivin lehtid.
Etenkin syksy- ja talviaikaan omatoiminen
ulkoilu houkuttaa vain harvoja Hakamaan
asukkaita.” Ku on kylymd ja syksy tulloo ja tiy-
tyy olla endmpi vaatteita piilli. .. Joutuu hir-
veesti vaatteita laittamaan pidlle.”

kanssa lipi ajankohtaiset asiat ja sovitaan tyo-
ryhmien kokoonpano. Tuvan seinilld on tar-
rataulut, joilla ryhmien kokoonpanot kerro-
taan valokuvien avulla. Aamupalaveri paittyy
aina joko ohjaajan tai jonkun asiakkaan veti-
miin aamuvoimisteluun. Se on yhteishenkei
ja tydniloa kohottava perinne.

Maatilan tdistd osa on rutiiniluonteisia jotka
toistuvat pdivistd toiseen riippumatta vuo-
denajasta. Varsinkin pidempiin tilalla asu-
neet ja tyoskennelleet ihmiset tuntuvat oma-
aloitteisesti “solahtavan” tehtiviin, jotka
hallitsevat hyvin. Ohjaaja koordinoi toimin-
taa ja vastaa siitd, ettd kaikki eldimet tulee-
ruokituiksi ja hommat hoidettua. Illalla
navettatydt tehdddn nopeammin, silld ajan
on riitettdvd asumista tukeviin toimiin kuten
ruuanlaittoon ja ruokailuun seki harrastuk-
siin. Hakamaan tilalla on kokeiltu myds, ettd
iltanavetan hoitaa joku tilallisista ja pyytad
ohjaajan apua vain tarvittaessa.



Ulkotoissd sid, vuodenaika ja sen ajankoh-
taiset tehtdvit madriccavie toiden luonteen.
Kiinteistonhoitoon tarvitaan paljon teke-
vid kidsid. Taloa limmitetddn, piha-alueita
pidetddn kunnossa kolaamalla, lakaisemalla,
haravoimalla, kitkemilld, kastelemalla, nur-
mikkoa leikkaamalla. Kasvimaa ja puutarha
vaativat erityistd huomiota. Kesin mittaan on
muokattava maata, lannoitettava, kylvettivi,
istutettava, kitkettidvi, harvennettava, kastel-
tava, korjattava satoa ja saatettava syksyn tul-
len viljelykset talvilevolle.

Ajoittain kasvimaanhoito on ty6listd. Ohjaa-
jat kertovat ndin:

 Sinne kitkemyspaikalle ei kylld ole tun-
kua... Toiset tykkdi ja toiset inhoo.

* Nii, ja toiset pystyy ja toiset ei.

e Monelle miehelle on ainakii ollu mie-
luista se maanmuokkaus... varsinkii, jos
siinon ne koneet kiytossi.

e Mut ei sekiin taho oikein kauaa kiinnos-
taa, ku pitdis kunnolla tehd, nii kyd ne
tuppaa siitd aina hiipyi johonkii...

* Se pitkijinteisyys puuttuu.

* Nii... halutaan vihi kokeilla ja niytcad
siind.

*  Mut ne on semmosia nopeita pyrahyksii.

Talvikuukausina jad aikaa metsitoille, joita
erityisesti michet tekevit mielellddn. Polt-
topuun korjuu, oman laavun rakentaminen
ja metsin eldinten ruokintapaikan hoitami-
nen ovat olleet viime vuosina “mersimies-
ten” toitd. Muutamille metsdtyot ovat olleet
keskeisen tirkeitd, kun paidsee sahaamaan ja
kantamaan. Erids asukkaista pitdd sahaami-
sesta niin paljon, ettei muuta tekisikdin. Hin
hallitsee tyén hyvin eiki tarvitse ohjausta,
miki tuottaa hinelle mielihyvdi: "Sizd mi
oon pystyny enemmiinki tekemddin. Mi oon
pystyny siihen. .. siti mé oon harjotellu! No ei
todellakaan [tarvitse newvoa]! Vedin ne ibhan
taydellal”

Keittidssd tyot on tiukemmin kelloon sidot-
tua kuin muissa tydpisteissi. Ruoka on saa-
tava valmiiksi ajallaan. Tyot keittiossd jakau-
tuvat taitojen ja tottumusten mukaan. Joku



pitdd tiskaamisesta, toinen perunoiden kuo-
rimisesta, kolmas kiyttid koneita mielelliin
ja neljis pilkkoo ja paloittelee. Ohjaaja pitid
lankoja kisissdin parhaan kykynsid mukaan.
Tiukan aikataulun takia tydnopetukselle ei
juuri jaa aikaa, kuten eris ohjaajista kertoo:
”.. aina yleensi aamupdiivilli on hirvee kiire,
kun ne aamupalaverit venyy, nii siin se ohjaa-
minen jid... et se on pelkdstidn kiire tehd siti
ruokaa, niin siin ei silleen onnistumisen iloo
koe ollenkaan.”

Toinen ohjaaja puolestaan kertoo piinvas-
taisesta kokemuksesta, jossa on saanut ryh-
min toimimaan hyvin ja lopputuloksensa on
ollut hyvid ruokaa. "nii jotenki sit ku sielt saa
sitd, et tid porukka niinku onnistun. .. niin sit
on semmonen et YES!. Tilalla asuvalle mie-
helle keittiotyot ovat mieluisia, koska “siell on
hauskaa tehdi kaikkia semmosia. .. runasta. ..
kun ittelliki on nilkd, nii menee tekemdin
ruokaa!l” Keittioryhmin tehtdvini on myds
puutarhan antimien jalostaminen mehuiksi,
hilloiksi ja pikkelsseiksi. Sadonkorjuu on

tilan elimissi erittdin tydtelids ajanjakso.

Kodinhoidollisia toitd tehddin arkipdivien
lisaksi my®s iltaisin ja viikonloppuisin. Jokai-
sen asukkaan on my®s siivottava huoneensa
vihintddn kerran viikossa. Siivousryhmissi
oleva ohjaaja auttaa kutakin tarpeen mukaan
ja osallistuu yleisten tilojen siivoukseen,
kuten parhaaksi nikee ja ennittdd. Myos
sesonkiluonteiset tyot, kuten ikkunoiden ja

mattojen pesu sekd kausivaatteiden huolto,
hoidetaan yhdessi asiakkaiden kanssa.

Tydhon osallistumisen ja motivaation kan-
nalta olennaista vaikuttaisi olevan hallinnan
ja itsendisyyden tunne. Omien vastuutehti-
vien tekeminen sovittuina ajankohtina aut-
taa ennakoimaan ldhitulevaisuuden tapah-
tumia ja lisid siten turvallisuuden tunnetta.
Lisiksi se tukee kehitysvammaisen mahdolli-
suutta ottaa vastuuta omasta elimistd ja lisad
eliminhallinnan tunnetta. Yleensi sellaista
tyotd tehddin mieluiten, jota on totuttu
tekemiin ja joka hallitaan hyvin. Ohjaajien
kokemus on samansuuntainen.

Vain harvat tilallisista tai torppareista ovat
saaneet ammatillista koulutusta. Vammai-
suuden aiheuttama erilaisuuden leima kul-
kee mukana lipi elimin. Omia vahvuuk-
sia ei ole helppo tunnistaa, tai tunnustaa.
Erds monitaitoinen tilallinen hymihti amma-
tista kysyttiessd: ” No, mistihin mull on tidlli
ammatti?”

Hakamaalla asuvien kehitysvammaisten per-
heenjisenet arvostivat sitd, ettd Hakamaan
asukkaat piddsivit normaalien ihmisten
tapaan toteuttamaan omaa osaamistaan ja
omaa suuntautumistaan. Se loi hyvinvointia
koko perheelle. ” Nikeehin sen kaveristakin,
ettd hin tykkdi tinne tulla. Etti se on erittiin
tirkeid. Nyt on just kesiloma.. on vihin jo
tuskaantunut, kun ei pédise tinne tulemaan.”
(Vanhemman kommentti).

5.2.3 Luontainen elamanrytmi

Hakamaan elimid vuodenajat rytmittivit
selkedsti. Kevit, kesd ja alkusyksy ovat kii-
reisintd aikaa. Talvella tehddin enemmin
"pubdetoiri’ ja nautitaan pimeidn ajan kat-
kaisevista juhlista. Itseniisyyspdivd, jou-
lunaika sekd uusi vuosi ovat odotettuja
talviajan taittajia. Joulua tehddin myos elii-
mille, jotka erikoisherkkujen lisiksi saa-
vat seurakseen joulunlapsen seimeen.
Muutkaan vuodenkierron juhlat ja merkki-

pdivdt eivit jad huomioitta. Niiden vietti-
minen katkaisee arkea ja vahvistaa yhteisolli-
syyted. Himildinen ruokaperinne on vahvasti
mukana juhlapdivind, mutta myds uusia
kokeiluja tehddin. Tilan alkuperiinen asuin-
rakennus, ns. Vanha talo, on entisoity vuo-
sien varrella kokous- ja juhlakiyttd varten
osittain asukkaiden tydtoimintana. Vanhan
talon kunnostaminen ja kiyttoonotto liit-



tyi vahvasti yhteen tilan toiminta-ajatuksista,
himilidisen maaseutuperinteen vaalimiseen.

Syksyinen sadonkorjuujuhla on monivuo-
tinen perinne. Juhlaan kutsutaan tilallisten
ja torppareiden omaiset ja ystavit. Myos
lzhimmit naapurit saavat kutsun. Isolla
joukolla iloitaan sadosta ja hyvistd ruuasta,

vaihdetaan kuulumisia ja musisoidaan. Tilan
tuotteita myydiin, vaikka muuten myynti-
toimintaa ei erityisemmin harrasteta. Asuk-
kaille ja ohjaajille on valmistettu yhteniiset
juhlavaatteet, joita isoissa yhteisissd juhlissa
kiytetddn. Perinteiden ylldpitiminen on tir-
kedtd, koska se lisad turvallisuuden, jatku-
vuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.

5.2.4 Elaimet ystavina ja tuotantoelaimina

Hakamaalaisille eldimet ovat kavereita. Osaa
eldiimistd pidetddn omaa ruokataloutta sil-
millipitden. Toimintavuosien aikana Haka-
maan tilalla on kokeiltu monenlaisten eldin-
ten pitoa. Parhaiten tilan ympiristoon ja
toimintaan soveltuvat kissat, kanat, lam-
paat, kanit, ankat ja siat. Hevosen pitdmi-
sestd jouduttiin luopumaan, koska sen hoi-
taminen osoittautui liian vaativaksi. Tilalla
on tilli hetkelli muutama sisikissa ja yksi
navettakissa sekd parikymmenti kanaa, jotka
ovat kesiisin ulkotarhassa. Lampaita on kol-
mesta kuuteen vuodenajasta ja karitsoimi-
sesta riippuen. Vakituisesti tilalla asuu lem-
mikkipossu, mutta kesin ajan ulkotarhassa
kasvatetaan my®s paria lihotussikaa, jotka
sitten syksylld teurastetaan. Niiden alku-
kasvatuksen, teurastuksen ja lihojen kisit-
telyn hoitaa ldhiseudulla sijaitseva pienteu-
rastamo. Sama tuottaja toimittaa sianlihan
lisiksi Hakamaalle naudanlihat ja -maksan
tilan toivomassa muodossa. Kanit ja ankat
ovat lihinni seuran vuoksi, joskin ankkojen
munia kiytetddn leivontaan.

Asukkaiden ja vieraiden on helppo seurata
eliinten elimii, silld pihaan on rakennettu
laaja oleskelupatio, jonka vierelli ankat ja
lemmikkipossut asuvat. Patiolle paisee ongel-
mitta myos pyorituolilla tai rollaattorilla.
Hakamaan tilaa on viime vuosian pyritty
rakentamaan niin, etti vaikeimmin vam-
maisille jdrjestetty péivitoiminnan muoto,
"liikkuva piivdtoiminta”, voi tuoda asiakkaan
tilalle viettimddn pdivid maaseutumiljodssi.

Suhtautuminen eldinten hoitoon tuntuu
vaihtelevan asiakkaiden kesken. Jollekin elii-

met tuottavat silkkaa iloa ja mielihyvii pel-
killd olemuksellaan ja edesottamuksillaan.
Ohjaaja kertoo haastattelussa, miten kissan
tulo taloon vaikutti tilalliseen: > Kyl Seijas
[nimi muutettuftapahtu ihan muutos, ku tuli
se Kullervo-kissa. Kun se alko siiti huolehti-
maan ja ruokki siti pdivittiin, et semmonen-
kin, miten se oli hinelle tirkee... joka piivi
hiin tuli kertoo, et miti Kullervo on tinddin
tehny ja kuinka se on hauska kissa ja ihana
kissa... Asukas itse muistelee onnettomuu-
den takia menettimdidnsi kissaa seuraavasti:
"Olen tykinnyr Kullervo-kissasta eniten. Kul-
lervo meni aina [vaatehuoneen]koreihin nuk-
kuun. Sen kanssa kivin lenkillikii.”

Toinen suhtautui puolestaan eldinten hoi-
toon hyvin kiytinnéllisesti. Hin oli tottunut
lapsuudenkodissaan ahkeraan tydntekoon ja
piti erityisesti kesdpossujen hoitamisesta.
Ohjaajat kuvailevat miehen suhdetta eldi-
miin seuraavasti: ~Mut en niinku Antinkaa
00 nihny paijaavan niiti. Kyl se niinku tyonsi
tekee, mut et se niinku pitiis niitd hyvini ja
silittelis. .. se vaa hoitelee tiiin homman, ruok-
kii ja tekee muun. Ne on ehki enemmiin sem-
mosia tuotantoeldimid, ... etti ne hoidetaan
ja sitte ne menee pataan joku pdivi.” Than
kaikki eivit haluisi osallistua eldinten hoi-
toon. Eris torppareista perusteli vastenmie-
liseltd tuntuvia navettatoitd silld, ettei ole tot-
tunut eldimiin kotonaan ja ammatillisessa
koulutuksessa oli aikanaan opiskellut puu-
tarhanhoitoa, ei eliintenhoitoa.

Useimmat Hakamaan asiakkaista tiedosti-
vat sen, ettd eldimet ovat riippuvaisia ihmis-
ten hoivasta: 7 Ja myds oppii sitii vastuun kan-



tamista. .. etti ne on ruokittava joka pdivi ja
siell on pienii eldimid, jotka tarvii ihmisen
apua. Kylli asukkaatkin sen vaistoo ja tietid,
ettd ne tarvii ruokaa nyt. Vaikkei se aina niin
mieluista vilttamitti ole lihtee [iltanavetalle],
jos on vésyny, mut kyl he ymmdirtid sen. .. etti
ne on ihmisten hoijettava.”

Eldimen liheisyys tuntuu rauhoittavalta ja
tarjoaa monipuolisia aistikokemuksia. Ohjaa-
jat kuvaavat: ”Ja sittehi siiti tulee myos jus-
tiin kosketuksen kautta ne aistikokemukset.
Et milti tuntuu esimerkiks lampaan karvaa
kokeilla ja milti se lammas tuoksuu ja silleen.
Allua mi just aattelen, ku se on vaikeina het-
kind lammasta halannu ja sielli viibtynyt, et
sielli tuntee voivansa hyvin.”

”On hirmu iso asia, ettd saavat silitelli ja pai-
Jata niiti. .. Varmaan monella puuttuu se sem-
monen kontakti, etti ei oo niit, kenen kanssa
vois halata tai jopa pussata. Elidinti pédsee
silittidn ja rapsuttaan ja pitiin hyvind.”

Syntymi ja kuolema ovat maatilan elimissi
lasni erityisesti eldinten kautta ja nditd luon-
nollisia elimintapahtumia tilan asukkaat ja
tyontekijit saavat olla todistamassa keski-
méiriistd useammin. Hankalasti hahmotet-
tavia elimin peruskysymyksii on helpompi
ymmartdd, kun niitd on itse todistamassa.
Syy-seuraussuhteet hahmottuvat konkreet-
tisesti. Eldinten parinmuodostus- ja parit-
telurituaalit ovat asukkaiden mielestd mie-
lenkiintoista seurattavaa ja saattavat johtaa
uusien eldinlasten syntymiin. Ohjaajat ker-
tovat, ettd eldinten syntyminen ja pienten
eldinten hoivaaminen voi herkistdd myds ison
michen:

Kylli niinku Jorkinkii muistan, ku tuli
niitd karitsoita ja hin pdds nikemdidin, kun
ne synty, nii kui siit tuli tirkeeti Jorkille,
et se huolehti heti niist sit jatkoskii ettd. ..

Miekii olin toiss sen edellisen pdidsidisen,
ku mentiin navetalle, nii just ku oli syn-



tymdssd, nii dkkid ovi kiinni, "ei sinne voi
nyt mennd, ku syntyy”... Mi sanoin, et
" voihan, ku menndin ihan hiljaa katto-
maan”. .. Se oli hieno hetki!.

Hiin koki sen, et hin autto siind ja hin aut-
taa eestikii piin sit, ku ne kasvaa... Etti
mielellicn lihti tuonne navetalle aina kat-
toon niitd.

Monet tilan asukkaista ovat kasvaneet maa-
tiloilla ja tottuneet ajatukseen, ettd ruoka
kasvatetaan itse. Itse kasvatettujen possujen
ja lampaiden sydmistd ei kyseenalaistettu,
eikd tuotantoeldinten lopettamiseen liittynyt
usein sen suurempaa dramatiikkaa. Onnet-
tomuuksien tai sairastumisen takia menete-
tyt eldimet, etenkin lemmikit, aiheuttavat
murhetta enemmin. Samalla nimi sindnsi
ikidvit asiat antavat myds mahdollisuuden
tunnekokemuksiin, niin yksityisiin kuin
yhteisiin. Jonkun kohdalla saattavat akei-
voitua ajatukset oman elimin rajallisuudesta,
miki aiheuttaa voimakasta surua. Yhdessi
kisitelty ja surtu tapahtuma kuitenkin pai-
nuu aikaa mydten muistojen joukkoon.

Maatilan tdiden tekeminen on myos ymmar-
rettdvid, syyt ja seuraukset ovat loogisia.
Nilkidnsd midkivd lammas hiljenee saades-
saan ruokaa ja rapsutuksesta nauttiva kissa

5.2.5 Yhteisosta tukea

Hakamaalla yhteisollisyyttd on kehitetty
tilan perustamisesta lihtien ja tilan vaki-
tuiset tyontekijidt ovat saaneet intensiivistd
koulutusta yhteisohoidosta ja -kasvatuk-
sesta. Arjessa yhteisokasvatuksen periaatteet
nikyvit muun muassa sa@nnéllisind kokous-
kiytintind.  Jokaisena arkiaamuna on
koko yhteisén yhteinen aamupalaveri ja sitd
ennen henkilokunnan tydnjakopalaveri. Ker-
ran viikossa tilalliset pitivit oman yhteiso-
kokouksen, jossa valitaan kokousedustaja
henkilokunnan viikkopalaveriin. Samoin
torpparit kokoustavat kerran viikossa. Tilal-

kiepsahtaa jalkoihin saadakseen lisid. Oman
tekemisen jiljet nakyvit, miki tekee asukkai-
den tyostd ja omasta olemassaolosta merki-
tyksellista. Hyvin tehdystd tydstd voi saada
tunnustusta myds toisilta: Ahkeraa varhaispe-
runapalstan hoitajaa muistetaan myés kehua,
kun ensimmiiset perunat kaivetaan maasta ja
nautitaan sillin ja voin kera. Maatilan tuot-
tamalla ruoalla on selked merkitys. Asukkaat
nikevit, mistd ruoka tulee ja voivat itse osal-
listua sen tuottamiseen. He saavat onnistu-
misen ja hyvin olon kokemuksia: ” Virvelsin
ja sain mii sielt yhen semmosen ahvenen, vaikka
se oli kylli vihii... kylsiit koko porukalle riitti,
mut vihi oli pienehko. Ei ollu semmonen, miti
md odotin. Et eihin ohjaaja saanu mitidn.
Miihiin sen sain! Vaikka md vihi heitinki huo-
nosti virvelid, mut silti tuli.”

Vuoden mittaan saadaan omaa ruokahuol-
toon kasvimaalta juureksia, puutarhan marja-
ja omenasadosta tehddin mehuja ja hilloja, ja
kotieldintuotannosta puolestaan omaa lam-
paan- ja sianlihaa sekd kananmunia. Kala
tulee usein tilalle suoraan tukusta pakasteena,
mutta joskus myds itse pyydystettyni lihei-
sestd jarvestd. Alkuaikojen ajatuksesta jalos-
tettujen tuotteiden vilttdmisessd on jouduttu
monin osin tinkimiin, silli ruokaa kuluu
niin paljon.

listen kokouksissa kisitellyt asiat liittyvit
ennen kaikkea asukasyhteison asioihin. Torp-
parikokouksissa kisitellddn lihinnd ajankoh-
taisia toitd.

Yhteiséllisen pddtoksenteon oppiminen on
aikaa vievi prosessi ja vaatii opettelua. Oman
mielipiteen ilmaiseminen ja toisen mielipi-
teen huomioiminen ja kunnioittaminen on
sekd henkilokunnalle etti asiakkaille oppimi-
sen paikka. On opeteltava ottamaan kantaa,
rohkaistuttava esittimiin ideoita seki anta-
maan periksi tarvittaessa.



Yhteisostd on tukea myds tydntekijoille. On
hyvd on myos huomata, ettei kaikkea tar-
vitse itse hallita, silld suuresta joukosta l6ytyy
monenlaista osaamista, kuten eris ohjaajista
muistuttaa: “Ja se rikkaus, etti kaikella hen-
kilokunnasta on erilainen tausta ja koulutus,
nii sekin tuo sitd, etti on joka hommaan libes-
tulkoon sellain ihminen, joka hallitree sen. Ei
tarvi yrittidkdd ite, ettdi vois kaikki hallita. Er
aina on apu libelld.”

Elimi maatilalla on ajoittain kiireistd ja tyotd
on paljon perustehtivin eli kehitysvammais-
ten asumisen, tydtoiminnan ja kuntoutuksen
ohella. Maatila ympiristdineen tarjoaa kui-
tenkin monipuolisia mahdollisuuksia perus-
tehtivin toteuttamiseksi. Henkildkunnan
mielestd tyd vaatii

* Tilanneherkkyyttd ... ettd saattaa hetkel-
lisesti tilanne muuttuuki toiseks, ettd oot
jo tehny tydsuunnitelman ja muuta, ni se
voi menniki ihan uusiks etti. ..

* Ditkdpinnasuutta. ..

* Joustavuutta...

* Dlitkdjinnitteisyyttd ja luovuutta.

* Ettei tdd mikadn tiukkapipon tyopaik-
ka oo.

5.2.6 Hoidon yksilollisyys

Hakamaalla oli vahva kokemus siiti, etti toi-
mintamallin avulla on voitu tarjota hyvai
elimai haasteellisestikin kiyttdytyville kehi-
tysvammaisille. Henkilokunnan mukaan
ympiristd soveltuu erityisesti ihmisille, jotka
tarvitsevat tilaa ympirilleen ja kunnollista
tekemisti. Monella on ollut mielentervey-
teen, kiyttdytymiseen ja sosiaalisiin taitoihin
liittyvidd problematiikkaa. Toiminnan vaikut-
tavuuden tavoitteet asetettiin yksiloiden tar-
peista, mutta niilld nihtiin myos laajempaa
merkitystd: " fso juttu, jos me ndiitten ibmisen
kohdalla saataisiin asiat etenemiiin sillai, etti
me loydettiisiin heille sellainen ympiristo ja
mahdollisuudet, etti heilli olisi mahdollisuus
tehdii oikeita asioita. Paha olo ei purkautuisi
ympiristod vabingoittavalla tavalla.”

Kehitysvammahuollon yksikoissd pysyvyys
on erityisen tirkeii, jotta kehitysvammai-
nen asiakas voisi kokea hallitsevansa ympi-
riston muutoksia. Henkilékunnassa tapahtuu
kuitenkin muutoksia Hakamaallakin. Laitos-
hajautuksen my6td Hakamaalle tulee lisdd
asukkaita ja toiminta hakee viistimictd muo-
toaan jonkin aikaa. Eris ohjaajista esitti hen-
kilskunnan haastattelussa huolen yksikko-
koon suurentumisesta: ” Eihén siinoo mitidn
mieltd, et se laitos pienennetidn piencks lai-
tokseks tinne metsin keskelle. Mikdi hyory siit
sitten on?” Myos asukaskunnassa tapahtuu
muutoksia, kun kunnat vihentivit ostopal-
veluiden kiyttod taloustilanteeseen vedoten.
Hakamaan yhteis6 on tiivis, mutta yhteisén
kokoonpano on jatkuvassa liikkeessi ja se luo
tiettyd epivarmuutta ja jinnitystd, kun ei tie-
detd, millainen asiakas tai tydntekiji poislah-
teneen tilalle tulee. Pahimmassa tapauksessa
esimerkiksi uusi asiakas ei mukaudu yhtei-
sossi vallitseviin toimintatapoihin, vaan niitd
joudutaan mukauttamaan tulokkaan tapoi-
hin. Luottamus voi vaihtua lukkoihin.

Ty6 maatilalla poikkeaa monipuolisuudes-
saan ja ulkotyon mahdollisuuksissaan suu-
resti tavanomaisista kehitysvammaisille jir-
jestetyistd ty6- ja pdivdtoimintapalveluista.
Tilalla kahtena piivini viikossa tydskente-
levi naistorppari kertoo omista tyokokemuk-
sistaan ennen tilalle tuloa: ”No mid en oo tehny
paljo mitid toiti [tyokeskuksessa]... ma piir-
telin vibkoon... kirjotin. Kirjotin koko ajan.
Enkdi muuta tehny’.

Henkilokunnan nikemysten mukaan fyysi-
nen ty6 on ollut niin kehon hahmottamisen
kuin energian purkamisen apuviline. Eris
tilallisista vahvistaa henkilokunnan kisityk-
set omalla kertomuksellaan: ”Yleensi mi
tykkdin siitd niinku semmosesta oikeen ras-



kaasta tyisti. .. semmosesta niinku... niinku
tosta puutystd, miti me tehtiin siel metsipals-
talla. Se oli oikein mukavaa tyoti. .. Sitte mdi
aina tykkdsin tosta... lannanlwonnista nave-
toissa. Siind kidet saa sillai niinku tyota. .. sil-
lai oikein raskasta!

Monen kehitysvammaisen omaisten per-
heessi oli kokemusta muistakin asumisen ja
ty6toiminnan paikoista, jotka eivit syystd tai
toisesta olleet toimineet. Omaisten keskuu-
dessa Hakamaa koettiin turvalliseksi ja rau-
hoittavaksi paikaksi. Erityisesti arvostettiin
monipuolista toimintaa.

" Jos ei ihmiselli ole mitiin tekemisti niin se
menee siihen ihmisen siilyttimiseen ja se luo
niitii ongelmia. Ainakin tuwommoselle energi-

w
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selle nuorelle miehelle, jolla on halu tehdi kai-
kenlaista.”; 7 Just nimid oikeat tekemiset, etti
on rakennettu rantasaunaa ja tehdiin puita.
Ettii on nditii omia osaamisalueita. Se on ollur
ddrettomén tirkeid.”; ~Tin paikan monipuoli-
suus, ettd si er aamulla lihde johonkin nappeja
laskemaan ja pussittamaa ja siten tuut iltapdi-
villi kotia, vaan et tidlli tapahtuu kokoajan
Jotain uutta.”

Libeiset olivat huomanneet, kuinka kiyttiyty-
misongelmia tulee helposti, kun jirkevii teke-
mistd ei ole riittivisti. "Kaisalla” on taipu-
mus mennd omiin maailmoibinsa. Sit se rupee
nybridmdin omassa huoneessa, rupee pubu-
maa itekseen ndille kuvitelluille leikkikave-
reille. Mut sillon kun silli on toimintaa, likka
on ihan erilainen.”




6 Johtopaatokset

Tdmin osatutkimuksen tavoitteena oli
mairicedd viitekehys Green Care-toimin-
nan hyvinvointivaikutusten todentamiseen.
Green Care -vaikuttavuuden elementtien
— luonto, toiminta ja yhteisd — sisiltod sel-
vitettiin kirjallisuuden perusteella. Luon-
non elvyttdvyyttd jisennettiin rauhoittumi-
sen, lisndolon, myonteisten mielialojen seki
luontoliikunnan fyysisten vaikutusten kautta.
Eldinten hyvinvointivaikutukset liittyvit rau-
hoittumisen ja lisniolon ohella my®s sosiaa-
listen vuorovaikutustilanteiden harjoitteluun.
Toiminnallisuuden ja yhteisollisyyden kautta
kuva luonnon tarjoamista kuntoutuksellisista
mahdollisuuksista laajeni edelleen. Tuloksia
tarkasteltiin ihmisen voimaantumisen ja hen-
kilskohtaisen kasvun nikékulmasta.

Luonnon hyvinvointivaikutusten sisiltéd ja
merkitystd tutkittiin tarkemmin kahdella
maatilalla, joissa harjoitettiin sosiaalityoti.
Maatilojen toiminnan jisentimiseen ympi-
ristdsuhteen, toiminnallisuuden ja yhteisolli-
syyden teemat tarjosivat viljin viitekehyksen.
Maatilojen arjen todellisuudessa vaikuttavuu-
den elementit linkittyivit varsin tiiviisti toi-
siinsa. Havainnot on esitetty tiivistetysti Tau-
lukossa 2.

Maatilaympiriston monipuolisuus nousi
aineistoista selkeisti esille hyvinvointia mah-
dollistavana ja tuottavana tekijinid. Moni-
puolinen ympiristo sallii erilaisten ihmis-
ten loytdd asioita, jotka heitd innostavat ja
kiinnostavat. Innostuksen syntyminen on
tirkedd, silld se vie mukaan toimintaan ja
vuorovaikutukseen, miti kautta avautuu
mahdollisuudet uusien asioiden ja taitojen
oppimiseen. Thmisten erilaisuus tuli kuiten-
kin selkeisti esille: Se, mikd toimi yhden asi-
akkaan kohdalla, ei vilttimitti innostanut
toista.

Vaikuttavuuselementtien moninaisuus ja
yhteen kietoutuminen tulivat esille myds
kirjallisuudessa. Luontoon ja eldimiin liit-
tyy useita ihmisen hyvinvointia tukevia vai-

kutuksia, jotka eri tilanteissa voidaan ottaa
kiytctoon. Luonto- ja eldinavusteisuudessa
painottuu tydntekijoiden ammattitaito ja
tilannekohtainen reagoiminen. Osaami-
sen kautta ammattilainen pystyy seuraa-
maan tilanteiden kehitysti, ja poimimaan
esille sellaisia elementteji, jotka kyseisessd
tilanteessa voivat auttaa asiakasta ja viedid
kehitystd eteenpiin. Erilaisia toimintata-
poja voidaan kokeilla ja niiden vaikutta-
vuutta havainnoida. Kokeilun tuoman tie-
don valossa voidaan jatkaa hyvin toimivia
kiytintojd ja vastaavasti luopua heikommin
toimivista. Toimintatapoja voidaan kokeilla
uudestaan kuntoutusprosessin mydhemmissi
vaiheissa.

Voimavaralihtoisyys nousee vahvasti esille
maaseutuympiristossi. Luonto kaikkine toi-
mintoineen, yhteiséllisyyden ja osallisuuden
mahdollisuuksineen tarjoaa ympiriston, jossa
voidaan nostaa esille ihmisten vahvuuksia
esille ja tukea selviytymistaitojen vahvistu-
mista. Maatilaympiristd tarjoaa siis ennen
kaikkea resurssin, jonka avulla ohjaaja tai
terapeutti voi tukea ja tehostaa kuntoutumis-
prosessia. Resurssien hallinnan haasteellisuus
tuli myos nikyviin erityisesti Hakamaalla.
Ajoittain tyStehtivien hallinta aiheuttaa kii-
rettd, eikd sopivia tyontekijoitd ole aina help-
poa l6ytad. Tydntekijoiltdi Hakamaan kaltai-
sen maatilan tdiden ja ympiriston hallinta
vaati suurta tilanneherkkyytti ja joustavuutta
sekd luonnollisesti myds maatilan toimintaan
liittyvdd ammattitaitoa.

Tissd tutkimuksessa on tunnistettu ja tut-
kittu hoivamaatalouden vaikuttavuuden ele-
menttejd. Vaikutusmekanismien tarkempi
tunnistaminen, analysoiminen ja todenta-
minen eri asiakasryhmien parissa vaatii uutta
systemaattista tutkimusta. Mielenkiintoista
on myds ymmirtdd nykyisti paremmin vai-
kutusten syntymisen ajallista mittakaavaa.
Ammattilaisten kokemusten mukaan luon-
non ja eldinten ldsndolo on auttanut nimen-
omaan kuntoutumisprosessin aloittamisessa,



Taulukko 2. Toiskassa ja Hakamaalla tunnistettuja kuntouttavia elementteja.

HYVINVOINTIVAIKUTUKSET ASIAKKAILLE
Luontoympariston vaikutukset
» Sopiva ymparistd haastaviin kayttaytymistilanteisiin
» Ty6elaman rytmittdjana, luontaiset elamisen rytmit
» Luonnon esteettisyys ja elamyksellisyys
Lahiyhteis6n luoma turva
» Turvallinen arki ja henkildkohtaisen kasvun tuki
Toisen ihmisen arvostava kohtaaminen

Yhteiset juhlat ja perinteet vuoden kierrossa
Tyo6tekijoiden sitoutuneisuus ja osallisuus yhteisOissa
» Yhteiset ruokahetket
Maaseudun rauhoittavat vaikutukset
» Tasapainoilu yksityisen ja yhteisen tilan valilla
> Tila ja véljyys salli myos tunteiden purkamisen
» Perinteiden ja l&hihistorian luoma jatkuvuus
>

>
» Arjen rutiinit ja ennakoitavuus
>
>

Vuodenaikojen ja elamisen rytmit

Maatila- ja maaseutuympaériston tuki tyontekijéiden jaksamiselle ja hyvinvoinnille
Yhteisollisyys

e paatdksenteon harjoittelu ja osallisuuden kokemukset

e avoimuuden, asioiden esille ottamisen ja puhumisen mallien opettelu

* yhteisdn laajeneminen myds perheen ulkopuolelle: huomion suuntaaminen omasta
tilanteesta muiden tarpeisiin

e Perinteista ja vuodenajan rytmeisté elaman jatkuvuutta
Eldimet sosiaalisten tukiverkkojen taydenté&jina

¢ l|aheisyytta, lohtua, arjen harjoitustilanteita

¢ lloa, elamyksia ja vastuunottoa

e sosiaalisten suhteiden syntymisen edesauttaminen

¢ tunnetaitojen tydstaminen
Maatila luo ymparilleen toiminnallisuutta

e monipuolinen ymparistd toiminnan luomiseen

e kuntouttavien elementtien tilanne- ja asiakaskohtainen esiin nostaminen

e eldman perusasioiden ymmartaminen

e ruoantuotantoon osallistuminen

¢ lasten ja nuorten osallistuminen maatilan t6ihin: luontevat tilanteet ongelmallisten
asioiden késittelyyn

e helpot ja harjoittelua vaativat tyot kehityksen mahdollistajina

jossa pyritdin luottamuksellisen vuorovai-
kutussuhteen solmimiseen. Mydhemmissi
vaiheessa luontoavusteisuuden merkitys on
luultavasti enemmin motivoivan tekemi-
sen ja itsetunnon vahvistamisen puolella.
Miten pysyvid vaikutukset ovat? Milld edel-
lytyksilla ihminen voi omaksua kokemuk-

sensa osaksi minikuvaansa ja identiteetti-
4dn, jolloin muutosten pysyvyyden oletetaan
parantuvan? Oppivatko ihmiset mydhem-
min elimdssiin hakemaan luonnosta omalle
hyvinvoinnilleen tukea ja kisittelemain ehki
paremmin kohtaamiaan haasteita?



Kiintoisa tutkimuksellinen teema on myds
se, miten Hakamaan ja Toiskan kaltaisten
yhteisdjen tyontekijic kokevat oman jaksa-
misensa, hyvinvointinsa ja tyokykynsi maa-
tilaympiristdssd. Tutkimuksessa tuli esille,
ettd tyontekijit saivat luonnosta ja eldimistd
iloa ja rauhaa. Toisaalta tutkimus osoitti, ettd
maatilaympiristd vaatii erityistd luonnetta ja
suuntautumista. Tydntekijéiden kokemuk-
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Liite. Luonto- ja puutarha-avusteisen toiminnan
hyvinvointivaikutukset.

Interventio

| Tutkimus

| Seuranta-aika

| Tulokset

Satunnaistetut, kontrolliryhman sisaltavat tutkimukset

Saanndllinen, ohjattu Lievasti masentuneet 6 viikkoa Ei tilastollista eroa ryhmien
puutarhakavely . . valilla
Interventio:40 hlo
Vertailuryhma 20 hlo
Puutarhaterapia CP-lapset 22+22 hlo 10 viikkoa Ei tilastollista eroa ryhmien
valilla
Puutarhaterapia Sydantauti 59+48 Intervention Puutarharyhmalla mieli-
jalkeen alan parannus, sykkeen

paraneminen

Luontoaltistus kotona (120
min/kerta)

Rintasydpépotilaat 83+74

Leikkauksen
jalkeen

Keskittymiskyky selkeé&sti
parempi luontoryhmalla

Luontoseikkailu (3pv)

Aikuisten kaytdshairio,
8+8

5 pv:n jalkeen +
1 kk:n jélkeen

Luontoryhmalla parempi
kaytds, muissa muuttujissa
ei tilastollista eroa. | kk
seurannassa ei enaa eroja

Kognitiivinen
terapia+luontoterapia
(16 viikkoa)

Lihavuus 37+29 (luon-
toterapian sijaan aerobi-
sta likuntaa)

Intervention
jalkeen, 10 kk:n
jalkeen

Luontoryhmalld suurempi
painonpudotus (5,5 kg) ja
tyytyvaisyys ohjelmaan, ei
psykososiaalisia eroja

Iman satunnaistamista

Puutarhaterapia

Krooninen skitsofrenia
25+25 hlo

5 kk:n seuranta

Puutarharyhmalla selkea
vuorovaikutustaitojen ja
kayttaytymisen parane-
minen, masentuneisu-
uden ja ahdistuneisuuden
lieveneminen

Puutarhaterapia 2h/kerta,
12 viikkoa

Masennus 12+11

3 kk:n seuranta

Puutarharyhmalla selkeasti
parempi itsetunto ja
masennusoireiden véhen-
eminen

Puutarhaterapia+ Paihdeongelma 13+18 10 kk:n Puutarharyhmalla selkeasti
luontoterapia+ seuranta vahemman kiihtyneisyytta,
paihdekuntoutus negatiivisia ajatuksia ja
juomisen himoa. Néista
31 % sortui uudelleen,
kontrollisryhnmésta 58%.
Luontoterapia+ Mielenterveys 12 kk:n Luontoryhmalla selkeasti
ryhméaterapia e seuranta parempi terveys seka
hairiot 858 hloa vanhempien ettd nuorten
itsensa kokemana
Luontoterapia Skitsofrenia 23+31 Intervention Luontoryhmalld selkeésti
jalkeen, 12 kk:n | parempi itsetunto
jalkeen ja skitsofrenian oireilu
vahaisempaa, myds pain-
onpudotusta
Luontoterapia Persoonallisuushairid Intervention Ei tilastollista eroa ryhmien
16+37 jalkeen, 12 kk:n | valilla
jalkeen
Luontoterapia Krooninen mielentervey- | Intervention Luontoryhmall&d muodol-

shéirié 48+30

jalkeen, 3 vk:n
jalkeen

lisen ja epavirallisen
kanssakaymisen selkeda
paraneminen. Motivaatio
ja oppimishalukkuus para-
nivat, oireilu vaheni.




Liite. jatkuu

Interventio Tutkimus Seuranta-aika Tulokset

Seikkailukasvatus Posttraumaattinen stressi | Intervention Ei tilastollista eroa ryhmien
108+111 jalkeen valilla

Seikkailukasvatus (8 pv) Skitsofrenia, kehitysvam- | Intevention Oireiden selkea vahen-

maisuus 23+12

jalkeen, 3 kk:n
ja1vin jalkeen

eminen luontoryhmassa,
tilastollinen ero haviaa
vuoden seurannassa

Seikkailukasvatus (10 pv)

Kuulovammaiset 10+10

Intervention
jalkeen, 2 kk:n
jalkeen

Luontoryhméassé selkeésti
parempi itsetunto

Seikkailukasvatus (9 Aivovamma 14 + 8 6kktai2v Elamanlaatu luontoryh-
pv)+seurantaryhma (3-4 massa selkeésti parempi,
kk) my&s psykososiaal-
inen sopeutuminen 2 v:n
seurannassa parempi
Luontoterapia (9 viikkoa) Skitsofrenia 57+19 Intervention Luontoryhméassé selkeasti
jalkeen parempi itsetunto, ahdistu-

neisuuden ja masentunei-
suuden vaheneminen

Seurantatutkimukset
Puutarhaterapia+ Huumeriipuvaiset 33 hl6ad | 6 kk.n seuranta | Psykoottisuuden ja levot-
psykoterapia tomuuden védheneminen

ohjelman aikana

Puutarhaterapia (1h/kerta, | Psykiatriset potilaat 13 6 viikon Kokonaisvaltainen koettu
6 viikkoa) hléa seuranta hyvinvoinnin paraneminen
ohjelman aikana
Puutarhaterapia (s&an- Dementia 14 hlo 9 viikon Kayttaytymisen ja demen-
nollinen) seuranta tiaoireiden paraneminen
Puutarhaterapia (9 viik- Dementia 48 hlo Ohjelman Selkeé sitoutumisen kasvu,
koa) aikana mielialan paraneminen
Puutarhaterapia (3kertaa Dementia 9 hlo 10 viikon Toimintatason ja kayttayty-
viikkossa, 10 viikkoa) seuranta misen parannus, demen-
tiaoireissa ei muutosta
Puutarhaterapia (my6s Dementia 15 hlo 9 viikon Suorituskyvyn parane-
ruoanlaittoa) seuranta minen
Oleskelu puutarhassa Dementia 34 hl6 12 kk Mieliala parantunut,
levottomuus vahentynyt,
eldméanlaatu parantunut,
lagkityksen kayttoé vahen-
tynyt
Luontoterapia (12 Paihde- ja mielialaongel- 2+12 kk Selkeé perheen toiminnan

viikkoa)+perhetydskentely

mat 124 hld

kehitys,

Kayttaytymisen, henkisen
terveyden, koulumenes-
tyksen ja sosiaalisten
vuorovaikutustaitojen kehi-
tys ohjelman aikana

Luontoterapia (10-13 pv),
ohjaus, ryhmaéatyoskentely

Mielenterveysongelmat
23 aikuista

Valittdmasti

Itsetunto parantunut ja
kayttaytymisen oireet
vahentyneet. Elamanhal-
linnassa ei tilastollista
muutosta.

Seikkailukasvatus (3pv)
(kelkkailua)

Kehitysvammaisuus,
aivovamma 14 hléa

Vélittdmasti

Ei muutosta




Liite. jatkuu

Interventio

Tutkimus

Seuranta-aika

Tulokset

Luontoterapia (7 viikkoa)

Mielialahairiot, paihderiip-
puvuus

Valittdmaéasti

Selkeéa vihan tunteen
vaheneminen, asiantun-
tijoiden ja vanhempien
arvioissa myonteista
kehitysta

Seikkailukasvatus (22 pv)+
ryhmé- ja yksiléterapia

Paihderiippuvuus 91 hlé

12 kk seuranta

Selkeésti vahentynyt kayt-
t6, vuoden jalkeen 38 %
osallistuu AA-toimintaan,
47 % ollut ilman huumeita

Laadullinen tutkimus

Puutarhaterpia Neurologiset hairiot 14 Ohjelman Osalllistujat kokivat
aikana toimintakyvyn parantuneen
Luontoterapia (10pv) Syopéapotilaat 11 hl6 Ohjelman Videointi ja haastattelut
aikana osoittivat myodnteisia koke-

muksia, yhteiséllisyyden
kehitysta

Puutarhatoiminta
(2 pv viikossa/6 viikkoa)

Krooninen mielisairaus 10

Vélittdmasti

Elamén laadun parane-
minen seké& potilaiden
kokemana etta mitattuna

*Luontoterapiana taulukossa on suomennettu “wilderness therapy” ja “adventure therapy”. Vastaavasti “outward bound

» o«

experience”, “outdoor adventure education”, “adventure programme” on kiinnetty seikkailukasvatuksena.
Lihde: Annersted ja Wihrborg 2011.




Green Care -palvelutoiminnan
maaseutuvaikutukset

Elina Vehmasto

dssd luvussa tarkastellaan Green Care
-palvelutoiminnan vaikutusten sivu-
virtoja, toisin sanoen pddosin muita,
kuin asiakkaan hyvinvointiin vilittoémasti
vaikuttavia tekijoitd. Nikokulma on ensisi-
jaisesti Green Care -palvelutoiminnan paikal-
lisissa vaikutuksissa. ”Paikallisuudella” tarkoi-

tetaan tissd Green Care -yksikon tai yrityksen
vaikutuspiirissd olevaa aluetta ja ihmisid. Tut-
kimuksessa sovellettiin Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmin kehittdimid maaseutuvaiku-
tusten arviointia, joka on yksi sektorikohtai-
sen ennakkoarvioinnin menetelma.

1 Maaseutuvaikutusten
ennakkoarviointi

Green care -palvelutoiminnan maaseutu-
vaikutusten arvioinnin lihtokohdaksi valit-
tiin maaseutuvaikutusten ennakkoarviointi.
Maaseutuvaikutusten arviointi (MVA) on
yksi viime vuosina kehitetyistd sektorikoh-
taisista ennakkoarvioinneista, joita on synty-
nyt ympiristovaikutustenarvioinnin (YVA),
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) ja
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin (IVA) vanavedessi (ks. Soini, timi jul-
kaisu). Sitd voidaan pitdd menettelyni, jossa
yhdistetdin monia, toisiinsa eri tavoin liitty-
vid vaikutusulottuvuuksia. MVA on liheistd
sukua etenkin SVA:lle ja IVA:lle, silli sii-
nikin arvioidaan erityisesti sitd, miten eri
ihmisryhmit kokevat erityyppiset (kuten
ekologiset, kulttuuriset, taloudelliset ja sosi-
aaliset) vaikutukset.

Maaseutuvaikutusten arviointi esiteltiin
ensimmiisen kerran Maaseutupoliittisessa
kokonaisohjelmassa Maaseutu ja hyvinvoiva
Suomi, 2009-2013 (YTR 2009a, s. 192).
Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma (YTR)
kehitti maaseutuvaikutusten arviointitys-
kalun Suomen oloihin kansainvilisten esi-

merkkien pohjalta ja OECD:n suosituksen

rohkaisemana. Maaseutuvaikutusten arvioin-
timenettely on kiytdssd esimerkiksi Englan-
nissa ja Pohjois-Irlannissa (Rural Proofing),
sekd Kanadassa (Rural Lens). (Ponnikas ym.
2011.)

Eduskunnalle luovutetussa maaseutupoliit-
tisessa selonteossa (20.5.2009) hallitus suo-
sitteli, ettd ministeriot kiyttdvdt maaseutu-
vaikutusten arviointitydkalua pditosten ja
politiikkaohjelmien valmistelussa muiden
vaikutusarviointien rinnalla, mikili toimen-
piteelld on odotettavissa alueellisia vaikutuk-
sia. Suositus koski viranomaisvalmistelua.
Eduskunta edellytti kannanotossaan selonte-
koon (28.4.2010), etti maaseutuvaikutusten
arviointi saatetaan ennakkotoimeksi kaik-
keen alueellisia vaikutuksia aiheuttavaan pai-
toksentekoon. Valtioneuvoston periaatepii-
toksessd (24.2.2011) maaseutunikokulman
parempi huomioon ottaminen pidtdksen-
teossa on kirjattu toimenpiteeksi. (Ponni-
kas ym. 2011.)

YTR:n ohjeen (2009) mukaan: "Maaseu-
tuvaikutukset tulee arvioida aina, kun poli-
tiikalla voi olla joko suoria tai vilillisid vai-



kutuksia maaseudun elinvoimaisuuteen ja
hyvinvointiin ja maaseudun kehittdmisen
tavoitteisiin. Maaseutuvaikutusten arviointi
koskee niin ollen niin politiikkoja, ohjelmia,
aloitteita ja toimintaa sekd suunnittelu- ettd
toimeenpanovaiheessa. Kiytinnossd timi
tarkoittaa pidtoksid, jotka liittyvit mm. elin-
keinoihin, tyohén, liikenteeseen, viestintdin,
infrastrukeuuriin, alueisiin, maankiyttoon,
asumiseen, kulttuuriin, ympiristé6n, luon-
nonvaroihin, energiaan, verotukseen, osaami-
seen, tutkimustoimintaan, koulutukseen seki
julkisiin tai yksityisiin palveluihin.” (YTR
2009b.)

"Maaseutuvaikutusten arviointi tulee tehda
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta
se on aidosti osa ennakoivaa pditoksente-
koa. Arviointi tulee toteuttaa osana paatok-
senteko-, toimeenpano- ja arviointiproses-
sia sekd muiden vaikutusarviointien rinnalla.
Lihtokohtana on nykytila, jonka pohjalta
vaikutukset voidaan arvioida. Vaikutusten
arvioinnin tekemisen apuna ja tukena voi-
daan kiyttdd tarkoitusta varten laadittua tar-
kistuslistaa. Tarkistuslista auttaa hahmot-
tamaan, millaisia mahdollisia vaikutuksia
paitokselld voi olla maaseudulle. Tarkistus-
listan kiyttd ei kuitenkaan koskaan korvaa
maaseudun asukkaiden, yritysten ja organi-

saatioiden kuulemista.” (YTR 2009b.)

Maaseutuarvioinnin tydkaluksi laaditussa
tarkistuslistassa maaseutuvaikutukset miiri-
teltiin kuuden eri ulottuvuuden alle (ks. otsi-
koiden sisillot: YTR 2009b):

Maaseudun elinkeinot, yrittdjyys ja tyd

. Maaseudun osaaminen

3. Maaseutuasuminen ja palvelujen
jdrjestiminen

4. Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja
infrastruktuurin toimivuus

5. Maaseudun vetovoimatekijit ja
vahvuudet

6. Yhteisollisyys, sosiaalinen padoma, kan-

salaisten osallistuminen ja paikallisten

olosuhteiden huomioon ottaminen

N —

On huomattava, etti tarkistuslista keskit-
tyy laadullisiin ja kuvaileviin, seki erityisesti
sosiaalisiin vaikutuksiin, ei niinkdin mii-
rillisiin ekologisiin tai taloudellisiin vaiku-
tuksiin. Tosin sanoen tarkistuslistassa keski-
tytdin vaikutuksiin, joilla on suora merkitys
alueen ihmisiin. Maaseutuvaikutusten arvi-
oinnissa korostuu siten SVA:n painotus siitd,
miten eri ihmisryhmit kokevat vaikutukset.
Miirittelysuhteet ratkaisevat sen, mitki asiat
koetaan tirkeiksi ja mahdollisiksi. Kuten
SVA:ssa, MVA:ssa ollaan kiinnostuneita eri-
laisten vaikutusten sosiaalisista merkityksistd
ja niiden sosiaalisesta rakentumisesta. MVA:a
ja IVA:a yhdistad puolestaan se, ettd ne eivit
ole sidoksissa minkiin ammatti-, tieteenala-
tai hallinnonalan termisto6n, kuten “sosiaali-
nen”, “ekologinen”, "taloudellinen” tai "kult-
tuurinen”. Sen sijaan, MVA yhdistdi kaikkia
nditd yhteenlinkittyvid ulottuvuuksia, joita
arvioidaan kokonaisvaltaisesti maaseudun
ja ihmisryhmien nikokulmasta (Sairinen &
Kohl 2004, Kauppinen 2011, Vanclay 2004).

Maaseutuvaikutusten arviointi YTR:n jul-
kaiseman tarkistuslistan avulla tehtyni voi
Koiviston ja Haverisen (2006) kolmijaon
mukaan olla sosiaaliseen konstruktivismiin
perustuvaa vaikutusten arviointia. Kun tun-
nistetut vaikutukset toimivat erilaisten niko-
kulmien jisentijind ja vaihtoehtojen hyvyyttd
arvioidaan eri nikokulmista, voi arvioinnista
tulla arvopainotteinen, kommunikatiivinen
ja ymmirrystd lisddvd neuvotteluprosessi.
Siksi oleellinen osa ennakkoarviointia on eri
tahojen osallistaminen arviointiin. Osallis-
taminen voi mahdollistaa tekniikkaan, talo-
uteen, moraaliin ja tunteisiin perustuvien
argumenttien yhtiaikaisen tarkastelun.

Maaseutuvaikutusten arviointi olisi mahdol-
lista tehdid myds positivistiseen tiedekisitykseen
nojaavana arviointina. Télléin painotettai-
siin mitattavia vaikutuksia ja asiantuntijoi-
den keriimii, usein numeerista, tietoa ja
erilaisia teknisid mallinnustapoja. Niin toi-
mitaan tehtdessd niin sanottu nopea IVA,
joka tehdiin asiantuntijatyoni usein ilman



asianosaisten toimijoiden osallistamista (ks.
Kauppinen 2011).

Kolmatta sosiaalisten vaikutusten arvioin-
titapaa Koivisto ja Haverinen (2006) ovat
kutsuneet realistiseksi arvioinniksi, joka sisil-
tdd sekd konstruktivistisen ettd positivisti-
sen arvioinnin piirteit. Realistinen arviointi

1.1

yhdistad laadullista, osallistavaa ja ymmar-
rykseen pyrkiviid arviointia mairilliseen ja
mallintavaan asiantuntijatietoon. Téssd tut-
kimuksessa toteutettu maaseutuvaikutusten
arviointi on lihinni realistista otetta. Vaikka
ty6 on laadullinen, se on kuitenkin tehty pit-
kilti asiantuntijatydn.

Maaseutuvaikutusten tarkistuslista

toimintajarjestelman mallina

Vaikka YTR:n maaseutuvaikutusten ennak-
koarviointi tarkistuslistoineen on kehitetty
politiikkatoimenpiteiden arviointiin, sen
todettiin soveltuvan hyvin my6s Green Care
-palvelutoiminnan vaikutusten arvioinnin
lihtokohdaksi. Ensinnikin, maaseutuvaiku-
tusten arvioinnin laaja, laadullinen ja kuvai-
leva arviointitapa sopii arviointitilanteeseen,
jossa on monia epivarmuustekijoitd. Green
Care -palvelutoiminnan vaikutusten arvioin-
nissa on kysymys nimenomaan ennakoivasta
arviointitilanteesta: toiminta on osittain vasta
muotoutumassa ja sen mairi on vield suh-
teellisen vihiistd. Tdlloin on tarkoituksen-
mubkaista arvioida ennalta, millaisia vaiku-
tuksia Green Care -palvelutoiminta voi saada
aikaan.

Green Care -palvelutoiminta voidaan
ymmirtdd ~toimintajirjestelmidnd’, jota voi-
daan tarkastella Yrj6 Engstromin (1987) toi-
minnan teorian nikékulmasta.! Engstrom
yhdistdd mallissaan useiden varhaisempien,
erityisesti psykologian ja sosiologian, tutki-
musten jasennyksid. Toimintajirjestelmalld
Engstrom tarkoittaa vakiintunutta, tietyn
paikallisesti organisoituneen yhteisén toi-
mintakiytintdd. Jarjestelmi syntyy ja kehit-
tyy yksilollisten tekojen ja yhteisollisen tydn-

' Yrjo Engstrom esitti toimintajérjestelmédn mal-
lin teoksessaan Learning by expanding: An acti-
vity-theoretical approach to developmental rese-
arch (1987).

jaon kautta. Tyonjakoon liittyy tyotehtivien
eriytyminen ja niiden erikoistuminen osiksi
kokonaisuutta. Vakiintuneisuus nikyy siind,
ettd yhteisolld on sitd varten olemassa erityi-
set vilineet, vakiintuneet sdinndt ja sisiinen
tyonjako. Jirjestelmin tirkein elementti on
kohdle, eli se, mihin toimijat pyrkivit vaikut-
tamaan ja minkd kautta he pyrkivit saamaan
aikaan ruloksen. ITekijind voidaan tarkastella
yksittédistd toimijaa tai toimijaryhmai. Mal-
lin yhteiso tarkoittaa kaikkia niitd toiminta-
jirjestelmin osanottajia, jotka jakavat saman
kohteen. (Muutoslaboratorio 2013.)

Kuvassa 1 YTR:n tarkistuslistan teemat on
viety Yrj6 Engstromin toimintajirjestelmin
malliin. Kun tarkastellaan Green Care -pal-
velutoiminnan maaseutuvaikutuksia, voidaan
ajatella, ettd rekiji on Green Care -palvelun-
tuottaja. Hinen toimintaansa vaikuttaa eri-
tyisesti heidin osaamisensa. Yhreiso tarkoit-
taa silloin tydyhteisdd, yhteistyoverkostoja
ja ympirdivdd maaseutuyhteisod. Zjonjako
voidaan nihdi maaseudun elinkeinoihin ja
yrittdjyyteen liittyvind moniammatillisina
yritys- ja toimijaverkostoina. Vilineiti ovat
maaseudun erityispiirteet ja vetovoimatekijit,
kuten luonto ja kulttuuri. Puitteet toimin-
nalle syntyvit palvelun saavutettavuudesta,
alueen infrastruktuurista ja toimintaa ohjaa-
vista sddnndisti. Toiminnan kohde on Green
Care -palvelutapahtuma, joka saa aikaan
toiminnan fuloksen. Tuloksia ovat fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi, seki
elimdnlaatuun liittyvit arvot. Kaytedmalld
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Kuva 1. Green Care -palvelutoiminnan vaikutukset maaseudun toimintajarjestelm&an ovat kokonaisvaltaisia
(katkoviivaympyrd) ja monisuuntaisia (kaksipaiset nuolet). Green Care -pavelutoiminta vaikuttaa maaseudun
toimintajarjestelmén osatekijoihin muuttaen niiden koostumusta (méaéraa ja laatua), ja samaan aikaan osa-
tekijat vaikuttavat monin tavoin toisiin jarjestelméan osatekijéihin. Pienilld kirjaimilla esitetddn maaseudun toi-
mintajarjestelma Green Care -palvelutoiminnan nakékulmasta Engstrémin (1987) toimintajarjestelmaa muka-
ellen. Engstrémin alkuperaisen mallin ulottuvuudet nékyvat kuvassa isoilla kirjaimilla.

apuna toimintajirjestelmin kisitettd, vaikut-
tavuuden arviointi on mahdollista tehdd ver-
taamalla Green Care -palvelun jirjestelmid
muihin palvelujirjestelmiin.

Toimintajirjestelmdn malli on teoreetti-
nen malli toiminnan rakentumisesta ja sii-
hen vaikuttavista tekijoistd. Samalla se on
kiytannonliheinen analyysiviline toimin-
nan osatekijoiden erittelyyn. Mallia voidaan
kiyttdd nykytoiminnan kuvaamiseen, ristirii-
tojen analyysiin tai apuna uuden toiminnan
vision muodostamisessa. (Muutoslaborato-
rio 2013.) Vaikuttavuuden arvioinnissa on
mahdollista verrata erityyppisten maaseutu-
yritysten ja yksikoiden toimintajirjestelmii.
Vaikka toimintajirjestelmien eroja on mah-
dotonta arvioida tarkasti, loogisten pddttely-
ketjujen avulla voidaan analysoida niiden laa-

dullisia eroja ja suhteellisia mairii, ja tutkia
esimerkiksi sitd, millaisia moniammatillisia
yritys- ja asiakasverkostoja erilaisten toimin-
tojen toimintajirjestelmiin sisiltyy.

Green Care -palveluja voidaan pitdd palve-
luina, jotka sisiltdvit vuorovaikutusta asi-
akkaan, palveluntuottajan, muiden sidos-
ryhmien, ja usein myds paikallisyhteison
kanssa. Ne ovat "high-touch” (paljon kos-
ketusta) -palveluina, jotka yleensd sisilti-
vit vain vihin tekniikkaa, "low tech”. Kun
palvelun tuottamisessa tarvitaan vuorovai-
kutusta paikallisyhteison sisilld ja sen ulko-
puolella, aiheuttaa Green Care -palvelutoi-
minta moninaisia yhteiskunnallisia ketju- ja
verkostovaikutuksia. Maaseudulla sijaitseva
informaatioteknologia-alan yritys voi puo-
lestaan tuottaa korkean teknologian, “high



tech” -palveluita, joihin ei sisilly paikallista-
solla tapahtuvaa vuorovaikutusta juuri lain-
kaan, "low-touch” (vihin kosketusta). Maa-
seutuyritys saattaa tuottaa myds ~low tech”
ja “low-touch” palveluita, jolloin varsinai-
nen palvelu ei juuri vaikuta maaseudun toi-
mijoiden viliseen vuorovaikutukseen tai saa
aikaan yhteistyoti palvelutuottajien vilill.?

Toimintajirjestelmd on siis dynaaminen
kokonaisuus. Jirjestelmin kehitystd sidte-

1.2
CareVa -hankkeessa YTR:n ohjeen mukai-

nen maaseutuvaikutusten ennakkoarviointi
toteutettiin ensisijaisesti asiantuntijatyona.
Koska alue, maaseutu”, johon vaikutuk-
set potentiaalisesti kohdistuvat, on vaikeasti
midritettivd, asukkaiden tai muiden paikal-
listen toimijoiden kuuleminen tai kattava
osallistaminen ei ollut mahdollisia. Osal-
listaminen toteutui kuitenkin tapaustutki-
muksissa tehtyjen haastettelujen ja hankkeen
kuluessa jirjestetyt monitieteisten ja -sek-
toristen asiantuntijatydpajojen avulla. (ks.
Soini, timi julkaisu, Taulukko 1).

Arviointi toteutettiin tapaustutkimuksena.
Tapaustutkimuksen tavoitteena ei ole tut-
kimustulosten yleistettivyys, vaan tyypilli-
sen tapauksen tai sen yleispiirteiden kuvaus.
Painopiste on prosesseissa ja vuorovaikutus-
suhteissa. Tapauksia tarkastellaan suhteessa
niiden maantieteelliseen, ajalliseen ja sosiaa-
liseen kontekstiin. Tarkoituksena on ymmiir-
tdd kohde kokonaisuutena, intensiivisen ja

2 High-touch — high-tech jaottelun esitti John Nais-
bitt Megatrendi-teoksissaan sekd yhteisteoksessa
High Tech High Touch: Technology and Our Search
for Meaning (1999). My6s Christian Gronroos kéyt-
ti nditd termejd kuvaamaan erilaisia palveluita kir-
jassaan Service Management and Marketing (2000).

levit osatekijoiden sisdiset tai niiden viliset
vuorovaikutussuhteet ja ristiriidat. Toimin-
nan kaikkiin osiin sisiltyy jatkuva jinnite
vaihtoarvon ja kiyttdarvon vililld (esim.
uuden tietojirjestelmin hankkimisen kus-
tannukset vs. sen kiyttdjilleen tuottamat
hyodyt). Timad jannite saa toimijat etsimiin
jatkuvasti, vaihtoehtoisia ratkaisuja. (Muu-
toslaboratorio 2013.)

Maaseutuarvioinnin toteutus

yksityiskohtaisen kuvauksen avulla. Tapaus-
tutkimuksessa on kuitenkin myds mahdol-
lista tavoitella yleistettdvyyted, mikili tut-
kimus toistetaan useammassa kohteessa.
Tapaustutkimusta kiytetdan usein tutkimus-
prosessin alussa hypoteesien luomiseen (Fly-
vbjerg 2006.) Tissd tutkimuksessa tapausten
perusteella luotiin ja testattiin hypoteeseja
Green Care -palvelutoiminnan vaikutuksista
maaseudulla.

Green Care -palvelutoiminnan maaseutuvai-
kutuksia arvioitiin viiden case-palveluntuot-
tajan tarkastelun avulla. Jatkossa puhutaan
yksinkertaisuuden vuoksi case-yksikoistd.
Arviointi kohdistettiin ensimmadisessd vai-
heessa mahdollisiin vaikutusulottuvuuksiin
(Luku 2.2) ja toisessa vaiheessa eri kohde-
ryhmiin (Luku 2.3). Lisiksi tutkimuksessa
arvioitiin vaikutusten luonnetta (mydntei-
syyttd tai kielteisyyttd) eri toimijoiden niko-
kulmasta. (Luvut 3.1 ja 3.2).



2 Green Care -palvelutoiminnan
maaseutuvaikutukset

2.1 Tapaustutkimuskohteiden paapiirteet

Kaikille tutkimuksessa mukana olleille yksi-
koille on yhteistd se, ettd ne toimivat maati-
laympiristdssi. Maatalouden tulojen osuus
niiden tuloista vaihteli nollasta sataan pro-
senttiin. Toisin sanoen yksikdiden toimi-
alat vaihtelivat padtoimisesta maataloudesta
paitoimiseen hoivayksikkoon. Case-yksikot
sijoittuivat erityyppisille maaseutualueille.?

* H. Kehitysvammaisten asumis- ja piivitoi-
mintayksikki kaupungin kehysalueella Hi-
meessi on perustettu entiselle maatilalle ja
sen omistaa kuntayhtymi. Maatalouteen,
metsddn ja puutarhaan liittyvii tyotd teh-
dddn piivitoimintana, jossa painottuvat
tyén mielekkyyden ja elimyksellisyyden
arvot. Vaikka hoivaa tarjotaan maatilaym-
piristossi, kyseessd ei ole tuotannollinen
maatilayksikkd, vaan hoivayksikks. Alu-
een pinta-ala on noin 12 ha. Ulkotdi-
td tehdiin tilanhoitajan johdolla. Muu
henkilskunta on sosiaalialan ammat-
tilaisia. Palvelujen tilaajia ovat kuntien
sosiaalitoimet.

» 1 Erelipohjalainen, ydinmaaseudulla si-
Jjaitseva, ammatillinen perhekoti on yk-
sityinen sijoitettujen tyttdjen hoiva- ja
asumisyksikkd, jossa tarjotaan myos so-
siaalipedagogista hevostoimintaa lasten-
suojelun avohuollon palveluna. Maata-

3 Uudet maaseutualueluokitukset 16ytyvit lihtees-
ta: Palttila, Y. & Helminen, V. 2013. Erilaisilla alue-
luokituksilla erilaiset kehityskuvat. Tieto&trendit
8/2013.s.20-29. Helsingin Sanomat on puolestaan
tehnyt téstd uudesta maaseutu-kaupunkiluokituk-
sesta karttasovelluksen, jonka avulla voi osoitteen
perusteella katsoa, esimerkiksi mille maaseututyy-
pille jokin yksikko sijoittuu. Viitattu 22.1.2014. So-
vellus on saatavilla internetistd osoitteesta: http:/
www.hs.fi/kotimaa/al305686360402

louden toimialalta tulee hieman tuloja,
mutta se on kokonaan sopeutettu tuke-
maan hoivatoimialaa. Tilan pinta-ala on
noin 15 ha. Yrittdjipariskunnalla ja tyon-
tekijoilld on koulutus sosiaalialalta. Perhe-
kodin lastensuojelun asiakkaiden palvelu-
jen tilaajia ovat kunnat ja kuntayhtymat.

Y. Monialaisella maatilalla kaupungin li-
heiselli maaseudulla Himeessi puolet lii-
kevaihdosta tulee viljanviljelysti ja toinen
puoli tulee eldinavusteisesta toiminnas-
ta ja alpakkavasojen myynnistd. Osa re-
huista tuotetaan itse, mutta muuten toi-
mialat ovat melko erillisid. Tilan pinta-ala
on noin 90 ha. Eldinavusteinen toimin-
ta on sellaista, miki ei vaadi sosiaalialan
koulutusta. Tilalla on monenlaisia asia-
kasryhmii, jotka hakeutuvat palvelun
piiriin itse. Usein asiakkaina ovat yksi-
tyiset ryhmit, jotka tulevat tilalle vierai-
lulle tai sitten tilan eldimii hoitajineen
pyydetdin vierailemaan erilaisissa tilai-
suuksissa tai hoivalaitoksissa. Toiminta-
konseptiin kuuluu myés yhteistyo toi-
mintaterapeutin kanssa. Asiakkaita ovat
lisiksi eldinten hankkijat ja eldintenhoi-
don koulutuksiin osallistuvat.

K. Sosiaalinen maatilayritys ydinmaaseu-
dulla Pohjois-Karjalassa on paitoiminen
maatila, jossa yhdelle sosiaalisin perus-
tein tyollistetylle saadaan palkkatukea ja
harjoittelijalle ohjaustukea. Kaikki varsi-
naiset tulot tulevat maataloustuotannos-
ta. Tilan pinta-ala on noin 130 ha. Hie-
hot kasvatetaan emoiksi omaan karjaan.
Vaikka tilan eminnilld on sosiaali- ja ter-
veysalan koulutukset, ei sosiaalinen tydl-
listiminen sitd vaadi. Sosiaalisin perustein
ty6llistettyd voidaan pitdd tilan "tyollistd-
mispalvelun” asiakkaana. Sosiaalinen tydl-



listiminen on tydvoimahallinnon alaista
toimintaa, jonka kautta palkkatuki saa-
daan, jos kaikki kriteerit tayttyvit.

A Himeessi, sisemmiilli kaupunkialueella,
viiden kilometrkin pidssi Tampereen ydin-
keskustasta sijaitsevan oppilaitoksen liike-
vaihdosta maatalous tuottaa pienen osan,
mutta luonnollisesti koulutilan maata-
loustoiminnan paitarkoituksena on toi-
mia opetusympiristond. Laidunmaata on
kiytossi noin 10 ha. Kaikki rehu oste-
taan ulkopuolelta. Oppilaitos on yksityi-
sen sddtion omistama. Lisiksi opetukseen

on kytketty liiketoimintaa, kuten tilapuo-
ti, tilameijeri, tilamaidonmyynti, pien-
eldinklinikka ja opetusravintolat. Karta-
non juhla- ja kokouspalvelut ovat myds
osa alueen toimintaa. Keviisin alueella
jirjestetddn suositut puutarhamarkkinat
ja syksyisin syysmarkkinat. Puistomaiseen
alueeseen tutustuminen on muinakin ai-
koina vapaata. Henkilokunta on monia-
mmatillinen. Siihen ei kuitenkaan kuulu
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Op-
pilaiden syrjaytymistd pyritddn tietoises-
ti ehkiisemidn. Asiakkaita ovat oppilaat,
tilatuotteiden ostajat ja alueella vierailijat.

2.2 Maaseutuvaikutusten arviointi teemoittain

Arviointi aloitettiin viiden case-yksikén maa-
seutuvaikutusten arvioinnilla, miki suori-
tettiin YTR:n tarkistuslistaa ja ohjeistusta
noudattaen. Analyysin apuna kiytettiin tau-
lukkoja, joihin koottiin haastatteluissa esiin
nousseet case-kohrtaiset vaikutukset. Asiako-
konaisuuksina kiytettiin YTR:n ehdottamia
kuutta teemallista kokonaisuutta. Kustakin
asiakokonaisuudesta tehtiin oma tauluk-
konsa. Vaikutusten arvioinnin kohteena oli
maaseutu laajasti ottaen. Téssd vaiheessa ei
eroteltu sitd, mihin yksittdiseen tahoon vai-
kutus kohdistuu.

Taulukointi antaa laadullisia viitteitd siitd,
minkd suuntaisia vaikutukset voivat olla.
Viiden, erityyppisen Green Care -palveluja
tuottavan yksikon perusteella ei luonnolli-
sesti saada aukotonta niyttéd Green Care
-palvelutoiminnan yhteiskunnallisista hyo-
dyistd eri maaseutualueilla. Sen sijaan, ana-
lyysi tekee nikyviksi mahdollisia tulevia ja
yhteismitattomia hydtyji.

1. Maaseudun elinkeinot, yrittijyys ja tyo

Maaseudun luonnonvarojen kiyttoon perus-
tuva Green Care -palvelutoiminta monipuo-
listaa maaseudun elinkeinorakennetta, eri-
toten hyvinvointipalvelujen (H, T, K, Y) tai

virkistyspalvelujen suuntaan (A, Y). (Tau-
lukko 1).

Green Care -palveluja voidaan tuottaa maata-
louden rinnalla tai sijasta: siten toiminta voi
monialaistaa maatilan yritystoiminnan (Y),
tai maatalous sopeutetaan kokonaan tuke-
maan piitoimialaa, kuten hoivaa (T). Maa-
tila voi muodostaa ulkoiset puitteet hoivayri-
tystoiminnalle (H, T) tai virkistykselle (A,
Y) tai tuottaa sosiaalista tyollistimispalvelua
(K). Maatilalla toimivan Green Care -palve-
luntuottajan maataloustulojen osuus liike-
vaihdosta voi olla siten 0-100%, riippuen
siitd, onko kyseessd maatilayritys (100 %)
vai hoivayritys, joka toimii ei-tuotannolli-
sessa maatilaymparistssd (0 %).

Maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa,
ja siten myds YTR:n tarkistuslistassa, nais-
tyopaikkoihin ja -yrittdjyyteen liittyvit poli-
tiikkkavaikutukset ovat yhteni kiinnostuk-
sen kohteena (YTR 2009a, s. 78-79, 84,
87-88). Green Care -palvelutoiminta lisad
naistydpaikkoja ja naisyrittdjyyttd maaseu-
dulla, vaikkakin nimi tyot sopivat molem-
mille sukupuolille. Maaseudun tydpaikoista
suuri osa on ollut perinteisesti miesten tyo-
paikkoja, kuitenkin maanviljelijoistd vuonna
2008 oli jo 34 % naisia (Tilastokeskus 2010).
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Green Care -palvelun pidtuotteistaja ja -tuot-
taja maatilalla oli kahdessa yrityksessd eminti
(Y, K), isinnin vastatessa enemmin maatalo-
ustyostd. Suomalaisista hoivayrittdjistd suuri
osa on naisia (Rissanen & Sinkkonen 2004).

Kahden tyévoimavaltaisen yritystoiminta-
muodon (maatilatalous ja hoivatyd) yhdisti-
minen voi olla haasteellista, paitsi silloin kun
maa- ja puutarhatalous on kokonaan sopeu-
tettu hoivatoimialan (T, H) tai opetuksen (A)
tarpeisiin. Sellaiset toimintamuodot, joissa
asiakkaita tulee tai asiakaskdynteji tehddin
sovittuina aikoina (Y), on helpompi yhdis-
tdd maataloustyohén, samoin kuin sellainen
toiminta, joissa maataloustyd on Green Care
-palvelutoiminnan ytimessi (K).

2. Maaseudun osaaminen

Maatilalla tapahtuvan hoivatoiminnan perus-
tana voi olla olemassa oleva koulutus, tys-
kokemus, osaaminen ja kiinnostus (Y, K,
T). (Taulukko 2). Timi osaaminen voi olla
sosiaali- ja terveysalan osaamista (H, T, K),

tai maatilan hoitoon liittyvid taitoja (H, T),
kuten eldinten kasvattamiseen ja kisittelyyn
(Y, A), tai puutarhanhoitoon ja viljelyyn (H,
T, A) liittyvad osaamista. Green Care -toi-
mintaan voidaan sisillyttid myos luonnon-
materiaalien kiyttod, perinteisid tydmenetel-
mii ja kisitoitd (H), tai luontoon, eldimiin
ja maiseman- ja ympiristonhoitoon liitty-
vii muuta toimintaa (H, K, A, Y, T). Green
Care -toimijat voivat olla lihiruoan tuottajia
(H, K, A), kiyeddjid (T, H, K, A), myyjid (A,
K) tai vilicedjid (A). Maatilalla voi olla paljon
sellaista niin sanottua hiljaista tietoa, joka voi
muodostaa tirkein osan palvelua (Di lacovo
ym. 2009).

Piddtoimialasta riippuen hankitaan osaamista
joko palkkaamalla tydntekijoitd (T, H) ja/
tai tekemilld divistd yritysyhteistydtd (T, Y).
Maatila voi tehdd myds yhteistydtd sosiaa-
lialan ammattilaisten kanssa, kuten tarjota
maatalouteen- tai eldinten kisittelyyn liit-
tyvdd osaamista esimerkiksi toimintatera-

peutille (Y).



Green Care -yksikot voivat toimia harjoit-
telu- ja tydssioppimispaikkoina esimerkiksi
luonnonvara- tai sosiaalialan opiskelijoille
(LY, K, H, A). Timi tuo tilapiistd lisd-
tydvoimaa, mutta toisaalta harjoittelijoiden
ohjaus vaatii tydpanosta ja aikaa. Tutkimuk-
sen Green Care -toimijat ovat erityisen aktii-
visia sekd osaamisensa kehittimisessi ettd
oman osaamisensa jakamisessa. He osallis-
tuivat aktiivisesti kehittdmis-, tutkimus- ja
koulutushankkeisiin (T, Y, K, H, A). Lisiksi

he toimivat asiantuntijoina ja kouluttajina

Green Care -toimijoiden avoin ja aktiivinen
suhtautuminen erilaisiin uusiin avauksiin, on
laajentanut ja monipuolistanut yritysten ja
yksikoiden toimintaa (Y, A, T, H, K). Green
Care -toimijat ovat aktiivisia, suunnittelevat
yksikkonsd tulevaisuutta ja ottavat selvii asi-
oista. Koska hoivan ja maatalouden yhdisti-
minen on Suomessa vielid harvinaista, Green
Care -toimijat ovat edellikivijoitd, jotka ovat
useimmiten omatoimisesti hankkineet tarvit-
tavat tiedot Green Care -tyyppisen toimin-
nan kehittdmiseen ja harjoittamiseen.

alansa verkostoissa (T, Y, K, H, A).

Taulukko 2. Maaseudun osaaminen.
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3. Maaseudun palvelut: ihmisten hyvinvointi
ja eliménlaatu, monimuotoisuus, omaleimai-
suus, palvelujen laatu

Green Care -toimijat tuottavat uudentyyppi-
sid palveluja maaseutualueella. Palvelut eivit
vilttdmirttd kuitenkaan ole suunnattu lihi-
alueen asiakkaille, vaan asiakkaat saattavat
tulla kauempaa (H, T, Y). Siitd huolimatta
nimi toimijat monipuolistavat ja lisddvit eri-

tyisesti hoivan, sosiaali- ja virkistyspalvelujen
tarjontaa vastaten ndiden palvelujen lisdinty-
viain kysyntddn (A, Y, K, H, T).

Yksikot voivat tarjota Green Care -toimin-
tatavalla erilaistettuja palveluja yksityisind
yrityksind (T), tai julkisina hoivayksikkoind
(H). Sama toimija voi tarjota sekd maksullista
palvelua ettd vapaasti kiytettivid miljootd ja
ympiristdd (A). Varsinkin hoivapalveluilla,

Taulukko 3. Maaseudun palvelut.
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kuten kuntien maksamien sosiaalipalvelujen
ja KELA:n tukeman kuntoutuksen osalta,
palveluntilaaja on usein eri kuin loppukiyt-
td4ja (H, T). Naissd palveluissa yhtend tir-
keind sidosryhmini ovat asiakkaan omaiset.

Koulutilalla (A) tilamaitoa myyvin maito-
baarin asiakasmiiri on lisddntynyt vuosi
vuodelta suuresti. Myos puutarhatapahtu-
man kivijimiira lisidntyy vuosittain. Pii-
vikotiryhmii ja kouluryhmii on keviisin
tulossa enemmiin kuin voidaan ottaa. Kesi-
iltaisin omatoimisia eldinten katsojia on niin
ikddn yhi enemman.

Green Care -yksikot ovat myds omaa palve-
luaan tiydentivien muiden paikallisten pal-
velujen ja tuotteiden kiyttdjid, mikd edistdd
osaltaan palveluiden pysymistd tai kehitty-
mistd alueella. Green Care -palvelutoiminta
lisid alueen muiden palvelujen, kuten elin-
tarvikekaupan, koulutus-, harrastus- ja kul-
jetuspalvelujen (H, T, A), ja myos erityispal-
velujen, kuten lihankisittelyn ja teurastuksen
(H, K) seki kehriimopalvelujen, kysyntdd
(Y).

Tutkimukseen osallistuneet Green Care -toi-
mijat tekivit tyotd, johon he tunsivat kutsu-
musta (T, Y, H, K, A). Siksi tydssd viihtymi-
nen ndytti olevan erittdin hyvii. Yrittdjien
lisdksi tydntekijit olivat sitoutuneilta tys-
hénsid ja sairauspoissaoloja oli poikkeuksel-
lisen vihin (H, T).

Palvelumuotoilussa voidaan kiyttid olemassa
olevia arjen rutiineja, maatilan ja puutarhan
toitd, tyovoimaa, osaamista, maatilan piha-
piirid, peltoja ja metsid, sekd maatilan tuo-
tantoeldimid tai lemmikkejid (T, H, K A,
Y). Green Care -yksikot vilkastuttavat alu-
een elinkeinotoimintaa, sekd omilla palve-
luillaan, ettd muiden palvelujen kysynnalla.

4. Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja
infrastruktuuri

Yrityksen tai yksikon sijainti vaikuttaa Gree
Care -palvelutoiminnan suunnitteluun. Jois-

sain tapauksissa syrjdinen sijainti on etu.
Niin on esimerkiksi paihde- ja peliriippu-
vaisten asiakkaiden osalta, jossa on tarpeen
paastd etdille houkutuksista tai aiemmasta
ystavipiiristd, joka osaltaan on ylldpitinyt
riippuvuutta (K). Niiranen-Linkaman (2011,
21) selvityksen mukaan, etdisyys esimerkiksi
kuntakeskuksesta ei aina ole ostajan nikékul-
mastakaan ongelma, jos palvelu muuten tiyt-
tdd halutut vaatimukset.

Yksikin palveluntuottaja maaseutualueella
voi edistdd infrastruktuurin, kuten tieston
ylldpitoa tai vesi- ja viemirdintiasioita yllapi-
timistd tai kehitettdmistd julkisin varoin (H,
T). Maaseutualueen infrastruktuurin kiyt-
toaste tehostuu erityisesti asiakasintensiivi-
sen yritystoiminnan myotd, ja myos olemassa
olevien rakennusten kiyttd saattaa tehostua.
Vanhoja rakennuksia voidaan kunnostaa,
uuteen kiyttoon, kuten kokous ja juhlati-
loiksi (A, H). Kunnostaminen voidaan tehdi
tyotoimintana (H).

Green Care -yksikot toimivat usein vierailu-
tai tutustumiskohteina, tai avoimina kiyn-
tikohteina. Siten ne voivat lisitd paikallista
“julkista” tilaa (A, H, T). Green Care -toi-
mijat voivat olla myds hyvin saavutetta-
vissa internetissi ja sosiaalisen media kautta,
mikili yrittdjit panostavat sihkoiseen niky-
vyyteen ja saavutettavuuteen (Y, A). Asiak-
kaiden yksityisyyden turvaaminen tuottaa
tietenkin rajoituksia joidenkin palvelujen
markkinointiin ja yksikdiden avoimmuteen

(H, T, K).

Ympiriston ja maiseman kannalta tarkastel-
tuna Green Care -palvelutoiminta tuo uusia
mahdollisuuksia maaseudun kulttuuri- ja
luontoarvojen yllipitimiseen. Hoivayksi-
kossa voidaan ylldpitdd pienimuotoisen maa-
talouden harjoittamiseen perustuvaa aluetta
(H), tai panostaa pihan hoitoon ja viihtyisyy-
teen (T, A, H) ja hydtypuutarhaan (H, K).
Usein rakennetaan ja yllipidetdin polkuja tai
reittejd (H, Y), mikd hyodyttdd myds muita
lahialueen ulkoilijoita.
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Green Care -palvelutoiminta voi my6s
“tuoda” maaseutua sisitiloihin silloin, kun
eldinavusteista toimintaa vieddin maaseu-
dun ulkopuolelle esimerkiksi laitoksiin (Y),
tai kaupunkiin ja erilaisiin tapahtumiin (A,
Y). Green Care -tyyppinen toiminta voi olla
”ikkuna maaseutuun” ja toimintaympiristd
voi olla tirked avoin virkistyskohde lihialu-
een asukkaille (A).

5. Maaseudun vetovoimatekijit ja vahvuuder

Green Care -palvelutoiminta tutkituissa koh-
teissa perustuu nimenomaan maaseutuym-
paristéon ja sen lisdarvon tuotteistamiseen.
Maatilan resursseja ja ominaisuuksia kiyte-
tddn palvelumuotoiluun: palvelun lisiarvon
tuottamiseen ja sen sisdllon rakentamiseen.
Niitd tekijoitd voivat olla maatilaympiris-
ton ominaisuudet, kuten milj66, pihapiiri
ja puutarha; laitumet, pellot ja metsit; seka



reitit ja luontopolut. Palvelun sisiltoon kuu-
luu usein myés toiminnallisuutta, kuten ruu-
anlaittoa, maatalous-, puutarha- ja tallitoitd
seki eldinten hoitoa tai muuta eldimiin liitty-

vii toimintaa (H, T, K, A, Y). (Taulukko 5)

Green Care -yksikot vaikuttavat myds maa-
seutuympdristoon omalla toiminnallaan.
Niiden toiminta ja tydntekijit, asiakkaat ja
vierailijat eldvéittivit maaseutumiljootd (A,
H, T,Y). Green Care -palvelun sisiltd6n voi
kuulua perinnemaiseman (H), perinnekas-
vien tai alkuperiisrotujen geenivarojen ylli-
pito (A). Green Care -toimija voi erityisesti
panostaa pihaan, puutarhaan ja maatilamil-
jooseen, seki lihimaastojen retkeilyreitteihin
ja luontopolkuihin (T, H, Y, A).

Maatilalla tapahtuvan Green Care -palve-
lutoiminnan ja ruoantuotannon liheinen
yhteys voi niin ikdin olla vetovoimatekiji.
Palveluntuottajat ovat kiinnostuneita ruoan
alkuperisti ja laadusta, ja panostavat lihelld
tuotettuun ruokaan. (A, H, T, K). Maaseu-
tualueen vetovoima voi parantua Green Care
-tyyppisen toiminnan eldvoittiessd maaseu-
tua, ja kohentaessa rakennusten ja ympiris-
ton tilaa.

Myés alkuperiisrotujen siilyttimisen niké-
kulmasta saavutetaan monia hydtyji yhdis-
timilld arvokkaiden geenivarojen siilytti-
minen ja hyvinvointitoiminta. Uhanalaiset
itd- ja linsisuomen karja tuottavat maitoa
koulutilalla. Lisiksi koulutila vilittdd alku-
perdiskarjan lihaa. Tdmi lisiarvo on tuotteis-
tettu osaksi koulutilan elintarvikemyyntid.

Taulukko 5. Maaseudun vetovoimatekijat ja vahvuudet.
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Opetusmaatilalla on sitouduttu yllipitdimain
itd- ja linsisuomen karjan eldvii geenipank-

kia. (A).

Eliimet ovat keskeisessd asemassa kaikissa
tutkituissa kohteissa (A, Y, T, H, K). Eliin-
ten hyvinvoinnista huolehtiminen on tirkedi
ottaa huomioon eldinavusteisessa Green Care
-toiminnassa, silli eliimii kuormittaa mat-
kustaminen seli vieraat ihmiskontaktit (Tar-
kiainen ym. 2014; Mononen 2014).

Maataloustdiden tekemiseen liittyy monia
turvallisuusriskeji. Riskit ovat suuremmat
toihin tottumattomille. Silloin kun maata-
loustyd kuuluu palvelun sisiltd6n, joudu-
taan maataloustyon turvallisuusriskit kartoit-
tamaan tarkoin ja ottamaan ne huomioon
tyotoiminnan suunnittelussa (K, H).

6. Maaseudun yhreisollisyys, sosiaalinen pii-
oma, kansalaisten osallistuminen ja paikallis-
ten olosuhteiden huomioon ottaminen

Green Care -toimintatapaan kuuluu olen-
naisena osana yhteisollisyys ja verkostoitu-
minen. Tutkitut Green Care -toimintayksi-
kot liictyivie kiintedsti lahiyhteisoonsi (H, T,
A, Y, K). Hoivapalveluyksikéiden toimintaan
kuuluu laaja-alainen yhteistyd asiantuntijoi-
den ja omaisten kanssa (H, T). Yritysyhteis-
tybverkostot olivat Green Care -toimijoilla
laajoja (Y, A, T, H). Green Care -palvelutoi-
minta tuo elinvoimaa yhteisolleen seki toi-
mintansa ettd omaa toimintaa tidydentivin
kysyntinsi kautta.

Green Care -yksikdt niyttivit olevan erityi-
sen aktiivisia yhdistysten perustajia (kyliyh-
distykset, toimintaryhmit, asiantuntijuus-
yhdistykset, harrastusyhdistykset, Green
Care Finland ry) sekd yhdistystoimijoita (Y,
T). Yhdistystoiminta-aktiivisuutta pidetdin
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa vah-
vana alueiden sosiaalisen pdioman ja yhteis-
kunnallisen osallistumien indikaattorina.
(Putnam ym. 1993)

Green Care -yksikot tarjoavat usein kokoon-
tumistilan tai niissi voi muutoin vierailla (A,
H, T). Siten ne lisddvit maaseudun “julkista”
tilaa ja tarjoavat mahdollisuuden maaseutu/
muu alue -vuorovaikutukseen. Hyvid vuo-
rovaikutuksen areenoja ovat myds toimijoi-
den jdrjestimit tapahtumat, kuten puutar-

hamarkkinat (A) ja sadonkorjuujuhlat (H).

Tydpaikkojen tarjoaminen (A, H, T) voi tar-
koittaa, ettd alueen vetovoimaisuus lisddn-
tyy ja alueelle muuttaa jopa uutta viestod,
tai ettd nykyiset asukkaat pysyvit sielld (Y,
K). Yksittiisen maatilan osalta Green Care
-palvelun tuottaminen voi tarkoittaa maati-
laan perustuvien elinkeinojen jatkuvuutta (Y,
K). Ympirivuorokautisen hoivan asiakkaat
ovat uusia alueen asukkaina. Timin myotd
viestorakenne saattaa monipuolistua katta-
maan erityisryhmii ja eri-ikiisid vdestoryh-
mid (H, T), ja lisitd eri viestoryhmien vilistd
vuorovaikutusta.

Green Care -palvelu voi tarkoittaa parem-
paa sosiaalista hyvinvointia heikossa asemassa
oleville henkildille, sekd sosiaalisten tavoit-
teiden tdyttimistd ja syrjdytymisen estoa (H,
T, K). Erityisryhmien sosiaalinen asema voi
tapauskohtaisesti parantua ja heidin mah-
dollisuutensa osallistua paikallisyhteison eli-
main laajentua (H, K).

Hyvistd kokemuksista huolimatta lahiympi-
ristdn asukkaat eivit aina suhtaudu myon-
teisesti yritykseen, joilla on erityisryhmii
asiakkainaan. On myés kokemuksia, ettd
vakinainen naapurusto suhtautuu positiivi-
sesti, mutta kesdasutuksen piirissi on ennak-
koluuloisuutta (H). Naapurit voivat myds
ystavillisesti saattaa vddrdan paikkaan joutu-
neen asukkaan tuttuun ympiristoonsi (H).
Asiakkaiden yksityisyyden suojaaminen on
etenkin sosiaalipalvelujen osalta seikka, joka
joudutaan ottamaan huomioon yksikén suh-
teuttaessa toimintaansa ympiristoon ja yhtei-
sollisyyteen (H, T).

Maatilan elimiin vaikuttavat arkiset rutiinit,
toistuvuus ja vuodenaikojen vaihtelu. Arki-



sia toimintoja voidaan kiyttdd hyvinvoin-
nin lisddmiseen tietoisella ja tavoitteellisella
tavalla. Maatila tarjoaa monipuoliset fyysi-
set, sosiaaliset ja kulttuuriset puitteet Green

lalle mahdollisuuden yhdistai ja kiytcaa ole-
massa olevia, niin aineettomia kuin aineelli-
siakin, resursseja uudella tavalla. (T, H, K, Y,
A). Toimijoiden yhteistyoverkostot ovat laa-

Care -palvelutoiminnalle. Se tarjoaa maati-

joja, kuten taulukosta 6 kiy ilmi.

Taulukko 6. Maaseudun yhteiséllisyys, sosiaalinen padoma, kansalaisten osallistuminen ja paikallisten
olosuhteiden huomioon ottaminen.
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3 Maaseutuvaikutukset
palveluntuottajan, asiakkaan ja
vhteiskunnan nakokulmista

Erityisesti konstruktivistiseen ja realistiseen
arviointiin kuuluu se, ettd toimijat arvioi-
vat vaikutuksia omasta positiostaan kisin.
Tidstd seuraa, ettd yksittdinen vaikutus voi-
daan kokea mydnteiseksi tai kielteiseksi riip-
puen siitd, kuka vaikutusta arvioi.

3.1
vaikutuksia

Palveluntuottajan nikékulmasta Green Care
-palvelutoiminnan hyddyt liittyvit toimijoi-
den elinkeinoihin ja toimeentuloon amma-
tinharjoittamisen tai yrittdjyyden kautta.
Timai voi tarkoittaa, ettd eliminen maaseu-
dulla voi joko jatkua tai mahdollistua. Oma
osaaminen otetaan aiempaa laajempaan kiyt-
toon tai sitd tdydennetidn uudella osaami-
sella. Tdmd voi parhaimmillaan tarkoittaa
sellaisen tyonkuvan saavuttamista, jossa viih-
dytddan hyvin. Tyonkuvan lisiksi olemassa
olevia resursseja, kuten rakennuksia, puutar-
haa ja ympiristod voidaan kiyttdd uudella,
myds omaa vithtyisyyttd ja hyvinvointia lisda-
villd tavalla. Uudet kumppanuudet vilkastut-
tavat sosiaalista elimii.

Palvelunkiyttdjan nikokulmasta Green Care
-palvelutoiminta voi tarkoittaa monenlaisia
hyvinvointiin liittyvid myonteisid vaikutuk-
sia palvelun tavoitteellisten hyvinvointivai-
kutusten lisiksi. My®dnteistd voi olla myds se,
ettd palvelujen paikallinen saatavuus paranee.
Hyédyt voivat liittyd osallisuuteen, syrjiyty-
misen estymiseen, hyvdin asumisympiris-
toon tai tydllistymiseen Green Care -palvelun
tavoitteesta riippuen. Green Care -palvelu voi
olla toiminnallista ja lisitd aktiivisuutta ja
toimintakykyd seki elimin mielekkyyttd. Se
voi mahdollistaa pddsyn ympiristoihin, joi-

Green Care -palvelutoiminnan myonteisia

Seuraavaksi tarkastellaan edelld teemoittain
arvioituja vaikutuksia palveluntuottajan, asi-
akkaan ja yhteiskunnan nikékulmista, var-
sinkin, mikili Green Care -toiminta yleistyy.
Yheiddltd huomio kiinnitetdan mahdollisiin
mydnteisiin vaikutuksiin ja toisaalta haastei-
siin tai kielteisiin vaikutuksiin.

hin muuten ei olisi padsyd, seki mahdollis-
taa kontakeit eldimiin ja luontoon, sekd osal-
lisuuden yhteisoon.

Alueen kannalta myonteiset vaikutukset liit-
tyvit uuteen palveluntarjontaan ja uusien
tyopaikkojen, asukkaiden sekd verotulojen
myotd maaseudun elinvoimaisuuteen. Sosi-
aali-, kuntoutus- ja virkistyspalvelujen tar-
jonta lisddntyy Green Care -palvelutoimin-
nan myotd. Koska Green Care -palvelut ovat
nimenomaan palveluja ihmisten tarpeisiin
(asiakasintensiivisid, ~high-touch” -palve-
luita), niiden maaseudun elinvoimaisuutta
lisaavit vaikutukset voivat loogisesti paitel-
len olla monelta osin suurempia, kuin esi-
merkiksi pienen metalliyrityksen, jonka
toiminta saattaa edellyttdd vain vihin vuo-
rovaikutusta ("low-touch” -palvelu). Hyvin-
vointipalvelut voivat tuoda alueelle kivijoitd,
jotka edelleen lisadvit paikallisten palvelujen
kysyntdd. Ympirivuotisen hoivan tapauksessa
palvelu tuo alueelle uusia asukkaita, joko pal-
velun kiytedjid (hoivayksikoiden asukkaita)
tai tyontekijoitd. Elinvoimaisuuden lisiksi
kohenee yleensd myos alueen yleinen veto-
voimaisuus, kuten maiseman laatu, raken-
nusten kunto, pihat ja puutarhat sekid mah-
dolliset luontopolut. Green Care -yksikot
vaikuttavat alueen yhteisollisyyteen myés ole-



malla aktiivisia yhdistystoimijoita ja yritys-
kumppaneita, sekd tarjoamalla julkista hoi-
dettua luontotilaa tai kokoontumispaikkoja
ja tapahtumia.

Green Care -palvelutoimintaan liittyy monia
hy6tyjd, niin palvelun tuottajien, palveluiden
kiyttdjien kuin paikallisalueiden nikékul-
masta. Kysymys on siten erdinlaisesta win-
win-win -tilanteesta.

3.2 Green Care -palvelutoiminnan haasteita ja

uhkia

Tutkimus tuotti vain vihin tietoa Green
Care -palvelutoiminnan mahdollisista kiel-
teisistd vaikutuksista. Timin vuoksi tietoa
mahdollisista haasteista ja uhkista hankit-
tiin tutkimusjulkaisuista, hankeraporteista
ja opinndytetoistd. Kirjallisuudesta voitiin
tunnistaa seuraavia haasteita ja uhkia palve-
lun tuottajan, palvelun kiyttijin seki palve-
lujdrjestdjan nikokulmasta. Niiden haastei-
den tunnistaminen on keskeistd Green Care
-toiminnan kehittdmisen kannalta.

Palveluntuottajaan kohdistuvat vaikutukser

Kahden tyévoimavaltaisen yritystoiminnan
muodon (maatilatalous ja hoivatyd) yhdis-
timinen voi olla haasteellista (Rantamiki-
Lahtinen 2004, 36; Juva 2009, 76), varsinkin
mikili hoivapalvelu on ympirivuorokau-
tista. Ympirivuorokautinen hoivatyd omassa
kodissa on sitovaa, miki aiheuttaa paineita
jaksamiselle. Hoivatyén myotd sekoittuvat
niin yksityinen ja julkinen tila, kuin tyo- ja
vapaa-aika. (Juva 2009, 77-78). Esimerkiksi
perhekotitapauksessa timi oli ratkaistu niin,
ettd yrittdjit saattoivat irrottautua tyOstdin
vapaa-ajan asunnollaan.

Hoivatyohén liittyvit tulot voivat olla vai-
keasti ennustettavia ja vaihdella paljon (Juva
2009, 54). Tiami vaikeuttaa ulkopuolisen
tyévoiman palkkaamista. Epdvarmuutta lisdd
julkinen hankkijan kilpailutuskidytonnot seki
lyhyet sopimukset yksityisen hoivayrittdjin
kanssa (Nieminen ym. 2011; Juva 2009, 23).
Ulkopuolisen tyévoiman palkkaamista pide-

tddn myos kalliina (Yli-Viikari ym. 2009,
s. 3; Juva 2009, s. 67, 77).

Maataloustydtehtivien “tuotteistaminen” on
myds haasteellista. Maatalouden tydvoima-
tarve vaihtelee voimakkaasti vuodenajoittain
ja sadtilojen mukaan. Monet maatalouteen
liiteyvie tyot, kuten koneiden, laitteiden ja
eldinten kisittely, vaativat vankkaa osaamista
seki turvallisuusriskien hallintaa (Juva 2009,
85; Di Iacovo & O’Connor 2009, 87). On
my6s huomattava, ettd hoivatyo, asiakkaiden
palvelu ja heidin tarpeensa ovat aina ensi-
sijaisia. Kehitysvammaisten hoivayksikossi
tilantdiden tekemisestd jouduttiin toisinaan
tinkimiin, jos asiakkailla on "huono piivd’.
Haastavat asiakasryhmit asettavat omat rajoi-
tuksensa esimerkiksi omien elintarvikkei-
den tuottamiselle. Maataloustoistd tinkimi-
nen kyseisessi hoivayksikossd ei ollut sikali
ongelma, ettd maataloudesta ei tullut lain-
kaan tuloja, vaan ruokaa kasvattettiin omiin
tarpeisiin, ja maatilan paitarkoitus oli mah-
dollistaa mielekdstd tyd- ja pdivitoimintaa

asiakkaille.

Varsinkin ympirivuorokautisten hoivapalve-
lujen tarjoamiseen liittyy myos monia raken-
nusteknisii vaatimuksia, miki voi tarkoittaa
merkittdvid alkuinvestointeja. Rakennustek-
niset muutokset ovat luonteeltaan pysyvid, ja
ne voivat muodostua ongelmallisiksi, mikali
tilan tuotantosuuntaa halutaan muuttaa esi-
merkiksi sukupolvenvaihdoksen myti (Juva
2009, 86). Mybs pelko siitd, ettd investoin-
nit eivit tuotakaan tulosta, vaan johtavat
omasta kodista ja kotitilasta luopumiseen,



on maatilalle toista yritystd perustettaessa
yleinen (Katila 2000; Juva 2009, 62). Maa-
tilayrittdmiseen liittyy yleensd vahvasti ylisu-
kupolvisen jatkuvuuden turvaamisen tarve
(Katila 2000, Silvasti 2001). Maatilan kehit-
timisratkaisuihin vaikuttavat siten yrittdjin
ikd ja seuraavan sukupolven kiinnostus jat-
kaa elimisti maatilalla (Rantamiki-Lahti-
nen 2004).

Hoivan tarjoamista ohjaavat ammatillisuutta
koskevat vaatimukset (Juva 2009, 89, 90).
Sosiaalipalvelua tuottavalla yritedjad koske-
vat tietyt ammattipatevyysvaatimukset (STM
2007). Lisdksi tarvitaan yrittdjyys- ja liiketoi-
mintaosaamista muun muassa liittyen yri-
tyssuunnitteluun, kysynnin kartoitukseen,
tuotteistamiseen, hinnoitteluun, markki-
noitiin, kilpailutukseen ja asiakkaiden han-
kintaan, jotka ovat erilaisia aiempaan maa-
tilayrittdjyyteen verrattuna (Yli-Viikari ym.
2009).

Osaamisen osto tydvoimaa palkkaamalla voi
olla suuri kynnyskysymys. Maatiloilla on
usein tavoitteena oman perheen toimeen-
tulon turvaaminen ja siten pienimuotoinen
elimintapayrittdiminen, ei yrityksen kasvu
ja riskinotto (Katila 2000, Juva 2009, 37,
60). Myos osaamisen hakeminen verkostoi-
tumalla on haasteellista, koska harvaan asu-
tulla maaseudulla "kriittistd osaamismassaa”
voi olla hyvin vihin. Tdydentivin osaamisen
lisiksi toimivan verkostoitumisen edellytyk-

send on persoonallisuuksien yhteen sopivuus
(Vehmasto 2008.)

Suomen maatiloista noin puolet sijaitsee
ydinmaaseudulla (Malinen ym. 2006). Maa-
tilan sijainti vaikuttaa Green Care -liiketoi-
minnan suunnitteluun. Keskeistd on poten-
tiaalinen asiakaskunta liiketoiminnallisesti
etdisyydelld. Joissain tapauksissa syrjiinen
sijainti on voi olla myds etu, kuten piihde-

ja peliriippuvuusasiakkaiden kohdalla.

Hoivapalvelun markkinointi voi olla haas-
teellista monesta syystd. Green Care -palve-
lutoiminnan uutuus ja vakiintumattomuus,

ja erityisesti laatukriteerien puute voi aiheut-
taa epdilyd palvelujen laadusta. Lisiksi palve-
lun lisiarvoa koskevan vaikuttavuustiedon
vihiisyys tai sirpaleisuus voi haitata palvelun
tuotteistamista ja markkinointia. (ks. Mus-
takangas 2011, Mynttinen 2011, Niiranen-
Linkama 2011, Nissinen 2011, Korhonen
ym. 2012).

Green Care -palvelutoimintaa harjoittavan
maatilan ympiristoon liittyvid laatukritee-
rejd ei vield ole, mikd voi aiheuttaa vaihte-
lua toimintaympiristjen laadussa. Maati-
laympiristo ja maataloustyd on mahdollista
kokea my®6s vihemmin miellyttdvini: pelot-
tavana, likaisena, ja haisevana seki toiminta
sielld liian raskaana. (Di Iacovo & O’Connor
2009, 90.)

Asiakkaan tarpeisiin sopivan palvelukonsep-
tin luominen asettaa myds haasteensa. Maa-
taloussektorin, terveys-sosiaalisektorin seki
julkisten palvelun ostajien tavoitteet, mutta
my6s “elimis- ja sosiaaliset maailmat” ovat
hyvin erilaisia; toimijat puhuvat erilaisin
kisittein. (Di Iacovo & O’Connor 2009, 45,
111, 122) Lisiksi Green Care -toimintata-
valle mahdollisten palvelujen ja mahdollis-
ten asiakasryhmien kirjo on erittiin laaja:
maatalousyrittijien voi olla vaikea hahmot-
taa, mikd heidin mahdollisesti tarjoama pal-
velu voisi olla. Sosiaali- ja terveysalan palve-
luissa loppukiyttdji ja palvelun maksaja on
usein eri taho, mikd voi hankaloittaa asiak-
kaan tarpeiden hahmottamista. (Vik & Far-
stad 2009.)

Paikallisyhteision kobdistuvar vaikutukser

Vaikutuksen kohteena olevaa paikallisyh-
teisé on vaikeaa mairitelld (ks.Soini, timi
julkaisu). Paikallisyhteisolld ymmarretdin
tdssd, varsin véljisti, aluetta, jossa jokin jul-
kinen toimijataho, yleensi kunta, tekee paa-
toksid yhtd aikaa seki julkisten palvelujen
tuotannosta tai hankinnasta, ettd yritysten
toimintaedellytyksistd ja alueen kehittdmi-
sesti. Tilloin kietoutuvat yhteen julkisen asi-
akkaan rooli, elikeino- ja aluekehittdmistd



sekd paikallisyhteisod edustavat roolit. Pai-
kallisyhteisét, joihin Green Care -palvelutoi-
minnalla voidaan ajatella olevan vaikutuksia,
voivat olla luonteeltaan hyvin monenlaisia.
Yksi timin tutkimuksen kohteista sijaisee
hyvin lihelld Tampereen ydinkeskustaa ja
toinen pohjoiskarjalaisella ydinmaaseudulla.
Jo nidmi yhteisot ovat ominaisuuksiltaan,
sijainniltaan ja suuruudeltaan hyvin erilai-
sia, ja otaksuttavasti, myos Green Care -pal-
velutoiminnalla on niille erilainen merkitys.
Kirjallisuudesta (tutkimusjulkaisuista, han-
keraporteista ja opinndytetoistd), voitiin tun-
nistaa seuraavia haasteita paikallisyhteisén
nikokulmasta.

Julkinen palvelurakenne on parhaillaan suur-
ten muutosten alla. Ennen kaikkea, haas-
teena on peruspalveluvaatimusten tdyttdmi-
nen kiristyvissi taloustilanteessa samalla kun
lakisddceiset velvoitteet lisddntyvit. Julkisen
sektorin palvelunostajalle Green Care- toi-
mintatavan lisdarvosta ei saisi tulla merkit-
tivid lisikustannuksia, verrattuna vastaavan,
muulla tavoin tuotetun palvelun hankintaan.
(Niiranen-Linkama 2011.)

Sosiaali- ja kuntoutuspalveluissa, joissa kiyte-
tddn Green Care -toimintatapoja, on yleensi
kyse tavanomaisista yhteiskunnan jirjesta-
misvastuulla olevista, vaikkakin luontolih-
toisyydelld erilaistetuista, palveluista. Green
Care -toimintatapa on tilloin palvelun lisi-
arvoa. Niiden palvelujen peruslaatuvaati-
mukset ovat samat, kuin muilla tavoin tuo-
tettujenkin sosiaali- ja kuntoutuspalvelujen
laatuvaatimukset. Julkisen sektorin palve-
lujen ostaja vaatii, ettd palvelu on tarkkaan

mairitelty ja laatustandardien mukainen.
Jotta sopimus julkisen ostajan kanssa syn-
tyy, on yleensi tirkedd, ettd luontoavusteis-
ten menetelmien kiytté mainitaan palvelun
laatua ja lisdarvoa kuvaavana tekijind — ei
palvelun ensisijaisena sisdltoni tai itseisar-
vona. Julkinen ostaja ei siis yleensi ensisi-
jaisesti osta Green Care -palvelua, vaan esi-
merkiksi tiettyd sosiaalipalvelua, jolla voi olla
Green Care -ominaisuuksia. (ks. Niiranen-
Linkama 2011.)

Julkisen sektorin palvelujen ostajille on eri-
tyisen tirkedd ostamisen helppous ja tehok-
kuus. Jos julkinen ostaja haluaisi panostaa
nimenomaan Green Care -ominaisuuksia
sisiltdvien palveluiden hankintaan, tulee
ongelmaksi se, etti Green Care -palvelu-
markkinat eivit vield ole kehittyneet. Green
Care -palvelujen tarjonta on vield vihiisti.
Niille ei myoskdin ole olemassa yhti selkeiid
markkinointikanavaa, kuten institutionaa-
lista tai teknologista areenaa, josta palvelun
voisi hankkia helposti ja tehokkaasti. (Vik &
Farstad 2009.)

Green Care -palvelutoiminnan kehittdmi-
nen ei viletdimited kohtaa julkisen sektorin
palvelukysynnin tarpeita. Palvelujen kehitti-
misessd on pyrittdvd kysyntid- ja kiytedjalah-
toiseen palvelumuotoiluun, ei tarjontalihtoi-
seen toimintaan. Julkisen sektorin palvelun
ostajalle voi my6s Green Care -etuliitteelld
tarjottavien palvelujen laaja kirjo aiheuttaa
himmennysti ja himartdi sitd, minkalaisesta
palvelumuodosta milloinkin on kyse. (Niira-
nen-Linkama 2011)



4 Johtopaatokset

Green Care -palvelutoiminnan maaseutuvai-
kutusten arvioinnin tarkoituksena oli kuvata
arviointia koskeva kokonaisuus maaseudun
fyysisessi, sosiaalisessa ja kulttuurisessa kon-
tekstissa. Vaikutusulottuvuuksien tunnista-
misessa kiytettiin lihtokohtana YTR:n jul-
kaiseman maaseutuvaikutusten arvioinnin
tarkistuslistaa.

YTR:n tarkistuslista keskittyy laadullisiin ja
kuvaileviin vaikutuksiin, ei esimerkiksi tark-
koihin midrillisiin ekologisiin tai talou-
dellisiin tunnuslukuihin. Lihtokohtana on
ajatus siitd, ettd inhimillistd toimintaa on
vaikea palauttaa pelkistdin mitattaviksi suu-
reiksi, ja arvioinnissa padtdksentekotilan-
teen ymmirtiminen, tiedon rajallisuuden ja
arvoldhtokohtien esiin tuominen ovat kes-
keiselld sijalla. Maaseutuvaikutusten arvioin-
tia YTR:n julkaiseman tarkistuslistan avulla
tehtyni voi kutsua realistiseksi arvioinniksi.
Siind yhdistetddn siis laadullista, osallista-
vaa ja ymmirrykseen pyrkivdd arviointia
asiantuntijatietoon.

Arvioinnissa padpaino oli laadullisilla vaiku-
tuksilla ja tiedon tuottamisessa painotettiin
osallistavia menetelmid asiantuntijatiedon
rinnalla. Kun tavoitteena oli saada kokonais-
kuva erilaisista mahdollisista vaikutusulottu-
vuuksista, laadullisen kuvauksen katsottiin
palvelevan parhaiten tité tarkoitusta. Tamin
pohjalta on mahdollista suunnitella miti ja
miten vaikutuksia voidaan jatkossa arvioida
madrillisesti.

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelmi
on kehitetty nimenomaan maaseutua kos-
kevan suunnittelun ja péitoksenteon apuvili-
neeksi. Arvioinnin asiakkaiksi mairiteltiinkin
paitoksentekijit, jotka vastaavat esimerkiksi
mahdollisista Green Care -palvelutoimintaa
edistivistd politiikkatoimenpiteisti.

Arvioinnissa testattiin maaseutuarvioinnin
tarkistuslistaa. Tarkistuslistan taustateori-

aksi sovitettiin Yrjo Engstromin (1987) teo-
riaan perustuvaa toimintajirjestelmin mal-
lia. Tarkistuslistan teemat noudattivat hyvin
Engstrémin toimintajirjestelmin logiikkaa.
Perustellusti voidaan viittii, etti tarkistuslis-
tan teemat kattavat Green Care -palvelutoi-
minnan ja sen maaseutuvaikutukset.

Toimintajirjestelmd on teoreettinen malli
toiminnan rakentumisesta ja sithen vaikut-
tavista tekijoistd, mutta myds kdytdnnon-
liheinen analyysiviline toiminnan osate-
kijoiden erittelyyn. Mallia voidaan kiyttdd
nykytoiminnan kuvaamiseen tai apuna
uuden toiminnan visioimiseen. Vaikutta-
vuuden arvioinnissa on mahdollista ver-
rata erilaisten maaseudun elinkeinojen
toimintajirjestelmii.

Arviointitilanteeksi midriteltiin - nykytila,
kuitenkin niin, ettd Green Care -palvelutoi-
minnan laajenemista ennakoitiin tilanteessa,
jolloin ollaan pdittdmissi ryhdytdinks poli-
tiikkatoimin edistiméin palvelutoiminnan
lisaantymistd. Green Care -palvelutoiminnan
mahdollinen tietoinen edistiminen esimer-
kiksi politiikkatoimenpiteilld, voi potentiaa-
lisesti aiheuttaa hyvin moninaisia maaseudun
elinympiristoon kohdistuvia vaikutuksia.

Green Care -palvelutoiminnan maaseutu-
vaikutuksia arvioitiin viiden tapausyksikon
tarkastelun avulla. Nidmi case-tapaukset
mairiteltiin Green Care -yksikoiksi palve-
luntuottajien ja hankkeen tutkijoiden kisi-
tysten perusteella, silld virallisia kriteereitd
Green Care -yksikolle ei ollut vield omassa.
Kaikki viisi yksikkod sijaitsivat maatilaympi-
ristdssd, ja kaikissa niissd maatilaympiristod
jaltai sielld olevia eldimii ja toimintaa kiytet-
tiin palvelun muotoilussa ja tuotteistamisessa
asiakkaan hyvinvointia edistivilla tavalla.

Green Care -palvelut voidaan karkeasti jakaa
kahteen erityyppiseen palvelumarkkinan
(Vehmasto 2014), luontohoivan ja luonto-



voiman markkinoiden palveluiksi. Se, kum-
man palvelumarkkinan palvelusta on kysy-
mys, vaikuttaa suoraan siihen kenelle, ja
millaisia vaikutuksia toiminnasta syntyy.
Luontohoivan ja luontovoiman palvelujen
vaikutukset kohdentuvat eri asiakasryhmiin
ja eri palveluja ostaviin tahoihin. Luonto-
hoivan palvelut on suunnattu heikossa ase-
massa oleville asiakkaille ja niiden ostaja on
usein julkinen taho. Luontovoiman palvelu-
jen asiakaskunta on potentiaalisesti suurempi
kuin luontohoivan. Siten luontovoiman pal-
velujen ennalta ehkiisevit vaikutukset voi-
vat muodostua suuremmiksi, ja luonto-
hoivan vaikutukset puolestaan sosiaalisesti
merkittdvimmiksi.

Case-yksikoistd kaksi tuotti sosiaalipalveluja
(asumis- ja pdivitoimintaa sekd lastenhuol-
lon avopalvelua) ja yksi sosiaalista tyollista-
mistd. Nami edustavat Green Care -palve-
luiden hoivamarkkinoita eli sosiaalipalveluja
jollakin lailla heikossa asemassa oleville asi-
akkaille. Yksi yksikoistd tuotti eldinavusteista
virkistyspalvelua ja teki yhteistyotd toimin-
taterapeutin kanssa. Yksi yksikoistd tuotti
koulutusta, lihiruoan jilleenmyyntid seki
kaupunginliheistd virkistyspalvelua. Nami
kaksi viimeksi mainittua edustavat lihinni
Green Care -palvelutoiminnan voimamark-
kinoita eli ne tuottavat virkistykseen painot-
tuvia palveluja normaalissa asemassa oleville

asiakkaille.

Kun arviointi tehtiin case-tapausten avulla,
maasewty miadrittyi kunkin yksikon wvai-
kutusaluecksi. Viidestd case-yksikostd yksi
sijaitsi kaupungissa, kolme ydinmaaseudulla
ja yksi syrjiiselld maaseudulla. Kolme yksi-
koistd sijaitsi Himeessd, yksi Eteld-Pohjan-
maalla ja yksi Eteld-Savossa. Kun kysymyk-
sessi on ensimmdinen kokeilu Green Care
-palvelutoiminnan maaseutuvaikutusten tar-
kastelusta, ja se tehtiin vain viiden erilaisen
Green Care -yksikon avulla, ei katsottu mah-
dolliseksi eritelld arviointituloksia erilaisille
maaseututyypeille.

Arvioinnissa ei erotettu vaikutuksia, jotka
ovat ominaisia pelkistdan Green Care -pal-
velutoiminnalle, eikid toiminnan vaikutus-
ten vertailua muunlaisen elinkeinotoimin-
nan mahdollisiin vaikutuksiin myoskiin
tehty. On siis mahdollista, ettd monet esiin
otetuista positiivista vaikutuksista koskevat
yhed lailla minkd tahansa elinkeinotoimin-
nan lisiimistd maaseudulla. Kuitenkin, koska
Green Care -palvelut ovat nimenomaan pal-
veluja ihmisten tarpeisiin (ns. high touch
-palveluita), ne voivat vahvistaa maaseudun
elinvoimaisuutta aivan eri tavoin kuin liike-
vaihdoltaan vastaavan kokoinen metalliyri-
tys. Hyvinvointipalvelut voivat tuoda alu-
celle asiakkaita ja kivijoitd, jotka kysyvit
lisdd alueen palveluja. Ympirivuotisen hoivan
tapauksessa palvelu tuo alueelle uusia asuk-
kaitakin ja usein myos tyontekijoitd. Elin-
voimaisuuden lisiksi alueen yleinen vetovoi-
maisuus, kuten maiseman laatu, rakennusten
kunto, pihat ja puutarhat sekd mahdolliset
luontoreitit, voivat kohentua. Green Care
-yksikdt vaikuttavat myos alueen yhteisol-
lisyyteen olemalla aktiivisia yhdistystoimi-
joita ja yrityskumppaneita, ja muun muassa
tarjoamalla julkista hoidettua luontotilaa tai
kokoontumispaikkoja, ja jopa tapahtumia.
Naytedd siled, ettd Green Care -palvelutoi-
minta maaseudulla voi tuottaa monipolvisen
positiivisten vaikutusten kierteen.

Green Care -palvelutoiminnan varsinaisia
kielteisid vaikutuksia tunnistettiin arvioin-
tiprosessissa vihin. Kirjallisuudesta 16ytyi
kuitenkin erityisesti palvelutuottajaan koh-
distuvia haasteita, jotka tulisi ottaa huomi-
oon alaa ja sen institutionaalisia rakenteita
kehitettiessi.

Arvioinnin toisen vaiheen nikékulmiksi
valittiin palveluntuottajan, palvelun kiytti-
jan sekd paikallisalueen nikokulmat, koska
nimi ovat ne tahot, joihin vaikutukset ehki
kaikkein keskeisimmin kohdistuvan. Vaiku-
tukset mairittyvit myonteisiksi tai kieltei-
seksi valittujen nikékulmien mukaan.



Taulukkoa mydnteisistd vaikutuksista voisi
pitid kokoelmana Green Care -palvelutoi-
minnan monista yhteiskunnallisista hyo-
dyistd. ”Voittajia” taulukossa ovat niin yrit-
tdjit, asiakkaat kuin yhteiskunta. Taulukko
antaa laadullisia viitteiti siitd, minki suuntai-
sia vaikutukset todennikoisesti ovat. Auko-
tonta ndyttod yhteiskunnallisista hyodyista
eri alueilla ja eri maaseututyypeilld sijaitse-
vien ja erityyppisid Green Care -palveluja
tarjoavien viiden case-yksikoén laadullisella
arvioinnilla ei voida antaa. Sen sijaan paljon
erilaisten arvottamistapojen kautta nikyviksi
tulevia hydtyji voidaan osoittaa todennikoi-
sesti realisoituviksi.
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Nakokulmia green care
-palvelutoiminnan taloudellisten
vaikutusten arvioinnin
lahtokohtiin ja menetelmiin

Anna Kirveennummi, Johanna Mantere, Katariina Heikkila

reen Care -toiminnan taloudellisiin
vaikutuksiin kohdistuva tutkimus
on toistaiseksi vihiisti, silld toimin-
taa koskevien empiiristen havaintojen tuot-
taminenkin on vield alkutekijoissddn. Tis-
sd osiossa pohditaan Green Care -toiminnan
taloudellisen vaikutusten ja vaikuttavuuden
arvioinnin menetelmii ja lihtokohtia kol-
men toisistaan poikkeavan arviointikehyksen

1 Johdanto

Taloudellisten vaikutusten arviointi viittaa
sellaisiin tutkimustulosten pohjalta tehtiviin
johtopiitdksiin, joita sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijat voivat kiyttdd valitessaan
tarkoituksenmukaisimpia toimintatapoja
palveluiden jirjestimiseksi. Vertailukelpois-
ten empiiristen tapausten puuttuessa talou-
dellisten vaikutusten arviointia tarkastellaan
tdssd luvussa padosin tulevaisuusorientoitu-
neesti. Tavoitteena on pohtia, millaisia Green
Care -toiminnan taloudellisen arvioinnin
kehykset, menetelmit ja lihtokohdat voisi-
vat olla, ja millaisia haasteita alustavar tutki-
mustulokset niille asettavat. Kirjallisuustar-
kastelun, asiantuntijakeskustelujen ja muissa
CareVa -hankkeen osatutkimuksissa tuote-
tun tiedon pohjalta tunnistettiin ja rajattiin
kolme erilaista nikékulmaa eli arviointike-
hysti, joihin tissd artikkelissa keskitytdin.

Ensimmiinen arviointikehys keskittyy yksi-
tyisten tai julkisten sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden taloudellisten vaikutus-
ten arviointiin ja etenkin julkisen sektorin
tuottamien palveluiden tuottamisen kustan-

nikokulmasta. Ensimmiinen kehys perus-
tuu kustannusten ja vaikutusten arviointiin
yhteismitallisuutta hakevissa menetelmissa.
Toinen kehys hahmottelee mahdollisia alue-
taloudellisia lihestymistapoja ja kolmannes-
sa keskitytddn elimys- ja merkitystalouden
nikékulmista nouseviin mahdollisuuksiin,
eli luonnon aineettomia lisdarvoja tuotta-
viin tekijoihin.

nuksiin ja vaikuttavuuteen sellaisissa arvi-
ointitilanteissa, joissa vaikutukset pyritiin
yhteismitallistamaan.

Toisessa arviointikehyksessd liikutaan alueta-
loudellisissa lihtokohdissa. Télloin taloudel-
listen vaikutusten analysoinnissa kiinnitetdin
huomiota alueelle ja erilaisiin paikallisuuk-
siin kohdistuviin monivaikutteisiin hydtyi-
hin, kuten maaseudun elinvoimaisuuteen ja
kilpailukykyisyyteen ja muihin Green Care
-palvelutoiminnan vilillisiin hydtyihin, joita
on tarkasteltu lihemmin edellisessd luvussa.

Kolmannessa arviointikehyksessi talou-
dellisia vaikutuksia tarkastellaan eldmys-
tai merkitystalouden nikokulmasta. Tissd
tapauksessa taloudelliset vaikutukset tule-
vat nikyviin arvoketjujen osina ja esimer-
kiksi asiakkaalle kertyvin lisdarvon kautta.
Lihtoajatuksena on, ettd Green Care -toi-
minnan tuottamien lisdarvojen ymmairti-
minen voi luoda mahdollisuuksia kokonaan
uudenlaiselle kuntoutumista tai toimintaky-
kyisyyttd yllapitaville palveluille, tai vahvis-



taa olemassa oleviatoimintatapoja. Lisiarvo-
ajattelua on tihin mennessi hyodynnetty
laajasti esimerkiksi matkailualalla, mutta
tissd sitd pohditaan sosiaali- ja terveyspal-
velujen nikokulmasta. Tdlloin Green Care
-toiminnan taloudelliset vaikutukset perus-
tuvat luontolihtdisyyteen ja siihen liittyviin
(kulttuurisiin) ekosysteemipalveluihin, jotka
nihddin sosiaalisten innovaatioiden syntymi-
sen alustana.

Tissa artikkelissa pyritty tunnistamaan sel-
laisia tekijoitd ja menetelmid, joiden avulla
voidaan arvioida paitsi Green Care -palve-
lutoiminnan lisdarvoja, myds linkittymistd
erilaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon ohjel-
miin ja maaseudun uusien palveluiden inno-
vointiin. Niiden perusteella voidaan arvioida
Green Care -toimintatavan tulevaisuuden
mahdollisuuksia ja vaikuttavuutta. Yritysten
taloudelliseen kannattavuuteen liittyvid teki-
joitd ei tissd hankkeessa tavoiteltu!.

2 Yhteismitallisuutta tavoittelevat

menetelmat

Sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikutukset
ovat luonteeltaan hyvin monenlaisia (ks. Yli-
Viikari ja Vehmasto, timi julkaisu). Toisin
sanoen, toiminnan hyddyt ovat usein yhteis-
mitattomia, miki vihentii erilaisten vaiku-
tusten, kustannusten, hydtyjen ja tilannete-
kijoiden vertailukelpoisuutta. Taloudellisten
vaikutusten arvioinnin tavoitteena on pyrkid
saattamaan vaikutukset keskendin yhteismi-
tallisiin muotoihin. Suhteellisen samanlaisia
palveluja keskendin vertailtaessa taloudellisen
arvioinnin lihtékohtana on systemaattinen
kustannusten ja vaikutusten arviointi tietyssi
yksilon terveyttd tai hyvinvointia koskevassa
interventiotilanteessa. Tarkemmin sovellet-
tava menetelmi valitaan vastaamaan kyseessd
olevia ohjelmallisia tavoitteita. Vaikka sosiaa-
lisia interventioita ja vaikutuksia on toisinaan
vaikea verrata terveydenhuollossa saataviin
niyttoihin, niiden arviointia toteuteaan silti
usein terveydenhuollon arviointikiytints-
jen ja terveystaloustieteen pohjalta (ks. Soini,
timd julkaisu).

Useimmiten tietoa taloudellisista vaikutuk-
sista kaipaavat julkisen sektorin toimijat, joi-
den intresseissd on palveluiden jirjestimi-

! Aiheesta on lisdtietoa Leena Rantamiki-Lahtisen
artikkelissa teoksessa Yli-Viikari ym. 2009.

nen mahdollisimman kustannustehokkaalla
ja kestavilld tavalla (Haukioja, III tyo-
paja). Hoivan ja kuntoutuksen hyvinvoin-
tihyodyisti olisi oltava selkedd ndyttdd, jotta
kustannustehokkuutta voidaan arvioida.
Taloudellista merkittivyytti osoittavien indi-
kaattoreiden tunnistamisessa tarvitaan seki
sosiaali- ja terveydenhuollon ettd politiikan
asiantuntemusta. Kuntapuolella palveluiden
tilaamisesta vastaavien henkildiden olisi hel-
pompi arvioida Green Care -palvelun sovel-
tuvuutta kunnan ostopalveluksi, mikili eri-
laisilla Green Care -palveluilla olisi selkeisti
mairiteltyjid tavoitteita ja asiakasprofiileja.
Ostopidtoksid kunnissa ja yrityksissd teke-
vien henkildiden parissa tehty kysely osoit-
taa lisiksi, ettd Green Care -palveluiden olisi
pystyttivd osoittamaan palvelun erityisyys
suhteessa tavanomaiseen vastaavaan ja kil-
pailevaan tarjontaan. (Ranta-aho & Pietilii-
nen 2011)

Yleisesti ottaen kustannusten arviointia voi-
daan tehdid joko ennakko- tai jilkiarvioin-
nin menetelmilld (ks. myds Soini, timi
julkaisu). Kustannusten laskeminen jilkiarvi-
oinnin menetelmilld edellyttdd niiden huolel-
lisesti dokumentoitujen tekijéiden ja proses-
sien erittelyd, joiden vilitykselld juuri Green
Care -toiminta voi auttaa vihentimiin eri-



laisista sairauksista tai ongelmista aiheutu-
via kustannuksia. Esimerkiksi, mikili Green
Care -toiminta voisi tukea paihdeongelmais-
ten kuntoutumista ja auttaa vihentimiin
piihteiden kiytostd yhteiskunnalle aiheutu-
via kustannuksia, kustannukset muodostui-
sivat seuraavista, monille eri sektoreille koh-
distuvista ns. pidihdehaittakustannuksista.
Niitd ovat esimerkiksi pdihderiippuvuuden
terapiamuodot, ennalta ehkiisevi ja kun-
touttava toiminta, elikkeet ja sairauspidivi-
rahat, jirjestyksen ja turvallisuuden yllipito,
oikeus- ja vankeinhoito sekd piihde-ehtoiset
onnettomuus- ja rikosvahingot. Arvioiden
mukaan suomalaiselle yhteiskunnalle aiheu-
tui vuonna 2010 alkoholista kaikkiaan 1,2—
1,4 miljardin euron ja huumeista 325-380
milj. euron haittakustannukset (Jdiskeldi-
nen 2012, s. 44). Jaljelle jdd kuitenkin vield
mahdollisten luonnon tuottamien hyotyjen
ja niiden tuotantoon liittyvien kustannusten
arviointi. Millaisista tekijoistd ja mittareista
niiden voi ajatella koostuvan?

Toisaalta, yhteismitallisuuteen pyrkiminen
voi toisinaan edellyttdd tutkimusasetelman
yksinkertaistamista, milld on omat vaikutuk-
sensa tutkimuksen tuloksiin. Asiantuntijan
kokeneisuus, neuvonnan ja toimenpiteiden
viliset suhteet seki asiakkaiden monisairau-
det ovat nk. vaihtelevia tilannetekijoitd. Jos
esimerkiksi yleisesti hyodynnetyistd satun-
naistetuista kliinisistd tutkimuksista (ns.
RCT, randomized clinical trials) suljetaan
lihtokohtaisesti pois vaikeimmat erityista-
paukset tai monisairaudet sekd resursseiltaan
vihiisimmait hoitolaitokset, vaarana on, ettd
tutkimusmenetelmit johtavat mittaamaan
todellisen arjen vaikuttavuuden sijaan ideaa-
listen prosessien optimivaikuttavuutta. (Ks.
my®s Sefton ym. 2004, s. 27-30) My®és eri-

laiset aluetaloudellisia vaikutuksia simuloi-
vat mallit vaativat aineistojen ja ohjelmien
muokkausta toimiakseen. (Ks. esim. Masttd
& Tormi 2012, s. 31)

Yhteismitallisuuteen liittyvdd problematiik-
kaa voidaan lihestyd ennakkoarvioinnin
nikokulmasta. Ennakkoarvioinnin mene-
telmien avulla voidaan tarkastella esimer-
kiksi pdihdekuntoutusprosessin tarkoituk-
senmukaisuutta ja kustannustehokkuutta.
Tillsin parhaimmaksi vaihtoehdoksi saattaa
osoittautua pyrkimys vaikuttaa paihdeon-
gelmiin taloudellisiin kustannuksiin ketjun
alkupiissi, kuten ehkiisemilld mielenter-
veysongelmista aiheutuvaa syrjdytymistd.
Toimenpiteiden optimaalisen kohdentami-
sen lisiksi jokaisessa arviointikohteessa on
pohdittava myds lihestymistapoja, joiden
kautta voidaan yhden sairauden tai ongel-
man lisiksi tarttua nimenomaan monisaira-
uksien syy-yhteyksien selvittimiseen ja niin
tehostaa toimenpiteiden hyotyji suhteessa
kustannuksiin. Niissd tilanteissa olisi kiin-
nostavaa pohtia jatkossa sitd, millaisia voi-
sivat olla ne etnografiset ja antropologiset
menetelmit, joilla terveyskiyttiytymiseen ja
ennen kaikkea ongelmanratkaisukeskeisen
kiyttdytymisen ennakointiin voitaisiin par-
haiten pureutua osana uusien moniammartil-
listen arviointimallien kehitystyoed. Yli sek-
torirajojen syntyvien taloudellisten hydtyjen
ja kustannusten tunnistaminen vaatisi sosioe-
konomisten tai sosiokulttuuristen vaikutus-
mekanismien tunnistamista.

Seuraavaksi tarkastelemme kuitenkin ensi-
sijaisesti yleisimmin kiytettyji taloudellisen
arvioinnin menetelmii, joista on jo koke-
muksia olemassa.



2.1

Yleisempien menetelmien arviointi Green

Care -palvelutoiminnan nakokulmasta

CareVa -hankkessa tarkasteltiin muutamien
yleisemmin kiytettyjen arviointimenetel-
mien soveltuvuutta Green Care -toiminnan
taloudellisten vaikutusten laskentaan (Tau-
lukko 1). Niiden menetelmien taustalla
on oletus, jonka mukaan toimintatapojen
tuottavuus lisdd yhteiskunnan materiaalista
hyvinvointia. Menetelmilld voidaan siis yrit-
tdd arvioida Green Care -toiminnan hydtyi ja
lisdarvoa palveluiden tilaajalle. Lisiksi mene-
telmic sisdltdvit oletuksen siitd, ettd kustan-
nusten ja hydtyjen (tuotosten, suoritteiden
tai palveluiden) vililld on jonkinlaista vertai-
lukelpoisuutta tai yhteismitallisuutta.

Tom Sefton ym. (2004) esittelee suoritteiden
ja palveluiden kustannustehokkuutta arvioi-
via menetelmii, joissa verrataan kustannuk-
sia tuotoksiin (KHA) (Ks. Taulukko 1) Jos
taas verrataan kustannuksia ja voimavaroja
vaikuttavuuteen, eli muutokseen eliminlaa-
dussa tai terveydentilassa, puhutaan kustan-
nusvaikuttavuudesta tai hyvinvointituotta-

vuudesta (KVA).

Taulukossa kuvatuista menetelmisti aino-
astaan kustannus-hydtyanalyysi kertoo suo-
raan, onko arvioinnin kohteena olevasta
toiminnasta kansantaloudellista hyodtyi

Taulukko 1. Yleisimpia taloudellisen arvioinnin menetelmié. (Sefton ym. 2004, s. 16-18; Roest ym. 2010)

Kustannus-hy&tyanalyysi
(KHA)

dessa.

Kustannukset ja hyédyt muutetaan rahaméaaraisiksi. Kustannus-
hyétyanalyysin avulla voidaan teoriassa verrata erilaisia toimintamuo-
toja tai sektoreita keskenaan. Hydtyjen rahallinen arvottaminen on
kuitenkin erittdin ongelmallista ja kiistanalaista, joten toimii parhaiten
selkeissé tapauksissa kuten esimerkiksi kuljetuspalveluiden yhtey-

Kustannus-vaikuttavuusana-
lyysi (KVA)

Hybtyjd mitataan erilaisten numeraalisten indikaattoreiden kuten
saavutettujen elinvuosien avulla, kuitenkin tutkittavan aihepiirin omilla
mittareilla. Kun eri interventioiden saavutetut hyodyt yhdistetaan,
voidaan verrata toiminnasta aiheutuvia kustannuksia kutakin hyoty-
yksikkdd kohden. Tamén kaltaisen laskennallisen mallin ongelmana
on makroperspektiiviin littyva ylimalkaisuus, joka johtuu siitd, etta
erilaisten interventioiden vaikutukset yhdistetdan samaan vaikuttavu-
uden mittariin. Tahan liittyy I&heisesti myos kirjallisuudessa SCBA:ksi
kutsuttu menetelméa (Social Cost-Benefit Analysis).

Kustannusten minimointiana-
lyysi (KMA)

Eri interventioista, jotka johtavat samaan tulokseen, valitaan se jonka
kustannukset jagavat alhaisimmiksi. Taméa on yksinkertainen vertai-
lumenetelma3, jolla etsitddn keskendadn samanlaisten ja yhta vaikut-
tavien interventioiden joukosta kustannuksiltaan edullisin hoitomuo-
to. Palveluiden tilaamisen yhteydessé tapahtuvassa kilpailuttamises-
sa pienimpien mahdollisten kustannusten etsiminen sulkee pois
laatukriteerien huomioimisen, mutta saattaa tarkoittaa k&ytannossa
mahdollisuuksia asiakkaiden oikeudenmukaiseen kohteluun: varojen
séastymistd mahdollisimman monien avuntarvitsijoiden kayttoon.

Kustannus-utiliteettianalyysi
(KUA)

Menetelma korostaa elaménlaatua. Mittareita on kehitetty yksilon
hyvinvointia ilmaisevien yksikkojen avulla, joilla voidaan verrata
esimerkiksi laatupainotettuja elinvuosia.

Social Return on Investment
(SROQI)

Tuotto koostuu taloudellisesta, sosiaalisesta ja ekologisesta tuoto-
sta. Tassa nékdkulmassa sosiaalisia ja ekologisia hy6tyja tulisi voida
arvottaa yhteismitallisesti taloudellisten hy&tyjen kanssa. Vaikutuksil-
taan muita parempia palveluja voidaan suosia, jos ne kustannuksil-
taan ovat yhta edullisia.

Yhdistelmien kayttaminen

Toisiaan taydentavat monikriteeri- tai monivaikuttavuusanalyysit
laadullisten ja maarallisten menetelmien véalimuotoina.




(Haukioja 2007). Jotta Green Care -toimin-
taa voisi perustella paatoksentekijoille koi-
tuvin hyodyin, olisi toiminnasta erityisesti
hyotyvit ryhmit ja kustannuksia aiheuttavat
tekijit, yhteiskunnalliset ongelmat ja niiden
mahdolliset ratkaisut mairiteltdvi selkedsti.

Toimivan arviointiasetelman ja menetelmin
valitsemiseksi tai kehittdmiseksi olisi laadul-
listen asioiden mittaamisessa otettava huomi-
oon kulloisetkin yhteiskuntapoliittiset tavoit-
teet ja taso, jolla arviointia tehdddn. Niihin
tavoitteisiin kytkeytyvit konkreettiset Green
Care -ohjelmat ja interventiot tavoitetiloi-
neen olisi mahdollista nihdd esimerkiksi eri-
laisten vaihtoehtoisten tulevaisuuksien arvi-
ointien ja tekemisen kautta. Green Care
-toiminnan hyddyt voivat olla esimerkiksi
toimintakyvyn palautumisen myoti synty-
neitd rahamiiriisii tuottoja tydelimiin osal-
listumisesta, tai terveys- ja sosiaalipalveluiden
kiyton vihenemisestd aiheutuneita sidstojd,
ja niiden arvoa joko yksildille itselleen tai
yhteiskunnalle voi yrittdd arvioida myos méi-
rillisesti. Kustannukset muodostuvat Green
Care -aktiviteettien tuotantokustannuk-
sista. Jos hyddyt ovat kustannuksia suurem-
pia, Green Care -tyyppinen palvelutoiminta
olisi esimerkiksi kansantaloudellisten vaiku-
tusten nikokulmasta kannattavaa. Kuiten-
kin, jotta Green Care -toiminnan tehokkuu-
desta tai vaikuttavuudesta voitaisiin sanoa
jotain tdsmillistd, sitd tulisi verrata samalla
tavalla laskettuihin muiden menetelmien
hydtyihin ja kustannuksiin tai tilanteeseen,
jossa luontoavusteisia menetelmii ei kiytetd.
Haasteelliseksi tilanteen muodostaa jo se, ettd
hydtyjen arvottamiseen tarvittavia markkina-
hintoja ei kuitenkaan 16ydy kaikille Green
Care -toiminnan suoritteille. Pidtoksenteki-
joille kysymys voi usein yksinkertaistetusti
olla siitd, tuottaako Green Care -palvelutoi-
minta tarvittavat palvelut pienemmilld kus-
tannuksilla kuin muut palvelut. Timi arvot-
tamisen ongelma koskee kuitenkin etupdissi
julkista sektoria. Yksityiselld sektorilla arvot-
tamisen ajatellaan tapahtuvan markkinoilla
kysynnin kautta siten, ettd ihmiset valitse-
vat mieltymyksidin parhaiten vastaavan vaih-

tochdon oman kiytettivissid olevan budjet-
tinsa puitteissa.

Taloudellinen arviointi suosii yleensd mééral-
lisid tunnuslukuja. Suoran taloudellisen kan-
nattavuuden arvioinnin nikékulmat moni-
mutkaistuvat aina, kun arviointimenetelmiin
sisillytetddn laadullisesti mitattavia ja asiak-
kaan subjektiiviseen kokemukseen perustu-
via asioita, joita terveys ja varsinkin hyvi eli-
minlaatu tyypillisesti ovat (Hausman 2012).
Erityisen vaikeata mittaaminen on silloin,
kun interventio kohdistuu sairauden paran-
tamisen tai poistamisen sijasta esimerkiksi
kuntouttamiseen ja terveyden edistimiseen.
Haasteista huolimatta laadullisten vaikutus-
ten madrillistd mittaamista varten on kui-
tenkin kehitetty monenlaisia malleja ja tyo-
kaluja. Niistd kustannus-utiliteettianalyysi
(KUA) tarkastelee laatupainotettujen elin-
vuosien taloudellisia hy6tyjd arvioimalla
ehkiisevin tyon ja hoitavien ja korjaavien
palvelujen vaihtoehtoiskustannuksia ns.
QALY-indikaattorin (quality adjusted life
year) avulla. (Ks. myds Hinkka ym. 2006.)?

Sosiaalihuollon tarpeisiin on viime vuosina
sovellettu investointien sosiaalista tuottoa
arvioivaa, ns. Social Return on Investment
-menetelmii (SROI). Sosiaalinen tuotto
koostuu sosiaalisesta, ekologisesta ja talou-
dellisesta tuotosta (People, Planet, Profit).
Lihtokohtana on, etti sosiaalisia ja ekologisia
hydtyji tulisi voida arvottaa yhteismitallisesti
taloudellisten hyotyjen rinnalla. SROI:ta on
pidetty tiydentivini menetelmini erilaisten
kustannus-hy6ty menetelmien rinnalla. Silld
on jo arvioitu esimerkiksi Green Care -toi-
mintaa harjoittavien maatilojen tuottamia
paikallisia hyotyjd Alankomaissa (Roest ym.
2010). Sosiaaliser kustannus-hyotyanalyysit

2 Olemassaolevan arviointitiedon kokoamiseksi ja
uuden tiedon tuottamiseksi erilaisia arviointimalle-
ja esitellddn ja eritelldédn julkisten toimijoiden por-
taaleilla. Lisdksi on meneilldédn monia arviointitie-
toa kokoavia hankkeita (ks. esim. FINOHTA 2010,
National Centre for Biotechnology Information).



soveltuvat puolestaan kisittelemain SROI:n
avulla tuotettua tietoa kiytinndisti ja niiden
vaikutuksista, ihmisten maksuhalukkuudesta
ja muista arvosisiltoisistd hyddyistd. (Roest
ym. 2010, 5. 58-59)

Kaiken kaikkiaan, edelld kuvatuille menetel-
mille on yhteistd pyrkimys hyétyjen yhteis-
mitallisuuteen ja vertailukelpoisuuteen. Vai-
kutusten yhteismitallistaminen on kuitenkin
vaativaa. Monet arviointikiytintdihin liit-
tyvit menetelmilliset ongelmat on tiedos-
tettu ja niiden tunnustaminen saattaa jopa
vihentid halukkuutta menetelmien kiyttdon
(Sefton ym. 2004, Saarni 2010). Yhteismi-
tallistaminen johtaa helposti tutkimusasetel-
mien yksinkertaistamiseen ja yleistimiseen,
ja hyvin kapea-alaisiin tutkimusasetelmiin.
Yhteismitalliseksi saattamisen ongelmallisuus
korostunee taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnissa sitd mukaa, kun paine pitkiaikaisten
ja kestivien taloudellisten vaikutusten tuotta-
miseksi kasvaa, terveyden- ja sosiaalihuollon
ongelmakentit laajenevat ja kiytettivissi ole-

vat taloudelliset resurssit niukkenevat ja (ks.
myos Sefton ym. 2004, Roest ym. 2010).
Hydtyjen ja kustannusten vertailukelpoisuus
on todellinen haaste, josta olisi keskusteltava
nykyistéi avoimemmin. (Saarni 2010, Kaipai-
nen & Rosenqvist 2013).

Green Care -toiminnan taloudellisten vai-
kutusten vertailevaan analyysiin pidstiin
kuitenkin vasta tilanteessa, jossa on riitti-
visti tavoitteiltaan samankaltaisia toimintaa
harjoittavia yksikoitd sekd vertailuryhmini
muuntyyppistd hoivatoimintaa harjoittavia
yrityksid (Dessein & Bock2010). Suomalai-
sen Green Care -toimintatavan laajentuessa
ja tdsmentyessi, edelld kuvatut arviointime-
netelmit voivat tuottaa lisitietoa Green Care
-toiminnan hyodyisti ja kustannuksista. Par-
haimmillaan niiden menetelmien avulla voi-
daan esimerkiksi arvioida, millaisia sosiaalisia
ongelmia ja tavoitteita kannattaisi yrittdi rat-
kaista milldkin toimenpiteelld ja miten pal-
velun tarjoajan panostukset tai riskit voitai-
siin optimoida.

2.2 Esimerkkeja Green Care -toiminnan
kustannusten ja hyotyjen arvioinnista

Muutamissa tutkimuksissa on pyritty sovelta-
maan kustannus-hydtymenetelmien sovelta-
misen mahdollisuuksia Green Care -palvelu-
toimintaan. Esimerkiksi, brittildisessi Centre
for Child and Family Research -keskuksessa
(CCFR) on kehitetty kustannus-hyéty -mal-
lia vertailuun, joka koski heikossa asemassa
olevien lasten hoivatoiminta- ja tukipalve-
luja. Tutkija Lisa Holmes tarkasteli, sopisiko
sama malli jossakin muodossa myos Green
Care -toiminnan arvioimiseen. Kustannus-
ten arvioinnissa Holmes kiytti lihtokohtana
yksilon tarvitseman tuen ja sithen kiytet-
tivien palveluiden vaatimia kustannuksia.
Toinen kustannuslaskelmissa kiytetty maire
oli henkilokunnan toimintoihin kiyttimi
aika suhteessa tuntipalkkaan seki jirjestely-
ja johtotehtiviin seki tarvittaviin investoin-
teihin. Holmes pyrki vertailemaan my®ds eri-

laisten asiakasryhmien kokemia hydtyjd.
Toiminnan hydtyji tarkasteltiin arvioimalla
asiakkaiden kokemuksia ja mielentilaa (ns.
Rosenberg -itsetuntomittarilla) ennen ja jil-
keen hoivatilalla kidymisen. Oletuksena oli,
ettd saatujen vertailulukujen avulla voitai-
siin vertailla sekid kuluja, asiakkaan tarpeita
ja palvelujen kiyton vaihtelua. Holmes muis-
tuttaa timin kaltaisen alhaalta ylos -raken-
tuvan tutkimuksen vaativan kuitenkin laa-
jaa ja aikaa vievii tietopohjan rakentamista
ennen kuin varsinaiseen vaikutusten ana-
lyysiin padstadan. (Holmes 2010, 60-63; ks.
my6s Holmes 2012).

Luontoavusteisen hoivan vaikuttavuuden
arvioinnista on esimerkkeji myos muuta-
mista ruotsalaisista puutarhaterapiaprojek-
teista sekd maatiloilla toteutetuista kun-



toutusprojekteista. Esimerkiksi stressi- ja
uupumisoireiden lieventdmistd tutkivan
”Grén rehabilitering” - puutarhaterapiapro-
jektin taloudellisten vaikutusten arvioimi-
seksi ehdotettiin seuraavaa lihestymistapaa
(Hojgard 2009): Hy6dyt muodostuisivat (1)
paremman eliminlaadun arvosta (2) tyoky-
vyn palautumisesta johtuvan tuoton arvosta,
ja (3) yleisen terveydentilan paranemisen
tuloksena vihentyneen terveydenhuoltosek-
torin resurssien kiyton arvosta. Kustannukset
puolestaan muodostuisivat tissi tapauksessa
kiytettyjen resurssien kuten henkildkunnan
tyon arvosta sekd piddoma- ja materiaaliku-
luista. Héjgardin mukaan oli kuitenkin vai-
keaa arvioida, mitkd positiiviset vaikutuk-
set ovat juuri luontoavusteisen toiminnan
tulosta. Arviointitavoitetta varten tarvittaisiin
kontrolliryhma, jolla olisi samanlainen avun-
tarve, mutta joka saisi hyvin erilaista apua tai
vasta odottaisi apua.

Toisena mahdollisuutena olisi arvioida luon-
tolihtdisen kuntoutuksen arvoa vertaamalla
terapian kustannuksia niihin kustannuk-
siin, joita yhteiskunnalle koituu menetetti-
essd tyokykyisen henkilén tyopanoksen seki
muita yhteiskunnallisia panoksia. Taustaole-
tuksena on tilldin oletus siitd, ettd parempi
terveys johtaa viistimittd suurempiin yksi-
tyisiin tuloihin ja on myos kansantaloudelli-
sesti kannattavaa. Kiinteisesti voidaan koke-
musten perusteella sanoa ainakin, ettd huono
terveys johtaa usein (mutta ei vilttdimiced)
sairauspoissaoloihin ja sitd kautta myos talo-
udellisiin menetyksiin. Soren Hojgardin
mukaan saavutettavien hyotyjen arviointi
on yleensi vaikeampaa kuin niihin liittyvien
kustannusten arviointi (Héjgard 2010).

Peter Wihrborg arvioi puolestaan Ruotsin
maataloustieteellisen oppilaitoksen puutar-
han terapiatoiminnan tuloksia kuntoutuk-
seen osallistuvien pitkdaikaissairaiden tyd-
hénpaluuasteella. Hinen mukaansa tydkyvyn
tdydellistd saavuttamista olennaisempia hyo-
tyjd mittaavia tunnuslukuja voivat olla mm.
stressi- ja uupumistiloihin liittyvien oirei-
den lieveneminen ja parempi toimintakyky.

Hy®étyja koituu siten kaikesta siitd, minki
voidaan arvioida vihentivin erilaisia tule-
vaisuuden hoiva- ja terveydenhoitokuluja.
Wihrborgin mukaan kuntoutuksen onnistu-
miseen kuuluu kuitenkin aina eliminlaadun
paraneminen tai séiilyminen hyviinéi. Muu-
ten muillakaan terapian saavutuksilla ei ole
olennaista positiivista vaikutusta. (Wihrborg

2011, s. 36, 44)

Ruotsalainen Institutet for Stressmedicin
(ISM) on arvioinut Géteborgin kasvitieteel-
lisessd puutarhassa toteutettua pitkdaikais-
sairaiden kuntoutukseen liittyvdd puutarha-
terapiaprojektia kustannusten ja hyotyjen,
sekd kustannusten ja vaikuttavuuden mene-
telmilld. Téssikin tapauksessa kustannusten
arvioimisen perustuu yksilon terapiaa edelti-
vien ja sen jilkeisten kulujen vertaamiseen.
Kulut voivat koostua esimerkiksi sairaspii-
virahasta, asumistuesta sekd terveydenhoi-
tokulujen, kuten vuodepaikan hinnasta. Jos
nimi kulut pienenevit kuntoutusohjelman
aikana, voidaan kuntoutuksesta sanoa ole-
van suoraa taloudellista hyotyd. Sidstettyyn
summaan voidaan vield lisitd mahdollisen
tyon arvo palkkojen ja tydnantajamaksujen
muodossa (Sahlin & Ahlborg 2010). Onnis-
tuneen kuntoutuksen vaikuttavuutta mit-
taavana tuloksena voidaan myos laskea vuo-
tuinen kulujen sddstén sekd mahdollisesti
tydkykyisyyden nousemisen tuottavuuden
arvo, jota voidaan verrata kuntoutuskului-
hin. Se aika, joka tarvitaan kuntoutuksesta
koituneiden kulujen kattamiseen, on kun-
toutuksen tehokkuuden mitta. Tamin tut-
kimuksen esimerkkiryhmin keskimairdinen
kuntoutusaika oli noin 33 viikkoa ja kuntou-
tuksen kulut katettiin noin 15 kuukaudessa
(Sahlin & Alhlborg 2010, s. 67-72). Til-
lainen yleisesti sovellettu kustannus-vaikut-
tavuus -tarkastelutapa soveltuu pitkikestoi-
siin tilanteisiin, jossa ongelmista aiheutuneet
kustannukset voidaan todeta ennen terapiaa,
terapian aikana ja sen jilkeen.

Ruotsalaisessa uupuneille suunnatussa kun-
toutusprojektissa todettiin, ettd maatilatyo-
hén osallistuneiden vaikeasta psyykkisestd



oireilusta johtuva keskimairiinen sairasloma-
aika lyheni ja erilaiset terveyttd ja hyvinvoin-
tia mittaavat arvot nousivat ylldttdvin paljon
kuntoutettavien lihtétilanteeseen verrattuna.
Arvioiden perusteella onnistunut kuntou-
tus auttaisi asiakkaita siirtymdin kuntou-
tuksen seuraavalle asteelle tai jopa takaisin
tydelimain. (Henriksson 2010, s. 14; Lant-
brukarnas Riskférbund 2009, s. 2, 6) T4ihin
projektdiin osallistuneilla maatiloilla harjoi-

tettavan hoivatoiminnan hinta oli asiakkaan
(palvelun kustantajan) nikokulmasta lyhy-
elld aikavililli samanhintainen kuin sairaa-
lassa sijaitsevassa laitospaikassa (Henriksson
2010). Tilloin taloudellisten hydtyjen kerty-
mistd voitaisiin jatkossa yrittdd seurata mydos
ulottamalla tarkastelu mahdollisiin eliminta-
pojen muutoksiin tai eliminlaadun parantu-
misen kokemuksiin, jotka pidemmilld aika-
vililld vihentdvit hoivapalveluiden tarvetta.

2.3 Terveyden taustatekijoiden kuvaaminen
indikaattorien avulla

Taloudellisten vaikutusten ja ennen kaik-
kea hydtyjen arviointiin tarvitaan pohdin-
taa erilaisista tavoitteista ja niitd kuvaavista
indikaattoreista. Indikaattoreita on kuvattu
laajemmin johdannossa. Tissd luvussa indi-
kaattoreita kuvataan taloudellisten hydty-
jen muodostumisen nikokulmasta. Green
Care -palvelutoiminnan vilillisid vaikutuk-
sia voidaan arvioida hyvin terveyden tavoi-
tetilan nikokulmasta (ks. myds Soini, timi
julkaisu). Tavoitetila voidaan muodostaa esi-
merkiksi nykyisen terveyden taustatekijoiden
ja koetun eliminlaadun pohjalta. Terveyden
taustatekijoitd kuvaavat erilaiset terveyden
indikaattorit, kuten osallisuus, voimaan-
tuminen, sosiaalinen pidoma sekd koettu
terveydentila. Taustatekijoitd ovat ihmis-
ten terveyttd edistdavit palvelut, elimintyyli
ja fyysinen ympiristo, taloudelliset valin-
nan mahdollisuudet, perhe ja muu lihiyh-
teiso. Niiden taustalla vaikuttavat puolestaan
yhteiskunnan sosioekonomiset ja kulttuuri-
set tekiji, elin- ja tydolot sekd ympiristdolo-
suhteet. (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-
Ollongvist 2010, s. 19-20).

Terveyden taustatekijdiden suhde ihmisten
koettuun eliminlaatuun muodostaa talou-
dellisten arviointien kannalta kiinnostavan,
vaikka haasteellisen kokonaisuuden. Kult-
tuurisiin tekijoihin voi lukea myds asuin-
paikan: ndytdisi siled, ettd esimerkiksi kau-
punkien liheisilli maaseutualueilla hyvin

elimin odotuksiin ei kuulu yhti monipuoli-
sia palveluita kuin kuin kaupunkikeskuksissa
(Marjanen & Malmari 2012). Kulttuuriset
muutokset, ihmisten erilaisuus ja litkkumi-
nen paikoista toiseen muuttavat koko ajan
myos odotuksia ja hyvin elimin kriteeris-
tojd. Indikaattoreita tulisikin tismentii ja
tarkentaa kulttuuriset muutokset huomioi-
viksi ja lisitd ndin tilanne- ja kontekstiher-
kempiin tunnuslukuihin.

Koetun terveyden kulttuurisista muutosteki-
joistd tarjoaa esimerkin ruotsalainen moni-
tieteellinen tutkimus, jossa tarkasteltiin
koetun eliminlaadun ja tulevaisuuden odo-
tusten yhteyttd kulttuurisiin tekijoihin. Tut-
kimuksen kohteena olivat ty6ttdmyyden ja
vaihtoehdottomuuden varjostamat pohjois-
ruotsalaiset maaseutumaiset yhteisot. Tutki-
muksessa selvitettiin, miten ndissd yhteisoissd
asuvat ihmiset suhtautuivat sairauspoissaoloi-
hin ja yhteiskunnan tuen nauttimiseen ver-
rattuna eteliruotsalaisissa monikulttuurisissa
kunnissa asuviin ihmisiin. Tutkimuksen joh-
topddtds oli, ettd sairauspoissaoloihin suhtau-
duttiin pohjoisissa kunnissa huomattavasti
sallivammin kuin eteldisissd keskittymissi.
Tutkijoiden mukaan oli ilmeistd, ettd poh-
joisessa sairauspoissaoloja ja tukia kiytettiin
pysyvimpini ratkaisuina tydelimin raken-
teellisten ongelmien, kuten pysyvin ty6ttd-
myyden aiheuttamien ongelmien ratkaisemi-
seen, ja niiden suomien mahdollisuuksien



rajoissa hyviksi koetun elimin toteutta-
miseen. (Frykman & Hansen 2009). Tut-
kimuksen perusteella ihmisten asuinalueen
kultcuuriset tekijit olivat samalla my6s huo-
mattavia taloudellisia vaikutuksia aiheuttavia
taustamuuttujia.’

Nimi tulokset herdttivit Green Care
-kehykseen siirrettynd kysymyksen siitd, tuli-
siko yhtend merkittdvini taloudellisia vaiku-
tuksia omaavana koetun terveyden indikaat-
torina mitata esimerkiksi toivon nikymii tai
kisityksid tulevaisuudessa avautuvista valin-
tojen mahdollisuuksista? Green Care -palve-
lutoiminnan vaikutusten nikokulmasta mik-
rotason tulevaisuusorientoitunut tarkastelu
eli asiakkaiden yksilolliset toiveet, tarpeet ja

elimisen perspektiivit odotuksineen ovat siis
myos taloudellisten hydtyjen mairittelyjen
kannalta olennaisia.

Green Care -toiminnan vaikutusten indikaat-
toreita voitaisiin rakentaa myos erilaisten zer-
veyden kulttuuristen ja sosioekonomisten taus-
tatekijoiden ja odotusten ympirille edellyttien
ettd arvioinnin makrotasolla voitaisiin sopia
ensin tavoitteista ja siitd, minki toimenpitei-
den vaikutuksia tavoiteltaisiin. T4lloin voitai-
siin pddtyd arvioimaan ja mittaamaan mia-
rillisesti henkilon tai yhteison osallisuuden,
voimaantumisen, sosiaalisen padoman ja/tai
terveydentilan muutoksia ennen Green Care
-interventiota ja sen jilkeen.

3 Aluetaloudellinen ja
paikallistalouksia korostava

nakokulma

Edellinen arviointikehys korosti sosiaali- ja
terveyspalveluiden julkisen tuottajan niké-
kulmaa eli Green Care -toiminnan kansan-
taloudellisia ulottuvuuksia. Ne ovat monin
tavoin kytkoksissd sithen, millaisia hyotyja eri
interventioilla on yksildiden terveydentilalle.
Green Care -toimintaa harjoittavat yksikot
sijaitsevat usein maaseudulla ja Green Care
-toiminnalla on niin eri tavoin taloudellista
vaikutusta my®s paikalliseen kebitykseen (ks.
Vehmasto, timi julkaisu).

Paikallistalouksien kehittymistd on pidetty
yhtend kestdvin kehityksen mukaisen toi-
minnan ulottuvuuksista. (Haukioja 2009)
Maaseutualueiden yleisid haasteita ovat esi-
merkiksi sopeutuminen talouden keskitty-

3 Mittaamisen kannalta nimi ovat ongelmallisia,
ihmiset eivit yleisesti ottaen aina tunne tai ilmaise
omia preferenssejdén, eivitkd toisaalta juurikaan
kykene vaikuttamaan rakenteellisten ongelmien
tuottamiin tekijoihin. (Ks. myds Kaipainen 2013)

miseen ja energiakysymyksiin, sekd etenkin
harvaan asutulla maaseudulla pitkdin jacku-
neeseen negatiiviseen viesto- ja tyovoima-
kehitykseen. Niiden seuraukset vaikuttavat
elinkeino- ja tuotantorakenteeseen, koulu-
tuksen kysyntdin ja julkisten palveluiden
tarjontamahdollisuuksiin. (ks. Vehmasto,
timi julkaisu). Palveluiden tarjoamisen
nikdkulmasta maaseudun pitkit etdisyydet
voivat tuottaa lisikustannuksia ja ne aset-
tavat oman haasteensa myds ajankdytolle.
Niiden ilmididen kidintopuolella ovat maa-
seutualueille muodostuvien kulttuuristen ja
ympiristollisten kokonaisuuksien tarjoamat
mahdollisuudet, luonnonliheisyys seki kiin-
nittyminen naapurustoihin muodotuneisiin
verkostoihin.

Green Care -toiminnan taloudellisen vaikut-
tavuuden nikoékulmat ovatkin monin sii-
kein kytkoksissd paikalliseen yritystoimin-
taan ja alueiden sisille syntyvien yhteisdjen
dynamiikkaan. Taloudellisesta nikokulmasta
vuorovaikutusverkostojen laatu tai puuttu-



minen on sekd palveluiden ettd laajemmin-
kin yrittdjyyden kehittymisen este tai voima-
vara. Green Care -toiminnan taloudellisia
vaikutuksia onkin tarkoituksenmukaista
lihestyd myos aluetaloudellisesta nikokul-
masta ja vetovoimaisten paikallisten ja yli-
paikallisten verkostojen muodostumista ja
vahvistumista arvioiden. Aluetaloudellisilla
vaikutuksilla viitataan ¢ill6in toiminnan talo-

3.1

Green Care -palvelutoiminnalla onkin poten-
tiaalia tillaisten vaikutusten synnyttdmisessd
(ks. Vehmasto, tdimi julkaisu). Esimerkiksi,
Green Care -toimintaan liittyvien uusien tyo-
paikkojen merkitys infrastruktuurin ja elin-
voimaisuuden siilyttimisessd voi olla huo-
mattava, kun muistetaan, etti maaseudulla
syntyvilld tyopaikalla on alueen viestopoh-
jaan suhteutettuna suurempi merkitys kuin
kaupungeissa: 3000 asukkaan kunnassa 10
uutta tydpaikkaa merkitsee suhteellisesti yhtd
suurta taloudellista arvonlisdystd kuin 1700
tyopaikkaa Helsingissi. (Kuhmonen, suulli-
nen kommentti toukokuu, 2013).

Taloudellisia vaikutuksia tuottavia mekanis-
meja liittyy my6s alueiden vetovoimaisuu-
teen sekd ostovoimaan. Aluetaloudelliselta
kannalta kyse on kilpailusta ja tasapainot-
telusta etdisyyksien ja asiakasvirtojen hallin-
nassa, ja siitd, miten yrittdjyyttd edistetddn
tai hyddynnetdin politiikassa. Kysymys on
mm. siiti, miten mahdollinen uusi toiminta
edistdd paikallista kehitystd, miten sitd ollaan
valmiita tukemaan ja miten toiminta vaikut-
taa esimerkiksi kunnan tai muun kokoisen
alueen rakenteeseen ja viestdpohjaan, miten
tydpaikkojen midri kehittyy, tai miten alu-
een imago muuttuu. (Mintyld ym. 2011).
Kuntatoimijat ovat keskeisessi roolissa, kun
he tekevit paatoksii resurssien allokoinnista,

udellisiin vaikutuksiin, joita kohdistuu tuo-
tantoon, tydpaikkoihin ja luovien innovaa-
tioympdristdjen elinvoimaisuuteen tietylld
maantieteelliselld alueella ja paikallisissa kult-
tuurisissa konteksteissa, jotka harvoin ovat
vaikutuksiltaan rajattavissa tiettyihin hallin-
nollisiin kokonaisuuksiin. (Esim. Sotarauta
& Kosonen 2004, Wilenius 2004).

Palvelujen monivaikutteisuus

reiteistd ja solmukohdista. Tulevaisuudessa
julkisen talouden kiristyessd yrityksilli on
kuntataloudessa entistdi enemmin merki-
tystd. Téssd tilanteessa tyollistimiddn kyke-
nevit yritykset tai yritysryppdit muodostuvat
osaksi alueiden tai paikallisuuksien imago-
ja vetovoimaisuutta. (Kuhmonen ja Niitty-
kangas 2008).

Green Care -toiminnan aluetaloudellisia vai-
kutuksia voi tarkastella my®és siitd nikokul-
masta, miten toiminta vastaa edelld mai-
nittuihin maaseudun ja aluekehittimisen
haasteisiin. Harvaan asuttujen alueiden
talous on verkostomaisesti yhteydessi mui-
den alueiden talouksiin. Téssd on huomat-
tava, ettd maaseutu ei aina voi kilpailla mai-
rilld (esimerkiksi tydpaikkojen tai tydvoiman
madrilld), mutta sen sijaan laadulla. (Mella
2010). Tallaista on juuri esimerkiksi luon-
toympdristéihin perustuva ideologia ja lii-
ketoiminta, kuten ekoseutuajattelu, hitaan
asumisen konseptointi ja eri- sekd hiljai-
suusmatkailu (Heinonen 2010, Kaipainen &
Rosengvist 2013). Nami konseptit liittyvit
edelleen Kuhmosen ja Niittykankaan hah-
mottelemaan “hyvinvointialueeseen”, jossa
luonnolla on keskeinen rooli virkistdytymi-
sen ja uusiutumisen lihteend (Kuhmonen &
Niittykangas 2008, 99; ks. my6s Heikkili &

Kirveennummi 2013).



3.2 Verkostomallit ja monisysteemiset palvelut

Alueellisilla ja kansallisilla toimilla pyritdin
lisidmiin terveyteen ja hyvinvointiin liitty-
vid litketoimintaa seki julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyomalleja. Verkostoituneen
yhteistyon ideat, sisillot ja muodot voivat
digitaalisoituneessa yhteiskunnassa ylittia
fyysisid rajoja ja etdisyyksid uusin tavoin.
Green Care -toiminnalla kuten muulla
omachtoisella luontolihtdiselld toiminnalla
(matkailu, puutarhaharrastukset) voi olla
uudenlaista merkitystd alueiden vilisessd ver-
kostoitumisessa, ja Green Care -toiminnan
taloudellisia vaikutuksia voidaan siten tar-
kastella my®s verkostomallien néikikulmasta.

Eija Aholan tutkimus (2009) sosiaalisen tydl-
listymisen edistdmisestd lihtee liikkeelle alu-
eellisen hyvinvointiverkoston mallista. Téssd
mallissa pyritddn tietyn erityisryhmin sijaan
ottamaan huomioon joustavasti ja yhteisvai-
kutteisesti suuremman kohderyhmin tar-
peita ja ongelmia. Vaihtoehtoisesti voidaan
keskittyd tuottamaan erityispalvelua, jonka
asiakaskunta saadaan suuremmalta alueelta
ja joka vilillisesti lisia myds kuntalaisten
tyollistymistd ja kunnan verotuloja. Tillai-
sessa alueldhtdisessd verkostomaisessa palve-
lujirjestelmissi voidaan litkkua vapaammin
kuin nykyisessi tilaaja-tuottaja mallissa. Pal-
velun ostaja ja tuottaja voivat yhdessi, toi-
siaan tukien, kehittdd toimintaa ja vastata
muutoksiin sitd mukaa, kun uusia ongelmia
ja tarpeita havaitaan. (Ahola, 2009.) Timin
ajattelutavan mukaan maaseudun pienyritys-
valtaisella kentilld esimerkiksi pieni, tietylld
alueella vaikuttava Green Care -toimijoiden
verkosto voisi muodostaa osan joustavasta
hoivamallista ja hyvinvointiklusterista. Alue-
lihedisid hyvinvointiverkostoja on ideoitu ja
kuvattu kylitaloushankkeissa (Suomen kyli-
toiminta ry. 2004).

Monitoimitaloudellinen nikokulma nousee
puolestaan esille keskusteluissa, jotka kos-
kevat hyvinvointivaltion ajatusta ja sen tule-
vaisuutta ja erityisesti ns. julkisen vastuun
ideaa. Monitoimitaloudessa on kyse erilai-

sista tavoista jakaa vastuita eri toimijoiden
kuten perheen, sukulaisten, markkinoiden ja
valtion tai kunnan kesken. Suomessa esimer-
kiksi vanhusten huolenpito nihdiin edel-
leen ensisijaisesti julkisen sektorin vastuuky-
symyksend, vaikka yksityisten markkinoiden
merkitys vanhustenhoidossa on kasvanut
(Anttonen & Sointu 2006). Tarve neuvo-
tella julkisen ja yksityisen sektorin vastuun
jaoista korostuu erityisesti suurten yhteiskun-
nallisten muutosten tuottamissa paineissa.
Tulevaisuudessa palvelutuotanto jakautu-
nee yhi voimakkaammin julkisen, yksityi-
sen sekid kolmannen sektorin vilille. Samalla
sektoreiden rajat monipuolistuvat ja moni-
mutkaistuvat. Pittiniemi (2007) on tarkkail-
lut prosesseja, joissa kyse on monisysteemis-
ten palvelujen (tuotannon) vahvistumisesta
osana yhreisotaloutta®. Esimerkiksi yhdis-
tyksistd on 2000-luvulla tullut yhd tirkeim-
pid sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia.
Vuonna® 2005 ne tuottivat palveluista viides-
osan. Yhdistysten ja yksityisten tahojen osuu-
den palvelutuotannossa odotetaan nousevan
entisestdan, mutta oma osuutensa tullee ole-
maan myos yhteiskunnallisella yricedjyydelld
ja erilaisilla yrittdjyyttd toteuttavilla hybridi-
organisaatioilla. Kaikkien palvelutuottajien
yhteiseni haasteena on yritystaloudellisten ja
eettisten periaatteiden yhdistiminen ja eri-
laisten kumppanuuksien suosiminen. (Pit-
tiniemi 2007, Kaipainen 2011, s. 37-39).

Green Care -palveluyksikot, kuten maatilat
voivat olla tissd tilanteessa alueensa yhtei-
sollisid keskuksia, jotka luovat taloudellista

4 Yhteis6taloudella Yhteisotaloudella tarkoitetaan
osuuskuntia, jirjestojd ja sdatioitd, jotka harjoitta-
vat taloudellista tomintaa. Ne jakavat seuraavat ta-
voitteet: riippumattomuus valtiosta 2) perustuu ih-
misiin — ei pddomiin ja yksi jdsen — yksi déni pe-
riaatteeseen 3) tavoitteena muu kuin tavoitella ta-
loudellista tuloksellisuutta (Péttiniemi 2007, s. 95).

5 Vuonna 2011, yksityisten sosiaali- ja terveyspal-
velujen osuus kokonaiskustannuksista oli 27 %
(Arajdrvi & Véyrynen 2011)



toimeliaisuutta ja sitd kautta uusia tydllisty-
misen mahdollisuuksia. Tyollistavii litketoi-
mintaa tukemalla voitaisiin ennaltachkiistd
maaseudun asukasluvun alenemisesta ja pal-
velujen vihenemisestd seuraavaa sosiaalisten
ongelmien lisidntymistd (Kantola & Kautto
2002). Toisaalta, tasapainoisemman asumis-
rakenteen avulla on mahdollista ehkiistd seki
liian korkeasta ettd lilan matalasta asumisti-
heydestd johtuvia ongelmia seki sosiaaliku-
lujen nousua (Mintyld & Lindqvist 2004).
Taajamista hakeudutaan myds maaseudun
palveluiden pariin. Maatilojen ja hoivayri-
tysten uusilla liiketoiminnan muodoilla ja
kumppanuuksilla on mahdollista tysllistdd
erilaisia koulutustaustoja omaavia ihmisid ja
tuottaa mielekkiitd tulevaisuuden nikymii
kouluttautumisesta ja sen jilkeisestd tyollis-

tymisestd omalla kotiseudulla (ks. Heikkild
& Kirveennummi 2013).

Toisaalta, kuten Kaipainen (2011) kuvaa,
maaseudun palvelutoiminnan kehittdmisessi
kyse on my®s sitkeisté taisteluista lisddntyvid
alueiden eriarvoisuutta vastaan ja huolehti-
misesta siitd, mitd vield on jaljelld: "Maaseu-
dulla on vihin palveluntuottajia eikid uusia
ole juurikaan tulossa. Monilla harvaan asu-
tuilla alueilla haasteena on saada yllipidettyi
yksi palveluntuottaja. Kaikkein harvimpaan
asutut alueet eivit kiinnosta kaupallisia toi-
mijoita, joten niiden palvelut on turvattava
maksamalla toimijoille julkisia tukia tai aset-
tamalla m#dridvissa markkina-asemassa lihi-
alueella oleville toimijoille yleinen palvelu-
velvoite huolehtia myos vihiisen volyymin
alueiden asukkaista.” (Kaipainen 2011, 137).

3.3 Kestavat aluetalouden mallit

Kestavdidn kehitykseen kytkeytyvi yhteistyo
tarvitsee entistd vahvemman aluenikékul-
man, johon kuuluu erilaisista monipaikalli-
sista verkostoista saatava hyoty. Ajatus vahvan
aluetalouden roolista ekologisesti kestivin
talouden vahvistajana tulee esiin nk. bio-
regionalismin nikemyksissd (Milani 2000,
91-95). Bioregionalismiin sisiltyy esimer-
kiksi ajatus sellaisista tehokkuuden ulottu-
vuuksista, jotka ottavat huomioon "luonnon
itsensd tekemidt” tuotanto- ja tydpanokset,
kuten maiseman ja tilan muotoilun ja luon-
non kiertokulkuun liittyvit virtaukset. Toi-
nen bioregionalismiin sisiltyvd ulottuvuus
ottaa huomioon monikiyttdisyyden ja siitd
seuraavan monivaikutteisuuden. Kestiviin
kehitykseen kytkeytyvin ja joissakin yhte-
yksissa my6s vihreiksi taloudeksi (ks. Soini,
timi julkaisu) kutsutun taloudellisen toimin-
nan tavoitteena on luoda sellaisia systeemej,
jotka varmistavat, ettd sosiaalisesti ja eko-
logisesti vilttimictdmit tyot tulevat tehtyid
positiivisin vaikutuksin. Nykyisiin virtuaali-
siin verkostotalouden nikymiin yhdistettyni
timd edellytridisi kaikkien tydpanosten tun-
nustamista hyvinvointia tuottavaksi tydksi,
my®&s sellaisen tydn, jota nyt tehddin perin-

teisten markkinoiden ulkopuolella ja esimer-
kiksi vaihdantatalouden puitteissa. (Milani
2000, Heikkild & Kirveennummi 2013, ks.
myos EEA 2013)

Vaurauden kertymiseen huomiota kiinnit-
tivissd nikokulmassa (regenerative wealth)
tavoitteena on hyvinvoinnin alueellinen
lisiiminen esimerkiksi uudenlaisia kulutta-
misen ja tuottamisen nikokulmia yhdisti-
milld (Milani 2000). Jatkossa ekologisuu-
teen, terveyteen ja sosiaaliseen kestivyyteen
huomiota kiinnittivii taloutta tulisi kehictdd
paikallislihtisesti osana entistd vihreimpai,
“sinistd taloutta”. Se kiinnittdd huomiota sii-
hen, miten me voisimme muuttaa tuotannon
ja kuluttamisen tapoja uusilla luontoldhtdi-
silld innovaatioilla, jotka hyddyntivit mydos
etddlld sijaitsevien aluetalouksien ja ympiris-
tojen vahvuuksia (ks. Pauli 2010)°.

¢ Sinisen talouden (Blue Economy) kiisite tuli tun-
netuksi Gunther Paulin Rooman Klubille tekemés-
sd raportissa. Késite vie vihreédn talouden ajattelua
eteenpdin siten, ettd sen, mikd on ympéristollises-
ti ja sosiaalisesti kestdvia, tulisi olla taloudellisesti
mahdollista kaikille.



Green Care -toimintatavassa on element-
tejd, jotka tukevat kestivin aluetalouden
malleja. Parhaimmillaan Green Care -toi-
minnan ympirille voidaan rakentaa uuden-
laisia kestivin kehityksen mukaisia yhteisol-
lisia kdytintojd. Koska liikkuvuus voi olla

osa-aikaista tai virtuaalista, etdisyydet eivit
aina vilttimittd muodostu toimintatavan
esteeksi. Lisiksi Green Care -toiminnan rin-
nalle voitaisiin kokeilemalla kehittdd myos
toimivia etdtyon kiytintojd.

3.4 Green Care -toiminnan mahdollisuudet
osana maaseutualueiden uutta

hyvinvointitaloutta

Monet Green Care -toimintaan kuuluvat
aktiviteetit kuten luonnossa oleminen tai
lihiruoan tuottaminen kalastamalla tai mar-
jastamalla voitaisiin laskea vaurautta kerryt-
tiviksi toiminnoiksi. Ruoan tuottaminen
Green Care -yrityksissi voi oikein toteutet-
tuna sddstdd kustannuksia ja siirtdd huomi-
ota kuluttamisesta tuottamisen prosessiin.
Samalla toiminta lisii luonnon arvostamista
ja kestdviid taloutta (vrt. Milani 2000).

Maatiloilla tapahtuvan Green Care -toimin-
nan, hoivamaatalouden, yhteni perusajatuk-
sena on, etti toiminnan investointikustan-
nuksista voidaan siistii silloin, kun tilalla on
jo valmiina toimintaan soveltuvaa infrastruk-
tuuria, kuten maatilan asuinrakennukset,
eldinsuojat ja ympirdivd luonto. Ruotsissa
hoivatoiminnan taloudellista kannattavuutta
tilanomistajalle on laskettu arvioimalla hoi-
vamaatilayrittdjin tuntikorvauksia, joista on
vihennettdvd perusinfrastruktuurin inves-
tointikuluja. Hoivamaatalouden harjoitta-
jan olisi osattava laskea mukaan tietyt infraan
kohdistuvat yllipitokulut koko vuodelta,
vaikka hoivatoimintaa olisikin vuodessa vain
36 viikkoa vuoden 52 viikosta. Siitd huo-
limatta hoivatoiminnan on laskettu olevan
kannattavaa (Henriksson 2010, s. 21-22,
26).

On huomattava, etti hoivamaatalouden
lisaksi samaa infrastrukcuuria voidaan kiyt-
tdd myos muuhun taloudelliseen toimintaan.
Green Care -toiminta voisi siis olla muuta
toimintaa, kuten matkailua tai perusmaata-
loutta tdydentivii, eikd hoivapalvelun tarjo-
ajan tarvitse olla aina yrittdja. Esimerkiksi,
Hollannissa maatila saattaa vuokrata tilat
ulkopuoliselle ammattilaiselle, joka vastaa
toiminnasta kokonaan tai yhteistydverkos-
toja hyddyntimalld. Jos yritys menestyy, voi-
daan siitd aluetalouteen laskea esimerkiksi
tyollistimisestd ja yritystoiminnasta aiheu-
tunut verovarojen lisdys sekd mahdollisesti
myds yrittdjin henkilokohtaisen ostovoiman
lisidntyminen. Koska yritys ostaa usein pal-
veluja ldhiympiristostain, lisidntyvit myos
alueen muiden palveluntuottajien tulot ja
ansaintamahdollisuudet. Erilaisia kumppa-
nuuksia, vaihdannan seki yrittdjyyden muo-
toja yhdistettiessi Green Care -toimintaa
voidaan monin osin verrata luovan talouden
ja hybriditalouden ansaintalogiikkaa kuvaa-
viin esimerkkeihin (ks. esim. Kainulainen
2005, sekid Kaipainen 2011, s. 37-39, Kir-
veennummi 2010).

Aluetaloutta voidaan tarkastella osana maati-
lojen muuttumista ja alueiden tulevaisuuden
nikymid. Tdstd nikokulmasta Green Care
-toiminta voi tuoda yhden mahdollisuuden
yritystoiminnan jatkuvuuden eli maatilojen



sukupolven vaihdoksesta aiheutuvien haas-
teiden ratkaisemiseen. (ks. myds Vehmasto,
timi julkaisu). Suomalaisten maatilayritysten
mahdollisuudet laajentaa Green Care -yritys-
toimintaan liittyy ldheisesti sithen, millaista
osaamista maatiloilla on. Esimerkiksi 2000-
luvun alussa noin 10 prosentilla maatiloista
jollakin perheenjisenelld oli myds sosiaali- ja
terveysalan ammattitaitoa ja noin 4 prosen-
tilla maatiloista jollakin perheenjisenilld on
myos kokemusta ko. alojen palkkatyosti tilan
ulkopuolella (Kuhmonen 2008, s. 40-42).
Yritysten perustaminen liittyy yleisemmin-
kin pyrkimyksiin kiyttdd maatilayrityksen
resursseja toiminnan kasvattamiseksi perin-
teisid toimialarajoja ylittden, ja Green Care
-toiminnalla voi niin olla liheisid yhteyksid
esimerkiksi lihiruokaa tuottaviin yrityksiin,

kuljetusyrityksiin, matkailuyrityksiin jne.
(Ks. esim. Puoskari ym. 2013, s. 44).

Green Care -toiminta voi liittyd prosessei-
hin, joissa alueen ympiristoistd ja tiloista
tunnistetaan uusia resursseja ja taloudelli-
sia voimavaroja. Tulevaisuusorientoituneesti,
ennakkoarvioinnin menetelmii hyodyntien
avaamme seuraavassa muutamia niisti “maa-
seudun vihredn voiman tarjoumista” seuraa-
vassa luvussa. Ne voidaan ymmirtdd maaseu-
dun hoivaympiristdjen tulevaisuuskuviksi,
jotka avaavat vaihtochtoisia nikymii ja tavoi-
tetiloja hoivapalveluiden kehittdmiseen. Ase-
telmaa voi tarkastella my®s toisesta nikokul-
masta: Green care -ympiristot voivat tarjota
viylian uudenlaisiin lddke- ja sosiaalitieteelli-
siin ideoihin ja teknologisiin innovaatioihin.

4 Green Care sosiaalisena
innovaationa ja
asiakaslahtoisena toimintana

Kolmas, toiminnan asiakaslihtoisyydestd
ja innovatiivisuudesta lihtevd kilpailuky-
vyn lisidamisen nikokulma laajentaa Green
Care -toiminnan taloudellisen tarkastelun
erilaisiin uusiin toimintamuotoihin, orga-
nisoitumisen tapoihin sekd rakenteelli-
siin uudistuksiin, jotka voivat vahvistaa tai
luoda kokonaan uutta taloutta niin alueiden,
yhteisdjen kuin yritystoiminnankin tasoilla.
Himaldinen ja Heiskala (2004) ovat tutki-
neet rakenteellisen kilpailukyvyn ja talous-
kasvun suhdetta. Nykyisen taloudellisen
toimintaympiriston uudenlaiset vaatimuk-
set painottavat yhteiskunnan kilpailukyvyn
mittareina esimerkiksi aineetonta piiomaa
sekd korkeatasoisen osaamisen saatavuutta.
Kilpailukyvyn saavuttamiseksi uudistetaan
instituutioita, mutta uudistamiseen ja eri-
tyisesti tehokkuuden lisidmiseen liittyy aina
uusia haasteita. Esimerkiksi tasa-arvoisuus
ja palveluiden saavutettavuus voivat kirsii.

Monisysteemisyys ja systeemien eri tasojen ja
osatekijoiden tiiviimpi yhteistyd, joita kisi-
teltiin edellisessi luvussa, voi toimia kasvu-
alustana sekd tasa-arvoisemmalle ettd tehok-
kaammalle toiminnalle ja niille periaatteille
perustuvien uusien instituutioiden kehitti-
miselle. Globalisoituminen ja tuotantopanos-
ten lisddntynyt liitkkuvuus puolestaan aset-
tavat haasteita yritysten toimintapuitteille
ja julkisen sektorin kilpailukyvylle. Green
Care -toiminta voidaan nihdi niihin haastei-
siin liittyvidni palveluiden puitteiden uudel-
leen muotoilemisena, joka tuottaa uuden-
laisia ympiristoji hyvinvointipalveluiden
tarjoamiselle ja toimijoiden yhteistydlle ja
verkostoitumiselle.

Sosiaaliset innovaatiot kuten rakenteelliset
uudistuksetkin syntyvit erilaisten kumppa-
nuuksien kautta, avointen ja kollektiivisten
prosessien avulla, kokemuksia siirtdimilld ja



kokeilemalla. (Himildinen ja Heiskala 2004)
Pddosassa on erilaisten kulttuuristen ja usein
itsestadnselvyyksiksi muotoutuneiden arkis-
ten toimintatapojen tarkastelu ennakkoluu-
lottomasti ja uusista nikokulmista. Sosi-
aalinen innovaatio voidaankin nihdi myds
uudenlaisena kdiytintoji muuttavana mallina,
jonka seurauksena teknologinen, taloudel-
linen tai sosiaalinen suoritus- tai toiminta-
kyky kohoaa. Toiminnan taloudelliset hy-
dyt ovat monitahoisia ja vaikeasti hallittavia,
silld ne kytkeytyvit kiinteisti erilaisten toimi-
joiden vilisiin suhteisiin ja osin ennakoimat-
tomiin asiakaslihtoisiin prosesseihin. Lisdksi
on muistettava, ettd innovaatioiden syntymi-
sessd myos erilaisten onnekkaiden yhteensat-
tumien rooli on aina keskeinen.

Green care -toiminnassa asiakaslihtoistd
palvelua tarjotaan usein uusia kiytintoji ja
kulttuurisia resursseja hyddyntien. Toisaalta,
Green Care -toiminta itsessdin voi olla kas-
vualustana sosiaalisille innovaatioille: se sekd
tarjoaa, ettd muotoilee tiloja, jotka mahdol-
listavat uusien kiytintojen kehittimistd ja
konkretisoimista. Se voi myos tarjota kei-
non kokeilla muutoksia perusterveydenhuol-
lossa ja sosiaalitoimessa. Oleellista on se, ettd
taloutta voidaan kehittdd kiyttdmailld samoja
resursseja monien erilaisten markkinoiden
luomiseen. Luontolihtdisten palveluiden
markkinoita kehitettiessi olisi palveluita
kyettivi tarkastelemaan erilaisten asiakasryh-
mien niille antamien merkitysten nikokul-
masta. Arvonmuodostumista tapahtuu eri-
laisten taloudellisten kenttien vilimaastossa,
sekd markkinatalouden ettd vaihdantatalou-
den periaattein.

Luontoon ja ympiristoon liittyvien elimyk-
sien kysyntd on kasvanut ja nikyy esimer-
kiksi puutarhanhoitoon liittyvien markki-
noiden voimakkaana kasvuna (Timonen
2005). Aineettoman padoman nikokulma
korostuu yhteiskunnassa, jossa erilaisten eli-
mysten roolin ennakoidaan kasvavan (Wile-
nius 2004). Luontolidhtoisten palveluiden
tuomien taloudellisten vaikutusten arvioin-
nissa olisi kyettivi vaihtamaan perspektiivid

ja ulottamaan vaikutusten tarkastelun aika-
vili sekd lyhyen ettd pidemmin aikavilin
tarkasteluihin.

Tétd taustaa vasten yksi mahdollisuus tar-
kastella Green Care -toiminnan ympiristoji
on analysoida niitd kulttuuristen ekosystee-
mipalvelujen eri muotoina. Kulttuuristen
ekosysteemipalveluiden nikékulmassa kyse
on siitd, miten eldvi luonto tuottaa ihmisille
erilaisia hydtyjd tai informaatiota. Vastaanot-
tajat kokevat ja tulkitsevat ekosysteemipalve-
luja hyvin eri tavoin, joten palveluihin kyt-
keytyvid taloudellisia vaikutuksiakin voidaan
arvottaa ja arvioida ainoastaan erilaisin kon-
tekstisidonnaisuutta ja tilannekohtaisuutta
tunnistavin monitieteisin menetelmin. (Hie-
danpdd ym. 2010, Chan ym. 2012, s. 15,
Soini, timi julkaisu).

Ekosysteemien kulttuuristen komponenttien
miirittelyd varten on Chanin ja kumppanei-
den (Chan ym. 2012) tutkimuksessa ana-
lysoitu sellaisia taloudellisen arvottamisen
menetelmid, jotka auttaisivat tunnistamaan
kulttuurisia eli ihmisten olemassaoloon, vir-
kistdytymiseen, oppimiseen, luomiseen ja eri-
laisiin rituaaleihin sisdltyvid hyotyji. Chan
ym. 2012) mukaan hyddyistd voidaan joh-
taa erilaisia yhteisojen tai yksildiden tavoit-
teita ja priorisointeja hyveineen, eli arvoja,
jotka puolestaan voidaan asettaa paitoksente-
ossa tarvittavien menetelmallisten arviointien
kohteeksi. Kiinnostavaa on, ettd keskeiset
hyédyt, joita Chan ym. tutkimuksessaan esit-
telee (Chan ym. 2012), muistuttavat lihei-
sesti niitd hyotyjd, joihin Green Care CareVa
-hankkeenkin pohdinnoissa on paidytty. Toi-
sin sanoen kulttuuristen ekosysteemipalve-
luiden hy6tyjd on tunnistettu erilaisilla kes-
keisilli osa-alueilla, joita ovat: tydllisyys,
identiteetti, sosiaalinen padoma, valintamah-
dollisuuksien ja valinnan vaihtoehtojen ole-
massaolo, elimin jatkuvuuden turvaaminen
olemassaolon ja perintdjen (bequest) kautta,
inspiroiva tiedon (tai tietopdioman) kerty-
minen, hengellisyys, aktiviteetit, paikkaan
ja perintoon (heritage) kuuluvat asiat kult-



tuurisen jatkuvuuden ja merkityksenannon
kautta, esteettisyys ja materiaalisuus.

Nimi tekijit ovat paitsi “hydtyja”, myos kor-
vaamattomia resursseja taloudellisten vai-
kutusten kerryttimiseksi, mutta varsinais-
ten taloudellisten arvojen, kustannusten ja
hyotyjen tunnistaminen edellyttdi erilaisten
arvojen ja niiden tuotteistamisen lahtokoh-
tien arviointia ja arviointia myos erilaisiin
lihestymistapoihin  sisiltyvistd esioletuk-
sista riskeineen. (Chan ym. 2012, s. 13).
CareVa -hankkeessa samankaltaisia kultcuuri-
ja tilannesidonnaisia hyotyja tarkasteltiin
kiyttimalld apuna esimerkiksi Rolf Jensenin
(1999) ja Marketta Kytin (2003) ajatuksia
yksildllisten kokemusten pohjalla vaikutta-
vista “tarjoumista” ja niiden kytkeytymisestd
tulevaisuuden kysyntid ennakoiviin markki-
noihin. Ajatuksia muokattiin hankkeen eri
vaiheissa Green Care -toimintaan sopiviksi.

Rolf Jensen on kirjassaan Dream Society
(1999) tunnistanut erilaisia, osittain aineet-
tomaan kokemuksellisuuteen perustuvia kas-
vavia markkinoita. Jensenin tunnistamat alu-
eet ovat: seikkailujen, rakkauden, ystivyyden
onnellisuuden ja yhdessiolon, huolenpidon,
kuka-mini-olen, mielenrauhan seki vakau-
muksen markkinat (ks. myds Wilenius 2004,
s. 173). Jensenin ajattelumallia mukaillen
Green Care -toimintaa harjoittavien yritys-
ten ympiristostd voidaan tunnistaa suoma-
laista luontosuhdetta ja sen kulttuurisia muu-
toksia hyodyntivid piirteitd, jotka voisivat
tulevaisuudessa tarjota kokemuksellisuuteen
perustuvia hydtyji. (Jensen 1999). Tarjou-
malla voidaan tarkoittaa erilaisia ympiris-
ton tarjoamia mahdollisuuksia, joita syntyy
havainnoivan yksilon ja ympiristossi havain-
noitujen asioiden vilille (Ingold 2000). Alun
perin tarjouma on kisittdnyt lihinnd fyysi-
sid toimintoja, mutta ajatus on kehittynyt
kisittimdin myds ympiriston erilaisille hen-
kisille kokemuksille tai toiminnoille tarjo-
amia mahdollisuuksia (Kyttd & Kahila 2006;
Kyted 2003; ks. myos Soini 2008 maaseu-
dusta kulttuurisena tilana)

Téssd sekd kulttuurisen ekosysteemipalve-
lun ettd tarjoumien kisitettd voidaan sovel-
taa Green Care -ympiristoihin kytkeyty-
vien kokemuspotentiaalien tunnistamiseen
ja hyodyntimiseen uudella tavalla, tulevai-
suusorientoituneesti ja innovatiivisuutta
korostaen. (Kuva 1, Taulukko 2). Saman-
kaltaisesti on lihestytty myds maaseutu- ja
erimaamatkailua, jossa elimyksen tai vie-
hityksen lihtokohtana voi olla joko omien
vahvuuksien tai kokonaan uusien piirteiden
tunnistaminen ja kokeminen. Matkailupalve-
luiden tuottaminen pohjaa tuttujen kulttuu-
risten rituaalien ja kokemusten tuottamiseen
(hiljaiset luontoympiristot) sekd erilaisten
vaihtoehtoisia olemisen tapoja esiin nosta-
vien kulttuuriperintdjen ja niihin kytkeyty-
vien luontoarvojen kokemukseen (vrt. esim.
Kaipainen & Rosenqvist 2013, Vosu & Kaa-
risto 2009). Orvar Lofgren toteaa tyypillisen
lomakokemuksen lihtevin juuri kulttuurisen
toiseuden nikokulmasta, jollaisena luonto-
kokemuksetkin yhi useammille niyttiyty-
vit (Lofgren 1990, s. 19).

Green Care -toiminnan arviointia ei toistai-
seksi ole systemaattisesti tehty juuri asiakas-
lahtdisen arvonmuodostuksen nikékulmasta.
Asiakkaalle kertyvin lisiarvon nikokulma
on kuitenkin ollut esilld esimerkiksi keskus-
teluissa matkailualojen ja hyvinvointipal-
veluiden palvelumuotoilusta. Hankkeessa
kiytyjen keskustelujen ja edelld esiteltyjen
nikokulmien pohjalta olemme muotoilleet
vaikutusten synteesiksi Green Care -kon-
septin sisille erilaisia tilan "tarjoumia” (Tau-
lukko 2). Ne voivat jatkossa toimia apuna
uusien liiketoimintamahdollisuuksien ja lisi-
arvojen tunnistamisessa ja kehittimisessi:

Kulttuuristen ekosysteemipalvelujen ja niihin
liittyvien tarjoumien taloudellisten vaikutus-
ten arviointi ndiden pohjalta on haasteel-
lista, silld pikemminkin kyse on siitd, miten
luontolihtdisten toimintojen pohjalta voi-
daan lihtei aktiivisesti muotoilemaan koko-
naan uudenlaisia palvelukokonaisuuksia,
proakdiivisen tekemisen kautta. Tillsin tar-
joumien arvioinnin lihtokohtana on asiak-



Taulukko 2. Green Care -palveluiden asiakasléhtdisten hydtyjen tunnistaminen maatila- ja maaseutuymparistéihin ja
kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin liittyvien tarjoumien kautta.

Liikuttavat tarjoumat

Osaamista kerryt-
tavien kokemusten
ja tunne-elamysten
tarjoumat

Hiljentymisen ja arsyketto-
myyden tarjoumat

Identiteettiin vaikuttavat
jatkuvuuden ja pysyvyyden
tarjoumat,

e Vaelteluun, I6ytoretkei-
lyyn ja seikkailuun hou-
kutteleva monimuotoinen
luontoympdéristé (piha-
alue, metsat, polut, kalliot,
vesistot, hiekkarannat)

® Ruumiillinen tyd (metsa-
ty6t, maataloustyét, puu-
tarhaty®t, rakennustyot,
marjastaminen, kalasta-
minen, lumenluonti, eldin-
ten hoito)

e Luonnon uusiutuminen
ja elamankiertokulku: kas-
vien kasvaminen ja hyo-
dyntéminen, eldinten syn-
tymé ja kuolema, surun ja
menetyksen kokeminen,
eldman ainutkertaisuuden
kokeminen — Luontoele-
menttien tuottama fyysi-
sen ja henkisen liikutta-
vuuden samankaltaisuus

e Eldimia hoidettaessa
omien ja toisten tuntei-
den aktiivinen tunnista-
minen ja kasitteleminen
ja niihin sopeutuminen
¢ Eldimen ja ihmisen
vélisen kielen ja ymmar-
ryksen tarkoituksellinen
kehittdminen kokemus-
ten kautta

e Saatilaa ja vuodenai-
kojen kiertokulkua kos-
kevien konkreettisten
seurausten oppiminen
kokemusten kautta, eri-
laiseen lilkkumiseen ja
luontoon varustautu-
miseen littyvien tapo-
jen oppiminen — Kog-
nitiivisen osaamisen,
sosiaalisen osaamisen
ja ymparistdosaamisen
kerryttdminen eli arjen
vuorovaikutustilantei-
den ja elamankokemuk-
sen kautta tapahtuva
oppimisprosessi

e Rauhoittava, pysayttava
ympéristd antaa tilaa omien
ajatusten ja tuntemusten
kuuntelemiseen

e Arsykkeiden sijasta kes-
kittymiskyvyn voi suunnata
itsensa lisdksi myds ympa-
ristdn ymmartamiseen, tai
itsensa nakemiseen elaman
kiertokulun osana.

* Hiljentyminen ja arsykkeet-
tamyys antaa energiaa ja tyo-
kaluja arviointiin ja muutosten
toteuttamiseen

e Turvallinen ja rento ympa-
ristd tarjoaa vapauden lilkkkua
ja leikkig, olla oma itsensa
ilman ulkoapéin tulevia vaati-
muksia tai arviointipaineita

e Elamén kiertokulun ja esi-
merkiksi ruokaketjun osana
oleminen, viljelyn, vuoden ja
vuorokauden rytmien ymmar-
tdminen, luonnon syklisyyden
sisdistdminen

e Tapahtumattomuus ja
toisto, tiettyjen elementtien
toistuminen

¢ Tasainen, saannollinen arki
tasapainottaa ongelmien
kuormittamaa arkea

e Samankaltaisuuksien, tois-
tojen ja rutiinien olemassa-
olo tuo vakautta arvaamatto-
muuden ja impulsiivisuuden
kokemusten rinnalle

o Erityisten tapahtumien ajoit-
taminen lineaarisen aikaulot-
tuvuuden ja muistin avulla:
ajan ja paikan erityisten omi-
naisuuksien tiedostami-

nen auttaa tunnistamaan
oman elaman ja erilais-

ten paikallisuuksien seka
ympaéristdn historiallista
kerrostuneisuutta

e |tsensa sijoittaminen osaksi
historiaa

e |dentiteettikokemusten
tarjoaminen

Autenttisuuden ja lasna-
olon tarjoumat

Omaehtoisen aktivoi-
tumisen tarjoumat

Onnistumisen tarjoumat

Yhteisollisyyden tarjoumat

e |rrottautuminen séh-
koisten tietovirtojen vai-
kutuspiirista tdssa ja nyt
kokemuksiin: valittémien
kokemusten ja kosketuk-
sen, kasvokkaisen ja fyy-
sisen lasn&olon merkitys-
ten korostuminen

e Erityiset vuorokauden,
vuodenaikojen ja saail-
mididen kokemukset:
voimakkaat saailmiot,
myrskyt, pimeys pimeim-
millaan, tahtitaivas.

e L uonnon armoilla olemi-
sen kokemus: ihmisten ja
eldinten keskindisen riip-
puvuuden seka ylipdansa
eldmén haavoittuvaisuu-
den ymmartaminen

e Motivaation, innostuk-
sen tunne, oman roo-
lin I8ytdmisen mah-
dollisuus laajemman
yhteisén kuten maati-
lan monien tehtavien
joukosta

e Oman arvomaailman
vahvistuminen tai muut-
tuminen ja muutokset
asenteessa

* Omaehtoisen liik-
keellelahdoén ja aktivoi-
tumisen tunne, valin-
nanmahdollisuuksien
olemassaolon tun-
nistaminen ja siita
voimaantuminen

 Yrittdminen tai kova tyo,
ponnistelut ja pitk&janteisyys
onnistumisen kokemusten
tarjoajina

¢ Huolenpidon antajan ja saa-
jan arvostuksen (arvoisuu-
den?) kokeminen

e |[tsendisyyteen ja eldman-
hallintaan pystyminen ruu-
miillisen ja henkisen onnistu-
misen kautta

o Kokemuksella ja tekemisella
oppimisen tunne, Flow.

e Yhteinen kiinnostus ja vas-
tuu elaimista ja maatilasta

® Mahdollisuudet erikoisosaa-
misen kerryttdmiseen ja siitéa
seuraaviin onnistumisen tun-
teisiin (luonnossa selvidminen
ja syotavien kasvien tunnista-
minen, alkuperéiskarja)

¢ Yhteinen kiinnostus ja vas-
tuu maatilasta ja eléimista tai
kasveista

e Avoimuus ja kommunikoin-
nin helppous konkreettisten
arjen asioiden sujumiseksi

® | aajempaan yhteis66n —
talliyhteis66n, naapurus-
toon tai kyldan tai muuhun
verkostoon — kuuluminen,
laajemman huolenpidon ja
sosiaalisuuden tunteiden
kehittyminen

¢ Yhteisollisyyden kokeminen
ihmisiin, elaimiin tai paikkoi-
hin liittyvaksi vuorovaikutuk-
seksi ja ihmiselta toiselle siir-
tyvéksi asiaksi




kaan antama arvo kulttuurisesta ekosysteemi-
palveluun perustuvasta tarjoumasta ja sithen
kytkeytyvien hyodykkeiden tuotteistamisesta
(vrt. Chan ym. 2012, UK National Ecosys-
tem Assessment Technical Report 2011)

Palvelujen taloudellisia vaikutuksia voidaan
tarkastella my®s palveluntarjoajan nikokul-
masta. Palveluntarjoajan olisi otettava huo-
mioon paitsi hoivatoiminnasta ja inter-
ventioista aiheutuvat kustannukset, myos
erilaisten tarjoumien hyddyntimisessd kiy-
tettdvien resurssien mahdollisesti vaatiman
yllipidon kustannukset. Tarjoumien lisdar-
von tunnistaminen oman yrityksen lihipii-

ristd edellyttdd myos aikaa ja halua heittdy-
tyd asiakkaan rooliin, ja miettiméin yrityksen
tarjontaa palvelukokonaisuutena. Osa tar-
joumien saavutettavaksi tekemisen vaati-
mista kustannuksista puolestaan on sellaisia
infrastruktuuriin liittyvid palvelu- ja huolto-
toimenpiteitd, jotka ovat viime vuosikym-
menini olleet kunnan tai valtion, erilaisten
litkennejérjestelyjen tai esimerkiksi sosiaali-
turvajirjestelmien varassa. Tarjoumien hyd-
dyntidmisestd syntyviin kustannuksiin olisi
puolestaan laskettava mukaan esimerkiksi
kiytettdvien ympiristojen vaatimista turva-
jarjestelyistd huolehtiminen ja vakuutukset.

5 CareVa -hankkeen
esimerkkiyritykset taloudellisten
hyotyjen nakokulmasta

CareVa -projektin tavoitteena oli tuottaa
jasennyksii Green care -toiminnan vaiku-
tusten arviointiin. Hankkeessa pyrittiin ensin
kirjallisuuden avulla tunnistamaan niitd
tilanteita ja muuttujia, joita kohdataan talo-
udellisten vaikutusten arviointia suunnitelta-
essa ja toteutettaessa. Niitd tuloksia tarkastel-
tiin projektiin valittujen esimerkkiyritysten
ja -yksikdiden nikokulmasta (ks. Johdanto).
Kohteiden taloudellisten vaikutusten arvi-
ointi pidettiin periaatteellisella tasolla: yri-
tyskohtaisia taloudellisia tietoja ei hankkeessa
keritty, eikd taloudellinen tarkastelu ollut
esimerkkikohteisiin tehtyjen vierailujen ja
niiden aikana tapahtuneen havainnoinnin
tavoitteena. Systemaattinen tarkastelu olisi
joka tapauksessa ollut mahdotonta, sill pro-
jektin esimerkkikohteiden toimintakonseptit
ja organisoitumisen tavat olivat hyvin erilai-
sia. Yksi kohteista oli julkinen hoivayksikks,
toinen sdition omistama koulu, kolmas
yhteiskunnallinen yritys ja neljis yksityinen
maatila. Kohteet vaikuttivat alueensa talou-
teen tyollistimalld asukkaita (270 henkila/
toimipaikka) (ks. Vehmasto, timi julkaisu).

Talouden nikokulmasta on oleellista, ettd
kaikissa kohteissa maatilan eliimet ja maati-
lakokonaisuus kuten tilaa ympirsivi luonto
ovat tuotannollisia resursseja. Maatilan omis-
tajat olivat erikoistuneet hoivapalveluiden
tuottamiseen tai koulutetun tyévoiman joh-
tamiseen, mutta kidytinnossi yritykset/yksi-
kot voivat vuokrata tiloja myds ulkopuolisille
hoiva-alan ammattilaisille. Tilanteessa jossa
ympiristd tai eldimet nihdidin tuotannolli-
sena resurssina, tulee taloudelliseen arvioin-
tiin sisdllyttid mukaan myds ympiriston ja
eldinten hoidosta aiheutuvat kustannukset.

Taulukkoon 3 on keritty muutamia keskeisid
kohteiden tuottamista mahdollisista positii-
visista ja negatiivisista vaikutuksista mikro-,
meso ja makrotasolla. Ne ovat siis esimerk-
kejd kussakin kohteessa realisoituvista vaiku-
tuksista erilaisten arviointikriteerien valossa,
eivitkd empiirisen tarkastelun tuloksia. Se,
mitd taloudellisia hyotyjd ja vaikutuksia eri
tahojen toimesta tehtiviin arviointeihin
hyviksytdin, riippuu lopulta kiytettivistd
menetelmistd painotuksineen.



Taulukko 3.

Perhekoti

Kehitys-
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asuin- ja tydyhteisd

Maatilan sosiaalinen yritys

Maatalouskoulu, jolla GC toimintaa

Mikrotaso,
asiakas ja
hanen
perheensa

(+) maataloustdihin osal-
listuminen tarjoaa turvallisia
mahdollisuuksia paineiden
purkamiseen ja arjen rutiinien
oppimiseen

(+) mahdollisen vaylan
saanndlliseen tuottavaan
tybelamaan

(+) syrjainen sijainti vahentaa
kustannuksia tuottavia hou-
kutuksia

(-) asiakkaiden yhteydenpit-

okustannukset kasvavat, jos

etaisyydet kotipaikkakunnalle
ovat pitkia

(+) maataloustéihin osallistuminen tarjoaa
mahdollisuuden taloudelliseen vasta-
vuoroisuuteen (osallisuuteen, omaan talou-
teen) ja omiin ansioihin

(+) onnistumisen kokemukset voivat
aktivoida asukkaita likkumiseen

(+) likkuminen on yhteydessa fyysiseen
hyvinvointiin ja muihin tunnistettaviin valil-
lisiin hy6tyihin, joilla voi olla taloudellista
merkitysta

(+) maataloustéihin osallistumin-
en tarjoaa vaylan saanndlliseen
tuottavaan tydelaméaan, minaku-
van kohentumiseen ja saannol-
liseen paivarytmiin, marginalisoi-
tuminen, sosiaalihuollon asiak-
kaaksi paatyminen keskeytyy,
tybelaman sosiaaliset verkostot
aktivoituvat, kokemusta karttuu,
parhaassa tapauksessa sijoitus
tulevaisuuteen.

Taloudellisten hydtyjen kerty-
misen laskelmassa on kuitenkin
edettéava yksildllisesti ja otet-
tava huomioon erilaiset tilanne-
kohtaiset tekijat, tyollistymisen
todenné&kdisyys ja muut tule-
vaisuuskuvat, seka erilaiset lyhyt
ja pitkdaikaiset vaikutukset.

(+) asiakkaat:yksityiset, lapsiperheet,
paivakodit, koulut, kokousasiakkaat,
asiakkaiden kirjo monipuolistuu ja kou-
lutyon ulkopuolisten kontaktien maara
lisdantyy

(+) oppilaat, kosketus luontoon vah-
vistuu

(+) ostoskaynnit maitobaarissa ja
tilapuodissa: lahiruoan kannattaminen

(+) Tapahtumissa (puutarhatapahtuma,
syysmarkkinat joulumyyjaiset) kaynti
vahvistaa l&hiasukkaiden yhteisollisyyt-
ta, paikallisuutta

(+) ruokailu opetusravintolassa:
lahiruoka

(+) juhla- ja kokouspalvelujen hy6-
dyntaminen

(+) pienelainklinikan palvelut

(+) pyrkii I1ahiruoan osaamiskeskuk-
seksi (n. 50 lahituottajan tuotteiden
myynti)

(+) kouluttaja, runsaasti tutkintonimik-
keita

( +) rooli lahiympariston asukkaiden
luontosuhteen vahvistajana, ihmiset
arvostavat koulua ja sen rakennuksia,
peltoja, toimintaa

Valitaso,
yritys/
organisaatio

(+) maatalous tuottaa

osan yrittdjan tuloista ja (+)
vahentaé ruokakustannuksia
(+) "lisaa kasia” ja erilaisia
mahdollisuuksia organisoida
tydsuorituksia

(+) auttaa yritysta erottau-
tumaan muiden vastaavien
yritysten joukossa

(-) liséa yllapito- ym. kustan-
nuksia (energia, vesi, ruoka),
ylimé&aréisia tydvoima- ja
vakuutuskustannuksia

(+) maatila tuottaa erilaisia mahdollisu-
uksia asukkaiden aktivoimiseen ja uusien
yksikdiden ja toimintamuotojen littdmiseen
palvelutoiminnan yhteyteen

(+-) tulevaisuuden laajenemissuunnitelmat:
suuri vaihtuvuus asukkaissa ja henkildkun-
nassa

(-) maatilan vaatimat tydvoimapanokset
muutenkin tyévoimavaltaisella alalla lisaavat
kustannuksia

(-) turvallisuudesta huolehtiminen ja vakuu-
tukset lisdavat kustannuksia

(+) maatilan oma ruoan tuotanto vahentaa
elintarvike- kustannuksia

(+) maatila saa lisaa fyysista
tuotantovoimaa, uusia tydjarjest-
elyjen mahdollisuuksia, tilaa
monialaisuuden lisdamiselle,
uudenlaista osaamista

(+) liséa mahdollisuuksia mark-
kinoida tilan tuotteita

(=) (+-) tydvoiman johtaminen,
vaihtuvuus ja uusintaminen sitoo
resursseja,

(-+) suhde paikallisyhteis66n voi
muuttuessaan vaikuttaa myos
taloudellisiin vaihtosuhteisiin.

(+) pyrkii l&hiruoan osaamiskeskuk-
seksi (n. 50 lahituottajan tuotteiden
myynti)

(+) kouluttaja, runsaasti tutkintonimik-
keita

( +) rooli lahiympaéristdn asukkaiden
luontosuhteen vahvistajana, ihmiset
arvostavat koulua ja sen rakennuksia,
peltoja, toimintaa
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Vélitaso 2, (+-) hintataso suhteessa (+) sama kuin edelld, vastaa uusiin iimenev- | (+-) kunnan sosiaaliturvan (+) Oppilaitos tuottaa moniosaajia
paikallinen ja muihin kilpailijoihin vaikut- iin tarpeisiin ja tuottaa toimintaa ja sita kustannuksia siirtyy toisten kuten | myds muiden kuin maataloustoimi-
alueellinen taa, samoin kysynnan ja kautta taloutta valtion tukijarjestelmien hoidet- alan palvelukseen.
taso tarjonnan vaihtelut (+) tyollistad Iahiseudun asukkaita, antaa tavaksi

(+-) toiminnan vakiintunei- harjoittelupaikkoja seudun oppilaitoksille (+) aluetalous hyotyy

suus vahvistaa alueellisia ja maksukykyisemmista ja

paikallisia verkostoja terveemmista asukkaista
Makrotaso, (+-) varhainen puuttuminen | jos parempia vaikutuksia samoilla kustan- (+) sopii uuteen sosiaaliturva- (+) avoin vierailukohde:
kansallinen, ja syrjaytymisen ehkaisy nuksilla, jarjestelmaan, mikali vastaa “GC-ymparistopalvelu” kiinnostu-
globaali saastda mahdollisia valtiolle . - . sosiaaliturvaa panostusten neille, erityisesti kuit. I&hialueelle

myodhaisemmalla elinialla (+-) mahdollisten  lisakustannusten hydty suuruuden osalta, mutta tuottaa | (,) mahdoliisuus kokeilla GC —

aiheutuvia kustannuksia EOIt'L'JIL(J aluetalouksien vahventumisen samalla tuotannollistaloudellista siséltoja kaytanndssa littyen

(+-) mahdollisten yvars! hy&tya, terveempia kansalaisia ruokaan ja karjanhoitoon ja koulu-

lisékustannusten hyoty (+-) lisdkustannusten hyéty, tukseen

koituu aluetalouksien koituu syrjaytymisen ehkaisem-

vahventumisen hyvaksi isen hyvaksi

esimerkiksi monivaikut-

teisuuden ja osaamisen

kertymisen kautta
Muita kysy- voisi sopia esimerkiksi (+) tuottaa uusia yhteenliittymia ja kump- (+) tuottaa uusia yhteenliittymia (+) opetuskeittidsséd oma lahiruo-
myksia ja Suomen brandineuvot- panuuksia, verkostomaisia rakenteita (?) ja kumppanuuksia, verkostomai- | ka > oppilaitoksen lisdarvona
huomioita telukunnan tulevaisuush- sia rakenteita (?) GC-elementit

ahmotelmiin: kasilla tekem-
inen, fyysinen aktiviteetti,
omaehtoisuus => aktiivisten
kansalaisuustaitojen ja arjen
taitojen yllapitadminen koituu
koko kansakunnan hyvéksi
ja vahvistaa sita kautta
kansallista kilpailukykya
globaalissa taloudessa

(+) ja vastaa nopeasti paikallisissa
yhteisbissa ja yhteiskunnassa iimeneviin
tarpeisiin (-) voi uusintaa agraariyhteiskun-
nan hierarkisia kulttuuristen rakenteita
jaottelemalla asukkaita tilallisiin (t&ydet
oikeudet) ja torppareihin (vajaa-valtaisuus)

(+) ja vastaa nopeasti paikalli-
sissa yhteisodisséa ja yhteiskun-
nassa iimeneviin tarpeisiin (-) voi
uusintaa agraariyhteiskunnan
hierarkisia kulttuuristen rakentei-
ta jaottelemalla asukkaita tilallisiin
(taydet oikeudet) ja torppareihin
(vajaa-valtaisuus)

(? ) sitoutunut sailyttamaan ita- ja
lansisuomen karjan elavaa geeni-
pankkia

(+) Suomenlehma sopii hyvin elai-
navusteiseen toimintaan, kyytto
huomioi ihmisen heti

() perinnepiha: vanhoja makuja ja
tuoksuja kasveista eli muistoja

(+) maksavista vierasryhmista
suurin osa lapsia
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Kaikkiin taloudellisen vaikuttavuuden kann- lisatyodllistaminen ja normaalit
sopivia alta iimeisia haittoja: pitkat etaisyydet, tyodllistamisen menetelmat
ongelma- syrjaisyyden tuomia ongelmia, eivat sovi epatodennékdisia, vajaakun-
kohtia kaikille toisuuden poistuminen ei toden-
. ) nakdista, tukijarjestelma ohjaa

Yleisesti: henkilékunnan vaihtuvuuteen,

Kysynnan ja tarjonnan vahaisyys ja yksipu- | Uusien inmisten opetus ja ohjaus

olisuus suhteessa kalliisiin resursseihin tyoliistaa yrittajaa
Kaikkiin sopiv- | innovatiivisuus pitkélléa aikavalilla voi synnyttaa uusia saéastaa julkisen sektorin kustan- | tuottaa erikoistumista, diversiteet-
ia hyotyja yrityksi& ja uutta yrittajyytta esimerkiksi nuksia kuntatasolla: lis&& uusia tid, uusia tuotteita, osaamista,

yhteiskunnallisiin ja arkisiin
muutoksiin vastaaminen
uusia kayténtséja organisoi-
malla

harrastuneisuuden pohjalta, uusia inves-
tointeja, siirtymé&a kannattamattomasta
liketoiminnasta tuottavampaan

(+) sijainti tietoisena eristamisena ongel-
ma-alueista houkuttelee asiakkaita

jarkevia tapoja organisoida
sosiaaliturvaa niin, etta syntyy
uusia vaihtosuhteita (mutta myods
riippuvuutta)

tuottaa uusia markkinatalouden
ulkopuolella olevia rakenteita ja
jarjestelmia, uudenlaisia riippu-

vuuksia

ammattilaisuutta, , kysyntéa
uusille tuotteille ja osaamiselle,
uutta kumppanuutta, parempia
organistoitumisen tapoja, asiakas-
lahtSisyyttd, ja herkkyytta asiakas-
lahtSisyydelle




Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd
hoivapalveluita tarjoavien yritysten tyovoi-
mavaltaisuus asettaa suuria haasteita yritys-
ten toimeentulolle. (Yli-Viikari ym. 2009).
Tulonmuodostuksessa keskeisessd asemassa
ovat omien kuntien sosiaalitoimet, valtio
sekd yksityiset asiakkaat. Vaikutukset paikal-
listalouteen tapahtuvat erilaisten palveluiden
tarpeen ja tarjonnan kautta. Yritykset pyr-
kivit joko kuluttamaan tai itse tuottamaan
paikallisesti tuotettua ns. lihiruokaa. Uudet
asukkaat, heidin luonaan vierailevat henki-
16t, sekd myds uusien, muokattujen ympi-
ristdjen houkuttelemat vierailijat kiytedvit
my®s alueen muita palveluja kuten koulu-
tus-, harrastus-, ja virkistyspalveluja ja voivat
jopa lisdtd kysyntdd aivan uusille palveluille.
Nimi vaikuttavat alueen talouteen positiivi-
sesti ja tyollisyyttd edistavisti.

Henkilskunnan ja asiakkaiden haastatteluissa
tuli ilmi tiettyjd tehokkuuteen viittaavia asi-
oita. Esimerkiksi, tavanomaiseen laitosympi-
ristoon verrattuna aggressioiden aiheuttamat
konfliktit sitovat vihemmin aikaa; aktivi-
teettien parissa on helpompi puhua ongel-
mista ja niihin 18ydetdin nopeammin rat-
kaisuja; konkreettisten, “oikeiden” tdiden
parissa opitaan tehokkaasti erilaisia rutiineja.
Niin syrjdytymisen riskid ja syrjdytymisestd
aiheutuvia kansantaloudellisia kuluja voidaan

pienentid ja elinikdistd hoivaa tarvitsevien
henkildiden oman elimin hallintaan liitty-
vid tunteita vahvistaa, miki lisdd psyykkistd
hyvinvointia ja motivoi pitimain ylla fyysistd
hyvinvointia. Joidenkin kokemusten mukaan
henkilskunta kokee tydympiriston maatilalla
itselleen miellyttdvind mikd vihentdd altti-
utta stressiin ja sen aiheuttamiin terveyshait-
toihin ja mahdollisiin sairauspoissaoloihin.

Toisaalta maatilan vaatimien fyysisesti ras-
kaiden toiden voi katsoa olevan luonteeltaan
suorituskykyi haastavia ja kuluttavia (Yli-Vii-
kari, timi julkaisu, Yli-Viikari 2009). Mikili
samaa tyovoimaa voidaan kiyttidd joustavasti
eri tehtdviin henkildkuntaa liikaa kuormitta-
matta, voi maatilayrityksen omistajille kertyi
ulkopuolisesta tydvoimasta pitkalla aikavililld
sekd kustannussdistoja ectd henkilokohrtaisia
terveyshyotyjd. Pullonkaulana on tydntekijin
palkkaamisesta pienyritykselle aiheutuvien
transaktiokustannusten nousu. Nimi tran-
saktiokustannukset kuten tyontekijin etsi-
minen ja palkkaaminen, tyonantajavelvoit-
teet ja -vastuut seki tiedon ja osaamisen siirto
uudelle tyontekijélle saattavat olla pienyrityk-
selle niin kuormittavia, ettd tilan tarjoumien
kiyttamiseen liittyvdd tuotantopotentiaalia
jad hyddyntimited. Ongelmat ovat saman-
tyyppisid kuin lihiruokayrittdjyyden kehit-
timisessd (Puoskari ym. 2013).

6 Johtopaatokset

Edelld on esitetty kolme arviointinikékul-
maa, joiden pohjalta Green Care -palvelu-
toimintaa voidaan tarkastella. Ensimmaisessd
kehyksessd taloudellisten vaikutusten arvi-
ointi perustuu pitkilti toiminnan hyvinvoin-
tihyétyihin ja sivuvirtoihin, joiden mittaami-
seen liittyy oma problematiikkansa. Oman
hankaluutensa niiden menetelmien kiyttoon
tuo ennen kaikkea se, ettd vertailukelpoista
tilasto- ym. aineistoa hyotyjen laskemiseksi
ei vield toistaiseksi ole saatavilla, silli Green
Care -palvelutoimintaa harjoittavia yksikoitd

on kaiken kaikkiaan vield vihin ja toimin-
taa harjoittavien yksikdiden palvelukonsep-
tit vaihtelevat suuresti.

Aluetalouden kisite on moniulotteinen, ja
sen avulla voidaan arvioida monia asioita
alueella liikkuvasta rahasta alueen imagoon,
esimerkiksi koettuun elinvoimaisuuteen.
Myos aluetaloudellisen arvioinnin edellytys
on toiminnan vakiintuminen ja néikyvyys.
Vasta Green Care -toiminnan kehittymisen
myotd monet tekijdt, tyopaikat, osaaminen,



verkostot ja instituutiot tulevat tunnistetta-
viksi ja mitattaviksi tekijoiksi, joiden mer-
kitystd voidaan alueellisella tasolla tarkas-
tella. Aluetaloudellisten vaikutusten osalta
on myos huomiotava, ettd vaikutusten mit-
takaava maaseudulla on toinen kuin kas-
vukeskuksissa: muutamalla uudella tyopai-
kalla voi olla merkittivii aluetaloudellisia
kerrannaisvaikutuksia.

Kolmannessa arviointikehyksessd Green Care
-toimintatapaa tarkasteltiin uutena talo-
utena ja rajoja rikkovana luovana innova-
tiivisena toimintana. Tilloin taloudellisten
vaikutusten arviointi voi tapahtua tarjou-
mien taloudelliseen arvottamiseen pohjau-
tuen. Menetelmind voidaan hyddyntdd esi-
merkiksi ekosysteemipalvelujen taloudellisen
arvottamisen metodiikkaa tai vaihtoehtoisesti
laadullista lihstymistapaa. Green Care -toi-
minnan tuottamien yhteiskunnallisten lisdar-
vojen arvottaminen vaatii puolestaan makro-
tason tarkastelua tulevaisuusorientoituneesti.
Sosiaaliset innovaatiot ja taloudellisten raken-
teiden kehittiminen pitkalld aikavililld voivat
yksilon ja hinen lahitulevaisuutensa nikokul-
masta tuntua kaukaisilta. Niilld voi kuiten-
kin olla suurikin merkitys yksilén terveyden
taustatekijoiden ja elimisen mahdollisuuk-
sien kannalta. Seki aluetaloudellisessa, ettd
kolmannessa, yhteiskunnallisessa arviointi-
kehyksessi Green Care voidaan siis nihdi
paitsi itsessddn taloutta kohentavana, mutta
myos monia muita (taloudellisia) vaikutuk-
sia generoivana toimintana.

Koska Green Care on uusi ja edelleen kehit-
tyvd toimintatapa, sen taloudellisten vai-
kutusten arviointiin ja reflektoiniin liittyy
monia haasteita. Jotta tietoa toiminnan talo-
udellisesta merkityksestd saataisiin, arvioin-
nin kohteeksi tulisi jatkossa ottaa kuvitteel-
lisia, mutta realistisia tilanteita. On myos
hyviksyttivi, ettd kaikista tekijoistd ei ole
saatavissa aineistoja ja ettd joitakin vaikutuk-
sia voidaan mitata vain lyhyelld aikavililla.
Jatkossa tulee pohtia my®és sitd, miten Green
Care:n osalta tulisi suhtautua arviointimene-

telmien standardointiin. Monia fyysisti ter-
veyttd mittaavia menetelmid on jo standar-
disoitu, mutta onko ihmisen subjektiivisiin
kokemuksien arvioinnin standardointi aina
edes tavoiteltavaa?

Kaiken kaikkiaan, Green Care -toiminnan
monivaikutteinen luonne tulisi kyetd otta-
maan huomioon toiminnan taloudellisten
vaikutusten arvioinnissa. Toisin sanoen, arvi-
oinnin tulisi pikemminkin kohdistua komp-
leksisiin yhteisvaikutuksiin, kuin yksittii-
siin havaintoihin. Lisdksi tulee huomata,
ettd monet hyddyt ja kustannukset eivit ole
yksikkokohtaisia, vaan on laskettavissa alue-
tason hyddyiksi. Ne eivit myoskiin koh-
distu pelkistddn sosiaali- ja terveyssekrtorille,
vaan myds esimerkiksi alku- ja elintarvike-
tuotannon, rakentamisen ja luovan talou-
den sektoreille, miki tulisi ottaa huomioon
esim. kuntatason pddtoksenteossa. Niistd
syistd Green Care, siten kun se tissi julkai-
sussa on ymmirretty, tulee nihdi toiminta-
tapana, joka kehittyy yhtdiled markkinatalo-
uden ja toisaalta erilaisten yhteisdtalouteen
viittaavien vaihdannan verkostojen kautta.

Koska Green Care on kehittyvi palvelutoi-
minnan muoto, ehki mielenkiintoisimman
taloudellisten vaikutusten arviointiviylin ja
viitekehyksen muodostaa tarkastelu, jossa
pyritddn tunnistamaan erilaisia resursseja ja
uusia toimintatapoja sekd niistd muodostet-
tavia sosiaalisia innovaatioita. Ne ovat itses-
sdan tyokaluja, nikékulmia ja alustoja, jotka
synnyttivit Green Care -kentille liiketoi-
mintaedellytyksid. Téstd nikokulmasta talo-
udellisten vaikutusten arvioinnissa olisi edet-
tivd aktiivisen tulevaisuusorientoituneesti,
eli tarkkailtava erilaisten innovaatioiden
syntymistd ja yrityksille riittdvisti kannat-
tavuutta tuovien markkinoiden muodostu-
mista. Yhteni lisiarvon mahdollisuutena on
tdssi julkaisussa esitetty malli tarjoumista,
joiden kautta Green Care -palvelujen liike-
toimintamahdollisuuksia voitaisiin tunnistaa.



Taloudellisen vaikuttavuuden tekijir tulevai-
suuden tekemisend

Tulevaisuudessa aluetalouden yhi tiukem-
maksi kiyvit resurssit johtavat pohtimaan
resurssien jakamista erilaisten kumppanuus-
mallien kautta. Jotta toiminta tuottaisi talou-
dellista hyotyd pitkdjinteiselld ja kestdvilld
tavalla, huomiota tulisi kiinnittid tuotettu-
jen palveluiden piillekkiisiin vaikutuksiin.
Ympiristod hyddyntivin taloudellisen toi-
minnan haasteisiin kuuluu tulevaisuudessa
toiminnan ja vaikutusten suuntaaminen niin,
ettd julkishyodykkeiden kiytto ei rajoittuisi
ja erilaiset palvelut olisivat oikeudenmukai-
sesti kaikkien saatavilla. T4ll6in tulisi pohtia
my&s taloudellisen toiminnan reunachtoja
ja sitd, mihin tarkoituksiin luonnonalueita
voidaan kiyttdd. Tulisiko toimintaa suun-
nata pienille ryhmille vai yleiseen kiyttoon?
Millaisia luonnonresursseja voi hyddyntii ja
miten? Painotetaanko resurssien kiytdsti saa-
tavia vilillisid vai vilittomid hyotyja? Tulisiko
priorisoida vakiintunutta ja testattua toimin-
taa vai kokeilevaa, jopa innovoivaa toimintaa,
joka voisi lyhytaikaisten vaikutusten sijasta
olla vaikuttavaa pidemmilld aikavalill4?

Taloudellisessa arvioinnissa on usein kyse
siitd, miten kulloinkin kiytettivissd olevilla
resursseilla onnistutaan parhaiten tuottamaan
tarjottavaa palvelua. Tehokkusmittareiden
rinnalle tarvittaisiin sellaisia laadun seuranta-
ja valvontajirjestelmid, joissa huomio kiin-
nittyisi paitsi hoidon myés hoitoympirists-
jen laatuun seki palveluja tarjoavien ihmisten

jaksamiseen ja eliminlaatuun ja toiminnassa
mukana olevien eldinten hyvinvointiin.

Kaiken kaikkiaan Green Care -toiminnan
taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida enna-
koivasti suhteessa yhteiskunnallisiin toimin-
nan tavoitteisiin ja niiden muuttumiseen,
eli ennakoimattomiin tilanteisiin varau-
tuen. Till6in Green Care -toimintaa voisi
suunnitella joustavuutta tarjoavaksi palve-
lujirjestelmiksi, jossa voitaisiin radtdloidd
erilaisiin tilanteisiin ja ongelmiin vastaavia
palveluita kunkin alueen tai tunnistettavan
tarpeen nikokulmista. Taloudellisten vai-
kutusten proaktiivinen ennakointiprosessi
huomioi julkisen hyvinvointipalvelujirjes-
telmin kehittdmisen tavoitteita ja haasteita
paikallislihtdisesti ja erilaisia voimavaroja tai
alueellisia tarjoumia hyddyntien. Asukkai-
den toiveet ja tarpeet eivit voi olla tistd eril-
ladn: Millaisena eri alueiden viestokehitys ja
hyvinvointi nihdain? Millaisia toimenpide-
ohjelmia synnytetdin, ja millaisia vaihtoeh-
toisia ohjelmia erilaisten taloudellisten tilan-
teiden varalle? Millaisia mahdollisuuksia on
kehittad palvelujirjestelmii tulevina vuosina
sithen suuntaan, etti se mahdollistaa stan-
dardipalveluiden rddtilinnin erilaisten asia-
kasryhmien tarpeita vastaavaksi ja asiakkaita
kuuntelevaksi. (Grudinschi ym. 2012, s. 21).
Millaisia luontolidhtoisid palveluita tarjoavia
yrityksid syntyy ja millaisia palveluita ne ovat
valmiita tarjoamaan? Ja miten taloudellisten
arvojen ja vaikutusten arviointi tulevaisuu-
dessa tapahtuu — millaisin indikaattorein ja
menetelmin niitd tulisi ottaa huomioon ja jo
nyt ennakoida?
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Johtopaatokset: Green Care
-toiminnan arvioinnin arviointia

Katriina Soini, Anna Kirveennummi, Marja-Liisa Miettinen, Elina Vehmasto, Anja Yli-Viikari

dssd luvussa vedetddn yhteen CareVa

-tutkimuksen keskeisimpii tuloksia.

Aluksi kuvataan tutkimuksen pohjal-
ta tdismentynyt Green Care -toiminnan arvi-
ointiasetelma. Sen jilkeen keskustellaan eri
osakokonaisuuksien (hyvinvointi, maaseutu/
yhteiskunta, talous) keskeisimmistd tuloksis-
ta lahinnd maaseutupolitiikan nikokulmasta.
Tiéssd tyossd el arvioitu Green Care -toimin-
nan vaikuttavuutta, vaan kehitettiin arvioin-
nin asetelmaa ja testattiin sitdi Green Care

-toimintaa harjoittavissa maatilakohteissa.
Niitd havaintoja tarkastellaan suhteessa jul-
kaisun alussa esitettyihin politiikkaohjelmi-
en ja strategioiden tavoitteisiin. Lopuksi esi-
tetddn muutamia (kriittisid) nikemyksid ja
pohdintoja siitd, miten vaikutusten ja vaikut-
tavuuden arviointia Green Care -kontekstissa
voitaisiin jatkossa lihestyd ja miten Green
Care -toiminnan arviointitutkimuksessa tu-
lisi edetd.

1 Green Care -toiminnan arvioinnin

Iahtoasetelma

CareVa -tutkimuksen tavoitteena oli jisen-
tdd Green Care -toiminnan vaikuttavuuden
arvioinnin asetelmaa. Till6in oleellisia kysy-
myksid ovat, mitd arvioidaan, miksi ja miten.

Miti arvioidaan? Toisin kuin arviointitutki-
muksissa yleensd, timin tutkimuksen arvi-
oinnin kohde, suomalainen Green Care -toi-
mintatapa, tismentyi vasta tutkimusprosessin
aikana vuorovaikutuksessa muiden tutkimus-
ja kehittdmisprojektien sekd alan toimijoi-
den kanssa. Green Care -toiminnalla tar-
koitetaan luonnon tietoista, ammatillista ja
tavoitteellista kdyttod erilaisiin sosiaali-, ter-
veys- ja kasvatuspalveluihin integroituina.
Niin méiriteltynd Green Care -palvelujen
kirjo on laaja. Palveluja tarjoavia yksikkojd
on toistaiseksi vihin, ja ne sijaitsevat maan-
tieteellisesti hajallaan. Siksi kunnollisia arvi-
ointiasetelmia varsinkaan Green Care -pal-
velujen yhteiskunnallisten ja taloudellisten
vaikutusten arvioimiseksi ei voida muodostaa

ennen kuin Green Care -toiminta on saanut
vakiintuneempia muotoja ja lisid volyymia
(ks. Kirveennummi, timd julkaisu).

Kuka on arvioinnin asiakas? Vaikuttavuus-
tietoa tarvitsevat useat eri tahot monenlai-
siin erilaisiin tarpeisiin. Kansalaisten kiinnos-
tus omasta hyvinvoinnista ja terveydentilasta
kasvaa. Osalla on hyvit mahdollisuudet vai-
kuttaa hyvinvointiinsa ja valita palveluja, ja
helppokiyttoisten mittareiden tuottamalle
hyvinvointitiedolle on tilléin kysyntdd. Pal-
velun kiytedjit arvioivat palvelua paitsi vai-
kuttavuuden, myos palvelukokemuksen
nikokulmasta. Palvelusetelien ja henkilokoh-
taisten budjettien yleistyessd palvelun kiyt-
tdji voi halutessaan valita luontoavusteisia
palveluja tuottavan yksikon, mikili tuntee
tillaisen lihestymistavan itselleen mieluisaksi.
Palvelun tarjoaja voi puolestaan arviointitie-
don avulla kehittdd yksikkonsd toimintata-
poja (itsearviointi) ja palvelukonsepteja.



Palvelujen kiyttdjien ja tarjoajien lisiksi arvi-
ointitiedon asiakkaita ovat hoitopaitoksid
tekevit tahot: kenelle luontolihtdiset mene-
telmit sopivat, millaisia tuloksia voi odottaa
ja milld aikavililli. Hoitopiditdsten tekemi-
seen tarvitaan luotettavaa tietoa parhaiden
hoitokdytintojen ldytimiseen yksittiisiin
tilanteisiin. Téssd tilanteessa ndyttoon erityi-
sesti ndyttdon perustuvat arvioinnin kiytin-
ndt puoltavat paikkaansa.

Palvelun ostajat, kuten kuntien sosiaalitoimet
ovat kiinnostuneita kustannustehokkuudesta
ja laadusta ammatillisuudesta (ks. Soini &
Vehmasto 2014). Se, saavutetaanko tavoite
luontoavusteisia menetelmii kiyttien tai
muilla interventioilla ei heiddn nikokulmas-
taan ole vilctdmirced ratkaisevaa. Tirkedm-
pdd on palvelun laatu (ammatillisuus) ja kus-
tannukset. Niiden vaatimusten rinnalla voi
ajatella, ettd kuntatason pidtoksenteon kan-
nalta my9s toiminnan sivuvaikutukset (Veh-
masto, timi julkaisu) ovat merkittavid. Nii-
den avulla voidaan saavuttaa synergiaetuja
yli kuntahallinnon sektoreiden (esim. ty6l-
listimistydni tehtivit ympiristonhoitotyor).
Kansallisen tason palvelujirjestelmien kehit-
timiseksi tarvitaan tietoa vaihtoehtoisista
tavoista jirjestdd palveluja erilaiset tavoitteet
huomioiden. Vaikuttavuustiedon avulla voi-

daan tunnistaa erityyppisten palveluratkaisu-
jen vahvuudet ja heikkoudet.

Miten arvioidaan? Eri tarpeita varten tarvi-
taan erilaista tietoa: laadullista/mairillistd,
subjektiivista/objektiivista, toimintaa/palve-
lua/palvelujirjestelmii, palvelujen vilites-
mid vaikutuksia tai sivuvaikutuksia koskevaa
arviointitietoa. Kiytettdvissi olevien mene-
telmien kirjo on laaja, ja niiden kiytt6d mai-
rittelee luonnollisesti se, miki on arvioinnin
tavoite ja kenelle tietoa tuotetaan. Talou-
dellisen arvioinnin, kuten kaiken arvioin-
nin taustalla tulee pohtia sitd, kuka padccad
ja missd tilanteessa siitd, millaisin arvotta-
misperustein kulttuurisidonnaisia yksiloiden
tai alueiden terveytti ja hyvinvointia koske-
via pidtelmii voidaan muuntaa mairillisiksi
luvuiksi. (ks. Hausman 2012). On tirkeis,
ettd nditd arvottamisperusteita tarkistetaan
aika ajoin kansalaisten hyvinvointinikemyk-
sid vastaaviksi. Tdssd tutkimuksessa lihdet-
tiin liikkeelle vakiintuneiden arviointimene-
telmien tarjoamista vaihtoehdoista ja niiden
tarjoamista mahdollisuuksista Green Care
-toiminnan arvioinnissa. Tutkimus kuiten-
kin osoitti, ettd nimi menetelmit eivit vilt-
timittd sellaisenaan sovellu Green Care -toi-
minnan ja palvelujen vaikutusten arviointiin.

2 Green care -toiminnan ja
palvelujen vaikutukset ja

vaikuttavuus

Tutkimuksessa tunnistettiin Green Care
-toiminnan vaikuttavuuden ulottuvuuksia

2.1

Hyvinvointivaikutuksia tarkasteltiin kol-
mesta eri nikékulmasta: luontoon ja eldi-
miin liittyvd elvyttivyys, kokemuksellisuus
ja osallisuus. Seki aikaisemmin julkaistut tie-
teelliset tutkimukset ettd timin hankkeen

ja suuntia. Seuraavassa keskeisimpii tulok-
sia tarkastellaan osa-alueittain.

Hyvinvointivaikutukset

maatilakohteet tarjosivat niyttéd luonnon
monipuolisista vaikutuksista ihmisen psyyk-
kiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.
Green care -toiminnassa nimi vaikuttavuutta
tuottavat elementit kietoutuvat useissa tapa-
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Kuva 1. Green Care -toiminnan vaikutusten muodostuminen Hakamaan tilalla. (Kuva: Marja-Liisa Miettinen).

uksissa yhteen. Luontoympiriston elvytti-
vyyteen perustuvat interventiot ovat tutki-
musasetelmana selkeimpii, ja tiltd alueelta
onkin eniten aiempaa tutkimuskirjallisuutta
(ks. Yli-Viikari, timd julkaisu). Sen sijaan
luontoon liittyvistd toiminnasta ja yhteisolli-
syydestd on vihemmin tutkimustietoa. Tdmi
selittynee silld, ettd intervention sisiltiessd
toiminnallisuutta ja yhteiséllisyyttd tutki-
musasetelma monimutkaistuu, kun vaikut-
tavia tekijoitd ja niihin liittyvien muuttujien
miiri kasvaa.

Sosiaalisessa ja psyykkisessd kuntoutuksessa,
jossa kysymys on ihmisen kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin liittyvistd asioista, ei vilt-
timittd ole mahdollista mairiteaad lddkkeen
kaltaisiin vaikutuksiin perustuvia ratkaisu-
malleja, vaan kysymys on pikemminkin toi-
mivien menetelmien valikoiman tunnistami-
sesta. Kunkin asiakkaan kohdalla parhaiten
toimivan ratkaisujen ldytiminen tapahtuu
ammattilaisen osaamisen ja tilannekohtaisen
toiminnan suuntaamisen kautta. Ammatti-

laisen taitojen ohella tulee jatkossa korostu-
maan myds asiakkaan itsensi tekemit valin-
nat. Luontolihtoisten menetelmien kiytt66n
ohjautuvat ne asiakkaat, jotka tuntevat nimi
menetelmit omalla kohdallaan mielekkiiksi
ja luonteviksi. Kdytinnon toiminnassa ei ole
vilttimitonti aina miirictid, misti osate-
kijoistd tuloksellisuus on syntynyt. Green
Care -palveluiden hyvinvointihydtyji voi-
daan tilld tasolla seurata samojen mittarei-
den valossa kuin palveluiden asiakasvaikut-
tavuutta yleensikin.

Green Care -toiminnan hyvinvointivaiku-
tusten arviointiin kehitettyd viitekehystd
testattiin maatilaympiristossd. Tapaustut-
kimukset vahvistivat kansainvilisten tut-
kimusten havaintoja siitd, ettd maatilaym-
pristd voi parhaimmillaan tuottaa monia
hyotyja hyvinvoinnin eri osa-alueilla. Kui-
tenkin mydnteisten vaikutusten saavutta-
mista haastavat monet tekijit, joihin erityi-
sesti tulee kiinnittdd huomiota toimintatapaa
kehitettiessi. (Kuva 1).



2.2 Maaseutuvaikutukset/Yhteiskunnalliset

vaikutukset

Green Care -toiminnan yhteiskunnallisia
vaikutuksia tarkasteltiin maaseutuvaiku-
tusten viitekehystd soveltaen viidelldi Green
Care -tyyppistd palvelutoimintaa harjoit-
tavalla maatilalla. Tutkimus antoi viitteitd
siitd, Green Care -palveluilla on vaikutuk-
sia yrityksen/yksikon toimintaan, yhteisoon,
palvelujirjestelméin ja elinkeinoihin seki
ympiristd6n (Kuva 2). Vaikutukset ulottu-
vat ensisijaisesti paikalliselle tasolle, mutta
osa vaikutuksista on ylipaikallisia. TAmi joh-
tuu yhtdildd siitd, ettd palvelujen asiakkaat
eivit vilttdmairced tule lihialueelta, ja toisaalta
siitd, ettd palvelujen tarjoajilla on ylipaikalli-
sia verkostoja, joissa he toimivat ja vaikutta-
vat. Kaiken kaikkiaan Green Care -palveluja
voidaan siis maaseudun nikokulmasta pitdd

YKSIKKOTASO

Infran kaytto
ja uuskaytto

GREEN
Osaamisen CARE
yllapito ja PALVELU-
laajeneminen YKSIKKO

Tyohyvinvointi
ja jaksaminen

Elinkeinot

Ymparisto

monivaikutteisina, paikallista kehitystd vah-
vistavina palveluina, joilla on my®s ylipaikal-
lista merkitystd.

Monivaikutteisuus polititkan nikokulmasta
tarkoittaa sitd, ettd Green Care palvelutoi-
minnan kehittdmistd tulee tarkastella laaja-
alaisena maaseudun kehittimisen kysymyk-
send. Sekd aluetaloudellisten vaikutusten
arvioimisen, etti maaseutupolitiikan kan-
nalta on perusteltua tarkastella Green Care
-palveluja harjoittavia yksikéitd osana verkos-
tomaisia palvelurakenteita, yhteisotalouden
tai monisysteemisten mallien nikokulmasta
(ks. Kirveennummi ym, timi julkaisu).
Myénteisten vaikutusten rinnalla tulee tun-
nistaa toiminnan kehittdmisen haasteet ja ris-

PAIKALLINEN TASO

Julkinen tila

Yhteisollisyys
Tapahtumat

Yhteiso

Osallisuus

Uudet asukkaat

Kumppanuudet
Palvelut

Palvelusaatavuus

Tyollisyys

Infrastruktuuri
Maisema, milj6o

Biodiversiteetti

Kuva 2. Green Care -palvelujen vaikutuksia yksikkotasolla ja paikallisella tasolla.



kit, joita my6s on raportoitu eri hankkeissa.
Kehittimistydn avulla nimi haasteet ja riskit
on useimmissa tapauksissa mahdollista vilt-
tdd tai jopa kddntdd vahvuuksiksi.

Green Care -palvelut ovat luonteeltaan high-
touch -palveluja: Palvelut perustuvat ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen niin asiakastilan-
teessa kuin suhteessa lihiyhteisoon. Paikal-
lisen kehityksen kannalta timi on monin
tavoin vahvuus (ks. Vehmasto, timi jul-
kaisu). Palvelujen high-touch -luonne edel-
lyttdd my6s palveluun sisiltyvien sosiaalisten
kysymysten huomioimista palvelutoimintaa
suunniteltaessa ja harjoitettaessa.

2.3 Talousvaikutukset

Taloudellisen tehokkuuden mittaamisessa
on ensisijaisesti kysymys siitd, miten palvelu
jarjestetddn kiytettdvissi olevilla resursseilla,
jotta tavoiteltu hyvinvointi saavutetaan pie-
nimmilli mahdollisilla kustannuksilla. Toi-
nen kysymys koskee sitd, mikd on niiden
toimien ja kiytintojen kustannukset, jotka
pystyvit ennalta ehkiisemdin esim. sairauk-
sia tai syrjdytymistd, ja niistd aiheutuvia kus-
tannuksia tehokkaasti. Kolmanneksi voidaan
pohtia, miten toiminnan kautta saadaan syn-
nytettyd uusia resursseja, elimysympiristojd,
prosesseja sekid tiloja hyddynnettiviksi eri-
laisten asiakasryhmien tarpeisiin, ja palvelun-
tuottajia tuottamaan nditd palveluita. Nii-
den nikokulmien perusteella Green Care
-palvelutoiminta on siten mahdollista nihdi
seki taloutta kohentavana, talouden posi-
tiivisia vaikutuksia vilillisesti luovana toi-
mintana, mutta myos rakenteita uudistavana
toimintana.

Ensimmiisessd kehyksessi (Kuva 1) talou-
dellinen arviointi voi perustua yksittiisiin
havaintoihin ettd kompleksisiin havaintojen
yhteisvaikutukseen, ja on usein miten mii-
rillistd. Luontoavusteisen toiminnan hyd-
dyt voivat niissi tapauksissa olla toimin-

Maaseudun nikékulmasta voidaan todeta,
ettd Green Care -yksikot perustavat toimin-
tansa olemassa oleville resursseille ja erilaisille
padomille (kuten sosiaalinen, kulttuurinen
ja taloudellinen padoma), joita ne monipuo-
listavat ja vahvistavat toiminnallaan. Par-
haimmillaan timi vaikuttaa myonteisesti
paikalliseen sosiaaliseen pdiomaan, erilai-
siin yhteistoiminnan muotoihin sekd maa-
seudun palvelujen saavutettavuuteen. Niitd
mydnteisid vaikutuksia voidaan jatkossa vah-
vistaa siten, ettd Green Care -toimintaa kehi-
tetddn, ei vain yksikko- tai palvelulihtdisesti,
vaan laaja-alaisemmin, toiminnan monivai-
kutteisuus ja palvelujen high touch -luonne
huomioon ottaen.

takyvyn palautumisen myoti syntyneitd
rahamiiriisid tuottoja tydelimiin osallis-
tumisesta tai terveys- ja sosiaalipalveluiden
kiytostd sddstyneitd rahamidriisia kustan-
nuksia. Tavoitteena on verrata luontoavus-
teisilla menetelmilld tuotettujen palveluiden
hyotyjd ja kustannuksia muihin vastaaviin
palveluihin, joissa nditd menetelmii ei kiy-
tetd. Kustannukset muodostuvat Green Care
-aktiviteettien tuotannosta. Jos hyddyt ovat
kustannuksia suurempia, Green Care -toi-
minta on kansantaloudellisten vaikutusten
nikokulmasta kannattavaa. Tamin kaltai-
nen arviointi kiinnostaa palveluiden kilpai-
luttamiseen tai rajalliseen budjettiin varautu-
vaa julkista sektoria ja hankinnoista vastaavia
pddttdjid, mutta arvioinnin hydtyjini voivat
olla my®s yksityiset toimintojaan tehosta-
vat yritykset.

Aluetaloudellisessa tarkastelutavassa (Kuva 2)
haasteet ovat ennen kaikkea siini, kenen
arvellaan hydtyvin toimenpiteisti ja olevan
valmis investoimaan toimintatavan kehit-
timiseen. Tilloin nikékulma on markki-
nachtoisempi. Arviointiasetelma on vaike-
ampi muodostaa, koska kaikkia mahdollisia
vilillisid vaikutuksia ei ole helppo tunnis-
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Kuva 3. Green Care -toiminnan vaikuttavuuden taloudelliseen tarkasteluun voidaan soveltaa kolmea eri

viitekehysta.

taa. My®s vaikutusalueen midrittiminen on
haaste. Aluetaloudellisen arvioinnin tietoja
voivat hyddyntdd niin toimintojen suun-
nitteluista ja valmisteluista vastaavat julki-
set viranomaiset ja tahot, joiden tehtivini
on tehdi valintoja ja paittid resurssien koh-
dentamisesta eri sektoreille ja erilaisiin tar-
peisiin. Alueellisen talouden kehittdminen
vaatii silmdi monivaikutteisuudelle ja sen
tuottamille hyddyille, sekd rohkeutta inves-
toida innovatiivisuutta lisddviin toimiin. Eri-
laisista yhteistoiminnan muodoista ja ver-
kostoista voi kehittyd uutta yritystoimintaa,
kuten esimerkiksi monet kylitalouden esi-
merkit osoittavat. Taloudellisten potentiaa-
lien tunnistamisesta kiinnostuneita tahoja
voisivat olla niin alueen (kuntaryhmittymien,
kuntien, kylien) toimijat, paikalliset yhdis-
tykset kuin yrityksetkin. Taloudellisen arvi-
oinnin tulokset voivat rohkaista pditoksen-
tekoon tai yhteistyon rakentamiseen, mutta
arvioinnissa saatava tieto alueen yritysten tai
yritysverkostojen olemassaolosta, laadusta ja

menestyksestd voi tuottaa myds uusia mak-
savia asiakkaita palveluille.

Kolmannessa kehyksessd (Kuva 3) arvioin-
nin nikékulma on useimmiten laadullinen
ja tulevaisuusorientoitunut. Green Care -toi-
minnan arviointi ja esittely innovatiivisena ja
asiakaslihtoiseni toimintana voi rohkaista
yrittdjid hakemaan taloudellista toimeentu-
loa uusista lihteistd, uusia palveluita muo-
toillen. Samalla voi heritd oivalluksia myds
olemassa olevien resurssien hyddyntimisestd
uusia asiakkaita palvellen. Taloudellinen arvi-
ointitieto ei kuitenkaan sellaisenaan takaa
onnistumista, onnistumisessa on usein kyse
konkreettisesta uusien asioiden kokeilemi-
sesta, mutta myos tavanomaisista yrittdjyy-
den reunachdoista: oikeanlaisesta konsep-
toinnista, yhteistyotahojen valinnoista tai
osumisesta oikeilla asioilla oikeaan aikaan.
Palveluja kiytedville asiakkaalle toiminnan
taloudellisia vaikutuksia koskettava arviointi-
tieto voi sekin olla investointeihin motivoiva



tekija, mikali kyse on esimerkiksi selkeistd
niytoistd tai esimerkkitarinoista kuntoutta-
van toiminnan onnistumisesta. Usein yksityi-
sille asiakkaille riittdva valintoja ohjaava tieto

voi kuitenkin olla esimerkiksi yritysten vies-
tinndstd tai vertaispalautteista saatavat tiedot
palveluiden laadusta ja toimivuudesta.

3 Mita tulokset kertovat
Green Care -toiminnan
vaikuttavuudesta?

Tutkimuksessa tarkasteltiin erilaisia politiik-
kaohjelmia ja strategioita, joiden suhteen
Green Care -toiminnan vaikuttavuutta voi-
daan arvioida (ks. Soini, timi julkaisu). Nii-
den ohjelmien tavoitteet toki ovat hyvin ylei-
sid ja normatiivisia, mutta ne antavat suuntaa
ja avainsanoja sille, mihin suuntaan yhteis-
kunnallista kehitystd halutaan ohjata. Eri
politiikkaohjelmien tavoitteet on mahdollista
niputtaa kestivd kehityksen laajan sateen-
varjon alle. Télloin kestivddn kehitykseen
kuuluu niin yksilon kuin yhteiséjen hyvin-
vointi seki elinvoimainen talous, joka kehit-

tyy ympiriston ehdoilla.

CareVa -tutkimuksessa ei pyritty mittaamaan
Green Care -toiminnan tai palvelujen vai-
kuttavuutta. Tama olisi edellyttinyt paitsi
arvioinnin systemaattisuutta ja eri tekijoiden
yhteismitallistamista, mutta myos toimin-
nan tavoitteiden yksityiskohtaista aukikir-
joittamista. Tutkimuksen alustavat empiiri-
set havainnot antavat kuitenkin viitteit siiti,
ettd Green Care -toiminta voi tukea monia
niitd tavoitteita, joita niin sosiaali- ja ter-
veysalan ohjelmissa, kuin maaseutupolitii-
kan ja yhteiskuntapolitiikan ohjelmissakin
esitetddn.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakaslih-
toinen jirjestiminen on yksi pditavoitteista
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventami-
sen ohella. Lisdksi tavoitteena on ehkiistd
ongelmien syntyi jo ennalta, ja edistdd fyy-
sistd, henkistd ja sosiaalista hyvinvointia. Kun
Green Care -toiminnan vaikuttavuutta tar-

kastellaan erityisesti sosiaali- ja terveysalan
-ohjelmien nikokulmasta, voidaankin nihdi,
ettd toiminta voi soveltua erityisen hyvin
asiakaslihtdisten ja ennaltachkiisevien pal-
velujen kehittimiseen. Green Care —palvelu-
jen vaikuttavuus on hyvin yksiléllistd. Palve-
lut tuotetaan tyypillisesti pienissd yksikoissd,
mikd mahdollistaa asiakkaiden yksiléllisten
tarpeiden huomioimisen. Luontoympiriston
ja eldinten kiyttd takaavat puolestaan sen,
ettd palvelut eivit ole standardoituja sisillon
suhteen, vaan ne ovat tilanteiden mukaan
muuntuvia ja elimyspainotteisia. Ennalta-
ehkiisevyys on luonteva tavoite, koska Green
Care -toimintatavassa on elementteji joita
voidaan luontevasti kiyttdd ihmisten voi-
maannuttamiseen ja toimintakyvyn yllapica-
miseen, jotka ovat keskidssi erityisesti luon-
tohoivan palveluissa.

Maaseutu- ja aluepolitiikan painopisteeni
on paikallislihtoinen kehittiminen. Green
Care -toimintatapa perustuu pitkilti paikal-
listen resurssien kiyttoon ja uudelleenkiyt-
t66n, paikalliseen osaamiseen ja hiljaiseen
tietoon. Toiminta voi siten parhaimmillaan
ylldpitid ja uudistaa paikallista fyysistd, sosi-
aalista ja kulttuurista padomaa. Paikkaperus-
taisuus ei tarkoita kuitenkaan siti, ettd Green
Care -toiminta tapahtuisi suljetussa “vakuu-
missa” vaan piinvastoin: Tutkimus antoi viit-
teitd siitd, ettd toiminnalla on my®s ylipaikal-
lisia vaikutuksia, joiden esiin nostamiseen ja
arviointiin tulee jatkossa kiinnittdd erityistd
huomiota.



Kaiken kaikkiaan Green Care -toiminnassa
on monia elementtejd, joiden voidaan aja-
tella tukevan kestivin kehityksen ja vihrein
talouden mukaisia yhteiskuntapolitiikan ja
aluekehityksen tavoitteita. Vaikka niiden
vaikutusten eksplisiittinen todentaminen

on tutkimukselle visainen tehtivi — pelkis-
tddn kestdvin kehityksen kisitteen norma-
tiivisesta ja kompleksista luonteesta johtuen
— voidaan viittii, ettd Green Care -toimin-
tatavalla on paljon yhteyksid kestivin kehi-
tyksen eri ulottuvuuksiin.

4 Arvioinnin arviointia

4.1

Jokaisen organisaation, joka toimii julkisesti
pitdd arvioida omaa toimintaansa, olla arvi-
oinnin kohteena tai arvioida muita.!Timi
lainaus kertoo, ettd vaikuttavuusyhteiskun-
nassa arviointitietoa kaivataan mitd moni-
naisimmissa yhteyksissi, ja varsinkin julkisen
toiminnan piirissi. Téstd huolimatta monet
tutkimukset osoittavat, ettd padtoksenteko
ei kuitenkaan aina perustu vaikuttavuus-
tietoon. Outi Simonen (2012) on tutkinut
vaikuttavuustiedon kiyttdid erikoissairaan-
hoidon johtajien keskuudessa. Tutkimuksen
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon johta-
jat arvioivat kiyttidvinsi pddcoksenteossaan
useita erilaisia tietolihteiti, eiki tieteellinen
vaikuttavuustieto suinkaan ollut ensisijainen
tiedon lihde heididn pidtdstensd perusta. Tut-
kimus paljasti lisiksi, ettd johtajat ymmir-
sivat vaikuttavuuskisitteen hyvin laajasti ja
moniselitteisesti, ja vaikuttavuuskisite sekoi-
tettiin herkdsti muihin terveystaloustieteen
kisiteeisiin.

Simonen viittadkin, ettd padtoksenteko ei
perustunut vaikuttavuustietoon, vaan pikem-
minkin sellaiseen retoriikkaan, jossa asioita
perusteltiin vaikuttavuus -kisitteen avulla.
Vaikuttavuustiedon kiytto oli siis jonkinlai-
nen ihanne, jonka todellista hyodyntimistd
rajoitti kuitenkin asioiden kapea-alainen ja

I Peter Dahler-Larsenin kirjan The Evaluation So-
ciety (2011) esittelytekstissa.

Pelkkaa retoriikkaa?

omaan sektoriin liittyvd tarkastelu. Haas-
tateltavat vetosivat myos omaan ammatti-
etiikkaansa: yksittdisen potilaan etu ja lda-
kirin subjektiivinen oikeus saatettiin asettaa
paitoksenteossa vaikuttavuustiedon edelle.
Haastateltavien mukaan vaikuttavuustieto
oli my®s liian vaikeasti saatavilla (ts. vaikeassa
muodossa), jotta he olisivat voineet kiytrad
sitd tehokkaasti pddtoksenteon tarpeisiinsa.

Tami esimerkki vahvistaa muiden tutkimus-
ten johtopaitoksid siitd, ettd vaikuttavuus-
tiedon rinnalla pidtéksentekoon vaikuttavat
myds monet muut tekijit, kuten paatoksen-
tekijoiden omat arvot ja politiikkatavoitteet
(Kane 2009). Yli-Viikarin (2011) mukaan
arviointitiedon hyddyntimistd piitoksente-
ossa vaikeuttaa tiedon ja toiminnan eriyty-
minen toisistaan: Tietoa, jota tuotetaan pai-
toksentekoa varten, ei pystytd kdyttimidin
paidtoksenteossa, koska ei tunneta kiytin-
nén toimintaa. Kokemusperiinen tieto saa-
tetaan sivuuttaa, koska se koetaan piicoksen-
teolle etdiseksi.

Jos tietoa ei kiytetd pditoksenteossa, onko
vaikuttavuuden arviointi aivan turhaa? Vai-
kuttavuustiedolla on, kuten aiemmin todet-
tiin, myds muita tehtivid kuin pidtoksenteon
tukeminen. Arviointi edesauttaa toimintata-
pojen kehittimisti ja tiedon avulla voidaan
tehdi sisiistd auditointia. Arviointi ei siis ole
turhaa, vaikka sen avulla ei aina pystytd tyh-
jentdvisti kaikkia vaikuttavuuden “mustia
laatikkoja” avaamaan.



4.2 Jarkeilya

Arviointitutkija Marketta Rajavaaran (2007)
mukaan hyvinvointivaltioon on ilmaantu-
nut kahdeksan eri jirkeilytyylid, tapaa pyr-
kid osoittamaan vaikuttavuuksia. Nimi tyylit
ovat tilastollinen, tavoiteperustainen, tarve-
perustainen, kokeellinen, vuorovaikutteinen
tuloksellinen, auditiivinen ja niyttdperustai-
nen. Hinen mukaansa palvelujen markkina-
chroisuuden lisddntyessi ja uuden julkishal-
linnon ohjelmallisuuden myotd siirtymistd
on tapahtunut tuloksellisen, auditiivisen
ja nayttoperustaisen arvioinnin suuntaan.
Tami painotus on tullut esiin myos Green
Care -toiminnan osalta. Kuntien sosiaali-
toimen johtajat ovat tuoneet esille toimin-
nan vaikuttavuuden osoittamisen tirkeyden
ammatillisten pitevyysvaatimusten rinnalla
(Soini & Vehmasto 2014). Vaikuttavuuspuhe
ja tuloksellisuusajattelu niytedisivit siis saa-
vuttaneen kuntatason paitoksenteon.

Olisiko Green Care -toiminnan osalta perus-
teltua katsoa tuloksellisuus- ja niyttolihtoi-
sen arvioinnin sijaan muiden jirkeilytyylien,
kuten tarveperustaisen arvioinnin suuntaan?
Tilloin arvioinnin lihtokohtana olisivat esi-
merkiksi yksiloiden hyvinvoinnin tarpeet.
Hankaluutta tulee tietenkin siitd, kun kysy-
tddn, kenen tarpeita tulee arvioida ja miten
tarpeet maidritellddn, murtta tilloin niks-
kulma kiddntyisi prosesseista takaisin yksi-
166n. Voidaan myos kysyd, riictdisiko arvi-
ointiin pelkkd maalaisjirkeily. Mikali eri
osapuolet ovat tyytyviisid toimintatapaan,
toimintaan ei liity terveys-, turvallisuusriskeji
ja asiakas maksaa palvelun itse, tarvitaanko
ndyttéd toiminnan tai palvelun vaikutta-
vuudesta? Ennaltachkiisevissi vihredn hoi-
van palveluissa timi periaatteessa on mah-
dollista, mutta tilléin on huomattava, etti
asikkaat ovat tini paivind valveutuneita saa-
mansa palvelun suhteen. Yhteiskunnan niko-
kulmasta on toki kiinnostavaa myds tillaisen
toiminnan vaikuttavuus jirjestelmatasolla.

5 Miten tasta eteenpain?

Kuten aiemmin on kéiynyt ilmi, arvioin-
nilla on useita tehtivid. Arviointia tarvi-
taan Green Care -toiminnan kehittimiseksi,
kuten uusien liiketoimintakonseptien ja pal-
velujirjestelmien kehittdmiseksi. Arviointia
varten tulisi toiminnalle seuraavaksi muodos-
taa selkeit ohjelmalliset tavoitteet, valita asia-
kasryhmit tavoitteineen seki yksikot, joissa
toimintaa harjoitetaan. Tillaisen arvioinnin
toteuttaminen edellyttdd riittdvid resursseja
ja monitieteistd lahestymistapaa. Mikali cil-
laisia resursseja ei ole kiytossi, vaihtoehtona
on edetd menetelmien muotoiluun ja testa-
ukseen erilaisia lyhytaikaisia kokeiluja suo-
simalla. Kokeiluissa on tirkedi toimia tii-
viissd yhteistyossi palvelunjirjestdjien ja
toteuttajien kanssa pohtien, millaisia mah-
dollisuuksia toiminnalla olisi toimia vuoro-

vaikutuksessa nykyisten, olemassa olevien ja
muuttuvien jirjestelmien kanssa.

Kaiken kaikkiaan Green Care -toiminnan
arvioinnin osalta joudutaan viistimitti poh-
timaan samoja kysymyksid kuin palvelujen
vaikuttavuuteen yleensikin. Tamin lisdksi
edelleen ratkaistava kysymys on, miten erot-
taa juuri luonnon hyvinvointia tuottavat
héydyt, “vihred laatikko”, muista lisiarvoa
tuottavista tekijoistd, kuten palvelua tarjo-
avan yksikon pienuus, ihmisliheisyys ja jous-
tavuus. Jos timi saadaan selvitettyd, ollaan
lahempini sitd tilannetta, ettd Green Care
-palveluille voidaan laittaa hintalappu, joka
osoittaa luonnon tuottaman lisdarvon hyvin-
voinnille euroissa.



Eurooppalaisessa keskustelussa on vilaytelty
ajatusta, ettd Green Care voisi olla jopa uusi
paradigma sosiaali- ja terveydenhoidossa
(Sempik ym. 2010). Arvioinnin nikokul-
masta kiinnostava kysymys onkin se, pyri-
tdankd Green Care -tyyppinen toiminta
tuomaan mukaan olemassa oleviin palvelu-
jarjestelmiin, vai esittelemiin se kokonaan
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Luonnosta hoivaa ja voimaa:
Miten arvioida Green Care -toiminnan
vaikuttavuutta

Green Care -toimintatapa on herattanyt laajaa kiinnostusta. Se nahdaan yhtena
vaihtoehtona tuottaa palveluja asiakasléhtoisesti ja vastata moniin eri yhteiskun-
ta- ja maaseutupoliittisiin tavoitteisiin. Eri yhteyksissa on kysytty, mitk& ovat Green
Care -toiminnan tuottamat mahdolliset hyddyt muihin palveluihin verrattuna. Tas-
si julkaisussa pureudutaan Green Care -toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden
arvioinnin kysymyksiin. Julkaisu esittelee arvioinnin l1ahtékohdat ja erilaisia mene-
telmia vaikuttavuuden todentamiseen ihmisen hyvinvoinnin, maaseudun ja talou-
den nakdkulmasta. Tavoitteena on antaa kokonaiskuva paitsi arvioinnin kohteesta,
myds suomalaisesta Green Care -toimintatavasta ja asioista, joita toiminnan arvi-
oinnissa tulee jatkossa ottaa huomioon.
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