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Johdanto

Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisddminen paikal-
lisessa padtoksenteossa on saanut paljon huomiota suunnittelua koskevissa
keskusteluissa. Tarve kehittdd suoraa osallistumista liittyy kdsitykseen edus-
tuksellisen demokratian kyvyttomyydesta yllapitaa riittdvaad vuorovaikutusta
(setila 2003; Kettunen 2004). SUOMessa vuorovaikutukseen tdhtdavaa poliittista tahtoa
heijastelee vuonna 2000 voimaantullut maankaytto- ja rakennuslaki (oixeusministeris
1999), joka mukailee my6s kansainvalisessa kontekstissa yhdyskuntasuunnittelun
kommunikatiivista kddnnetta.

Maankadytto- ja rakennuslain 1. §:ssd todetaan, ettd yhtend lain tavoitteena
on "turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suun-
nittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka
avoin tiedottaminen késiteltdvind olevissa asioissa” oikeusministeris 1999). Lain hengen
toteutumista ja sen edellyttimad osallistumista ja vuorovaikutusta on tutkittu
paljon. Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu lain toteutuvan melko huonosti
johtuen muun muassa suunnittelijoiden kadyttiméastd asiantuntijaslangista,
kaavaprosessin epdselvyydestd ja tiedottamisen puutteista (esim. staffans 2004; Back-
lund 2007; Tynkkynen 2000). ASukkaiden palautetta kerdtadn esimerkiksi kyselyilld ja
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Varissuon asukkaat toimivat ndyttelijoind Linnateatterissa pidetyssa tydpajojen kooste-esityksessa.
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kuulemistilaisuuksissa, mutta kynnys osallistua on korkealla eikd annetun
palautteen lopullisesta kdytosta ole yleensa tietoa.

Osallistumisen tavat kaipaavatkin monipuolistamista, jotta asukkailla olisi
nykyistd paremmat mahdollisuudet osallistua suunnittelun tiedonrakennuspro-
sessiin arkielaman kokemusten pohjalta. Suunnittelun kielen ja toimintatapojen
vaikeudesta kdytava keskustelu kertoo siité, ettd paikallinen tieto on edelleen
toisarvoisessa asemassa asuinalueiden kehittdmisessd. Suomessa muiden
muassa Aija Staffans oos on todennut, ettd nykyinen kaupunkisuunnittelu-
kdytanto ei tue riittdvan hyvin kokemukseen perustuvan kaupunkitiedon ja
suunnittelutiedon kohtaamista. Suunnitteluun on kansainvélisestikin kaivattu
uusia toimintamalleja, jotka laajentaisivat suunnittelun kieltd rationaalisuuden
tuolle puolelle (esim. sandercock 2002, 8). Leonie Sandercockin mukaan suunnittelussa
olisi tarkedd puhua toiveista, peloista ja muistoista, mika vaatii kykya kertoa,
kuunnella jaluoda tilaa tarinoille. Tarinat ovat osallistuvan suunnittelun mah-
dollisuus siksi, ettd niiden avulla méaaritellddn yhteiso4d ja sithen kuulumista
sekd voidaan luoda kytkoksid nykyisten tapojen seki tulevaisuuden muutos-
mahdollisuuksien vélille (eckstein 2003, 13. Pohdimme tédssa artikkelissa, miten tai-
teen mukaan tuominen suunnitteluun avaa mahdollisuuksia tdiménkaltaiselle
tarinaperustaiselle osallistumiselle (aiteesta suunnittelussa: ks. myss Uimonen 2010).

Ymparistdministerion ldhidohjelmaan kuuluneessa Joo mun takapihalle!

-hankkeessa kokeiltiin soveltavaa ja esittdvda draamaa uudenlaisena asukasosal-
listumisen keinona. Turun yliopiston, Linnateatterin ja Osuuskunta Sdatamon
yhteistyona toteutettiin Turussa soveltavan draaman ty0pajat vuonna 2010
Varissuon 1dhidssd ja vuonna 2012 Ylioppilaskyldssd. Tyopajoissa reflektoitiin
lahiotilan kayttoon liittyvid ongelmia ja pohdittiin ratkaisuja keskustellen ja
improvisoiden. Tyopajajaksolla syntyneistd kohtauksista rakennettiin kooste-
esitykset, joista ensimmaiinen pidettiin Linnateatterissa (Kuva 1) ja toinen
Ylioppilaskyldn julkisissa tiloissa.

Tyopajoissa tarkasteltiin avoimin mielin sellaista vaikuttamisen tapaa,
joka ei vaadi suunnittelun kielen ja kulttuurin tuntemusta vaan perustuu
kokemuksiin ja niihin liittyviin tarinoihin. Kyseessa oli kokeilu, jolla haetaan
avausta lahestya vuorovaikutteista suunnittelua uudella tavalla. Tyopajat eivat
liittyneet mihinkaan yksittdiseen suunnitteluprosessiin, mika oli osallistujien
tiedossa alusta ldahtien. Osallistujia haettaessa tydpajoja kuvattiin seuraavasti:

"Joo mun takapihalle! on esittdvén ja soveltavan draaman keinoja kayttéava tyo-
paja- ja esityssarjalahidympériston parantamiseksi. Tyopaja- ja esityssarjassa
haetaan toimintamalleja lasten, nuorten ja aikuisten kaupunkiympariston
parantamiseksi ja julkisten tilojen kdyttomahdollisuuksien laventamiseksi.”
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Lisdksi tyopajojen kerrottiin olevan osa tutkimusprojektia, jolla tutkitaan
osallistumisen mahdollisuuksia ja kehitysvaihtoehtoja.

Tarkastelemme tédssa artikkelissa Joo mun takapihalle -tydpajojen kautta
draaman mahdollisuuksia muodostua osaksi vuorovaikutteisen suunnittelun
tiedonrakennusprosessia. Suunnittelun tiedonrakennuksen ndemme vaativan
vuorovaikutusta erilaisten ndkékulmien ja toimijoiden valilla (esim. statfans 2004).
Tdssd prosessissa paikallisen ja kokemusperidisen tiedon toissijaisuus vaatii
uudenlaisten osallistumismahdollisuuksien etsimistd. Olemme kiinnostuneita
siitd, miten osallistuminen ja vuorovaikutus toteutuivat lahiotilan kysymyksia
kasittelevissd draamatydpajoissa, miten ldhidtilan todellisuutta ilmaistiin sekd
miten asukkaat ymmarsivat toisiaan erilaisia ilmaisukeinoja kayttaessdan.
Pohdimme tiedonrakennusprosessin ja siind piilevien valtasuhteiden niko-
kulmasta soveltavan draaman tydpajojen sopivuutta asukasosallistumiseen
(vrt. esim. Mouffe 1999; Hillier 2003; Flyvbjerg 2001; Bond 2011).

Artikkelin aluksi luomme katsauksen vuorovaikutteisen suunnittelun tie-
donrakennusprosessiin ja konsensuksen kritiikkiin. Tamén jalkeen kerromme
soveltavan draaman tyopajojen toteutuksesta sekd keskustelemme siitd, mil-
laista vuorovaikutusta ja osallistumista tyopajat mahdollistivat.

Vuorovaikutteisen suunnittelun
tiedonrakennusprosessi ja konsensuksen kritiikki
Vuorovaikutteisen suunnittelun tirkeimpiin teoreettisiin 1ahtokohtiin lukeutuu
Jirgen Habermasin ag79) kommunikatiivisen rationaalisuuden teoria. Teorian
mukaan vuorovaikutustilanteessa pddstadan parhaaseen ratkaisuun, kun kes-
kustelun osapuolet pyrkivit yhteisymmarryksen saavuttamiseen ideaalin
puhetilanteen ehtoja noudattaen. Ideaalissa puhetilanteessa jokainen asian-
osainen osallistuu keskusteluun perustelluilla argumenteilla. Parhaan argu-
mentin valtaa lukuun ottamatta keskustelutilanteessa ei tule olla alistavia tai
poissulkevia valtasuhteita (Fiyvbjerg 2001, 90-91). Vuorovaikutustilanteen osalliset eivat
aja omia strategisia intressejddn, vaan pyrkivdt yleisen edun ldytdmiseen ja
yhteisymmarrykseen. Ideaalissa puhetilanteessa puheenvuorot noudattavat
patevyysvaatimuksia, joita ovat muun muassa ymmarrettavyys, tosiasiavait-
teiden paikkansapitdvyys ja autenttisuus (Habermas 1979, 3; Hillier 2003, 39).
Patevyysvaatimuksien monitulkintaisuus on ilmeistd. Etenkin autenttisuu-
den kasite on hyvin moniulotteinen. Silld tarkoitetaan aitoutta, ei-imitoimista
jarehellisyyttd; syvad itseymmarrystd ja sen mukaista toimintaa. Helena Leino
(z001,45) Niputtaa omassa tulkinnassaan yhteen autenttisuuden ja vilpittémyyden,
jolloin vilpittdmyyden vaatimukseen kuuluu strategisten intressien ja teesken-
telyn hylkadminen. Ymmarrettdvyys taas tarkoittaa sitd, ettd osallistujat pyrkivat
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kommunikoimaan mahdollisimman ymmarrettdvasti. Tosiasiavditteiden paik-
kansapitavyys on sikdli haasteellinen péatevyysvaatimus, ettd tosiasiaviitteet
rakentuvat osittain satunnaisesti ja nojaavat diskursiivisiin kdytdntoihin .
Alhanen 2007, 60). SOsiaalisesta, tilallisesta ja kokemuksellisesta todellisuudesta ei
naistd syistd voida esittdd universaalisti paikkansapitavid faktavaitteitd, vaan
todellisuudessa olevat mahdollisuudet avautuvat kullekin toimijalle jossain
madrin erilaisina. Tiloihin liittyvat ndkokulmat ja mielipiteet voivat siten olla
jopa antagonistisia eli vastakohtaisissa ndkemyksissa pitdytyvia. .

Habermasin kommunikatiivinen rationaalisuus on vaikuttanut vuorovai-
kutteisen suunnittelun teorioihin (esim. Healey 2006). Muiden kriitikoiden ohella
myos vuorovaikutteisen suunnittelun teoreetikot ovat myontaneet ideaalin
puhetilanteen ja yhteisymmarryksen saavuttamisen utopistisuuden moutfe1ggo;
Flyvbjerg 2001, 93-94; Hillier 2003; Hiikli 2002, 116; Bond 2011; Gunder 1998, 11; Leino 2001, 54; Healey 2006, 320). Yhteis-
ymmarrykseen pyrkiminen onkin usein haasteellista. Kun todellisuutta hah-
motetaan, jarjestetddn ja jarkeistetddn eri tavoin, voi olla vaikeaa sovittaa
yhteen asuinymparistoon liittyvid toiveita (rorester1987; Healey 2006; Beebeejaun & Vanderhoven
2010). Vaikeus voi liittyd ymmarryseroihin mutta myos siihen, ettd osapuolet
haluavat pitdd kiinni intresseistddn. Molemmissa tapauksissa ndkokulmat ovat
potentiaalisesti vastakohtaiset, ja tiyden yhteisymmarryksen saavuttaminen
on ndistd syistd mahdotonta ilier 2003, 40). SOphie Bond (:on,174) ehdottaakin kes-
kustelujen lahtokohdaksi agonistista pluralismia moutfe 1999), jossa intresseista
neuvotellaan siten, ettd valtasuhteiden ja konfliktien olemassaolo tunnistetaan.
Agonistisessa pluralismissa tiedostetaan, ettd yhteisymmarrykseen pdase-
minen habermasilaisten normien pohjalta on utopistista. Antagonismin eli
vastakohtaisuuksiin jumiutumisen valttdmiseksi neuvottelun on kuitenkin
pohjattava vuorovaikutteisuudelle ja kunnioitukselle toisen vapaata mielipi-
teen ilmaisua kohtaan. Juuri kunnioitus ja ilmaisun vapaus erottavat agonis-
min vastakohtaisuudesta ja ristiriitaisuudesta, ja aito vuorovaikutteisuus voi
toteutua (Bond 2011, 177,173).

Naiista teoreettisista lahtokohdista kidsin tarkastelemme, mitd uutta sovel-
tavan draaman ilmaisukeino voi tuoda asukasosallistumiseen sekd minka-
lainen vaikutus draamalla kommunikaation keinona on tiedonrakennuksen
valtasuhteiden ja poissulkemisen dynamiikkaan. Ideaalin puhetilanteen ehtoja
(autenttisuus, tosiasiavaitteiden paikkansapitivyys ja ymmarrettavyys) kay-
tetddn kisitteellisind apuvilineind, joiden avulla tarkastellaan, milla tavalla
tietoa asuinalueesta tuotetaan. Agonistisen pluralismin ihanteita eli vapautta
ja kunnioitusta tarkastellaan normeina, joiden toteutumiseen draamalla on
niin ikdan vaikutuksensa.
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Soveltavan draaman tyopajat

Joo mun takapihalle! -tydpajojen tavoitteena oli tutkia draaman mahdollisuuk-
sia suunnittelun tiedonrakennusprosessissa. Tydpajoissa testattiin soveltavaa

draamaa eli teatterin keinojen kiyttamistd ei-esityksellisessa tilanteessa, 1ahioi-
den ongelmatilanteiden kdsittelyssa. Tyopajajaksoihin liitettiin myos esittavaa

draamaa, milld tarkoitetaan perinteistd, tunnistettavaa esitystilannetta, jossa

on selked esiintymispaikka, esiintyjid ja katsojia.

TyoOpajat toteutettiin kahdessa toisistaan poikkeavassa turkulaisessa kau-
punginosassa: Varissuolla ja Ylioppilaskyldssd. Varissuo on Suomen maahan-
muuttajavaltaisin asuinalue, jossa 8700 asukkaasta (partty 201,19) 37 prosenttia
puhuu didinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia (rurun kaupunkizon). Varissuota
onkin aiemmin tutkittu muun muassa sosiaalisen ja etnisen segregoitumisen
sekd imago-ongelmien esimerkkildhiOna (esim. Rasinkangas & Laitinenzo006). Ylioppilaskyla
on Varissuota huomattavasti pienempi ja asukasprofiililtaan tdysin erilainen
alue. Kaupunginosan noin 3200 asukkaasta 43 prosenttia on opiskelijoita
(Partty 201, 20). TyOpajatydskentelyn ensimmadinen vaihe sijoittui Varissuolle, josta
saadut kokemukset antoivat arvokasta tietoa teatterityopajojen soveltuvuudesta
suurten ldhididen ongelmien ratkomiseen. Mybhemmin tydpajat toteutettiin
muunneltuna versiona Ylioppilaskyldssd, josta saatu aineisto tdydensi alku-
perdista tutkimusaineistoa.

TyOpajat jarjestettiin Turun yliopiston maantieteen osaston, Linnateatterin
ja Osuuskunta Sadtdmon yhteistyond. Varissuon tyodpajat olivat kolmivai-
heisia. Ensimmaisessd vaiheessa kerattiin lahiéiden asukkaiden kokemuksia
asuinymparistonsa fyysisistd ja sosiaalisista ongelmista. Kokemuksista tehtiin
pienid, néyteltyja esimerkkikohtauksia, jolloin koko ryhma péisi osalliseksi
tapahtumasta. Tyopajojen jasenet havainnollistivat kokemuksia piiloteatterin
keinoin my®6s aidoissa ymparistdissd, kuten kauppakeskuksessa, kerrostalon
rappukdytavissa ja vapaa-ajanviettopaikoissa (Kuva 2). Taméankaltainen teatteri
sopii hyvin julkisten tilojen ja niihin liittyvien sosiaalisten haasteiden kasit-
telyyn, silld piiloteatterissa katsoja ei tiedd olevansa osa esitystd, vaan luulee,
ettd kyseessd on arkipdivan tavanomainen tilanne. Toisessa tydpajavaiheessa
ryhma purki demonstraatioesitysten kokemukset ja mietti positiivisia rat-
kaisuja esiin tulleisiin ongelmiin. Keinoja kokeiltiin tyopajoissa néyteltyina
kohtauksina. Kolmannen vaiheen muodostivat yleisolle suunnatut esitykset.
Varissuon tyopajoista tehtiin noin puolen tunnin mittainen kooste-esitys,
joka esitettiin Linnateatterissa syksylla 2010. Esitys toteutettiin ohjaajan ja
dramaturgin johdolla, ja sen néyttelijéind toimivat tydpajoihin osallistuneet
Varissuon asukkaat.
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Ylioppilaskyldn tydpajat aloitettiin kevyilld ja lyhyilld improvisaatioilla, joista
aiheiden kisittelya pikku hiljaa syvennettiin. Lopuksi rakennettiin pidempia
kohtauksia ja mahdollisuuksien mukaan tilanteita kdytiin esittdmadssd alueen
julkisissa tiloissa piiloteatterin keinoin. Ylioppilaskyldn kooste-esitys poikkesi
Varissuon esityksestd huomattavasti, silld teatteritilan sijaan esitys pidettiin
Ylioppilaskyldn julkisissa ulkotiloissa. Ndyttelijoind toimivat tdlldkin kertaa
tyopajoihin osallistuneet asukkaat. Esitysten jdlkeiselld viikolla ohjaajat ja
tyopajalaiset kokoontuivat vield keskustelemaan tydpajoista saaduista koke-
muksista. Osallistujien kokemukset olivat varsin positiivisia, ja he toivoivat
vastaavanlaisen toiminnan jatkuvan alueella.

Tyopajoista ei edes yritetty koota osallistujamaaraltdan tai profiililtaan
edustavia, vaan niihin haluttiin saada asukkaita, joille teatterin keinoin tapah-
tuva osallistuminen olisi mielekéstd. Tyopajoihin osallistui Varissuolla noin
25 asukasta, jotka jaettiin lasten ja aikuisten ryhmiin. Kdsittelemme tdssa
artikkelissa ainoastaan aikuisten ryhmaédn liittyvid tutkimustuloksia, silla
lasten ryhmissa esiin tulleisiin konflikteihin on vain véhén jos lainkaan mah-
dollista puuttua kaupunkisuunnittelulla. Aikuisten tydpajaryhmassa oli noin
15 osallistujaa, joista osa kévi tydpajassa vain satunnaisesti. Tyopajaryhma oli
ihanteellisen kokoinen, silld noin kymmenen osallistujan kokoontumisissa jai
aikaa kokemusten kasittelylle ja tilanteita pystyttiin improvisoimaan useam-
man henkilén yhteistyona. Ylioppilaskyldssa taas aktiivisia osallistujia oli viisi,
joiden lisdksi yksittdisilla tydpajakerroilla saattoi olla muitakin osallistujia.
Osallistujamaara osoittautui kdytannon tyoskentelyn kannalta liian pieneksi:
ilmapiiri tydpajoissa oli erittdin positiivinen, mutta tydpajakerrat olivat osal-
listujille varsin raskaita, koska he joutuivat improvisoimaan jatkuvasti, ilman
mahdollisuutta inspiroitua valilla muiden tekemisista.

Teatteritydpajojen haasteena oli paitsi tavoittaa potentiaalisia osallistujia,
myos saada osallistujat sitoutumaan viikkoja kestdvaan tyoskentelyyn. Varis-
suolla ja Ylioppilaskyldssa oli myos alueiden monikulttuurisuuteen ja moni-
kielisyyteen liittyvid haasteita. Varissuolla tydpajojen osallistujat nimesivétkin
yhteisen kielen puutteen osallistumisaktiivisuutta vahentdviaksi tekijaksi.
Osallistumistilaisuuksissa, joissa on lasnd asiantuntijasuunnittelijoita ja joissa
kdytetddn ammattislangia, ei suomenkielinenkddn asukas valttamatta koe,
ettd asioista puhuttaisiin hdanen kielelladn (esim. Backiund 2002, 149). Yhteisen kielen
puuttumisen myotd osallistumisen haasteet kuitenkin kaksinkertaistuvat.

Tassa artikkelissa kdsiteltdva tutkimusaineisto koostuu kahdesta kokonai-
suudesta: syksylld 2010 Turun Varissuolla jarjestetyistd tydpajoista kerdtysta
video- ja haastattelumateriaalista sekd talvella 2012 Turun Ylioppilaskyldn
tyopajoista kerdtysta semistrukturoidusta haastatteluaineistosta ja havainnoin-
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timuistiinpanoista. Analysoimme aineistoa teoriaohjautuvan sisdllonanalyysin
keinoin. Poimimme aineistosta konsensuaalisia (yhteisymmarryksellisid),
agonistisia (erimielisyydet hyvaksyvid, mutta luottamusta, kunnioitusta ja
vuorovaikutusta sisaltavid) ja antagonistisia (vastakohtaisuuksissa pitaytyvia)
tilanteita sekd niiden kuvauksia. Nain hahmottui systemaattisesti keskuste-
lutilanteiden ja keskustelun kohteena olleiden 1dhidongelmien luonne. Tasta
etenimme tarkastelemaan sitd, miten tydpajojen osallistujat neuvottelivat
keskenddn ja millaisia mahdollisuuksia heilld oli tuoda esiin 1dhién moninaisia
todellisuuksia.

Tiedonrakennusta draaman keinoin

Valtasuhteet ja osallistuminen

Tyopajoissa keskustelujen keskioon ja improvisaatioiden suosituimmiksi aiheiksi
nousivat erimielisyydet 1dhiotilan kdytosta. Esiin nostetut ongelmat heijasteli-
vat sosiaalisessa tilassa tapahtuvia, eri ryhmien tilankadyton yhteentdormayksia.
Tilan kayttoon liittyvissa kysymyksissa piilee potentiaalisia konflikteja, joten
elinympariston kohentamiseen tdhtddviaan neuvotteluun liittyy olennaisesti
kysymys vallasta, osallisuudesta ja poissulkemisesta.

Tyopajoissa kdytyjen keskustelujen ilmapiiri oli jo 1ahtokohtaisesti yhteis-
ymmarryksellinen. Kiistelyjd ldhidongelmista tai yhteisestd edusta ei juuri
kayty, ja ilmapiiri oli kunnioittava ja kannustava. Lihidongelmien reflektointi
kuitenkin paljasti asukasryhmien valiset ristiriidat ja jopa antagonistiset suh-
teet. Vallankaytto oli kuitenkin varsin hienovaraista ja ndkyi esimerkiksi siind,
miten muita osallistujia yritettiin saada tunnustamaan omat intressit yhtei-
seksi eduksi. Henkiloiden valisia valtasuhteita tuli ndkyviin myos silloin, kun
osallistujille muodostui tiedonrakennusprosessin kulkuun vaikuttavia rooleja.
Joillain osallistujilla oli kokemusta ldhion kehittamisprojekteista tai asumisen
pitkdkestoisuuden tuomaa paikallista tietoa. Asiantuntemus yhdistettyna
puheliaaseen persoonallisuuteen takasi, ettd joidenkin osallistujien mielipiteet
tulivat toisia vahvemmin esille.

Keskustelujen piiloiset valtasuhteet ilmenevit arvopohjien yhteentdrma-
yksissd. Talloin keskustelutilanne ei toteuttanut agonismin ihanteita: vapaata
ilmaisua ja sen kunnioittamista. Esimerkiksi maahanmuuttokriittiset kom-
mentit eivit saaneet ryhmdssd minkdanlaista vastakaikua: ei kritiikkid eika
hyvéaksyntaa. Ndytti siltd, ettd yhteisymmarryksen mahdottomuus oli hiljaisesti
tunnustettu haluttaessa valttdd konfliktin syntyminen. Eri ndkemyksid asiasta
ei edes pyritty tekemdan ymmarrettaviksi toiselle. Vallitsevan kisityksen tie-
dostaminen ndytti johtavan itsesensuuriin. Omalla persoonalla esiinnyttdessa
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ei siten aina voitu tuoda rehellisesti, tai autenttisesti, esiin omaa mielipidettd,
vaan pikemminkin tuotettiin vaikutelmaa, jonka muut tuntuivat hyviksyvan
ainakin valiaikaisesti (vrt. coffman 1950, 8). Keskustelevissa vuorovaikutustilanteissa
onkin erdédnlaista teatteria, jossa itsed esitetddn siten, ettd muiden reaktio on
itselle edullinen. Tyopajakeskusteluissa téllaiset tilanteet liittyivat identiteettiin
ja kasvojen sdilyttamiseen tai tahtoon pitda keskustelun ilmapiiri mukavana.
Tilanne muistuttaa suunnittelutilanteita, joissa osapuolet voivat kdyttaytya
strategisesti esimerkiksi liioittelemalla omaa ndkokulmaansa tai kieltdytymalla
taipumasta muiden mielipiteeseen (kazazo06,262).

Varissuon tyopajoissa henkildiden viliset valtasuhteet ilmenivit myos siten,
ettd ammattitaitoisen ohjaajan odotettiin vievdan keskustelua eteenpiin ja
keksivan repliikkeja. Oli haastavaa tasapainoilla tilanteessa, jossa osallistujien
tarinat toimivat kohtausten lahtokohtina ja juoni rakennettiin yhdessd, mutta
ohjaajalla oli suuri vastuu teatterikohtausten luotsaamisessa. Ohjaaja joutui
valilla muistuttamaan, ettd hin voisi kylld "heittdd teatterijuttuja”, mutta
tarinat eivit silloin olisi tyopajojen osallistujista 1ahtéisin. Ylioppilaskylan
tyOpajoissa taas ohjaajan rooli pidettiin tietoisesti pienempidn4, jolloin hin
lahinnd vapautti ilmapiirid ja rohkaisi osallistujia.

Kummassakaan tyopajajaksossa ei ollut lasnd ammattisuunnittelijoita,
joten keskustelun edellytykset olivat erilaiset kuin muodollisissa kuulemisti-
laisuuksissa, joissa maallikoiden ja ammattilaisten valtasuhteet maarittavat
sitd, mistd puhutaan ja minkédlainen argumentaatio otetaan vakavasti (esim.
Lapintie 2002, 171-172; Puustinen 2006, 241). 1yOpajojen neuvottelutilanne oli siindkin mielessa
avoin, ettd aiheet 1ahtivit osallistujista itsestddn eikd pajoissa kédsitelty mitdan
poliittisesti "’kuumaa” aihetta, jota koskeviin padtoksiin olisi liittynyt osallis-
tujien omia intresseja. TyOpajat voidaankin ndhda Jonathan Metzgerin (o, 28)
kutsumiksi "viileiksi” tilaisuuksiksi, joissa keskustelu on epamuodollista eika
omien mielipiteiden muuttaminen johda epédedullisiin lopputuloksiin.

Ilmaisun vapaus

Muodollisissa osallistumistilaisuuksissa rationaalista argumentointia pide-
tdan patevimpand perustelun keinona ja faktat saavat asukkaiden kokemuksia
suuremman painoarvon (Leino zoo1, so; Lapintie 2002, 172). Teatteritydpajoissa ilmaisua
vapautti se, ettd affektiivisia, esteettisid ja narratiivisia perusteluja ei pidetty
faktoja vahdpatoisempind. Varissuon tyopajoissa osallistujia pyydettiin tuo-
maan keskusteluun kokemusperdisid kertomuksia, joiden pohjalta kohtauksia
rakennettiin. Ylioppilaskyldn tydpajoissa prosessi aloitettiin kuvateatterilla, jossa
osallistujat tulkitsivat tuntemuksiaan kehollisilla "patsailla”, jotka tuotettiin
hetkessd, ilman sen pidempdd pohdintaa. Osallistujat esimerkiksi ilmaisivat
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betonikortteleiden ahtautta kyyristymalld ja ahdistuneella ilmeelld. He teki-
vat my0Os pienid tansseja paikoista, jotka he kokivat merkityksellisiksi. Ndin
saatiin tietoa haasteellisten konfliktien lisdksi my0s asioista, jotka koetaan
positiivisella tavalla merkityksellisiksi.

Kehollisen ilmaisun avulla voidaan ylittda sanallisten representaatioiden
ja diskursiivisten kdytdntdjen asettamia rajoja (pewsbury 2000, 482. Kehon kautta
tapahtuva ilmaisu tuo 1dhidtilan neuvottelun sikédli lathemmads asukkaita, ettd
keho on se piste, mistd lahidtilan todellisuus asukkaalle aukeaa. Parhaimmillaan
draama voi muodostua joidenkin asukkaiden omaksi “asiantuntijakieleksi”.
Koska ruumiillisuus, aistit ja emootiot liittyvat olennaisestildhiotilan elettyyn
elamdédn, tarjoaa draama sanallisia representaatioita kokonaisvaltaisemman
mahdollisuuden neuvotella merkityksistd ja vélittaa niitd. Kuten misséd tahansa
suunnittelun tiedonrakennuksen tavassa, myos draamassa tarvitaan valittd;jid,
jotka muokkaavat tyopajojen kehollisen tyoskentelyn muille vélitettavaan
muotoon.

Varissuon ja Ylioppilaskyldn tyopajoissa téllaisina valittdjind toimivat
ensinndkin teatteriohjaajat, jotka muokkasivat tydpajojen materiaaleista kaikille
avoimen esityksen. Toisena valittdjana toimivat tutkijat, jotka dokumentoivat
ja analysoivat tyopajoja sekd tiedottivat hankkeen tuloksista tiedeyhteisolle ja
suunnittelijoille.

TyOpajoissa osallistujia rohkaistiin vapaaseen ilmaisuun, ja he itsekin ref-
lektoivat draaman tarjoamaa tilaisuutta vapautua arki-identiteetin rajoitteista.
Tama liittyy representaatioiden kyseenalaistamisen mahdollisuuksiin, mutta
my6s mahdollisuuteen vapautua omien kasvojen sdilyttimisen pakosta. Usein
kasvojen menettdmisen pelko poistuu, jos asioista voidaan puhua jonkun
toisen roolissa. Ndkemyksid voidaankin tuoda jopa autenttisemmin esille
vahemmilld itsesensuurilla, kun tilannetta ei rajoita kasvojen menettdmisen
pelko tai hiped.

Taiteen on sanottu tekevdn "tavallisesta outoa ja oudosta tavallista” (Landry 2000,
179; Sandercock 2004,137) ja taiteellisen, vapautuneen ympariston luovan etddnnyttamis-
efektin (vetzger, 201, 210; Boal 2004). Etddnnyttdmisen avulla vakiintuneita ja jahmeita
todellisuuden kuvauksia ja havaitsemisen automatisoituneita kaytantoja voi-
daan kyseenalaistaa. Taiteen arvo asukasosallistumisessa liittyykin sen kykyyn
luoda valmiista merkityksistd ja valtasuhteista vapaa tila, jossa voidaan pohtia
toisenlaisia olemisen tapoja. Muun muassa Sandercock (002 8) kaipaa vuoro-
vaikutteiseen suunnitteluun kykya kuvitella itsensé eri ihossa, eri tarinassa ja
eri paikassa. Beebeejaun ja Vanderhoven (:o10,205) taas ehdottavat uudenlaisten
representaatioiden keinojen kdytt6d suunnittelussa. Samoilla linjoilla on myos
Sophie Bond (zon,179), joka perddnkuuluttaa suunnitteluneuvotteluille totutusta
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KUVA 2 Varissuon tyépajojen osallistujat demonstroivat kokemuksiaan piiloteatterin keinon muun
muassa paikallisessa kauppakeskuksessa.

KUVA: PAULINA NORDSTROM

poikkeavia ja epdmuodollisempia tiloja. Soveltavan draaman toimintamalli
voidaan ndhda suoran osallistumisen valineend, joka pyrkii vastaamaan edella
mainittuihin suunnittelun haasteisiin.

Lihidtilan konfliktien eldytyva ymmdrtdminen

Tyopajoissa voitiin havaita siirtyma yhteisymmarryksestd antagonismiin, kun
ryhmain keskustelusta siirryttiin laajempaan lahiokontekstiin. Tyopajoissa
keskusteltiin sosiaalisen ja aistitun tilan konflikteista, jotka olivat olemassa
osallistujaryhmén ulkopuolella. Sekd julkiseen ettd yksityiseen tilaan liittyvissa
konflikteissa oli useimmiten kyse siitd, ettd jokin toinen ryhma rajoitti vapautta
toteuttaa omia tilankdytén mahdollisuuksia. Konfliktien ratkaisu tosieldmaéssa
einoudata vuorovaikutteisen kommunikaatiotilanteen yhteisymmarrykseen
pyrkivaa ihannekuvaa, ja usein ongelmien ratkaisuun kaivataankin ulkopuolista
tahoa, esimerkiksi kaupunkia tai aluetyontekijaa.
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Teatterin vuorovaikutuksen tilassa ymmarrettavyys voi liittya paitsi kieleen
myos eldytymiseen. Draama voi olla keino ymmartaa tilankayton konfliktien
osapuolia ja ndin muuttaa mielipiteiden vastakkaisuus agonismiksi. Draa-
man avulla voidaan tulla tietoisiksi erilaisista todellisuuden hahmotuksista,
arvoista jalahion valtasuhteista. Joitain tydpajojen osallistujia tosin mietitytti
autenttisuuteen liittyva ristiriita: osallistujia kehotettiin tulemaan lavalle
omana itsenddn, vaikka he eivit olleet aina olleet osallisina alkuperdisissa
tilanteissa. Draaman voima piilee kuitenkin juuri toisenlaiseen identiteettiin
eldytymisessd, jonka kautta voidaan joissain tilanteissa saavuttaa syvempi
ymmarrys vastakkaisista ndkemyksistd (Lapintie 2002,169) ja ylittdd ryhmien vélille
muodostuneita rajoja.

Teatterin tilallisuuden ja ruumiillisuuden avulla on mahdollista ymmartaa
tilan kokemusta toisin kuin sanallisten representaatioiden kautta. Varsinkin
huolella kirjoitetut roolit tuovat sekéd katsojalle ettd nayttelijalle kokemuksen,
jonka intensiteetti ja emotionaalinen syvyys voivat hakea vertaistaan arkiela-
massd (zamir 2010, 233). Varissuon ja Ylioppilaskyldn tyopajojen improvisaatioissa
roolihahmot olivat usein yksinkertaisia ja esimerkinomaisia. Ymmartavan
eldytymisen vilineind roolihahmot olivat kuitenkin ainakin ajoittain riitta-
védn todellisia saavuttaakseen “vieraan kokemuksen” mahdollisuuden. Roolin
esittdminen saa kevyissdakin improvisaatioissa intuitiivisesti ratkomaan, miten
hahmon kéytos toteutuu uskottavasti eli millaiset motiivit toimintaa ohjaavat
tai miten tilanteisiin reagoidaan.

Antagonististen lahidongelmien esittdiminen tyopajoissa aiheutti osallistujissa
aitoja aggressiivisia tunteita, kun rooliin eldydyttiin onnistuneesti. Esimerkkina
mainittakoon Varissuon tyopajoissa késitelty ministadion-konflikti. Kevaalla
2010 rakennettu stadion oli jatkuvasti kdytossd — my0s 6isin. Naapuritalojen
asukkaat hermostuivat disestd melusta, mika aiheutti konfliktin, jossa osallisina
olivat pelaajat, naapurit, laheinen koulu ja kentédn vartijat. Vartiointi ei tuotta-
nut tulosta, silld nuoret piileskelivdt kentdn lahistolla ja jatkoivat pelaamista
vartijan ldhdettyd. Naapuritalojen asukkaat olivat osallistujien mukaan kentidn
sdilyttdmisen kannalla, kunhan meteli loppuisi kymmenelti. Pelaajien kanssa
oli neuvoteltu jarjestyssaannoistd, mutta yhteisymmarrykseen ei ollut paasty.

Tyopajaryhmén keskusteluissa eiloytynyt ymmarrystd ministadionin diselle
kaytolle. Konfliktin luonnehdinta jai yksipuoliseksi ja stereotyyppiseksi. Draa-
man keinoin konflikti muuttui kuitenkin elavéksi ja henkilokohtaiseksi. Mini-
stadionin pelaajien esittdjat kertoivat todella suuttuneensa, kun heilta tultiin
improvisaatiokohtauksessa viemédan palloa pois. Draamallinen eldytyminen
auttoi ymmartamain antagonistisen konfliktin takana olevia tunteita, joita
voidaan draaman avulla késitelld turvallisesti. Omien kasvojen menettamista
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ei tarvinnut peldtd eivitka tilanteet ylikuumentuneet, koska ongelmat eivit
olleet henkilokohtaisia. Tilannetta voitiin tarkastella etddammaltd, vaikka draama
myos salli tilanteen syvillisemmé&n ymmartdmisen.

Subjektin ja roolin hedelmallistd vuorovaikutusta havainnollistaa Yliop-
pilaskyldn tyopajoissa improvisoitu kohtaus, jossa asukas ja Ylioppilaskyla-
sadtion edustaja neuvottelivat siitd, voitaisiinko meluisia huoltotoitd aloittaa
myO6hemmin aamulla. Improvisoitu neuvottelu ajautui pattitilanteeseen, josta
paastiin eteenpdin vaihtamalla rooleja paittdin. Rooleja vaihtamalla saatiin
laajempi kartoitus mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista. Vaihdon kautta oli
mahdollista purkaa ensimmadisen ndyttelijin roolille rakentamia rajoja ja antaa
roolihahmolle uusia tasoja. Ndin roolihahmo kehittyi nayttelijasubjektien
intuitiivisesti valitsemiin, keskendan erilaisiin suuntiin ja samalla ndiden
suuntien synteesiksi. Mahdollisuuksien avaaminen johti tarkoin pohdittuihin
kuvauksiin siitd, mitd todellisuus on tai voisi olla.

Lahioeldmdn esittdminen
Varissuon tyopajan kooste-esityksen rakentaminen sai tyopajassa suuren pai-
noarvon ja muodostui erddnlaiseksi intressiksi, joka johti kompromisseihin
autenttisuuden suhteen. Teatteriesityksen rakentaminen vaikutti olennaisesti
sithen, mitka 1dhion ongelmat nostettiin esiin ja milld tavalla ne esitettiin. Osa
relevanteista ldhidongelmista ei muotoutunut kertomuksiksi, ja téllaiset tilan-
teet putosivat nopeasti pois tydpajojen prosessista. Joko osallistujat sensuroivat
itseddn ("mulla ei oo sitd nyt mielessd hyvdind stoorina”) tai sitten mainitut
aiheet unohtuivat, kun niista ei alettu rakentaa kohtauksia. Esimerkiksi erdan
osallistujan mielestd Varissuolla oli rauhatonta ja roskaista ja uusia julkisen
tilan kalusteita vandalisoitiin. Toinen osallistuja huomautti, ettd tama oli
merkki siitd, ettd nuoret ihmiset olivat ottaneet kalusteet kdyttoonsa. Nama
olivat Varissuota hyvin luonnehtivia huomioita, jotka eivat keskustelussa
taipuneet tarinan muotoon eikd niihin myéhemmin enda palattu.
Teatteriesityksen aitouteen vaikutti my®os se, etteivat asukkaat halunneet
antaa katsojille liian negatiivista kuvaa Varissuosta. Taméan vuoksi esitykseen ei
otettu mukaan kohtauksia, jotka olisivat kuvanneet esimerkiksi jokatorstaista
leipdjonoa taialueella tapahtunutta aseellista uhkaustilannetta. Osallistujien
mielestd oli tarkeda, ettd 1ahio esitettdisiin positiivisessa valossa ja ettd esityk-
sestd jaisi katsojille hyva mieli. Huolta Varissuosta valittyvastd mielikuvasta
saattoi lisdta se, ettd kooste-esitys pidettiin Linnateatterissa ja se kuului teat-
terin viralliseen ohjelmistoon. Puitteet esitykselle olivat melko muodolliset ja
esityksen oletettiin kiinnostavan myo6s muita kuin Varissuon asukkaita.
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Ylioppilaskylin tyépajoissa ei ollut Varissuon kaltaista intressid esittdd posi-
tiivista kuvaa alueesta. Tahdn saattaa olla syyna se, ettei kaupunginosa ole yhta
huonomaineinen kuin Varissuo. Toinen merkittava syy lienee se, ettd tydpajaan
osallistui alueella tilapdisesti asuvia opiskelijoita, joille alueen tulevaisuus
ei ole yhtd tarked kuin Varissuon osallistujille. Ylioppilaskyldn kooste-esitys
oli my6s huomattavasti epavirallisempi kuin Varissuon esitys. Nayttimona
toimi kujanpétka, miké oli tasa-arvoinen tila siind mielessd, ettd esittdjit ja
yleiso olivat lahelld toisiaan ja jakoivat kokemuksen 15 asteen pakkasesta.
Tyo6pajalaiset eivdt tienneet kooste-esityksestd tydpajojen aluksi vaan kuulivat
siitd vasta sitten, kun kohtaukset olivat rakentuneet improvisaatioiden kautta.
Ndin ongelmat padsivat paremmin esiin ilman tarvetta etsid valmiita tarinoita.
Myos esityksen saama huomio ja katsojaméaéaré olivat paljon pienemmat kuin
Varissuon pajoissa. Tama vapautti ilmapiirié ja tekemisen tapaa, mutta rajoitti
samalla tyopajojen tulosten levidmista laajemmalle yleisolle.

Varissuon teatteriesityksessa vilitettiin representaatioita alueen ongelmista,
mutta ndma dramatisoidut representaatiot myos yksinkertaistivat todelli-
suutta. Improvisaatiotilanteissa syntyneet keskustelut pelkistyivét esityksessa
lyhyiksi repliikeiksi. Riisutut repliikit antoivat tilaa kehon ilmaisulle, jolla
pystyttiin puheen lailla vilittdamaan kokemuksia tilasta. esimerkiksi oman
tilan kaventuminen esitettiin havainnollisesti ndytelman kohtauksessa, jossa
humalaiset ldhestyivat nuorta tyttdd puolikaarena. repliikkeja ei tarvittu, vaan
kohtauksesta vilittyi viesti, ettd pelottavaa oli humalaisten sanojen sijasta sen,
miten he kdyttdytyivat tilassa.

Yhteenveto

Osallistavan suunnittelun keinona draama kuvaa ei-fiktiivistd maailmaa, mutta
liikkuu kuvauksessaan faktan ja fiktion seka realismin ja utopian rajoilla. Todel-
lisuuden kuvaajana draama ei kohtaa samoja rajoituksia kuin faktaviitteet,
vaan sille ovat sallittuja utopia, leikkisyys ja liioittelu. Draamassa ei pyrita
rationaaliseen argumentaatioon ja tosiasioiden esittdmiseen, vaan sen avulla
voidaan tuoda esiin vaihtoehtoisia tekemisen mahdollisuuksia sekd rakentaa
toisenlaista todellisuutta.

Koska merkitykset muotoutuvat jatkuvasti uudelleen ldhi6tilan neuvotte-
luissa, ei mikddn yhteisymmarrys ole lopullinen. Habermasin valistushenki-
seen konsensus-ideaaliin tima ajatus ei istu, mutta agonistisen pluralismin
mukainen todellisuuden rakentuminen on aina avoin uusille merkityksille.
Habermasin tosiasiaviitteiden paikkansapitdvyyden sijaan tyopajoissa oli
pikemminkin kyse todellisuuden erilaisten mahdollisuuksien pohdiskelusta.
Tosiasioiden paikkansapitdvyys osoittautui tydpajoissa mahdottomaksi vaati-
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mukseksi todellisuuskuvien poiketessa toisistaan ja representaatioiden ollessa
liian kapeita kuvaamaan todellisuutta. Sen sijaan autenttisuuden vaatimus sai
jannittdvid piirteitd: Omana itsenddn oleminen, joka yleensd ymmarretdan
autenttisuudeksi, saattoi johtaa teeskentelyyn ja itsesensuuriin. Sen sijaan
toisen roolissa oleminen mahdollisti autenttisimman ilmaisun.

Rajojen rikkomisen ohella draamatydpajat voivat myos itse luoda uuden-
laisia rajoja. Esimerkiksi halu imagoviestimiseen voi sy6dd voimaa teatterin
luovalta potentiaalilta. Myoskdan ulossulkemiselta ja valtasuhteilta ei voida
valttyd draamatyoskentelyssd. Draama ei poista vastakkaisia tai ristiriitaisia
mielipiteitd, mutta se voi tuoda neuvotteluun ymmarrysta ja syvyyttd, jos
osallistujat paasevat eldaytymédan konfliktien osapuolten rooliin. Agonistisen
pluralismin arvojen (kunnioitus, vapaus, vuorovaikutus) noudattamiseen on
hyvit edellytykset, jos toisen lahtokohtia ymmarretdan edes hieman. Téllaisessa
tilanteessa valta-asetelmien ldsndoloa ei kielletd, mutta ei myoskaan vajota
lamaannuttavaan antagonismiin.

Teatteritydpajojen osallistujamaara oli kaupunginosien asukasmaariin
verrattuna pieni, mutta tdma ei ole suunnittelun ndkokulmasta ongelmallista.
Osallistujamédédrd jad auttamatta pienemmaksi kuin esimerkiksi perinteisissa
kuulemistilaisuuksissa, silld tydpajatyoskentely vaatii viikkoja kestdvan sitou-
tumisen ryhman tyoskentelyyn. Osallistujien suuri méara ei ole tavoitteena
myo6skddn siksi, ettd kyseessd on sisdllollisesti eikd madrallisesti vaikuttava
toiminta. Ylipdatadn suunnittelun tiedonrakennusprosessia ei voi kehittaa
osallistujamadrad maksimoimalla vaan pikemminkin osallistumistapoja moni-
puolistamalla. T4lla lailla 4dnensd saavat esille myos he, joita osallistuminen
kiinnostaisi, mutta joita nykyinen keinovalikoima ei tavoita.

TyOpajojen toimintamalli sopi hyvin sosiaalisen tilan ja eri ryhmien yhteis-
elon neuvotteluihin. My6s fyysisestd ymparistostd voidaan neuvottella draa-
man avulla, mutta se vaatinee enemman johdattelua késiteltdvien aiheiden
erityispiirteisiin. Teatterin luova potentiaali padssee parhaiten toteutumaan
hankkeissa, joissa tulevaisuuden mahdollisuuksien neuvottelu on vasta alka-
massa tai joissa on tarkoitus kartoittaa sellaisia toiveita, jotka eivit perintei-
sessd asukasosallistumisessa padse esiin. Toimintamalli soveltunee myos
suunnittelukonfliktien kasittelyyn, silld draaman avulla on mahdollista elaytya
eri osapuolten rooleihin ja siten herkistyd ndkemyserojen ymmartamiselle.

Draamaprosessin haasteena on kddntaa kehollisen tyoskentelyn tuotokset
sellaiseen muotoon, jossa ne tulevat osaksi suunnittelun tiedonrakennuspro-
sessia. TAmd on tarkedd, jotta tydpajojen tulokset nakyisiviat myos ratkaisuissa.
Metzger on kuvaa tutkimuksessaan taiteen avulla neuvoteltua suunnitte-
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luprosessia, joka sisdlsi rajattomat maarat "luovia avautumia”. Prosessi jai
kuitenkin ammattisuunnittelijoiden ndkékulmasta etdiseksi, silla neuvottelut
eivdt johtaneet konkreettisiin viesteihin siitd, mitd halutaan toteuttaa.

Suunnitteluprosessi ei voikaan jadda pelkaksi avautumiseksi, mikéli halu-
taan saada aikaan konkreettisia tuloksia ja paatoksia. Valittdjilld on suuri rooli
tdssd. Varissuon ja Ylioppilaskyldn tyopajoissa ohjaajat toimivat valittdjina,
silla heiddn rakentamansa kooste-esitykset vilittivit asukkaiden ndkemyksid ja
konkretisoivat tyopajoissa kdsiteltyjd ongelmia. Kutsuista huolimatta kooste-
esityksiin ei saatu suunnittelijoita paikalle, miké saattaa kielid paikallisen,
kokemuksellisen tiedon viheksymisestd silloin, kun tieto ei liity ajankohtaiseen
suunnittelutapaukseen. Esitykset olisivat tarjonneet tilaisuuden kaantaa tavan-
omainen asukkaan ja suunnittelijan vélinen valta-asetelma pailaelleen, kun
asukkaat olisivat omalla kielelladn informoineet suunnittelijaa ldhion elavasta
elamaista. Juuri professionaalisten suunnittelijoiden ja maallikko-asukkaiden
valisessa kuilussa onkin tilaa eldytymismahdollisuuksille.

Teatteritydpajat on mahdollista toteuttaa monella tavalla, mikd on seka
toimintamallin hyva ettd huono puoli. Joustavuus mahdollistaa paikallisten
olosuhteiden ja osallistujien paremman huomioon ottamisen. Jokainen tyo-
paja voi siten muodostua aidoksi luovaksi prosessiksi, joka kytkeytyy tiiviisti
asuinalueen arkeen. Huono puoli on sen sijaan se, ettd tydpajojen ohjaajalla
on suuri vastuu toiminnan onnistumisessa, jolloin paljon on kiinni yksittdisen
henkildn kyvystd saada toiminta onnistuneeksi. Siksi onkin tarkeda, ettd tyo-
pajatoiminta on aina teatteriammattilaisten vastuulla, vaikka suunnittelijat
tai tutkijat olisivat prosessissa mukana asiantuntijoina.

Onnistuneesti organisoiduilla, teatterin keinoin toteutetuilla neuvotteluilla
on ainakin teoriassa potentiaalia luoda suunnitteluun osallistuvia paikallis-
verkostoja, jotka rakentuvat jokapédivdisen elimédn ympdrille ja perustuvat
vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan (rt statfans 2004:285). Teatteri kommunikaation
keinona voi my6s houkutella uudenlaisia osallistujia asukasosallistumisen pariin,
silld teatterin avoimessa ja luovassa prosessissa ylitetddn instrumentaalisen
jarjen argumentaation rajoitteet. Taiteen mukanaolo suunnittelussa onkin
yksi keino vastata vuorovaikutteisen suunnittelun teoreetikoiden toiveeseen
siitd, ettd suunnittelussa luotaisiin tilaa kaupungin moninaisten tarinoiden
kerronnalle. Uusien toimintatapojen etsiminen vie aikaa, mutta kehollisen
ilmaisun ja eldytymisen mahdollistava teatteri on selked vaihtoehto, mika
ohjaa suunnittelun tiedonrakennusprosessia lahemmas elettyd, kokemuk-
sellista kaupunkia.
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Kiitokset

Tama artikkeli on tehty osana ymparistoministerion lahidohjelmaan kuulunutta
Joo mun takapihalle! -hanketta. Kiitimme ympdaristdministeriotd ja ARA:a
hankkeen tukemisesta. Kiitimme myds hankkeen muuta tyéryhmaa (Markku
Kerdnen, Erika Lilja, Hanna Makinen, Paulina Nordstrom, Sami Rannila) idea-
rikkaasta tyoskentelystd. Linnateatteria ja Osuuskunta Sddtdmoa kiitimme
tieteen ja taiteen vilisestd yhteistyosta.
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