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MINNA SANTAOJA 

Ekologisessa hätätilassa on tarve tulla toimeen myös kiusallisina 

koettujen lajien kanssa. Valepesiä virkkaamalla ampiaiset 

voidaan tuoda eettisen harkinnan piiriin. Pesien ripustaminen 

on sopivan etäisyyden tunnustelua ampiaisiin. 

VIRKATUT AMPIAISTEN VALEPESÄT nousi-
vat ilmiöksi vuonna 2016. Valepesän ripusta-

misella on tarkoitus estää ampiaisia rakentamasta 
pesää ei-toivottuun paikkaan viestimällä, että paikka 
on jo varattu. Tarkastelen tässä artikkelissa ampiais-
ten valepesien virkkaamista monilajista ymmärrys-
tä ja etiikkaa luovana tietämisen käytäntönä ja mo-
nilajisen yhteiselon tunnusteluna. Virkkaaminen 
on tapa tunnustella yhteiseloa ampiaisten kanssa 
ilman lajienvälistä fyysistä kontaktia. Artikkeli tuo 
keskusteluun sen, miten esimerkiksi vapaassa si-
vistystyössä voidaan käsityötä tekemällä avata tilaa 
monilajiselle tietämiselle, joka ottaa näkökulmaksi 
ihmiskeskeisyyden sijaan lajien yhteen kietoutumi-
sen ja kokoaa sitä varten erilaisia tilanteisia, osittaisia 
ja paikallisia tietämisen tapoja (situated knowledge, 
Haraway 1988).

Käsityön tutkija Seija Kojonkoski-Rännäli 
(2014) on kuvannut käsityötä huolehtivana, maail-
mallisena olemisen tapana ja ruumiillisena ajattelu-

na. Fenomenologi Maurice Merleau-Pontyyn viita-
ten hän ajattelee käsityön olevan aistimusten kautta 
tapahtuvaa vitaalista kommunikaatiota maailman 
kanssa. Käsityö on tapa synnyttää yhteyksiä ja kaltai-
suuksia (kinship, Roosth 2012). Virkatut valepesät 
saavat erilaisia merkityksiä sen mukaan, tarkastel-
laanko niitä käsityön lopputuloksen vai tekemisen 
näkökulmasta. Käsityöllä voidaan tarkoittaa myös 
taidetta ja aktivismia, craftivismia. Tarkastelen ampi-
aisten valepesien virkkausilmiötä tietämisen käytän-
tönä näiden käsityön eri merkitysten avulla.

Käsityötuotteena ja mediailmiönä miellän am-
piaisten valepesät rajaobjektiksi (Star & Griesemer 
1989), joka kokoaa yhteen monia toimijoita, intres-
sejä, erilaisia tietämisen tapoja, asiantuntijuuksia 
ja merkityksiä. Tarkastelen valepesiä rajakohteena 
media-aineiston avulla. Tekemisen prosessina ajat-
telen käsityön voivan toimia yhtenä antropologi 
Anna Tsingin (2015) peräänkuuluttamana huo-
maamisen taitona (art of noticing / attentiveness). 

Ampiaisten valepesien 
virkkaus monilajisen 

yhteiselon tunnusteluna
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Huomaamisen taidot perustuvat uteliaisuuteen ja 
auttavat  paikantamaan todellisuuksia, jotka jäävät 
antroposeenin kaltaisilta suurilta kielteisesti väritty-
neiltä kertomuksilta huomaamatta (Alhojärvi 2017). 
Autoetnografisella työskentelyllä tunnustelen, min-
kälaista monilajista tietoa käsityötä tekemällä on 
mahdollista saavuttaa. Monilajisen yhteiselon tun-
nustelu ampiaisten valepesiä virkkaamalla on siis 
sekä tutkimukseni kohde että menetelmä. Käsityötä 
tehden pohdin käsityön mahdollisuuksia monilajisen 
etiikan hahmottelussa ja osana ekologista sivistystä 
tavoittelevaa aikuiskasvatusta.

Ekososiaalinen sivistyskäsitys (Salonen & Bardy 
2015) tunnistaa ihmisen ja luonnon keskinäisriip-
puvuuden ja tarpeen laajentaa huolenpidon piiriä 
omasta lähiyhteisöstä toislajisiin. Siirryttäessä nykyis-
tä aineettomampiin elämäntapoihin oman elämän 
tekijäksi tuleminen on olennaista. Tässä käsityö voi 
olla merkityksellistä.

AMPIAISET JA MONILAJINEN TUTKIMUS

Elämä on monilajinen kudelma. Feministifilosofi 
Donna Harawayn (2008) tunnettu, havainnollista-
va esimerkki monilajisuudesta koskee ihmiskehon 
koostumusta. Vain kymmenisen prosenttia kehosta 
koostuu soluista, jotka sisältävät ihmisgeenejä. Lop-
pu koostuu bakteereista ja muista pikkuotuksista. 
Tulemme ihmisiksi erottamattomassa vuorovaiku-
tuksessa muihin lajeihin (becoming with, Haraway 
2008). Eri lajit ovat monilajisessa yhdessä muotoutu-
misen prosessissa kuitenkin eriarvoisessa asemassa.

Monilajisen yhteiselämän haurautta ja keskinäis-
riippuvuuksia korostaa tämänhetkinen ekologinen 
hätätila, jonka kehystyksiä ovat esimerkiksi ilmas-
tonmuutos ja kuudes sukupuuttoaalto (Heikkuri-
nen 2017). Ihmisen aikaansaama hätätila ei koske 
ainoastaan ihmisen elinehtoja vaan elämää ylipäätään. 
Prekaariudesta, yleistyneestä epävarmuudesta, on tul-
lut koko maapalloa koskevaa (Tsing 2015). Tämän 
vuoksi tarvitaan uudenlaisia eettisiä, monilajisia tie-
tämisen tapoja; huomaamisen taitoja (arts of noticing, 
Tsing 2015), joiden avulla voidaan rakentaa mahdol-
lisuuksia paitsi monilajiselle selviytymiselle myös ku-
koistukselle (Alhojärvi 2017; Haraway 2008).

Ampiaiset ovat kudelmassa kumppanuuslajeja, 
joiden elämä ja kuolema kietoutuvat monin tavoin 
omaamme. Ne eivät ole kumppanuuslajeja samassa 
mielessä kuin vaikkapa koirat (Haraway 2008) tai 
mehiläiset (Hyvärinen 2019), joiden kanssa jaamme 
elämämme tietoisesti ja tavoitteellisesti. Ampiaiset 
kuitenkin elävät yleisesti puutarhoissa ja niiden lähei-
sissä metsissä (Komonen ym. 2020); kaupunki on 
monilajinen kudelma (van Dooren & Rose 2012). 
Maankäyttö ja kaupungistuminen paitsi hävittävät 
ampiaisten elinympäristöjä, voivat myös tarjota niil-
le soveltuvia uusia ympäristöjä. Ympäristömuutosten 
myötä ampiaisten levinneisyys ja esiintyminen ovat 
muutoksessa, minkä vuoksi kohtaamisemme niiden 
kanssa ovat muutoksessa.

Suomessa on tavattu 43 ampiaislajia. Näistä 29 
on erakkoampiaisia, 12 yhteiskunta-ampiaisia, yksi 
kaivuriampiaislaji ja yksi paperiampiainen (laji.fi). 
Erakkoampiaiset eivät nimensä mukaisesti muodosta 
yhteiskuntia, ja ne jäävät ihmisiltä usein huomaamat-
ta. Yleisin puutarhoissa tavattava yhteiskunta-ampi-
aislaji on piha-ampiainen (Vespula vulgaris). Ihmis-
ten rakennelmista löytyvä pallomainen ampiaispesä 
on luultavasti piha-ampiaisen tai räystäsampiaisen 
(Dolichovespula saxonica) tekemä. Ampiaiset ovat 
moniruokaisia: aikuiset keräävät toukille liharavin-
toa, mutta syövät itse sokeripitoista ravintoa, kuten 
mettä (Komonen ym. 2020). Hajuaistin perusteella 
suunnistaessaan ampiaiset saattavat tulla etsimään 
ravintoa myös terasseilta ja grillijuhlista.

Ampiaisten ja ihmisten kohtaamiset ovat yllätyk-
sellisiä, ja ne saattavat olla sitä jommallekummalle 
osapuolelle ikävällä tavalla. Ampiaisia esiintyi run-
saasti viimeksi kesällä 2018, ja ne olivat laajasti esillä 
mediassa otsikoina, kuten ”Aggressiiviset ampiaiset 
piinaavat nyt lomalaisia” (Iltalehti 26.7.2018). 

Varovainen suhtautuminen ampiaisiin on järke-
vää, sillä ampiaisen pisto on kivulias ja etenkin aller-
gisille jopa vaarallinen. Ihmiset ovatkin osoittaneet 
kekseliäisyyttä tullakseen toimeen ampiaisten kans-
sa. Ampiaisia kutsutaan haluttuihin paikkoihin hyön-
teishotelleilla ja -baareilla, karkotetaan valepesillä ja 
vesipusseilla, ja niistä hankkiudutaan lopullisesti 
eroon ansoilla, myrkyillä tai kutsumalla tuholaistor-
jujat paikalle. Internet ja sosiaalinen media ovat tar-
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jonneet alustan ideoiden leviämiseen ja ohjeiden ja-
kamiseen muun muassa käsityöharrastajien virtuaa-
lisissa yhteisöissä (Haveri 2013). Ratkaisut nostavat 
esiin hyönteis- ja ampiaissuhteiden ristiriitaisuutta. 
Hapuilua kuvaa osuvasti lause Marttajärjestön verk-
kosivuilla: ”Houkuttele pörriäiset hotelleilla ja karko-
ta valepesällä.”

Monilajisessa maailmassa ihmisenkaltaisella ta-
valla karismaattiset lajit kiinnittävät helposti huo-
miomme ja päätyvät todennäköisemmin suojelun 
kohteiksi (Lorimer 2007). Kun nekin silti ovat 
vaarassa kadota, monilajisuuden tutkijat Deborah 
Bird Rose ja Thom van Dooren (2011) kysyvät, 
mitä mahdollisuuksia on vähemmän pidetyillä la-
jeilla (unloved others). Ampiaiset mielletään ihmis-
näkökulmasta yleisesti vähemmän pidettyjen laji-
en joukkoon. Kansantaruissa ampiainen on usein 
huijari ja julma peto (mm. Frankum & Cruikshank 
1861). Sosiaalisen median meemeissä mehiläinen 
on söpö ja hyödyllinen, mutta ampiainen kuvataan 
kiusallaan pistävänä hyödyttömänä ilkimyksenä. 
Vaikka ampiainen ei olekaan karvaisen mehiläi-
sen veroinen pölyttäjä, siitäkin on ihmiselle hyö-
tyä paitsi siementen levittäjänä ja hyötykasvien tu-
holaisten torjujana, myös pölyttäjänä. Ampiaisen 
merkityksestä pölytyksessä tai niiden kasvilajin 
valinnasta on kuitenkin vain vähän tutkimustietoa 
(mm.  Fateryga 2010).

Maantieteilijä Franklin Ginn ja tutkijakumppa-
nit (2014) ovat kirjoittaneet kiusallisten toislajisten 
(awkward creatures) kanssa toimeen tulemisesta. Hei-
dän mukaansa monilajiset yhteenkietoutumat ovat 
usein epämukavia, eikä niiden käsittelemiseksi ole 
olemassa valmista monilajista etiikkaa. Ginn tutki-
jakumppaneineen huomauttaa myös haavoittuvuu-
den, väkivallan ja kuoleman kuuluvan monilajisiin 
suhteisiin. Luontomatkailun tutkija Anu Valtonen 
kumppaneineen on tarkastellut yhteiseloa toisen 
kiusalliseksi mielletyn hyönteisen, hyttysen kanssa. 
Hyttysten tappaminen on lähes kyseenalaistamaton 

käytäntö, mutta samalla hyttyset osallistuvat tiiviisti 
esimerkiksi retkeilykokemusten muodostumiseen ja 
kertomuksiin niistä. Materiaalisen feministisen tutki-
muksen lähestymistavoin arkisia, kehollisia hyttysten 
ja ihmisten kohtaamisia tarkastelemalla Valtonen ja 
tutkijakumppanit (2020) rakentavat monimuo-
toisempaa monilajista etiikkaa. Tämän artikkelin 
tavoitteena on samaan tapaan osallistua monilajisen 
etiikan hahmotteluun tuomalla ampiaissuhteemme 
tarkastelun kohteeksi.

AINEISTO JA MENETELMÄT

Monilajinen tutkimus on herättänyt yhteiskuntatie-
teiden ja humanististen tieteiden parissa paljon kiin-
nostusta (van Dooren ym. 2016). Sen tekemisen ja 
kirjoittamisen tavaksi on muodostunut monilajinen 
etnografia (Kirksey & Helmreich 2010, Tallberg ym. 
2020), jonka kysymyksenasettelut sijoittuvat ympä-
ristöhuolen kehykseen. Monilajisen etnografisen 
työskentelyn tavat riippuvat muun muassa tarkas-
teltavista lajeista. Lähestyn ampiaisten valepesien 
virkkausilmiötä etnografisesti jäljittäen sitä eri esiin-
tymiskonteksteihin niin tietoverkoissa kuin materi-
aalisessa maailmassa.

Ampiaisten ja ihmisten yhteiselon dynamiikkojen 
tarkastelemiseksi keräsin systemaattisesti kaikki Hel-
singin Sanomien ja Ilta-Sanomien ampiaisiin liittyvät 
kirjoitukset vuosilta 2016–2019. Tätä artikkelia var-
ten poimin media-aineistosta ampiaisten valepesien 
virkkaukseen liittyvät kirjoitukset, joita kertyi kuusi. 
Keräsin aineiston lehtien sähköisistä arkistoista, mut-
ta jutut ovat ilmestyneet myös painetuissa lehdissä, 
mikä laajentaa mahdollista lukijakuntaa.

Netnografia on verkossa tehtävää etnografiaa, 
jossa tutkijan kenttänä on internet. Etnografian pe-
riaatteiden mukaisesti tutkijan on tunnettava kenttä 
ymmärtääkseen tutkimuskohdetta kontekstissaan 
(Kozinets 2010). Jäljitin ampiaisten valepesien virk-
kausilmiötä Google-haulla, muun muassa haku-
sanoilla ”virkattu ampiaisen valepesä”, jonka myötä ai-
neistoon kertyi analysoitavaksi yhteensä 15 artikkelia, 
Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien lisäksi Ylen sivuil-
ta, Marttojen verkkosivuilta ja blogista, Ilta lehden si-
vuilta, Aamulehdestä ja Ihana-askartelulehden sivuilta. 

Netnografia on verkossa 
tehtävää etnografiaa.
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lähtökohdista, joita mediassa olleet ohjeet tarjosivat, 
sillä tarkoitukseni ei ollut karkottaa ampiaisia vaan 
tarkastella ilmiötä monilajisen ymmärryksen kan-
nalta. Vaikka mielessäni risteili monenlaisia käsit-
teellistyksiä virkkaamaan ryhtyessäni, tekemisessä 
syntyvän tiedon erityinen luonne tuli näkyviin. Virk-
kaamalla syntynyt etnografinen tieto yllätti.

VALEPESÄT TIETÄMISEN TAPOJEN 

RAJAKOHTEENA

Ampiaisten valepesät ovat toimineet mediakes-
kustelussa rajakohteena (Star & Griesemer 1989), 
jonka ympärille on ollut mahdollista koota monen-
laista ampiaistietoa ja käydä keskustelua ampiaisten 
ja ihmisten yhteiselosta. Tieteentutkijoiden Susan 
Leigh Starin ja James Griesemerin kehittämä ’ra-
jakohteen’ käsite kuvaa yhteisiä nimittäjiä, joiden 
varaan eri sosiaalisista maailmoista tulevien toimi-
joiden yhteistyön käytännöt voivat rakentua. Raja-
kohteen taustalla on ajatus tiedon tilanteisuudesta, 
ja rajakohteet voivat toimia yhteistyön välineenä. 
Virkatut valepesät eivät ole yksi; rajakohteen ympä-
rillä käytävä keskustelu ja valepesien valmistaminen 
mahdollistavat erilaisten merkitysten esiin nostami-
sen ja siirtymisen kontekstista toiseen. Käsityön lop-
putuotteena ja rajakohteena tarkasteltuna valepesät 
tarjoavat mahdollisuuden monilajiselle pohdinnalle 
ja etiikan muodostamiselle.

Aamulehdessä (Otsamo 2016) haastateltu käsi-
työharrastaja kertoi löytäneensä idean ampiaisten 
valepesään ”useilta puutarha-aiheisilta keskustelu-
palstoilta ja blogeista netistä”. Vanhimman englan-
ninkielisen virkatun ampiaispesän (crocheted wasp 
nest) ohjeen löysin vuodelta 2008. Suomessa il-
miö kasvatti suosiotaan parissa vuodessa siten, että 
9.6.2018 Me Naiset otsikoi ampiaisten valepesän 
olevan ”kesän ykköshitti”. Ohjeita ja kuvia valmis-
tetuista valepesistä jaettiin mediassa aktiivisesti yhä 
kesällä 2020.

Valepesien idea nojaa oletukseen ampiaisten re-
viiritietoisuudesta. Kuningattaren ei arvella raken-
tavan pesää paikkaan, jonka se tulkitsee varatuksi. 
Ajatus reviiritietoisuudesta esitettiin varmana mo-
nissa englanninkielisissä ohjeissa. Mediassa on voitu 

Lähestyin muutamia suomalaisissa valepesän 
ohjeissa mainittuja tekijöitä sähköpostitse jäljit-
täessäni ilmiön saapumista Suomeen. Virkatut 
ampiaisten valepesät löytyvät myös sosiaalisesta 
mediasta. Muodostin kuvaa ilmiöstä tekemällä ha-
kuja, kuten ”valepesä” ja ”ampiaispesä”, Facebook-, 
Twitter- ja Instagram-yhteisöpalveluissa. Eniten si-
sältöä ampiaisten valepesistä löytyi Instagramista. 
En kerännyt aineistoa talteen, mutta tein muis-
tiinpanoja siitä, millä tavoilla valepesät olivat esil-
lä. Ampiaiskeskustelun kannalta on kiinnostavaa, 
että valepesät näyttäytyvät ”Instagram-kelpoisina” 
( instagrammable), esteettisinä käsitöinä.

Monilajisessa tutkimuksessa autoetnografinen 
tutkimusote on luonteva tuottaessaan ensikäden 
tietoa monilajisesta yhteiselosta. Valtonen ja kump-
panit (2020) hyödynsivät autoetnografista muiste-
lua tutkiessaan hyttysten kanssa elämistä. Autoet-
nografiaa on hyödynnetty myös käsityön tutki-
muksessa. Käsityön tutkija Anna Rauhala (2019) 
on tehnyt taidon etnografiaa ja tavoitellut neulomi-
seen sisältyvää hiljaista tietoa tuottamalla kopioita 
Kansallismuseon kokoelmissa olevista lapasista. 
Käsityöhön sisältyy paljon kokemusperäistä tietoa, 
joka tulee esiin tekemisen prosessissa. Uusmateria-
listisessa käsityön tutkimuksessa huomio kiinni-
tetään monilajiseen tarkasteluun sopivasti tekijän 
ja materiaalin kohtaamisiin ja niissä tapahtuviin 
liikahduksiin, jolloin tutkijan osallistuminen on 
tarpeen (Kihlman & Kontturi 2016; Pérez-Bustos 
2018; Roosth 2012).

Osa tutkimusaineistostani syntyi autoetnografi-
sen työskentelyn tuloksena. Valmistin erilaisia am-
piaisten valepesiä ja sanallistin tekemisen herättämiä 
ajatuksia tutkimuspäiväkirjaan. Käytän tekstissä ot-
teita autoetnografiasta merkiten ne lyhenteellä [AE]. 
Työskentelyn tavoitteena oli Rauhalan (2019) ta-
paan kokea valepesän valmistamisen prosessi ja 
virkkaamiseen eläytyen tuottaa etnografista tietoa 
siitä, minkälaisia tietoja virkkaaminen edellyttää ja 
synnyttää. 

Virkkaamalla syntyvä tieto on tilanteista 
( Haraway 1988). Autoetnografia ei ole toistettavissa, 
sillä toisen valepesiä virkkaavan lähtökohdat eroavat 
omistani. En ryhtynyt valepesän valmistukseen niistä 

journal.fi/aikuiskasvatus


131

TIEDEARTIKKELIT

 journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 2/2021

otsikoida napakasti ”Valepesä karkottaa ampiaiset” 
(Huotari 2018), mutta kotimaisissa ohjeissa ei esitetä 
vahvoja tiedollisia väitteitä vaan kannustetaan kokei-
lemaan itse, toimisiko valepesä ampiaisten karkotti-
mena. Esimerkiksi Marttojen verkkosivuilla olevassa 
valepesän ohjeessa kehotetaan kokeilevuuteen: ”ko-
keile tehdä valepesä hienoine ampiaisineen ja testaa, 
toimiiko tämä käytännössä.”

Käsityöblogeissa monet valepesiä kokeilleet ker-
tovat vakuuttuneensa niiden toimivuudesta. Tosin 
Helsingin Sanomien lukijakuvassa 31.5.2019 ampiai-
set olivat rakentaneet pesänsä kiinni suodatinpussista 
tehtyyn tekopesään. Valepesät pyrkivät vaihtelevassa 
määrin jäljittelemään oikeaa pesää. Eri ohjeissa vir-
kattu ampiaispesä kehotetaan täyttämään polyeste-
rivanulla, rutistetulla muovipussilla tai massapallolla. 
Ihana-askartelulehden (2/2016) ohjeessa vinkattiin 
valepesän täyttämisestä sanomalehdellä. Sen tuoksu 
saattaisi muistuttaa selluloosaa, josta ampiaiset oi-
keasti pesänsä rakentavat.

Mediassa valepesiä on arvioitu lähinnä kysyen, 
toimivatko valitut materiaalit ja menetelmät ampi-
aisten karkotuksessa. Kommentoimaan kutsutuille 
hyönteisasiantuntijoille on tarjoutunut myytin-
murtajan rooli. Helsingin Sanomien haastattelema 
pistiäisasiantuntija arveli, että suodatinpussista val-
mistettu karkotin voisi toimia villalangasta virkattua 
valepesää todennäköisemmin, sillä se muistuttaa 
enemmän oikeaa am piais pesää (Huotari 2018). 
Pistiäisasiantuntija totesi, että monissa valepesäoh-
jeissa näkyvä pitkä ripustuslenkki saattaisi vähentää 
valepesän tehoa, sillä oikeat ampiaispesät ovat kiin-
teästi paikoillaan alustassaan, eivätkä heilu tuulen 
mukana. Toinen ampiaistutkija tyrmäsi valepesi-
en toimivuuden Helsingin Sanomien haastattelussa 
(Juupaluoma 2019):

”Ampiaiset kyllä tunnistavat toisen ampiaispesän. 
Eihän ihminenkään luule kalliota kerrostaloksi. 
Tässä on kyse vähintään yhtä suuresta erosta. 
Ampiaisilla on myös hirveän hyvä hajuaisti. Ne 
tunnistavat, onko pesä tehty suodatinpaperista 
tai villasta vai onko se aito.”

Ampiaistutkija rinnasti ihmisten ja ampiaisten ky-
vyn havainnoida ympäristöään painottaen, etteivät 
am piai set kaan olisi noin vain höynäytettävissä. Hän 
arveli valepesän mahdollisen karkotusvaikutuksen 
perustuvan pesän liikkeeseen ja villan tuoksuun. 
Tutkija piti sattumana, mikäli ampiaiset eivät pesää 
valepesän läheisyyteen rakentaisi, koska ne eivät pe-
säpaikkaa valitessaan vältä edellisen vuoden oikeita-
kaan ampiaispesiä.

Media-aineistosta olisi mahdollista lukea vas-
takkainasettelua, jossa pääosin miespuoliset asian-
tuntijat arvostelevat naistapaista käsityötä epäratio-
naalisuudesta. Erilaisten tietämisen tapojen välille 
ei kuitenkaan rakennu jyrkkää ristiriitaa, vaan luon-
nontieteellinen asiantuntemuskin näyttäytyy huo-
koisena, toisenlaisille tietämisen tavoille avoimena. 
Vaikka hyönteistutkijat epäilevät valepesien toimi-
vuutta, he eivät kiistä ilmiön muita arvoja. Aamuleh-
den jutussa (Otsamo 2016) ampiaistutkija totesi, 
että ”on kuitenkin hyvä, että ihmiset tekevät muuta-
kin, kuin suihkuttelevat myrkkyjä”. Iltalehden jutussa 
(Knuuttila 2019) tutkija näki myös valepesien arvon 
käsityönä: 

”[Tutkija] ei kuitenkaan tyrmää valepesiä askar-
telumielessä. Harmaasta villalangasta virkatut va-
lepesät ampiaisineen voivat näyttää oikein haus-
koilta. – Jos valepesät ovat hienon näköisiä, niin 
mikäs siinä.”

Monissa sanomalehdissä on vuosittain ilmestynyt 
artikkeli siitä, miksi ampiaiset vaikuttavat loppu-
kesällä ”aggressiivisilta”. Helsingin Sanomien haastat-
teleman hyönteistutkijan mukaan ampiaisten lop-
pukesän ”käytöshäiriöt” johtuvat eksistentiaalisesta 
kriisistä (Sjöholm 2016). Jutussa kerrottiin, kuinka 
ampiaisyhdyskunnan uudet kuningattaret lähtevät 
syksyn tullen etsimään talvehtimispaikkaa, ja vanhat 
kuningattaret kuolevat. Uusia toukkia ei enää synny, 
ja työläisampiaiset, joiden tehtävänä on ollut pesän 

Luonnontieteellinen 
asiantuntemus näyttäytyy 
huokoisena, toisenlaisille 
tietämisen tavoille 
avoimena.
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rakentaminen ja puolustaminen sekä ruoan etsimi-
nen toukille, menettävät elämänsä tarkoituksen. Työ-
läiset jatkavat edelleen ruoan etsimistä ja saattavat 
tulla saaliinjaolle terasseille.

Ampiaisten eksistentiaalinen kriisi on medias-
sa esitetty todennäköisesti ainakin osittain vitsinä. 
Ampiaiset ovat perustavasti käsittämättömiä toisia 
(vrt. Hyvärinen 2019), jolloin antropomorfinen ek-
sistentiaalisen kriisin kokemus näyttää niihin liitet-
tynä absurdilta. Ekologisen hätätilan ja yleisen tule-
vaisuuteen liittyvän epävarmuuden kehyksessä puhe 
ampiaisten eksistentiaalisesta kriisistä voi vakavasti 
otettuna auttaa suhtautumaan ampiaisiin myötätun-
toisesti ja lisätä ymmärrystä ylilajisista elämän ja kuo-
levaisuuden reunaehdoista (Haraway 2008).

Ampiaisten valepesät toimivat rajakohteena par-
haimmillaan erilaisia tietämisen tapoja yhdistellen. 
Valepesäjuttujen yhteyteen toimittajat ovat koonneet 
tietoa ampiaisten elintavoista, ja valepesistä kertovat 
jutut ovat voineet lisätä vastuullisen toiminnan val-
miuksia (response-ability, Haraway 2016) ampiaisia 
kohdattaessa. Mediassa esiintynyt kritiikki valepesien 
toimimattomuudesta karkottimina ei ole tukahdut-
tanut ilmiön suosiota. Valepesäilmiössä ei ole kyse 
ainoastaan funktionaalisuudesta, vaan myös tekemi-
sestä ja estetiikasta.

Vastapainona hyönteistutkijoiden skeptisyydelle 
valepesien valmistamiselle on tuonut vakavasti otet-
tavaa leimaa se, että Marttajärjestö neuvoo ampiais-
ten valepesien teossa. Martat on luotettavaksi koettu 
vapaan sivistystyön järjestö, joka nojaa neuvonta-
työssään tutkittuun tietoon ja yhdistää sitä kokemus-
tietoon (Vehviläinen 2013). Marttojen keskeisiä ar-
voja ovat vastuullisuus ja ekologisuus. Siten on luon-
tevaa, että Martat edistävät monilajista etiikkaa ja 
sellaista käsityötä, joka kutsuu pohtimaan monilajisia 
suhteita. Ampiaisten valepesiä on virkattu Marttojen 
ja muiden vapaan sivistystyön toimijoiden kursseilla.

Ampiaisten valepesien suosioon on vaikuttanut 
myös se, että toinen suuri toimija, lankavalmistaja 
Novita tarttui ilmiöön. Suomalaiseksi ampiaisen va-
lepesän malliksi vakiintui nopeasti Novitan harmaalla 
villasekoitelangalla virkattu, säännöllisen muotoinen, 
pallomainen pesä. Ohje tämän kaltaisen pesän valmis-
tamiseen on muun muassa Novitaknits- ohjesivuilla ja 

Marttojen verkkosivuilla. Lehdissä julkaistut valepe-
sän ohjeet noudattelivat samaa mallia. Englanninkie-
lisen kuvahaun perusteella virkattujen ampiaispesien 
väreissä ja muodoissa näyttää olevan muualla enem-
män variaatiota. Novitan 7 veljestä -lanka on Suomes-
sa myydyin neulelanka, ja Aamulehden haastatteleman 
käsityöharrastajan mukaan ampiaisen valepesät on 
helppo toteuttaa Novitan langalla, koska ”sitä saa joka 
marketista ja harmaan sävyjä on paljon” (Otsamo 
2016). Lankojen ostaminen varta vasten valepesän 
tekemiseen on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, että 
valepesän virkkaus olisi ekologinen jämälankaprojek-
ti, jollaisena se monesti esitetään.

Martat on tärkeä toimija käsityöperinteen ylläpi-
tämisessä, elvyttämisessä ja uudistamisessa. Martat 
ja Novita ovat tehneet käsityöteeman ympärillä run-
saasti yhteistyötä. Uuden sukupolven innostamiseksi 
käsityön pariin toimijat järjestivät vuonna 2010 Suk-
karekka-kiertueen, joka palkittiin vuoden parhaana 
yhteiskunnallisena viestintätekona. Novita on murta-
nut sukupuolittuneen käsityön perinnettä nostamal-
la esiin pipoja virkkaavia lumilautailijapoikia (Stavén 
2013). Yritys korostaa viestinnässään vastuullisuutta 
ja kestävyyttä, vaikka yrityksenä noudattaa neljännes-
vuositalouden kasvulogiikkaa. Sitä vasten tarkasteltu-
na ampiaisten valepesien virkkaus näyttää pikemmin-
kin kvartaalikäsityöltä ja Novitan lankojen myynnin 
edistämiseltä. Käsityön tekijä ei ole omaehtoinen 
taitaja vaan muodin mukaisten mallien toistaja.

Mediassa jaetut ohjeet voi ajatella suunnatuk-
si uusille käsityön tekijöille, keinona innostaa uusia 
harrastajia käsityön pariin. Ampiaisten valepesän sa-
notaan olevan ”kiva kesäkäsityö” tai ”söpö mökkituli-
ainen” – sisustuksellinen koriste, johon ei välttämättä 
sisälly eettistä pohdintaa tai halua ampiaisen näkö-
kulman ymmärtämiseen. Kun ampiaisia ryhdytään 
karkottamaan käsityön keinoin, on kuitenkin nähtä-
vä vaivaa, ja virkkaamiseen käytetty aika saattaa tar-
jota tilaisuuden monilajiseen havainnointiin. Verrat-
tuna yleiseen kulttuuriseen kehystykseen ampiaisista 
pistävinä ilkimyksinä niiden assosioituminen ”söpöi-
hin kesäkäsitöihin” vaikuttaa jo sinänsä merkittävältä 
muutokselta monilajisen yhteiselon suuntaan.

Valepesää ei ole välttämätöntä valmistaa itse, sillä 
kädentaitajat myyvät virkattuja valepesiä markkinoil-
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la ja verkossa. Paperista valmistettuja, lyhtyä muistut-
tavia valepesiä on saatavana puutarhamyymälöistä, 
ja myyntiin on tullut myös savesta dreijattuja keraa-
misia valepesiä. Valepesäilmiö toimii osana globaa-
lia kapitalismia, jolloin monilajisuuden näkökulma 
hukkuu taloudellisen hyödyn tavoitteluun. Val mii-
na kin ostettu valepesä voi viestiä halusta monilaji-
seen kukoistukseen, mutta itse tekemällä syntyvä 
monilajisen ymmärryksen mahdollisuus jää silloin 
toteutumatta.

Kaikenlaista käsityötä voidaan pitää itsessään 
aktivismina, kapitalismin ja teollisen massatuotan-
non vastavoimana (Perttula 2018; myös Haveri 
2013; Kojonkoski-Rännäli 2014). Myös Harawaylle 
(2016) virkkaaminen on globaalin teollisen talou-
den tuhoavia ja ahneita käytäntöjä vastustavaa työtä 
ja materiaalista leikkiä, joka synnyttää välittäviä yhtei-
söjä. Yhteisöllisyys ja hyvän tekeminen ovat uudes-
sa käsityökulttuurissa tärkeitä ulottuvuuksia. Vaikka 
valepesiä virkkaisi yksin sohvannurkassa, käsityöllä 
voi halutessaan osallistua virtuaaliseen tai fyysiseen 
käsityöharrastajien yhteisöön esimerkiksi kursseil-
la, neulekahviloissa tai tekemällä blogipostauksen 
valmiista käsityöstään. Käsityöaktivismi pyrkii yh-
teiskunnallisen keskustelun aktivoimiseen, säröjen 
synnyttämiseen ja perinteisten toimintamallien ky-
seenalaistamiseen (Perttula 2018). Aamulehden haas-
tattelema käsityöharrastaja kertoi antaneensa ampi-
aisten valepesiä lahjaksi mökkinaapurille ja vieneensä 
niitä luonnonsuojelualueen huussiin ja grillipaikalle 
ampiaisia karkottamaan (Otsamo 2016). Valepesien 
virkkaus voi olla käsityöaktivismia, joka herättää kes-
kustelua ampiaisten ja ihmisten yhteiselosta.

Käsityöhön sisältyvät olennaisesti ilo ja leikki 
(Haveri 2013). Ekologisessa hätätilassa leikillisyys 
ja huumori voivat olla tärkeitä voimavaroja monila-
jisten suhteiden uudelleen järjestelyssä (Lyytimäki 
2018). Esimerkki leikillisyydestä ampiaisten vale-
pesien tekemisessä sisältyy Marttojen blogiin: ”Voit 
myös pujottaa mustan langan neulalla ampparin pe-
pusta ulos, niin saat ampparille piikin. Eihän se amp-
pari siihen kiinnitä huomiota, mutta onpahan kiva 
hassutella” (Karvonen 2018). Ampiaisten valepesän 
valmistaminen voi olla leikillinen elämän tutkailemi-
sen tapahtuma, jossa ampiaisen pistin ei ole vain uh-

kaava, vaan siitä voi hassutella. Ekologisen hätätilan 
puristuksessa leikillisyys voi auttaa ylläpitämään elin-
voimaisuutta ja löytämään monilajisen kukoistuksen 
mahdollisuuksia.

Ampiaisten valepesät kokoavat rajakohteena kirja-
van joukon toimijoita yhteenliittymäksi (assemblage, 
Tsing 2015), jolla on pesien valmistukselle monen-
laisia tavoitteita. Mukaan tulevat ampiaiset, valepesiin 
käytettävät materiaalit ja niiden alkuperä, käsityötä 
edistävät vapaan sivistystyön toimijat, yrittäjät, käsi-
työbloggarit, puutarhurit, toimittajat ja luonnontutki-
jat. Valepesien virkkauksen taustalla voi olla yhtä lailla 
ampiaisinho kuin halu elää ampiaisten kanssa sopui-
sasti rinnakkain. Virkkaus voi olla kivan käsityön te-
kemistä harrastuksena ja ajanvietteenä tai lisätienes-
tien hankkimista. Kun valepesät esittävät ampiaiset 
söpöinä sisustustuotteina, ne voivat vieraannuttaa 
luonnosta sen sijaan, että auttaisivat löytämään yhte-
yksiä. Kootessaan yhteen monenlaisia tietoja valepe-
sien virkkauksessa on potentiaalia monilajisen etiikan 
rakentamiseen, mutta monilajinen tunnustelu ei ole 
läsnä automaattisesti. Huomioimisen taitoja on kul-
tivoitava aktiivisesti (van Dooren ym. 2016).

VIRKKAAMALLA SYNTYVÄ MONILAJINEN TIETO

Käsityöhön toimintana kuuluvat tiedot, taidot, ar-
vot ja asenteet (Väänänen 2020). Olennaisena osa-
na käsityötoimintaan kuuluu materiaalitietous, joka 
Kojonkoski-Rännälin (2014) mukaan on jäänyt 
käsityön opetuksessa liian vähälle. Rauhala (2020) 
toteaa neulontaprosessin olevan paitsi ihmisten, 
myös tekijän ja materiaalin välistä vuorovaikutusta. 
Käsityön tuloksena syntyvät esineet kertovat 
yhteydestä luontoon ja suhteesta raaka-aineena käy-
tettäviin kasveihin ja eläimiin. Uudessa käsityössä ja 
käsityöaktivismissa pidetään tärkeänä ekologisuutta, 
kierrätystä ja esimerkiksi jämälankojen ja -materiaa-
lien hyötykäyttöä (Haveri 2013). 

Kestävässä käsityössä pohditaan niin ekologisia, 
taloudellisia ja sosiaalisia kuin kulttuurisiakin kysy-
myksiä. Kokonaisvaltaisena systeeminä siihen kuu-
luvat käsityö toimintana, tuotteena ja aineettomana 
käsityönä (Väänänen ym. 2017); se on toiminnan 
ja arvojen välistä pohdiskelua ja yhteensovittamista. 
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Kestävyyden näkökulmasta käsityön tutkija Niina 
Väänänen ja kumppanit pitävät merkittävimpinä kä-
sityön aineettomia ulottuvuuksia: filosofisia, sosiaali-
sia, yhteiskunnallisia, taloudellisia ja muita kysymyk-
siä. Autoetnografisella työskentelyllä kohdennan nyt 
tutkijan katseeni käsityöhön tekemisenä ja toiminta-
na sekä niiden esiin nostamiin kysymyksiin. Lähdin 
liikkeelle helpoimmasta päästä ja kokeilin tehdä vale-
pesän suodatinpussista.

”Ohjeiden mukaan otin talouspaperiarkin ja myt-
täsin sen suodatinpussin sisään. Rypytin pussin 
suun suppuun, kiepautin pätkän villalankaa ripus-
tuslenkiksi ja nidoin koko komeuden kiinni. Aikaa 
meni alle minuutti. Juuri minkäänlaista tekemisen 
iloa en tästä saanut, lopputulos oli ruma ruttu. Jos 
olisin liikkeellä oikeasti ampiaisten karkotustarkoi-
tuksessa, tämä saattaisi olla se ratkaisu jota ensim-
mäisenä kokeilisin.” [AE]

Suodatinpussimöykky ei vaadi suurta vaivannäköä 
tai taitoa. Valmistamisen prosessi oli niin nopea, et-
tei se ehtinyt virittämään monilajista mielikuvitusta. 
Suodatinpussipesän materiaalit ovat varsin ekologi-
sia, ja valepesän voi hävittää biojätteenä. Valepesien 
valmistaminen virkkaamalla viritti enemmän ekolo-
gisia ja eettisiä kysymyksiä materiaalista. Ensimmäi-
sen valepesäni virkkasin tummanharmaasta Novitan 
7 Veljestä -langasta, koska minulla sattui olemaan sitä 
pieni kerä. Päätin tehdä mediassa esiintyneen mallin 
mukaisen, noin nyrkin kokoisen pallon, mutta koska 
olen kokenut virkkaaja, en malttanut seurata ohjetta 
vaan virkkasin vapaasti. Valepesäni syntyi jämälan-
gasta, joten sitä voi siltä osin pitää ekologisena. Val-
miin mallin seuraaminen ei sekään tuonut erityistä 
mielihyvää tai ruokkinut monilajista mielikuvitusta. 
Autoetnografinen työskentelyni lähti kokeilevam-
paan suuntaan.

”Toiseen valepesään päätän käyttää luonnonval-
koista, hiukan paksumpaa villalankaa, jonka ostin 
suoraan tuottajalta Nauvosta pari vuotta sitten ke-
sälomareissulla. [--] On väliä, millä sanoilla puhum-
me asioista. On myös väliä, mistä langoista valeam-
piaispesät virkkaamme. Eri langat kytkevät osaksi 
erilaisia verkostoja. [--] Sataprosenttinen villalanka 
tuoksuu edelleen lampaalta ja siinä on lampaanvil-
lan oman rasvan tuntu. Yhtäkkiä tajuan, että vale-
pesäprojektini ei olekaan kahden lajin neuvottelua, 
vaan mukana on ainakin kolmas laji – lammas. 
Alkaa tuntua hölmöltä; miksi ihmeessä ampiaisen 
valepesä pitäisi tehdä villalangasta, eläinperäisestä 
materiaalista, kun ampiaiset itse käyttävät raken-
nusaineena kasviperäistä selluloosaa.” [AE]

Villa on yleisesti käytetty käsityömateriaali, jonka käyt-
töön käsityössä tuntuu liittyvän kyseenalaistamaton 
ekologisuuden oletus. Käsityön harrastajille tekemisen 
iloon kytkeytyy huoli luonnonvarojen liikakulutukses-
ta, ja Rauhalan (2020) mukaan empatia muita lajeja 
kohtaan on saanut neulojat vaatimaan eettisesti tuotet-
tuja villalankoja. Mikäli ampiaisten valepesien ideana 
pidetään ekologista autenttisuutta, ei villa materiaalina 
tunnu loogiselta valinnalta, ellei karkotusvaikutusta pe-
rusteta juuri villan tuoksuun. Materiaalin tarkemmalla 
pohdinnalla on mahdollista kyseenalaistaa, onko vir-
kattu valepesä ylipäätään ekologista käsityötä. Samalla 
kun valepesän virkkauksella rakennetaan rauhanomais-
ta rinnakkaiseloa ampiaisten kanssa, tekemiseen kyt-
keytyvät, muita toislajisia kaltoin kohtelevat talouden 
rakenteet saattavat jäädä huomiotta.

Suoraan tilalta ostetussa langassa lammas tuntuu 
eläimenä olevan enemmän läsnä kuin teollisissa lan-
goissa. Mikäli olisin vegaani, olisin eettisistä syistä val-
mistanut valepesän ilman muuta ei-eläinperäisestä ma-
teriaalista. Villalangan moniaistinen tunnustelu herätti 
havaitsemaan, että ampiaisten valepesän virkkaus ei ole 
vain kahden lajin, ampiaisen ja ihmisen, välistä yhteis-
elon neuvottelua vaan se kytkeytyy osaksi laajempia 
monilajisia vallankäytön ja vuorovaikutuksen verkosto-
ja. Ruokavalion eläinperäisyys on noussut keskusteluun 
yhtenä suurena kestävyyskysymyksenä myös monilaji-
sen eettisen kasvatuksen näkökulmasta (Rosenberg 
2020). Monilajista eettistä ajattelua on syytä laajentaa 
muillekin elämän alueille, käsityö mukaan lukien.

Käsityön harrastajille 
tekemisen iloon kytkeytyy 
huoli luonnonvarojen 
liikakulutuksesta.

journal.fi/aikuiskasvatus


135

TIEDEARTIKKELIT

 journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 2/2021

Käsityötä on käytetty ympäristöongelmista vies-
timiseen. Esimerkistä käy Australiasta liikkeelle läh-
tenyt koralliriuttojen virkkaus (Hyperbolic Crochet 
 Coral Reef), joka muistuttaa ilmastonmuutoksen 
vaikutuksista herkille merenalaisille ekosysteemeille 
(East 2014; Haraway 2016; Roosth 2012). Koralli-
riutat ovat syntyneet yhteisöllisesti, tuhansien tekijöi-
den käsissä, ja ne ovat kiertäneet esillä monissa mu-
seoissa. Virkatussa korallissa yhdistyvät tiede, taide, 
käsityö ja aktivismi. Virkkaus perustuu matemaatti-
seen algoritmiin korallien rakenteesta, mutta elävyyt-
tä tavoitellessaan projektiin osallistuneet käsityön te-
kijät ovat poikenneet geometrisesta tarkkuudesta ja 
toisteisuudesta (Roosth 2012). 

Kulttuurintutkija Scott East (2014) kirjoittaa, 
että evolutiivisen elävyyden tavoittelu virkkaukses-
sa on elämän mahdollisten muotojen leikittelevää 
tunnustelua. Samalla se on affektiivis-kognitiivista 
mahdollisuuksien ekologiaa, joka tarjoaa uusia mie-

likuvituksellisia kehystyksiä ja tulkintoja. Harawaylle 
(2016) korallin virkkaus on huolenpidon käytäntö ja 
intiimiyttä ilman läheisyyttä – virkkauksessa materia-
lisoituvaa todellista läsnäoloa ja siteiden solmimista. 
Ampiaisten valepesien virkkaus voi toimia samanlai-
sena tunnusteluna ja siteiden solmimisena.

”Tajusin, että valepesä neuvotaan ohjeissa virkkaa-
maan väärin päin, alhaalta ylös. Tämä on kätevää, 
koska aloituslangan voi jättää pesän sisälle, ja lo-
petuslangasta saa tehdyksi ripustuslenkin. Mutta 
ampiaiset tietenkin aloittavat roikkuvan pesän ra-
kentamisen ylhäältä, kohdasta josta pesä kiinnit-
tyy räystääseen, tai minne sen nyt rakentavatkaan. 
Siksi virkkasin toisen valepesän ylhäältä aloittaen. 
[--] Koin tarvetta tehdä ampiaisten näkökulmasta 
oikein. Toiseen villalankapesään virkkasin muuta-
man epätasaisen, kohollaan olevan kohdan. Näin 
hain valepesään tekstuuria ja elävyyttä, kuten 

Kuva 1. Autoetnografiseen työskentelyyn kuului valepesien virkkaaminen kokeilevalla otteella. 
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 joissain netin kuvissa näin. Mutta samalla mietin 
tekeväni ampiaisten näkökulmasta väärin, vähätte-
leväni niiden rakennustaitoja. Sillä ei ampiaispesis-
sä ole epätasaisuutta ja virheitä, ne ovat pinnaltaan 
sileitä, ja vaikka ne rakentuvat kerroksista, on kuvi-
ossa aina säännöllisyys, ei sellaisia epäsäännönmu-
kaisia virheitä mitä valepesään tein.” [AE]

 
Huomasin suhteuttavani käsityön tekemistäni eko-
logiseen tietoon ampiaisista. Pyrin tekemään toisen 
pesän kuten ampiaiset tekisivät sen: ylhäältä alkaen. 
Elävyyden tavoittelussa työskentelyni erkani ekolo-
gisesta autenttisuudesta. Monissa mediassa jaetuissa 
valepesän ohjeissa elävyyttä on tavoiteltu kiinnittä-
mällä pesään tekoampiaisia. Ohjeissa on vaihtelua 
siinä, millä tavoin ampiaiset on valmistettu. Joissain 
malleissa ne on kirjottu langalla suoraan pesään, toi-
sissa ne on valmistettu kieputtamalla mustaa ja kel-
taista lankaa cocktailtikun ympärille, huovuttamalla 
tai neulomalla. Osassa ampiaisille on taivutettu lan-
gasta tai ohuesta metallilangasta siivet. Novitan oh-
jeessa ampiaiset on kiinnitetty langalla roikkumaan 
pesästä, pörräämään sen ympärillä.

En tehnyt omiin valepesiini tekoampiaisia – osin 
laiskuuttani, koska tavoitteeni ei ollut valepesien sö-
pöys. Jollakin tavalla lanka-ampiaiset vaikuttivat pilk-
kaavan oikeita ampiaisia. Sen sijaan että ne olisivat 
tuoneet elävyyttä, ne tuntuivat pitävän oikeita ampiai-
sia höynäytettävinä. En usko, että tekoampiainen olisi 
lisännyt kaipaamaani ymmärrystä ampiaisten elämis-
maailmasta.

”Koetan hetken katsoa maailmaa ampiaisen ais-
tein, olla lennossa, lähestyä räystästä, havaita siellä 
jonkin pyöreän, riippuvan muodon [--] Joka olisi 
kuitenkin kuollut, josta puuttuisi elävään pesään 
kuuluva ääni ja elämän vire, josta lähtisi vääränlai-
nen tuoksu [--] Ehkä paikka ei olisi muusta syystä 
mieleeni, se olisi liian tuulinen, tai liian varjossa, ja 
jatkaisin pesäpaikan etsintää muualla.” [AE]

Kun olin virkannut ensimmäisen valepesän autoet-
nografiani erkani valmiista malleista ja pesän ihmis-
näkökulmasta toiminnallisista tai esteettisistä arvois-
ta. Huomasin virkatessani pyrkiväni ymmärtämään 

ampiaisen tapaa olla maailmassa ja haluavani teh-
dä oikeutta sen taidokkuudelle pesänrakennukses-
sa. Tavoittelin ei-antropomorfista kaltaisuutta (kin, 
 Haraway 2016). Oudosta kaltaisuudesta (Värri 2018) 
avautuu näköaloja uudenlaiseen vastuusuhteeseen ja 
sille välttämättömän kuvittelukyvyn kehittämiseen.

Sanallistin autoetnografisia virkkaamisessa synty-
neitä havaintoja kirjoittamalla (Tallberg ym. 2020). 
Kirjoittaminen tuntui minulle sopivalta tavalta yh-
teyk sien tunnusteluun, ja vasta tekstiksi puettuna 
virkatessa syntyneet tuntemukset saivat muotonsa ja 
tulivat tietoisen tarkastelun kohteeksi. Mielikuvituk-
sellinen eläytymiseni ampiaisen kokemusmaailmaan 
ei saanut minua vakuuttuneeksi valepesän toimivuu-
desta ampiaisten karkottamisessa. 

Työskentelyn myötä kysymys toimivuudesta tuntui 
entistä merkityksettömämmältä, ja koin uteliaisuuteni 
ja empatiani ampiaisia kohtaan kasvaneen. En aikai-
semminkaan erityisesti pelännyt tai karttanut ampiai-
sia, mutta niiden elämismaailmaan virkaten eläydyt-
tyäni koen, että ampiaisten maailma koskettaa omaani 
enemmän kuin ennen. Youtubesta katsoin videota, 
jossa joku syötti ampiaisille hunajaa kämmeneltään 
ja mietin, uskaltaisinko. Luonnontutkija-kollegan työ-
huoneen pöydällä näin ison, halkaistun ampiaispesän. 
Toistaiseksi viimeisenä valepesäprojektinani ryhdyin 
virkkaamaan ruskeasta bambulangasta ampiaispesän 
poikkileikkausta kennorakenteineen. Taitoni ja kärsi-
vällisyyteni eivät riittäneet sen loppuun saattamiseen.

Autoetnografiset havaintoni eivät ole yleistettävis-
sä kaikkeen ampiaisten valepesien valmistamiseen. 
Niitä virkataan monenlaisista lähtökohdista, eikä 
tekeminen automaattisesti viritä monilajiseen poh-
dintaan. Valmista valepesän mallia seuraamalla en 
päässyt kiinni elävyyteen. Mikäli muutkin virkkaajat 
toistavat mallia sen enempää pohtimatta, valepesien 
valmistamisen mahdollisuudet monilajisen etiikan 
rakentamisessa jäävät toteutumatta.

LOPUKSI

Ampiaisten valepesät ovat paradoksi. Vaikka niiden 
tarkoitus on estää ampiaisten pesintä, virkkaus on 
samalla huolenpitoa ampiaisista. Ne sekä ylläpitävät 
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että haastavat jakoa meidän ja niiden tiloihin, mutta 
yhtä kaikki valepesien virkkauksessa tunnustetaan 
ampiaisten kanssa jaettu maailma (Weldemariam 
2020). Toisaalta paradoksia ei ole, sillä monilajinen 
etiikka ja huolenpito ei ole joko-tai tai harmonista 
vaan sotkuista ja kontekstuaalista. 

Huolenpito voi olla myös sopivasta etäisyydes-
tä huolehtimista (Valtonen ym. 2020). Ampiais-
ten valepesien ripustaminen on sopivan etäisyyden 
neuvottelua. Virkkaamisen virittämä monilajinen 
mielikuvitus saattaa auttaa kehittämään vastuullis-
ta huomioon ottamista (response-ability, Haraway 
2016) jaetussa maailmassa. Valepesien virkkaus voi 
olla huolenpitoa paitsi toisesta myös itsestä – yhte-
yksien korjaamista.

Ampiaisten valepesien tarkastelu rajakohteena 
toi näkyviin monet toimijat ja tietämisen tavat, joita 
valepesäilmiö kokoaa yhteen. Rajakohteena valepe-
sät liikkuvat erilaisissa maailmoissa ja asettuvat esi-
merkiksi käsityöaktivismin välineeksi. Tällöin niihin 
sisältyy mahdollisuus merkitysten siirtymiseen kon-
tekstista toiseen ja monilajisen pohdinnan viemiseen 
esimerkiksi mökkituliaisena, virkatun valepesän ma-
teriaalisuuteen kiinnittyneenä. 

Samalla valepesien erilaiset merkitykset tekevät 
näkyväksi monilajisen yhteiselon sotkuisuutta ja 
tempoilevuutta. Virkkaamalla ei synny siistiä, val-
mista monilajista etiikkaa. Virkkaus voi kuitenkin 
vinksauttaa näkökulmaa sivuun ihmiskeskeisyydestä 
ja kyseenalaistaa normalisoituja väkivallan käytäntö-
jä, kuten hyönteismyrkkyjen käyttöä (vrt.  Valtonen 
ym. 2020). Virkkaamalla syntyvä monilajinen tieto 
paikantaa haavoittuvuuksia ja maailman ymmärtä-
misessä vähälle huomiolle jääneitä asioita (Pérez-
Bustos 2018).

Autoetnografinen työskentelyni nosti esiin käsi-
työn mahdollisuuksia monilajisen yhteiselon tunnus-
telussa, kun se yhdistyi toisenlaisiin tietämisen tapoi-

hin, kuten ekologiseen ja materiaalitietoon. Käsityötä 
ja virkkaamista voisi yhdistää muihin työstämisen ta-
poihin, kuten kirjoittamiseen tai draamalliseen eläy-
tymiseen (ks. Weldemariam 2020) monilajisen etii-
kan hahmottelussa.

Käsityötä monilajisen yhteiselon tarkasteluna voi-
si soveltaa muidenkin monilajisten suhteiden kuin 
ihmisten ja ampiaisten jaettujen maailmojen tarkas-
teluun. Erilaiset käsityötekniikat ja materiaalit sovel-
tuvat luultavasti eri tavoin monilajisen tunnustelun 
välineiksi ja nostavat esiin eri puolia monilajisesta 
yhteiselosta. Minkälainen käsityön tekeminen voi-
si avata hedelmällisesti monilajista etiikkaa muihin 
vähemmän pidettyihin lajeihin, kuten käärmeisiin, 
liittyen? Jaettu haavoittuvuus vaatii erilaisia konteks-
tuaalisia huolenpidon käytänteitä, joista voi syntyä 
yllättäviä toimijuuksia.

Monilajinen etiikka ja huolenpito kuuluvat eko-
logiseen sivistykseen, jonka edistäminen on yksi 
aikuiskasvatuksen tehtävistä. Vapaan sivistystyön 
toimijat ylläpitävät käsin tekemisen kulttuuria osa-
na ekologista sivistystä. Monilajinen mielikuvitus 
ei käynnisty käsityössä automaattisesti vaan vaatii 
monilajisuuteen herkistymistä ja monenlaisten tie-
dollisten ainesten yhteen tuomista eettisen huolen-
pidon rakennusaineiksi. Monilajinen käsityö voi 
tarjota sivistystyölle mahdollisuuksia kyseenalaistaa 
antroposeenin kaltaisia, epätoivoa herättäviä suuria 
kertomuksia ja tuoda rinnalle paikantuneita tarinoita 
monilajisesta kukoistuksesta.

Artikkeli on kirjoitettu osana Koneen Säätiön 

rahoittamaa hanketta ”Amppari pamppari, mene pois! 

Ampiaisten ja ihmisten yhteiselon dynamiikat” (2019–

2021, ampase.fi). Lämmin kiitos kahdelle anonyymille 

arvioijalle ja Aikuiskasvatuksen toimituskunnalle arvok-

kaista, käsikirjoitusta eteenpäin vieneistä kommenteista.
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