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PerintOoasetuksen soveltamisesta
ennakkoratkaisun E.E. valossa

Tuulikki Mikkola

TIIVISTELMA

Kansainvilisissd perimystilanteissa sovellettavaksi tulee EU:n perintdasetus. Asetuksessa
keskeiseksi liittyméksi on valittu perittdvdn kuolinhetkinen asuinpaikka. Késitettd ei ole
asetuksessa maaritelty. Lakiviittauksella perittava voi lukita sovellettavaksi tulevan lain kan-
salaisuusvaltionsa lakiin. Lakiviittauksella luonteeltaan liikkuvainen perittava voi saavuttaa
jadmistosuunnittelullista ennakoitavuutta. Lakiviittaus ei ole oikeuspaikkaa koskeva maa-
rdys, mutta lakiviittauksen tekemalld perittdvé voi vaikuttaa sithen, missd hanen jadmiston-
sd tulee lopulta selvitettavaksi ja jaettavaksi.

Perintoasetuksen padperiaatteet ovat sindnsd selvat, mutta yksityiskohtiin mentéessd on
sdadoksen soveltaminen osoittautunut eri jasenvaltioissa haasteelliseksi ja asetuksesta on an-
nettu jo useampia EUT:n ennakkoratkaisuja, joista artikkelissa tarkastellaan yhtd (C-80/19,
E.E.). Ennakkoratkaisussa otetaan kantaa useisiin tirkeisiin perintéasetuksen soveltamis-
ta koskeviin kysymyksiin, kuten sithen, miten perintdasian kansainvilisyys maéritetdan eli
missa tilanteissa perintdasetus tulee sovellettavaksi. Ratkaisussa otetaan myds perusteelli-
sesti kantaa asetuksen asuinpaikka-kasitteen tulkintaan seka lisaksi lakiviittaukseen ja sen
olemassaolon arvioimiseen tilanteessa, jossa lakiviittaus on tehty ennen asetuksen sovelta-
misen alkamista eika viittaus ole nimenomainen. Ratkaisun keskeisin anti on kirjoittajan
mukaan asuinpaikka-kasitteen tdsmentdmisessd ja sen vahvistamisessa, ettd asuinpaikan
madrittdmisessd tulee nojautua asetuksen johdanto-osassa esitettyyn antaen sen 23-24 kap-
paleille normatiivista vaikutusta. EUT:n perusteluissa osoitetaan myos kappaleiden keski-
ndinen soveltamisjérjestys.
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1 Johdanto

EU:n perintoasetuksessa' maaritetdan, mink4 valtion viranomaiset ovat rajat ylittavéssa pe-
rimysasiassa toimivaltaisia (mikd on asiassa toimivaltainen forum) ja minka oikeusjarjestel-
man lakia (ius)? asiassa sovelletaan. Asetuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd toimivalta
paikantuu yhteen oikeusjarjestelmiaén, joka ottaa perimystilanteen kokonaisvaltaisesti hal-
tuun soveltaen jutun lakia (lex causae) ldhtokohtaisesti kaikkeen jadmistdomaisuuteen siitd
riippumatta, missé valtiossa omaisuus sijaitsee ja onko se luonteeltaan irtainta vai kiinteda.’
Tavoitteena on, ettd eri valtioissa ei olisi vireilld samaa asiaa koskevia menettelyita. Sdan-
nokset reflektoivat pyrkimystéd saattaa yhteen forum ja ius, jolloin perintdasiaa kasitteleva
viranomainen soveltaa useimmissa tilanteissa omaa lainsdddéantéaan (lex fori). Perint66n
sovellettavaa lakia kutsutaan perintdstatuutiksi.

Ennen kuin asetuksen soveltaminen 17.8.2015 alkoi, ongelmana oli, ettd jokainen EU-val-
tio sovelsi rajat ylittdvissd perimysasioissa omia kansallisesti sovellettavina olleita kansain-
valisen yksityisoikeuden sdannoksid. Saantelyn kansallisuus puolestaan johti esimerkiksi
sithen epdtoivottavaan tilanteeseen, ettd perittivin oli vaikea ennakoida, mika laki tulisi
hénen jaamistoonsé sovellettavaksi (ml. kysymys yhdessd valtiossa tehdyn lakiviittauksen
tehokkuudesta muissa valtioissa) ja miten tietyssa valtiossa perimysasiassa annettu paitos
sai tehokkuuden muissa sellaisissa valtioissa, joissa jadmistoon kuuluvaa omaisuutta sijaitsi.
Perintbasetus auttaa jadmistésuunnittelussa, eikd perillisten tarvitse jadmiston selvittami-
sen ja jakamisen tarkoituksessa perehtyé eri maiden lakeihin ja asioida eri valtioiden viran-
omaisten kanssa. Asetuksessa on siainnokset kansainvilisesti toimivallasta, sovellettavasta
laista ja lakiviittauksesta. Asetuksessa sdddetddn myos EU-maassa annetun perimysasiaa
koskevan paiatoksen tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta EU-maissa. Lisdksi asetuksella
otettiin kdytt66n eurooppalainen perint6todistus, jota perilliset (seké testamentinsaajat, tes-

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o0 650/2012, annettu 4 pdivind heindkuuta 2012, toi-
mivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta ja virallisten asiakirjojen
hyviksymisestd ja taytintoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kéyttoonotosta.
Tassd artikkelissa asetuksesta kdytetddn lyhennettd perintdasetus. Kirjallisuudessa asetukseen on viitattu myos
nimelld Rooma IV, josta ks. E. B. Crawford - J. M. Carruthers: Speculation on the Operation of Succession
Regulation 650/2012: Tales of the Unexpected. European Review of Private Law 2014, s. 847-878, s. 879.

? Kansainvilisessd yksityisoikeudessa kisitteiden ilmaiseminen latinaksi on erityisen tyypillistd, josta Heikki
E. S. Mattila: Tieteen termipankki 17.3.2021: Oikeustiede: lakimieslatina, viitteineen ja sama: Latinet i den
finlandska juridiska litteraturen. Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 3/2000, s. 269-322.

* On kuitenkin huomattava, ettd perintoasetus tuntee suoraan sovellettavat sadnnokset (30 artikla), joilla
viitataan omaisuuden sijaintivaltion kansainvilisesti pakottaviin sddnnoksiin. Ks. siviili- ja kauppaoikeuden alan
Euroopan oikeudellisen verkoston verkkosivuilta tietosivut jasenvaltioissa suoraan sovellettavista sdannoksistd
perimysasioissa: e-justice.europa.eu/content_restrictions_on_successions__special_rules-487-fi.do (kdyty
3/2021).
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tamentin toimeenpanijat ja jadmiston hoitajat) voivat hakea voidakseen todistaa asemansa
ja kayttaa oikeuksiaan toisessa EU-maassa.*

Perintdasetuksella on hyvit ja kunnioitettavat tavoitteet, mutta sen soveltamista ei ole
kuitenkaan koettu kansallisissa tuomioistuimissa ongelmattomaksi. Tdssa suhteessa on tar-
kead, ettd kansallinen tuomioistuin voi ja tietyissé tilanteissa sen tulee Euroopan unionin
ennakkoratkaisujarjestelmassd pyytdd unionin tuomioistuimelta (EUT) EU-oikeuden tul-
kintaan liittyvaa ohjetta. Ennakkoratkaisumenettely tulee tarpeelliseksi, kun kansallisessa
tuomioistuimessa esilld olevassa asiassa nousee esiin uusi tulkintakysymys, jolla on mer-
kitysta EU-oikeuden yhtendisen soveltamisen kannalta, eikd aikaisemmasta oikeuskaytdn-
nostd ndyté olevan saatavissa uudenlaisen oikeudellisen tilanteen edellyttimaia tietoa.” EUT
on antanut jo useamman ratkaisun perintdasetuksen tulkinnasta.® Téta kirjoitettaessa niistd
viimeisin (asia C-80/19, E.E.) annettiin heindkuussa 2020 ja se koski tapausta, jossa Liettuan
kansalainen A oli avioitunut Saksan kansalaisen kanssa vuonna 2013. Puolisot olivat asuneet
yhdessd Saksassa, jossa A vuonna 2017 kuoli. Avioitumisvuonnaan A oli tehnyt virallisen
testamentin (notariaattitestamentin) Liettuassa.” A:n poika E.E. (joka myo6s oli Liettuan kan-
salainen, mutta asui Saksassa) oli testamentin ainoa edunsaaja ja timén ainoa perillinen. A:n
jdamistd koostui lihes yksinomaan Liettuassa sijaitsevasta kiinteistostd. Aidin poismenon
jalkeen E.E. pyysi Liettuassa notaarilta perintdasian avaamista ja perintétodistusta. Notaari
kuitenkin hylkisi pyynnot vedoten siihen, ettd A:n asuinpaikka oli hidnen kuollessaan ollut
Saksassa, joten kansainvélinen toimivalta asian kisittelemiseen paikantui Saksaan. E.E. rii-
tautti notaarin paitoksen ja asia eteni muutoksenhaun my6té Liettuan korkeimpaan oike-
usasteeseen. Muutoksenhaun aikana A:n leski oli ilmoittanut, ettei hanelld ole vaatimuksia
jadmistod kohtaan ja esitti hyvaksyvénsd sen, ettd perimysasia paikantuu Liettuaan.

Liettuan korkein oikeus patti pyytdd EUT:n ennakkoratkaisua useampaan kysymykseen,
joista osa toimii timén artikkelin sokkelina. Erdat notaarin toimivaltaa koskevat kysymykset
rajaan suoraan kisiteltdvien asioiden ulkopuolelle. Sen sijaan keskityn ennakkoratkaisun
valossa yhtailta perintéasetuksen soveltamisalaan ja sithen kysymykseen, milloin perimys-
tilanne on sillé tavalla kansainvilinen ja valtioiden rajat ylittava, ettd se aktivoi perintase-
tuksen soveltamisen. Tarkastelen artikkelissa myds asuinpaikka-kisitettd, joka on nostettu
asetuksen keskeiseksi liittymaksi. Perimys ndet paikantuu lahtokohtaisesti perittavin vii-
meiseen asuinpaikkavaltioon ja perimykseen tulee sovellettavaksi mainitun asuinpaikan

* Ks. perintoasetuksen tavoitteista sen johdanto-osa 67 kohta. Myés mm. K. M. Weiss — M. Bigler: Die
EU-Erbrechtsverordnung - Neue Herausforderungen fiir die internationale Nachlassplanung aus Schweizer
Sicht. Successio 2/2014, s. 163-193, s. 163-164.

° Ks. ennakkoratkaisujirjestelmasté tarkemmin esim. EUT:n verkkosivut: curia.europa.eu.

¢ Aiemmin annetuista ennakkoratkaisuista ks. esim. Tuulikki Mikkola: Katsaus EU:n tuomioistuimen pe-
rintdasetusta koskevaan oikeuskiytdnt66n. Defensor Legis 1/2019, s. 20-27.

7 Virallisen ja yksityisen (official/private) testamentin eroista Liettuan oikeudessa Irina Gvelesiani: Testate
Succession in the French and Lithuanian Legal Systems (Terminological Peculiarities). Academic Journal of
Interdisciplinary Studies, June 2014, s. 218-221, 5. 218-219.
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laki (4 ja 21 artiklat).® Asuinpaikka on merkityksellinen liittyma my6s (muussa) EU:n kan-
sainvilisessd perheoikeudessa.” Asuinpaikan médrittdminen on kuitenkin aiheuttanut ja ai-
heuttaa eri valtioissa tuomioistuimille paljon padnvaivaa, eikd siksi olekaan ihme, ettd my6s
ennakkoratkaisupyynt6 E.E. sisélsi asuinpaikkaa koskevia kysymyksid."°

Olen havainnut, ettd kdytdnnossa kansainviliseen yksityisoikeuteen lukeutuvan asuin-
paikka-kasitteen maarittamistd koskevat ldhestymistavat voivat meilld olla tdysin vaarét.
Melko yleinen kisitys on esimerkiksi se, ettd asuinpaikan voi jadmistosuunnittelun tarkoi-
tuksessa itse vaihtaa tekemalld muuttoilmoituksen. Perintdasetuksen asuinpaikassa kyse
on kuitenkin objektiivisesti arvioitavasta tosiseikastosta, joka tarkoittaa sité, ettd henkilo ei
voi itse madrittad omaa kansainvilisen yksityisoikeuden mukaista asuinpaikkaansa. Eri asia
on, ettd henkil® voi testamentissa tehdé lakiviittauksen ja valita perimykseen sovellettavaksi
kansalaisuusvaltionsa lain. T4sséd suhteessa on huomattava, ettd perittavén lakiviittaus viit-
taa siis tietyn valtion perimysoikeudelliseen lainsaddidntoon, eika lakiviittaus osoita, missé
perittavdn viimeisin asuinpaikka sijaitsee.

Kolmas ennakkoratkaisusta E.E. esiin nouseva kysymys, jota artikkelissa tarkastelen, on
lakiviittaus (professio legis, optio iuris) ja erityisesti sen olemassaolo tilanteissa, joissa laki-
viittausta ei ole nimenomaisesti sisillytetty kuolemanvaraismadraykseen. Lakiviittauksen
olemassaololla on merkitysti yhtaaltd sovellettavan lain ja toisaalta kansainvilisen toimival-
lan paikantumisen nikokulmasta. Koska asetuksessa pyritdan yhdistimééan forum ja sovel-
lettava perintostatuutti, on perintdasetuksessa omaksuttu tietyt mekanismit, jotka voidaan
ottaa kayttoon silloin, kun perittavd on valinnut perimykseensé sovellettavaksi laiksi sen

8 Asuinpaikka-liittymd on saanut osakseen kritiikkid, ja sitd on kuvattu lilan ohueksi ja sisalloltddn liian
monimerkitykselliseksi liittyméksi, jotta sen soveltaminen tosiasiassa voisi tuoda kansainvilisiin perint6asioihin
ennustettavuutta. Asuinpaikkakisitteen valinta perintoasetuksen keskeiseksi liittyméksi oli aikoinaan yksi syy
sille, miksi Englanti jattaytyi asetusta soveltavien maiden ulkopuolelle. Ks. kritiikista esim. Jonathan Harris: The
Proposed EU Regulation on Succession and Wills: Prospects and Challenges. Trust Law International 22/2008,
s. 181-235 seké Paul Beaumont - Jayne Holliday: Some Aspects of Scots Private International Law of Succession
Taking Account of the Impact of the EU Succession Regulation s. 8-9 (artikkeli 16ytyy verkko-osoitteesta:
www.abdn.ac.uk/law/documents/, kdyty 3/2021). Toisaalta, ei kansalaisuusperiaatteenkaan soveltaminen
olisi vailla haasteita. Kansalaisuus on yleensé selked liittyméaperuste, mutta toisaalta perittivalld on voinut
olla kaksoiskansalaisuus. Thmiset myos entistd useammin asuvat muualla kuin kansalaisuusvaltiossaan,
ja he ovat saattaneet integroitua asuinmaahansa, jolloin kansalaisuusperiaatteen kayttiminen johtaisi
soveltamaan lakia, joka on perittiville ja kenties hdnen perillisilleenkin vieras. On myos huomattava, ettd
perintoasetus ei ole kokonaan hylannyt kansalaisuusperiaatetta. Erityisesti on huomattava, ettd jos perittiva
haluaa kansalaisuusvaltionsa lain sovellettavaksi, on hinelld mahdollisuus lakiviittauksen tekemiseen. Ks.
lakiviittauksesta my6hemmin jakso 4.

? Ks. esim. ennakkoratkaisupyynto C-289/20, IB, jossa on kyse Bryssel II -asetuksen soveltamisesta ja siit,
voiko puolisolla on kaksi asuinpaikkaa asetuksen soveltamisen merkityksessa.

19 Lahtokohtaisesti kysymysté asuinpaikan maaraytymisestd tulee kautta linjan arvioida samojen ldhtokohtien
valossa EU:n kansainvilisessa yksityisoikeudessa. Ks. tastd my6s A. Fuchs: The new EU Succession Regulation
in a nutshell. ERA Forum 16/2015 s. 119-124, s. 120: ”Thus, the habitual residence under this Regulation
has to be particularly stable; it might even be argued that it has to be more stable than under the Family Law
Regulations like the Brussels IIa and the Rome III Regulations. If this were the case, the jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union on the interpretation of the habitual residence under Brussels I which
mainly concerns minors could not simply be transferred but would have to be interpreted for the purposes of
the Succession Regulation. However, in order to keep a high level of legal certainty and to consequently allow
citizens to avail themselves of the benefits offered by the internal market, it seems preferable to apply a uniform
interpretation of “habitual residence” to all Regulations in the area of judicial cooperation in civil matters.”
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jasenvaltion lain, jonka kansalainen hén oli (perintbasetuksen johdanto-osan 27 kappale).
Lakiviittaus ei ole oikeuspaikkaa koskeva maérdys, mutta lakiviittauksen tekemalld peritta-
va voi vaikuttaa siihen, missd hdnen jadmistonsa lopulta tulee selvitettavaksi ja jaettavaksi.

2 Perintdasetuksen soveltamisala: miti rajat ylittivd perimysasia tarkoittaa?

Perint6asetuksen ensimmadinen artikla madrittda sen aineellisen soveltamisalan. Asian on
oltava luonnehdittavissa perimykseksi, jotta asetus soveltuu. Asetuksen 3.1 artiklan a-kohdan
mukaan perimykselld tarkoitetaan jadmistoseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuu-
den, oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa kysees-
sd kuolemanvaraismaariykseen perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimaéiraiseen
perimykseen perustuva siirtyminen."! Vililld erityisesti perimyksen seka aviovarallisuus- ja
edunvalvontaoikeuden rajapinnoilla voi syntya luonnehtimista koskevia haasteita. Raja on
kuitenkin piirrettivé, koska jos kysymys ei ole perimyksest, ei perintdasetusta voi soveltaa
kansainvilisen toimivallan tai sovellettavan lain maarittdmiseksi.'?

Kansainvilinen yksityisoikeus edellyttidd nimensd mukaisesti asialta kansainvilisyytta.
Sithen kysymykseen vastaamiseksi, miten asian kansainvalisyys luonnehditaan, ei ole kui-
tenkaan annettavissa yleistd ja yksiselitteistd vastausta ja siksi tyypittely tulee tehda tilanne-
ja tapauskohtaisesti. Merkitykselliseksi tulee ndhdakseni se, mikd kansainvalisen yksityis-
oikeuden sdddos tulee asiassa sovellettavaksi ja milld liittymilld kyseisen saddoksen valossa
on oikeudellista merkitysta.

My6s perintdasetuksen soveltamisen edellytyksend on, ettd perimykselld on kansainvali-
nen, valtioiden rajat ylittava luonne. Tdméan toteaminen ei ole aina perintdasetuksen sovel-
tamisen nakokulmasta yksiselitteistd.’* Ennakkoratkaisupyynnon E.E. ensimméinen kohta
onkin muotoiltu seuraavasti:

“Onko nyt tarkasteltavan kaltaista tilannetta, jossa Liettuan kansalainen, jonka asuinpaik-
ka kuolinhetkelld oli mahdollisesti toisessa jasenvaltiossa, mutta joka ei missdén tapauksessa
ollut koskaan katkaissut yhteyksiddn kotimaahansa ja joka muun muassa oli laatinut ennen
kuolemaansa testamentin Liettuassa ja jattdnyt koko omaisuutensa perilliselleen, joka on

1 Asetusta ei sen 1 artiklan nojalla sovelleta veroasioihin.

"> Luonnehtimista koskevista ongelmista ks. esim. EUT:n ennakkoratkaisut Mahnkopf, asia C-558/16
(aviovarallisuussuhteiden ja perimyksen vélinen rajanveto) sekd Kubicka, asia C-218/16 (esineoikeuksien ja
perimyksen vilinen rajanveto). Luonnehtimista koskevista muista mahdollisista esimerkkitilanteista ks. Andrea
Bonomi: The Interaction among the Future EU Instruments on Matrimonial Property, Registered Partnerships
and Successions. Yearbook of Private International Law 13/2011, s. 217-231, s. 219-220. Ks. my6s EUT:n
ennakkoratkaisu Matouskova, asia C-404/14, jossa oli kyse siitd, oliko alaikdisten lasten edunvalvojan nédiden
lasten puolesta tekemén perinnonjakosopimuksen hyviksyminen toimi, joka liittyi Bryssel II -asetuksen
1 artiklassa tarkoitettuun vanhempainvastuun kéyttamiseen vai oliko se luonnehdittavissa perintdon liittyvaksi
toimeksi, joka on suljettu Bryssel II -asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. EUT péityi siihen, ettéd kyse oli
Bryssel II -asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta asiasta. Ks. ennakkoratkaisusta tarkemmin C. A. Monzonis:
Succession s. 99-100. Teoksessa L. Viarengo — E C. Villata (toim.): Planning the Future of Cross Border Families:
a Path Through Coordination. Hart Publishing 2020, s. 93-102.

1 Asetuksessa itsessddn ei ole mééritelmas sille, milloin perintéasialla on valtioiden rajat ylittédva luonne.
Artikloissa ei myoskéddn kiytetd luonnehdintaa “perintoasia, jolla on rajat ylittdvia vaikutuksia”. Ks. johdanto-
osan 1,7 ja 67 kappaleet, joissa luonnehdintaa on kéytetty sekd myos Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 81 artikla (EUVL C 202, 7.6.2016). Ks. my6s Manuel Campos Sdnchez-Bordono: julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus 33 kohta.
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Liettuan kansalainen, ja jossa perimyksen alkamisajankohtana todettiin, etta koko jaamisto
koostui yksinomaan Liettuassa sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta, ja timén toisen jasen-
valtion kansalainen, joka on perittavan leski, ilmaisi selkeésti aikomuksensa luopua kaikis-
ta vaateista perittavan jadmistoon, ei osallistunut Liettuassa vireille pantuun tuomioistuin-
menettelyyn ja hyvaksyi liettualaisten tuomioistuinten toimivallan ja Liettuan lainsdddannon
soveltamisen, pidettava asetuksessa N:o 650/2012 tarkoitettuna perintdasiana, jolla on rajat
ylittévid vaikutuksia ja johon kyseistd asetusta on sovellettava?”

Kysymys siitd, oliko asian E.E. kohteena ollut asia, jolla oli valtion rajat ylittavid vaikutuk-
sia, saattaa ensi silméykselld tuntua jopa keinotekoiselta ja vastaus ilmiselvalta; perittavé-
hén oli asunut puolisonsa kanssa Saksassa ja lisidksi hanelld oli omaisuutta Liettuassa, jos-
sa hin oli tehnyt jadmistdstddn notariaattitestamentin. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin kuitenkin painotti, ettd vaikka perittidva olikin asunut Saksassa, ei hén ollut
koskaan katkaissut yhteyksidin kansalaisuusvaltioonsa Liettuaan. EUT toteaa taltd osin,
ettd perintoasialla on rajat ylittdvid vaikutuksia, kun jadmistdomaisuus muodostuu useam-
massa jasenvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta ja erityisesti omaisuudesta, joka sijaitsee eri
jasenvaltiossa kuin perittavin viimeisen asuinpaikan valtiossa (43 perustelukohta).' T4lla
perusteella E.E:n didin perimys kuului perintdasetuksen soveltamisalaan, mikéli didin (pe-
rittdvan) asuinpaikka oli Saksassa, koska jadmistdomaisuus sijaitsi Liettuassa. Siirryn asuin-
paikan mairittdmiseen seuraavassa luvussa.

Ennakkoratkaisussa ei anneta vastausta sithen kysymykseen, olisiko kyse perintdasetuk-
sen soveltamisalaan kuuluvasta asiasta, jos perittdvin asuinpaikka ja hdnen jadmistéomai-
suutensa olisivat samassa valtiossa, mutta asiassa olisi muita rajat ylittavié liittymia.'> Paras
tulkinnallinen ldht6kohta tdssd ja muissakin tapauksissa lienee se, ettd mikali asiassa on edes
mahdollisesti sovellettavien sadnndsten nakokulmasta merkityksellinen kansainvélinen liit-
tymd, jatetadn ovi kansainvaliseen yksityisoikeuteen sulkematta. Ovi kannattaa panna kiin-
ni vasta sitten, kun on varmistunut, ettei asiassa ole — perintasetuksen valossa - sellaisia
kansainvalisid, vieraaseen valtioon kytkeytyvia liitynt6j4, joilla on vaikutusta tuomioistui-
men kansainvilisen toimivallan tai sovellettavan lain maédraytymiseen.'e

3 Asuinpaikan miirittiminen

Kansainvilisen yksityisoikeuden asuinpaikka on kisite, joka voidaan tulkita eri valtioissa
eri tavoin. Suomessa ldhdetddn siitd, ettd késite tulee erottaa esimerkiksi vdestokirjanpidon
yhteydessa kaytetyistd asuin- ja kotipaikkakasitteistd. Toisin sanoen, vaikka henkil6lla olisi
kotikuntalain (201/1994) mukainen kotikunta Suomessa, ei se automaattisesti tarkoita, ettd

4 Ks. vastaavasti Oberle, asia C-20/17, 32 kohta: "Moreover, as is apparent from recitals 7 and 67 thereof,
that regulation is to apply to successions with cross-border implications. This is the situation in the present
case, given that the estate includes assets located in several Member States.”

1> Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 65 kohta.

!¢ Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa muistuttaa, asetuksen soveltaminen ei ole dis-
positiivista: "Téstd seuraa, ettd tiettyjen, muun muassa perittavin puolison (joka on ilmoittanut luopuvansa
perinndsté ja suostuvansa siihen, ettd perintoasia késitelldédn Liettuassa) antamien ilmoitusten tai noudattamien
menettelyjen oikeudellinen merkitys on madriteltiva asetuksen perusteella, jos sitd sovelletaan, ja jollei sovelleta,
jonkin muun sddntelyjarjestelmén perustella”
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hénelld olisi kansainvalisyksityisoikeudellinen asuinpaikka tailla. Siten esimerkiksi muut-
toilmoitus tai henkilén oma ilmoitus/ilmaisu ei yksindén ratkaise kansainvilisen yksityis-
oikeuden asuinpaikkaa vaan arvioinnissa keskitytadn siithen, mihin maahan henkil6llé oli
olosuhteiden valossa ldheinen ja vakaa yhteys. Kokonaisarviolla pyritddn paikantamaan
henkilon eldmén keskeisimmat liitynnét ja tdssd huomioidaan ulkonaisesti havaittavat sei-
kat - erityisesti henkilon ty6- ja perhesuhteet ja muut sosiaaliset verkostot. Koska kyse on
tosiseikastosta ja henkilon keskeisestd elinymparistosté, voi henkil6llé olla kansainvilisen
yksityisoikeuden asuinpaikka, vaikka hén olisi maassa luvattomasti. Oleellista on siten sen
madrittdminen, onko henkil6lla riittavt tosiasialliset siteet maahan, jossa hin asuu.

Kansainvilisen yksityisoikeuden asuinpaikan vaihtuminen ei edellytd, ettd uudessa val-
tiossa olisi asuttu joku tietty médrdaika. Se, miten nopeasti asuinpaikka voi vaihtua, on jo-
kaisessa asiassa kiinni siind ilmenneistd olosuhteista. Jos henkilo esimerkiksi myy omai-
suutensa ja muutoinkin katkaisee siteet Suomeen ulkomaille muuttamisen tarkoituksessa,
voidaan asuinpaikan katsoa muuttuvan hyvin nopeastikin. Aina téllaista selkead rajapintaa
el muuton taustalta 16ydy ja aikaa voidaan vakiintuneesti jakaa kahden eri valtion valilla
muuton jilkeen. T4lloin eliméinintressien keskeistd paikantumista joudutaan arvioimaan
siind ilmenneiden tosiseikkojen valossa. Perintdoikeudellisesti oman hankalan erityisryh-
mén muodostavat Suomesta Espanjaan tai muihin lampimampiin maihin muuttavat eldke-
ldiset. Heidan integroitumisensa uuteen asuinmaahan voi olla hyvin pintapuolista. Heilld
on myds useissa tapauksissa kiinteita liittymid Suomeen."”

Perint6asetuksessa asuinpaikkaa ei ole madritelty. Selvda sindnsi on, ettd koska kyse on
EU:n kansainvélisen yksityisoikeuden kisitteest, tulee sille antaa autonominen sisélto. Sil-
14 ei viitata kansallisissa oikeusjérjestyksissé kaytettyihin vastaaviin kasitteisiin, koska talla
tavoin vaarannettaisiin asetuksen yhtendinen soveltaminen ja annettaisiin tilaa eri maiden
viranomaisten mahdollisesti toisistaan eroaville nikemyksille.'® Ennakkoratkaisussa E.E
asuinpaikan midrittdmisessd nojaudutaan nimenomaisesti asetuksen johdanto-osassa esi-
tettyyn antaen sen 23-24 kappaleille normatiivista vaikutusta. EUT:n perusteluissa osoi-
tetaan myos kappaleiden keskindinen soveltamisjarjestys. Ratkaisun mukaan ”...asetuksen
23 perustelukappaleen mukaan perintdasiaa kisittelevan viranomaisen on miéritettava
perittavan asuinpaikka ja tatd varten kyseisen viranomaisen on otettava huomioon seka se,
ettd yleinen liittyméaperuste muodostuu perittivin asuinpaikasta kuolinhetkelld, ettd pe-
rittdvan elinolosuhteet hdnen kuolemaansa edeltdvind vuosina ja hdnen kuolinhetkelldan
ottaen huomioon kaikki asiaankuuluvat tosiseikat, erityisesti perittavan oleskelun kesto ja
sdannollisyys asianomaisessa valtiossa sekd oleskelun olosuhteet ja syyt. Ndin mééritetyn
asuinpaikan olisi oltava osoituksena perittdvan laheisestd ja vakaasta siteestd asianomai-

17 Suomessa ei ole kansainvilisen yksityisoikeuden asuinpaikan lakisd4teistd méaaritelmad, mutta laki-
ehdotusten perusteluissa ja oikeuskirjallisuudessa asuinpaikan kisitetta on tarkasteltu. Ks. esim. HE 60/1993
ja Markku Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja jadmistooikeus 2020 s. 61-63, myos s. 772. Perittavan
asuinpaikan médrittaimisestd ks. my6s HelHO 2019:2.

18 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 46 kohta. My6s Jan-Ger Knot: Die Europdische Erbrechtsverordnung:
eine allgemeine Ubersicht. Internet 2014, s. 1-22, s. 9-11 (artikkeli 16ytyy verkko-osoitteesta https://research.
rug.nl/, kayty 3/2021).
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seen valtioon” (ratkaisun 38 perustelukohta). Asuinpaikan médrittelemisessd huomioidaan
siten seka subjektiiviset syyt (miksi perittdva asui ao. valtiossa) seké objektiiviset tekijat."

Koska on mahdollista, ettd tapauksen monimutkaisuuden vuoksi asuinpaikkaa ei saada
johdanto-osan 23 kappaleen nojalla maéritetty4, pitad EUT mahdollisena, ettd tuomioistuin
huomioi johdanto-osan 24 kappaleen valossa kokonaisarvioinnissaan muutakin asiassa il-
menevai dataa, kuten kansalaisuuden ja omaisuuden sijainnin. EUT viittaa 24 kappaleen
viimeiseen virkkeeseen, jossa todetaan, etté jos perittédva oli jonkin valtion kansalainen tai
jos koko hédnen pidasiallinen omaisuutensa oli jossakin kyseisistéd valtioista, hdnen kansa-
laisuutensa taikka kyseisen omaisuuden sijaintipaikka voisi olla erityinen tekija kaikkien
tosiasiallisten olosuhteiden kokonaisarvioinnissa, jos perittiva oli siirtynyt ammatillisista
tai taloudellisista syistd asumaan ulkomaille tyontekoa varten, joskus pitkéksi aikaa, mutta
oli sdilyttanyt laheisen ja vakaan siteen alkuperévaltioonsa (ratkaisun 39 perustelukohta).

Ennakkoratkaisupyynnon viides kysymys oli se, onko perintdasetuksen 4 artiklaa tai mui-
ta sen sdannoksid tulkittava siten, ettd perittdvdn asuinpaikka voi sijaita ainoastaan yhdessa
jasenvaltiossa. Taltd osin EUT toteaa, ettd tuomioistuinten toimivalta ratkaista perintdasia
kokonaisuudessaan ja perintasiaan sovellettavaksi tarkoitettu laki maaritetdan perittdvan
asuinpaikan perusteella. Jos perittdvilld voisi katsoa olevan yhtd useamman asuinpaikan,
johtaisi se perintdasian pirstoutumiseen, joka tulkinta olisi ristiriidassa perintdasetuksen
tavoitteiden kanssa.”! Niin ollen perintdasiaa kasittelevin viranomaisen on vahvistettava
perittavan asuinpaikaksi yksi ainoa jasenvaltio kaikkia asiaan liittyvid olosuhteita kokonai-
suutena arvioimalla (ks. ratkaisun 40-41 perustelukohdat).

Kaiken kaikkiaan, asuinpaikkaliittymén kéytto ei ole ongelmatonta. Asuinpaikan maa-
raytymiseen voi liittyd satunnaisuutta, erityisesti koska perintdasetuksessa ei ole asumista
koskevia vihimmaisaikavaatimuksia. Asetuksessa lainvalinnan osalta on kuitenkin valittu
mekanismi, jolla perintdstatuutin méaaraytymista koskevaan padsaant6én on mahdollista
tehdé poikkeus ja soveltaa asuinpaikan lain sijasta sen valtion lakia, johon perittavalld oli
laheisin liitynta kaikki tosiseikat ja olosuhteet huomioiden (asetuksen 21.2 artikla, ns. vara-
venttiililauseke tai korjauslauseke). Tdma tarkoittanee, ettd asuinpaikkavaltio ei ole viltta-
mattd valtio, johon perittavilld on kokonaisarvioinnin nojalla Idheisimmat yhteydet, vaik-
kakin asuinpaikan tulee osoittaa "1dheisté ja vakaata liittymaa ao. valtioon”. EUT ei ole vield
antanut ennakkoratkaisuja siitd, miten asuinpaikan méérittdminen erityisesti johdanto-osan
24 kohdan valossa eroaa valtiosta, jonka lakia voi soveltaa asetuksen varaventtiililausekkeen
nojalla; miten asetusta tulee soveltaa esimerkiksi tilanteessa, jossa perittdvd on muuttanut

1 Ks. tastd my0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 54 kohta: "Néin ollen se, miten pitkdan he oleskelevat
tietyssd jasenvaltiossa, ei yksinddn voi olla méaaraava peruste: tapauskohtaisessa arvioinnissa on varmistettava,
ettd muut seikat, kuten henkilon perhesiteet ja sosiaaliset siteet tai hdnen ldheisyytensd kyseiseen paikkaan,
tukevat lopputulosta, johon ajallinen peruste viittaa” Myos ratkaisuehdotuksen alaviite 14, jossa todetaan, ettd
verotuksellisesta kotipaikasta ei voida tehdd mitddn valittdmid johtopédtoksid, on arvioitava kokonaisuutena
yhdessd muiden merkityksellisten tietojen kanssa.

% Helin 2020 s. 794 on johdanto-osan 24 kappaleeseen viitaten kirjoittanut, ettd kansalaisuuden tai
omaisuuden sijaintipaikan huomioimisella kokonaisarvioinnissa etddnnytdin jo melko kauaksi siitd mitd
asuinpaikalla tavallisesti ymmarretaédn. Tdssd suhteessa onkin tirked huomioida, ettd ennakkoratkaisun valossa
ndamad ovat tekijoitd, jotka huomioidaan vasta, jos asuinpaikan médrittaminen johdanto-osan 23 kappaleen
nojalla ei onnistu.

! Ks. my6s Kubicka, asia C-218/16, 57 kohta ja Oberle, asia C-20/17, 53-55 kohdat.
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uuteen asuinvaltioon ja asuu sielld pysyvisti, mutta kuolee verraten nopeasti muuttonsa jal-
keen, eiki hinelle ole ehtinyt syntyd sosiaalisia suhteita uudessa asuinvaltiossa. Perittavalld
voi olla merkittavd madra varallisuutta sekd sukulaisia ja ystdvid vanhassa asuinvaltiossa.
Onko talloin kyse tilanteesta, jossa asuinpaikka ei ole vaihtunut vai tilanteesta, jossa asuin-
paikka on sindnsa vaihtunut, mutta varaventtiililauseke on sovellettavissa. Tdssd yhteydessi
on korostettava, ettd varaventtiililauseketta tulee soveltaa varovasti (ja perintdasetuksen ta-
voitteet huomioiden, ks. asetuksen tavoitteista edelté jakso 1), eika sitd tule kéyttad keinona
padstd asuinpaikan mairittdmisestd eroon (ks. johdanto-osan 25 kappale ja julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus 59 kohta).

4 Lakiviittaus sekd sen kytkeytyminen oikeuspaikkaan

Aina vain useampien henkildiden eldmaé on aidosti kansainvélist4, ja tietyn yhden valtion
madrittiminen henkilon asuinpaikaksi voi olla umpimahkaisté ja valintaan voi liittyé sa-
tunnaisuutta. Epdvarmuus perintdon sovellettavaksi tulevasta laista haittaa perittévéd, joka
haluaa tehd4 jadmistosuunnittelua. Kansainvalisissa tapauksissa yksi tapa jadmistosuunnit-
telun toteuttamiseen ja tilanteen haltuun ottamiseen on lakiviittauksen tekeminen. Perit-
tavan lakiviittaus on médréys siitd, mitd lakia perimykseen on sovellettava. Perintdstatuutti
lukittuu valinnan mukaisesti, eikd vaihdu perittivin asuinpaikan muuttuessa.?
PerintGasetus rajaa perittdvin valinnanvapautta, eikd han voi valita muuta lakia kuin sen,
minka kansalainen hin on valinnan tehdessién tai kuollessaan (22 artikla).? Lisdksi asetuk-
sessa tdsmennetddn, ettd mainittu valinta on tehtdva nimenomaisesti kuolemanvaraismaa-
rayksessd annettavalla ilmoituksella tai sen on kaytava ilmi kyseisen maédrayksen ehdoista
ja sanamuodosta (22 artikla 2 kohta).* Lakiviittaus voikin olla my6s implisiittinen. Perit-
tavd on voinut esimerkiksi viitata sen valtion lain erityisiin sdéannoksiin, jonka kansalainen
hén on, tai hin on voinut muulla tavoin mainita kuolemanvaraisméarayksessain kyseisen
lain (johdanto-osan 39 kappale). Lahtokohtana kirjallisuudessa on pidetty sitd, ettd peritta-
van tarkoituksen tulisi kdydé kuolemanvaraismaarayksestd jollain tapaa selvasti ilmi, jotta
kyse voi olla implisiittisesté lakiviittauksesta. On painotettu, ettd kyseessa tulee olla tilanne,
jossa voidaan varmistaa lainvalinnan tapahtuneen omasta tahdosta ja siten, ettd valinnan
tarkoitus on ymmarretty. Asian ratkaiseminen ja perittdvin tahdon kunnioittaminen vaa-

** Ks. lakiviittauksesta ja jadmistosuunnittelusta EUT:n ennakkoratkaisu Kubicka, asia C-218/16 ja Mikkola
2019s.21-23.

# Rajoittamalla vaihtoehdot kansalaisuusvaltion lakiin, haluttiin taata, ettd kyse on oikeusjérjestelmastd, johon
perittavalld on aito ja todellinen liitynté - erityisesti huomioiden lakiosaperillisten oikeutetut odotukset. Ks.
tastd B. Hess - C. Mariottini - C. Camara: Regulation (EC) 650/2012 of July 2012 on jurisdiction, applicable
law, recognition and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a
European Certificate of Succession. European Parliament 2012, s. 15 sekd Giesela Riihl The Protection of Weaker
Parties in the Private International Law of the European Union: a Portrait of Inconsistency and Conceptual
Truancy. Journal of Private International Law 10/2014, s. 335-358, s. 352.

# Lainvalintamahdollisuus on annettu asetuksessa vain perittaville. Valinnan patevyyden nikokulmasta sillé,
onko perittivilld EU-valtion tai jonkun kolmannen valtion kansalaisuus, ei ole merkitystd. Perittdvi voikin
asetuksen nojalla tehdd lakiviittauksen kansalaisuusvaltionsa lakiin, vaikka hén olisi jonkun kolmannen valtion
kansalainen. Ks. Knot 2014 s. 13. My®6s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 92-93 kohdat.
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tii huolellisuutta; erityisesti, koska perittivi ei ole itse kiistdmassé tai vahvistamassa laki-
viittauksen olemassaoloa.”

Kuolemanvaraismaérays ja siihen sisaltyva lakiviittaus on voitu tehdd ennen asetuk-
sen soveltamisen alkamista. Kun valinta on néissa tilanteissa tapahtunut tuolloin kansalli-
sesti sovellettavien sddnndsten nojalla, perittdvd on kenties valinnut vaihtoehdon, joka ei
perintdasetuksen nojalla ole mahdollinen. Esimerkiksi perintokaaren (40/1965) kansain-
valisissd sadnnoksissd tahdonautonomian ala on ollut laajempi kuin asetuksessa (PK 26:6).
Asetuksessa kansalliset erot on huomioitu. Sen 83.2 artiklan mukaan lakiviittaus, joka on
tehty ennen 17.8.2015, on pétevd, jos se tayttdd asetuksen III luvussa sdadetyt edellytykset
tai jos se on péteva siind valtiossa valinnan tekemisen ajankohtana voimassa olleiden kan-
sainvilisen yksityisoikeuden sdantdjen mukaisesti, jossa perittavilld oli asuinpaikka, tai mis-
si tahansa valtioista, joiden kansalainen hén oli. Tdma4 tarkoittaa, ettéd jos perittavd ennen
perintoasetuksen soveltamisen alkamista on tehnyt lakiviittauksen PK 26:6:n mukaisesti
Suomessa asuessaan tai jos hédnelld oli Suomen kansalaisuus, on valinta péteva - ei ainoas-
taan Suomessa vaan muissakin perintasetusta soveltavissa valtioissa.

Asetuksen 83.4 artiklassa puolestaan saddetain, ettd jos kuolemanvaraismaériys on tehty
ennen 17.8.2015 sen lain mukaisesti, jonka perittivd olisi voinut valita tdmdin asetuksen mu-
kaisesti, katsotaan, ettd kyseinen laki on valittu perimykseen sovellettavaksi laiksi. Se, miksi
téallainen kohta on asetukseen kirjattu, on ymmarrettava sitd taustaa vasten, ettd asetuksessa
omaksuttu asuinpaikka-periaate muutti voimakkaasti monessa eurooppalaisessa valtiossa
voimassa olleita lakimaaraisia lainvalintasdantoja.”

Toimivallasta voi asetuksen nojalla sopia, jos perittdva on tehnyt lakiviittauksen kansa-
laisuusvaltionsa lakiin (perintdasetuksen 5 artikla). Naissé tilanteissa asianosaisten mah-
dollisuutena on sopia, ettd kansalaisuusvaltion tuomioistuin on asiassa toimivaltainen. Oi-
keuspaikkasopimus on tehtava asetuksen sddtdmaissda muodossa (kirjallisesti, paivattava,
allekirjoitettava), jotta silld on asetuksen mukaiset oikeusvaikutukset. Jos oikeuspaikka-
sopimusta ei ole talld tavalla tehty, voi lakiviittaus silti johtaa asetuksen 6 ja 7 artiklojen no-
jalla siihen, ettd sovellettavan lain ja toimivallan yhteys palautuu.”

Yksi ennakkoratkaisupyynnén E.E. kysymyksistd koski sitd, miten perittavan Liettuassa
ennen perintdasetuksen soveltamisen alkamista tekema notariaattitestamentti vaikutti sovel-
lettavaan lakiin ja miten toimivaltakysymysta oli arvioitava esitettyjen tosiseikkojen nojal-
la. Oli sinédnsd selvad, ettd testamentissa ei ollut nimenomaista lakiviittausta. Oikeuspaikan
madraytymisen osalta puolestaan tuli arvioitavaksi, mikd merkitys oli sillé, ettd perittdvan
leski oli selkedsti ilmaissut aikomuksensa luopua kaikista vaateista perittdvan jaamistoon.
Hin oli hyvaksynyt liettualaisten tuomioistuinten toimivallan ja Liettuan lainsdddannén
soveltamisen perintGstatuuttina.

*Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 94-95 kohdat. On huomattava, ettd lakiviittaus koskee aina koko jaa-
mistod, joten sitd ei voi tehdé osittaisena (esim. vain tietyssd valtiossa sijaitsevaa omaisuutta koskevana).
Renvoi on perintdasetuksen nojalla suljettu pois, joka tarkoittaa, ettd lakiviittaus ei kata viitatun valtion
lainvalintasadnnoksia.

* P, Kindler: Vom Staatsangehorigkeits- zum Domizilprinzip. IPRax 2009, s. 44-50.

7Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 114-119 kohdat.
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Asetuksessa ei tarkenneta, miten sen 83.4 artiklaa on tulkittava ja milloin testamentti on
laadittu silld tapaa kansalaisuusvaltion “lain mukaisesti”, ettd perittdvin voi katsoa valin-
neen sen perintostatuutiksi. EUT kirjoittaa tdsta seuraavasti (ratkaisun 92-94 perustelu-
kohdat): "Mainitun asetuksen 83 artiklan 2 kohta koskee tapauksia, joissa perittava oli en-
nen 17.8.2015 valinnut perimykseensa sovellettavan lain. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa, timén sadnnoksen tarkoituksena on kunnioittaa tes-
tamentintekijin tahtoa, ja jotta kyseinen valinta olisi pétevd, sen on tdytettdvd mainitussa
sdannoksessd vahvistetut edellytykset. Sitd vastoin kyseisen artiklan 4 kohta koskee tapauk-
sia, joissa kuolemanvaraismaardys ei sisilld tallaista valintaa. Mainitussa 4 kohdassa sdade-
taan tarkemmin sanoen, ettd jos kuolemanvaraismaaréys on tehty ennen 17.8.2015 sen lain
mukaisesti, jonka perittdva olisi voinut valita timén asetuksen mukaisesti, katsotaan, ettd
kyseinen laki on valittu perimykseen sovellettavaksi laiksi. T4td sdannostéd sovelletaan nyt
kasiteltavassa asiassa, koska yhtdaltd padasiassa kyseessd oleva testamentti oli laadittu ennen
17.8.2015 ja toisaalta Liettuan laki voidaan asetuksen N:o 650/2012 22 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan valita, koska perittiva oli Liettuan kansalainen testamen-
tin laatimishetkelld. Niin ollen timén lain, jota soveltaen testamentti oli laadittu, katsotaan
olevan valittu p4dasiassa kyseessd olevaan perimykseen sovellettavaksi laiksi”

On kiinnostavaa, ettd EUT toteaa testamentin laaditun Liettuan lain nojalla siité yksinker-
taisesta syystd, ettd se oli tehty Liettuassa. Perusteluiden valossa muita edellytyksid asetuksen
83.4 artiklan soveltamiselle ei ndytd asetetun, eikd EUT viittaa esimerkiksi testamentin sana-
muodosta ilmi kdyvéan perittiavén tarkoitukseen tai Liettuan oikeuteen tehtyyn viittaukseen.
Tulkintaa voi luonnehtia jalomieliseksi - jopa liiankin, koska nyt ennakkoratkaisuun vedo-
ten perintdstatuutin madrittdmiseen voi riittda se, ettd voidaan todistaa, ettd testamentti on
tehty tietyssé oikeusjarjestelmédssa sen lakien mukaisesti. Ja kun voidaan katsoa perittavin
tehneen perintostatuuttia koskevan valinnan, avaa se mahdollisuuden toimivallan siirtoa
koskevien mekanismien kéaytto6n asetuksen 5-7 artiklojen mukaisesti.”®

5 Johtopaitokset

Lainsoveltajan nakokulmasta ennakkoratkaisussa E.E. on sekd hyvid ettd hammentavid
puolia. Ratkaisu selkeyttdd tiettyja perintdasetuksen soveltamisen nakokulmasta keskeisid
kysymyksié perittavan asuinpaikan méarittdmiseen liittyen. Toisaalta asetuksen 83.4 artik-
lan tulkinnasta saattaa seurata, ettd lakiviittaus johdetaan ennen 17.8.2015 laaditusta tes-

# Ks. ennakkoratkaisun 82-87 perustelukohdat. Ennakkoratkaisupyynnon E.E. kohteena olleessa tapauksessa
ei ollut tehty nimenomaista oikeuspaikkasopimusta perillisen ja lesken vililld. Ennakkoratkaisussa jétettiin
kansallisen tuomioistuimen asiaksi ratkaista, oliko lesken antamilla tahdonilmaisuilla perintdasetuksen
7 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu toimivallan hyviaksymistd koskeva vaikutus. Perusteluissa muistutetaan
johdanto-osan 29 kohdasta, jonka mukaan asetusta ei saada tulkita siten, ettd se estdd osapuolia sopimasta
tuomioistuimen ulkopuolella perintéasian ratkaisemisesta valitsemassaan jasenvaltiossa, jos se on tdiméin
jasenvaltion lainsdddannon mukaan mahdollista, vaikka perimykseen sovellettava laki ei olisikaan kyseisen
jasenvaltion laki. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa tésti kirjoitetaan, ettd it is appropriate to recall that
the Regulation must not be read in such a way as to prevent parties from settling a succession out of court in
a Member State which they have chosen, if that is possible under the law of that Member State” (122 kohta).
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tamentista, vaikka perittavi ei ole tarkoittanut lakiviittausta tehd4. Jadmistosuunnittelussa
tdma riski kannattaakin huomioida. Implisiittisten lakiviittausten osalta ldhtokohdaksi voi
yleisesti ottaen asettaa sen, ettéd lakiviittauksen tulisi kiyda kuolemanvaraismadrayksesta
selkeisti ilmi esimerkiksi siten, ettd perittava on viitannut sen valtion lain erityisiin sdan-
noksiin, jonka kansalainen hédn on. Tétd kautta merkityksellistd on, mitd ndm4 erityiset
saannokset ovat ja miten ne mahdollisesti eroavat perittdvan viimeisen asuinpaikan laista.

Kaiken kaikkiaan ennakkoratkaisu E.E. heijastelee osallistuville jasenvaltioille yhteisid
ongelmia, joita asetuksen tulkinnasta ja soveltamisesta on syntynyt ja ennakkoratkaisu-
pyyntdjen valossa edelleen syntyy. EUT:n ennakkoratkaisut luonnollisesti voivat auttaa pe-
rintdasetuksen tulkinnassa ja kisitteiden tdsmentdmisessa. Toisaalta on myonnettavi, ettd
tietyiltd osin asetus jattdd soveltajalleen liikkumavaraa, johon myds kansallisen oikeuskay-
tdnnon on sopeuduttava.
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