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sd, jossa on erilaisia mielipiteitd ja pyrkimyksid. Tihin yhteiskunnal-
liseen todellisuuteen opettajia ei vield nykyisellaan haluta valmistaa.

Opetusneuvos Armi Mikkola esittii artikkelissaan niitd vaikut-
timia ja selvityksig, jotka ovat olleet taustalla, kun valtioneuvoston
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma on kiynnistetty ja opetta-
jankoulutusta on ryhdytty uudistamaan. Opettajuuden yhteiskun-
nallinen ulottuvuus todettiin jo 1990-luvun arvioinneissa ohueksi.
Sen vahvistamista on arvioinneissa vaadittu siiti lihtien. Opettajilla
tulisi olla selkei kisitys yhteiskunnan toiminnasta ja kuntien keskei-
sistd ongelmista. Téltd pohjalta kunnat tarvitsevat opettajien panosta
paitoksentekoonsa. Opettajien yhteiskunnallinen tietoisuus ja aktii-
visuus antavat hyvit liht6kohdat oppilaitosten kansalaiskasvatuksel-
le. Mikkola edellyttii artikkelissaan, ettd opettajankoulutuksen toi-
mintakultruurissa nakyy jatkossa aktiivista kansalaisuutta ja osallis-
tumista rohkaiseva ote.
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Lauri Kemppinen

Mallikansalaisesta
oppimiskonsultiksi —
muuttuvat opettajaihanteet

Noyra esivallan palvelija

Noyryys, empaattisuus, uutteruus ja nubteettomuus (siveys) eivit kos-
kaan kuuluneet kreikkalaisiin hyveisiin. Siksi on mielenkiintoista, ettd
juuri niisti tuli 1800-luvun Suomessa tirkeimpind pidettyji kansan-
opettajan ominaisuuksia ja koulukasvatuksen tavoitteita. Ei ole vaikea
huomata, etti kyseessi olevat ominaisuudet ovat myds alamaisen tai
palvelijan hyveitd. Ne kertovat selkeilld tavalla kansalaiskasvatuksen
todellisista paimiirista. Toki jo aiemmissa, seminaareja edeltineissd
lukkarinkouluissa oli my&s koetettu kasvattaa kéyhisti, laiskoista, tyh-
mistd ja haluttomista kansalaisista yhteiskuntakelpoisia, mutta kansa-
koulut tekivit tisti toiminnasta institutionalisoitua. Samalla on kui-
tenkin huomattava, ettd Preussissa ja Pohjoismaissa timin kaltaiselle
toiminnalle oli selvisti paremmat edellytykset kuin muualla Euroopas-
sa. Noyryyden, uutteruuden ja vaatimattomuuden ihanteilla oli otol-
linen kasvualusta luterilaisessa aatemaailmassa. Oppivelvollisuuden
(1921) myéti kansakoulun kasvatusideologia ("palvelijahyveet”) siir-
tyivit vihitellen koskemaan my®s sitd osaa ikiluokasta, jotka aiemmin
olivat saaneet pohjakoulutuksensa kansakoulun ulkopuolella.

Edelli lueteltujen ominaisuuksien lisiksi kansakoulujen toivot-
tiin levittivin kansan pariin raittiutta, rebellisyyttd, pubtausta (fyysis-
td ja henkistd) ja sidstaviisyytta. Ei ole lainkaan yllittavad, etrd samoja
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ominaisuuksia vaadittiin kansan pariin lihtevilti opettajilta. Preussin
koululaitoksesta periisin olevan mallin mukaan jirjestetyissi seminaa-
reissa asetettiin opiskelijoille ja opettajille korkeat moraaliset ja eetti-
set vaatimukset. Preussissa vuonna 1819 siidetyn lain mukaan opet-
tajien tuli olla "ammattinsa arvoinen, hurskas, hyvitapainen ja syvis-
ti vakuuttunut kutsumuksensa arvosta ja pyhyydesti” (Raivola 1991,
55-56). Tillaisten kvalifikaatiovaatimusten esiintyminen on osoitus
(kansan)opettajuuden syntymisestd, silli juuri tdllaiset siddokset luo-
vat yhtendisen ammattikunnan. Toki kansanopetusta oli Euroopassa
jarjestetty jo paljon ennen 1800-lukua, mutta lasten ja kéyhien opet-
tajien pedagogisesta pitevyydesti tai henkis-fyysisti ominaisuuksista ei
aiemmin kannettu kovin suurta huolta: opettajina saattoi pappien ja
lukkarien ohella toimia kaikenlaista vikes, kuten juoppoja ylioppilai-
ta, rampautuneita entisii sotamiehi, kirjureita tai siltavouteja.

Preussin opettajaseminaareissa ja muissa sen kaltaisissa opettajan-
valmistuslaitoksissa ryhdyttiin ensimmiisti kertaa jirjestelmallisesti
kiinnittimiin huomiota lasten ja kéyhiliston opettajien pedagogi-
siin taitoihin, aineenhallintaan seki heidin henkilkohtaisiin omi-
naisuuksiinsa. Néin luotiin my®s perusta yheisille, julkilausutuille
ihanteille. Seminaarien perustaminen oli my®s konkreettinen osoi-
tus siitd, ettei opettamista pidetty enii synnynniiseni ominaisuute-
na, vaan opetettavissa ja opittavissa olevana taitona (Raivola 1991,
57). On kuitenkin huomattava, etti samalla kansanopettajat eriytyi-
vit omaksi ammattikunnakseen, jolla ei ~ koulutuksen tieteellisisti
pyrkimyksistd huolimatta — ollut minkiinlaista yhteyttd oppikoului-
hin tai yliopistoihin.

Myts Suomessa kansanopetuksen syntyyn liittyy seminaarijirjes-
telmin luomisen lisiksi mittava lakiuudistus, jonka avulla tarkennet-
tiin kouluhallintoa ja ennen kaikkea pyrittiin varmistamaan semi-
naarien (kiertokoulun opettaja- ja kansakoulunopettajaseminaarien)
tuottamien opettajien tydnsaanti (miiriykset opettajankelpoisuuk-
sista). Uno Cygnaeuksen luomassa Jyviskylin seminaarissa pyrittiin
1860-luvulta alkaen kasvattamaan niin aztemazilmaltaan kuin tai-
doiltaankin yhtendisti ammattikuntaa. Cygnaeus pyrki miiritietoises-
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ti kohottamaan kansakoulunopettajan ammatillista statusta rakenta-
malla koulutuksesta aikaansa nihden erittiin vaativan, monipuolisen
ja kalliin. Ei liene liioittelua viittas, eted tissd tehtdvissi onnistuttiin
Suomessa paremmin kuin muualla Euroopassa, nauttithan luokan-
opettajan ammatti edelleenkin himmistyttidvin suurta suosiota.

Ilhanteiden jatkumo 1900-luvulla

Mallikansalaisuuden ideaalin neljd vaihetta

Rinne (1986) on tarkastellut Suomen seminaarien opiskelijavalinta-
perusteita seki erilaisissa virantiyttoprosesseissa esiin nousseita kan-
sakoulun- ja ala-asteenopettajien kvalifikaatiovaatimuksia vuosina
1851-1986. Hin on havainnut, etti julkisten opettajavalikoinnin kri-
teerien perusteella voidaan hahmottaa erilaisia opettajaihanteita. Rinne
on osoittanut vakuuttavalla tavalla, etti opettajaihanne on todellisuudes-
sa mallikansalaisen ihannetyyppi. On mielenkiintoista, ettd mallikansa-
laisen ihanne niyttii asettuvan neljdin, varsin selvirajaiseen jaksoon.
Rinne on siis onnistunut 16ytimdin suomalaisessa kansanopettajai-
hanteessa tapahtuneita murroksia. Ehki selvimmin timi muutospro-
sessi hahmottuu opettajahyveiden kuvailun avulla. Taulukossa 1 on
esitetty yhteenvedonomaisesti Rinteen (1986) tutkimuksessaan hah-
mottamat murrokset seki niihin liittyvit ihanteet (ts. hyveet).

Taulukko 1. Opettajahyveissd tapahtuneet muutokset 1850-1986
(Rinne 1986, 205)

Ajanjakso | Hyveet

uskollisuus, ahkeruus, nuhteettomuus, hurskaus, ruumiin terveys,

1 [ 1850-1917 saannollisyys

2 | 1917-1958 | puhdasmaineisuus, ruumiinterveys ja saannéllisyys, musikaalisuus

esiintymistaitoisuus, ruumiinterveys, saannéllisyys, hyvakaytoksi-

3 | 19591970 syys, musikaalisuus

esiintymistaitoisuus, harrastavuus, koulussa menestyminen

4 | 1970-1986 (kompetenssi), ekstroverttiys, soveltuvuus
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i

Verratessa ensimmiisti ja toista ajanjaksoa kiinnittyy huomio
"uskollisuuden”, “ahkeruuden” ja “hurskauden” katoamiseen luette-
losta. Nuhteettomuus on muuttunut helpommin kontrolloitavissa
olevaan puhdasmaineisuuteen. Jilkimmiistd ominaisuutta mitataan
asiantuntijoiden tai viranomaisten myéntimien todistusten perus-
teella (puhdas papinkirja, tyhji rikosrekisteri). Hurskauden katoami-
nen ihanteiden joukosta puolestaan kertoo kuvaavasti tuona aikana
tapahtuneesta koululaitoksen yleisestd maallistumisesta. Kansakou-
lu otti viime vuosisadan ensimmiisini vuosikymmenini tietoisesti
etdisyyttd kirkosta ja koetti vahvistaa tiedollista statustaan. Toisaal-
ta uskollisuus, ahkeruus, nuhteettomuus ja hurskaus siilyvit viral-
lisessa lainsdidinnéssd, komiteanmietinnéissi ja rekrytointisaidok-
sissd kiytinnossi mallikansalaisuuden ihanteina aina 1950-luvun
loppuun asti. Thanteet esiintyvit varhaisimmissa dokumenteissa
puhtaana ja paljaina, mydhemmissi peitetymmin; niiden sisilléissi
ei kuitenkaan tapahdu suuria muutoksia (Rinne 1986, 208).

Edelld kuvattu mallikansalaisuuden ideaali alkoi murtua vihi-
tellen toisen maailmansodan jilkeen, jolloin koululaisten ikiluokat
olivat suuria ja opettajina toimi paljon epipitevi (seminaaria kiy-
mitdmis) sijaisia. Myds teollistuminen ja sitd seurannut kaupun-
gistuminen pakotti “maaseudun kansanopettajuuden” muuttumaan
ja etsiméin itselleen uudenlaista identiteettia. 1950-luvulla yhi suu-
rempi osa kansakoulunopettajista tydskenteli kaupungeissa. Samalla
koulutukseen pyrkivien ylioppilaiden miiri moninkertaistui. Semi-
naariin padsyn ehtona oli, ettd pyrkija on puhdasmaineinen, hyvi-
kiytoksinen ja kansakoulunopettajaksi valmistumaan sopiva. Juuri
tillaisessa tilanteessa astuivat esiin uudet opettajaihanteet. Esiinty-
mistaito ja koulumenestys korvasivat nuhteettomuuden.

Thanteissa tapahtuneen muutoksen hitaudesta kertoo vuoden
1960 Seminaarilainsiidinnén uudistamiskomitean mietints, jossa
kuvaillaan opettaa kohtaan asetettuja vaatimuksia hyvin samaan ta-
paan kuin parikymmenti vuotta aiemmin:

Kasvattajan on jatkuvasti pyrittivi moitteettomaan, esimerkilli-
seen kiytokseen. Tillainen kiytss on aitoa ja ympiiristiin kasvat-
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tavaa vain, jos sen perustana on eettisesti arvokkaiden periaattei-
den omaksuminen ja totuttautuminen niiden jatkuvaan noudat-

tamiseen. (Sl.uud.k. 7/1960, 7)

Mietinnén teksti on puhtaasti snellmanilaista (itsekasvatuksen ide-
aali), vaikka Idiytetyt sanat ja kiisitteet ovatkin uusia. Ore ei kuitenkaan
tee oikeutta kokonaisuudelle, silli tekstissid on myds moderneja piirtei-
ti. Siind huomautetaan esimerkiksi, etti kyky toimia opettajana ei ole
vilttimited synnynnidisti — seminaarissa voidaan vahvistaa oppilaissa
sellaisia piirteiti, mitkd ovat opettajille tarpeellisia. Naitd “opettajille
tarpeellisia piirteitd” ei kuitenkaan luetella. (SLuud.k. 7/1960, 7-8.)

Rinteen kokoamassa luettelossa kiinnittid huomiota musikaalisuu-
den ilmestyminen opettajahyveiden joukkoon vuodesta 1917 lihtien.
Hin on selittinyt titd ilmidti viittaamalla opettajaseminaarien pyrki-
mykseen jalostaa kansanopettajista todellisia keskiluokkaan kuuluvia
virkamiehii, joilla on sivistyneen luokan tavat ja maku (Rinne 1986,
221). Musikaalisuus, kuten myds hyvi kisiala, on kulttuurisen parem-
muuden merkki. Ruumiin terveys ja sidnnéllisyys puolestaan liittyvit
”normaaliyksilén” ihanteeseen. 1920-luvun kuluessa omaksutun mo-
dernin kasvatusajattelun mukaan poikkeavuus on poikkeusta elimastd
itsestaan. Sen nihtiin olevan “ristiriitaa luonnon kanssa” eli "kieroon
kasvamista”. Toisin kuin Snellman oli siveysopissaan esittinyt, moder-
nit kasvatusajattelijat pitivit poikkeavuutta aina luonnottomana. Se ei
siis ollut mikiin luonnollinen tila, joka johtui luontoa hallitsevien lain
ja tavan siteiden hetkellisestd holtymisesti. Keskimdardisestd normaa-
lista poikkeamisen arveltiin olevan poikkeamista luonnon siinnén-
mukaisuudesta. (Ojakangas 1997, 150-160, 170-178.)

Mallikelpoiset mieleltddn ja ruumiiltaan - erilaisuuden pelko

Ruumiin ja kiytéksen mallikelpoisuus olivat perusvaatimuksia kan-
sanopettajiksi aikoville opettajankoulutuksen kiynnistymisestd lahti-
en. Samalla niiden ominaisuuksien varmistamisesta ja kehittdmises-
ti tuli seminaarien toiminnan perusta. Cygnaeuksen tavoitteena oli
kehitedd kansanopettajista sellaisia “tdydellisid mallikansalaisia, joi-
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den kaytoksessi lapsi saa todistuksen koulun tavoittelemien ihantei-

den toteutumisesta” (Simola 1995, 234). Tdydellinen kansanopettaja
oli seuraavanlainen:

— — sosiaalisesti heriinnyt, tySympiristéonsi sopeutunut, laaja-
tietoinen, monitaitoinen, abkera, siveellisesti nubteeton, terve,
rybdikis, luonteeltaan opettajaksi sopiva, kristillismielinen — —.,
Opettajan oli jaksettava olla "huutavan iini korvessa” Hinen
oli koetettava olla yksindisellikin tyopaikallaan kutsumubksestaan
tietoinen hengen ja aatteen soturi, jolla on lahetyssaarnaajan ak-
tiivinen, murtumaton mieli. Hinen olisi yritettivi olla uudis-
raivaaja, kaiken hyvin kannattaja, rakentaviin aatteisiin rob-
keasti tarttuva. Opettajalla oli oltava luja vakauwmaus, etti bin on
oikeassa, ettii hin edustaa uutta, ehdottomasti parempaa aikaa,
Jonka tieltd vanhan on vaistyttdva. (Halila 1967, 22; ks. myos
Syvioja 2004, 90-91)

Cygnaeus piti kansanopettajan tirkeimpind luonteenpiirtei-
ni puhtautta, kuuliaisuutta, jarjestystd, ahkeruutta, oikeudenmu-
kaisuutta ja rehellisyyted. Oppilaiden siveellisen puhtauden ajatel-
tiin olevan vaarassa, jos opettajalta puuttui jokin edelli mainituis-
ta ominaisuuksista. Opettajan persoonallisia ominaisuuksia pidettiin
kansakoulun alkuaikoina jopa aineenhallintaa tirkedmpini. (Simo-
la 1995, 234.) Vaatimukset opettajan terveestd, siis mallikelpoises-
ta ruumiista ja esimerkillisestd kdytoksesti siilyivit himmaistyttivin
pitkdin opettajarekrytoinnin tirkeimpini kriteereini. Tosin niiden
kisitteiden méireet muuttuivar aikojen saatossa. Siveellisen nuhteet-
tomuuden vaatimus muuttui 1900-luvun alkupuolella hyvikiytsk-
sisyydeksi ja terveen ruumiin vaatimus opettajan tyotd haittaavan,
pysyvin sairauden tai ruumiinvian puuttumiseksi.

Ruumiin sidnnénmukaisuucea ja terveyrts seki kiytéksen mal-
likelpoisuurtta pyrittiin kontrolloimaan liikirintarkastuksin ja eri-
tyisten todistusten avulla. Valvonta ulottui my®s opettajien vapaa-ai-
kaan, kuten seuraavat viralliser miiritelmir 1900-luvun puolenvilin
molemmilta puolilta osoittavat (Simola 1995, 235):
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Opettajan tulee — — osoittaa koulussa ja sen ulkopuolella aseman-
sa edellyttimiii moitteetonta kéiytostd, opettajan tulee olla hyvini
esikuvana oppilailleen, kasvattajan on jatkuvasti pyrittivi moit-
teettomaan, esimerkilliscen kiytokseen, opettajalle sopivaa kéytos-
ti on kohtelias, rybdikis esiintyminen ja liikkuminen, opettajan
tulee olla “yhteistoimintaan sopeutuva” seki “jdrjestykseen ja ku-
riin sopeutuva. (Simola 1995, 235)

Rauman seminaarin oppilaille vuonna 1902 laadituissa ohjeissa to-

detaan puolestaan seuraavasti:

Koska seminaarissa valmistetaan pubdasluonteisia ja tietojensa
puolesta taitavia “kansan palvelijoita”, ovat seminaarin opettajat
oikeutetut otaksumaan ja vaatimaan seminaariin tulijasta, etti
hiin on hyvissi tavoissa vakautunut ja luonteeltaan puhdas — —.
Seminaarilla ei ole oikeutta pidistii ketidn siveydellisesti haaksi-
rikkoon joutunutta kokeilemaan kansan kalliimman omaisuu-
den kanssa ja saattamaan sen nuorison kasvatusta vaaran alai-
seksi. (Neuvoja ja ohjeita 1902, 2)

Kaikki nimi edelli luetellut opettajuuden ulkoiset ja nakyvit tun-
nusmerkit ovat osa sitd opettajahabitusta, jonka avulla pyristiin vies-
tittimiiin kansanopettajan toimivan vakavissaan ja esivallan asiamie-
bend. Hinelle oli suotu oikeus osoittaa kansalaiseksi kasvatettavil-
le esikuvallinen elimintyyli, sivistyksellisesti ja kulttuurisesti tirkeit
oppisisillt, tavat, toimintamuodot ja rituaalit. Uuden, sivistyneen
ja valveutuneen kansanopettajan tuli pystyd puhumaan oikeakieli-
sesti, hinelli oli oltava kaunis ja siisti kisiala, hyvi ryhti ja arvokas
kiytss. Oikea musiikkimaku, asemaan sopiva pukeutuminen ja va-
listunut maailmankuva kuuluivat myds asiaan. (Rinne 1985, 198.)
Nimi vaatimukset ovat oikeastaan hyvin rationaalisia, silld niissdhin
on kyse ennen kaikkea kulttuurisen paremmuuden osoituksesta. Nii-
den avulla rakennettiin kansanopettajille sitd arvovaltaa, jota he tar-
vitsivat tehdikseen valistusmissionsa uskottavaksi. Opettajan kielen-
kiyttd, hinen makunsa ja tapansa ovat merkkeji hinen omistamansa
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kulttuurisen pidoman laadusta. Niiden vaatimusten toteuttaminen
vaatii ankaraa itsekuria, jota voidaan pitdi nuhteettoman elimin ja
itse asiassa koko mallikansalaisuuden keskeisimpini elementtini.
(Rinne 1985, 221.)

Modernissa pedagogiikassa nihdiin terveyden ja normaalisuuden
valilli selvi yhteys, kun viitetiin, etti terveys on hiiriétén normaali-
tila. Terveys ja hyvinvointi ovat tietenkin toivottavia ja tavoittelemi-
sen arvoisia asioita, mutta terveyden normin midriteelijat kiyttivie
hyvikseen tilastollisia tutkimuksia osoittaakseen, kuinka esimerkiksi
imbesillit, debiilit ja sosiopaatit eivit ole ainoastaan tilastollisia poik-
keavuuksia vaan mybs terveyden normin kannalta luonnottomia eli-
minvastaisuuden ilmauksia. Terveyden normi pyrki siis miiricei-
méin niin fyysisen kuin psyykkisen ja sosiaalisen terveyden ja lopul-
ta my6s terveen ja epiterveen, rappeuttavan elimin. Terveys voitiin
madiritelld myds sopeutumisen kautta: ”Terve oppilas on sopeutuva
oppilas.” Tistd miritelmisti johdettiin uusi normaalin maritelmi:
"Normaaliuus merkitsee ihmisen tyydyttivii sopeutumista ympiris-
t66n.” Sopeutumatron on siis epinormaali ja niin my®0s sairas. (Oja-
kangas 1997, 218-219.)

On varsin loogista, ettd opettajien — joiden ajateltiin tunnistavan
oppilaidensa epinormaalisuutta — tuli itse olla terveiti ja sopusuh-
taisia. Edellisen vuosisadan uskonnosta kumpuavat moraalis-eetti-
set ihanteet muuttuivar 1900-luvulla perustaltaan psykologis-laike-
tieteellisiksi. Voidaan kuitenkin kysyi, miten timi nikyi kdytinnon
kouluelimissi. Rinne niyttiisi olevan taipuvainen pitimiin eroa
kdytinndssi sangen vihiiseni. Hinen mukaansa suurin muutos ta-
pahtui vasta peruskoulu-uudistuksen mysti, joka toteutui Suomes-
sa vuoteen 1986 mennessi. Talloin opettajuudesta tuli rooli, joka
vapautti opettajan ympirivuorokautisesta sitoutumisesta opettajan
asemaan. Téstd lahtien opertajuuden ihanteer siirtyivit kuitenkin oper-
tajan ammattirooliin, joita opettajan odotetaan noudattavan ja ta-
voittelevan. Opettajan ammattirooli lienee edelleen yksi parhaiten
tunnetuista ammattirooleista, josta kansalaisilla on vahvat ennakko-

kisitykset.
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Mallikansalaisuuden kontrollista ammattiroolin kontrolliin

Kansakoulunopettajien mallikansalaisuutta pyrittiin  valvomaan
monella eri tasolla: opiskelijavalinnoissa, koulutuksen aikana semi-
naareissa, viranhaussa ja virassa toimiessa. Padsytutkinnossa hyvei-
td arvioitiin lihinni todistusten ja usein myds lyhyen haastattelun
perusteella. Nuhteettomuus- ja mainetodistusten merkitys opiskeli-
javalinnoissa vaheni kuitenkin aikojen kuluessa, silli niiden luotet-
tavuus osoittautui kyseenalaiseksi. Ensiksi luovuttiin uskonnollisuu-
den todistuksista (1900-luvun alussa), viimeiseksi harrastuneisuus-
todistuksista (1990-luvulla). Ei silti ole yllattdvia, ettd hakijoiden
kyvykkyytti puoltavia tyotodistuksia ja erilaisia lausuntoja lihete-
tdin opettajankoulutuslaitoksiin vieldkin — lihinni oikaisupyynto-
jen yhteydessi (Kemppinen 2003).

Tulevien kansanopettajien siveellisti kehitysti ja kdytosti tarkkail-
tiin koulutuksen aikana paitsi oppitunneilla my6s varsinaisen kou-
lutydén ulkopuolella. Heiltd oli kielletty alkoholinkiytto, kortinpe-
luu ja ravintolassa istuminen. Oppilaan oli myos viltettivi "huonoa
seuraa” ja kdyttdydytavid hillitysti julkisilla paikoilla. Tupakointiin
suhtauduttiin periaatteessa kielteisesti, ei tosin terveyshaittojen, vaan
sen aiheuttaman tarpeettoman rahankulun vuoksi. Seminaarin opet-
tajien velvollisuutena oli vierailla vastuualueeseensa kuuluvien oppi-
laiden majapaikoissa. Eri muistelmien perusteella niyttii sildd, ettd
he hoitivat tuota velvollisuuttaan kovin vaihtelevalla tarmolla. Maja-
paikkojen tarkistuksista luovuttiin Rauman seminaarissa viimeistdin
1950-luvulla, silld uusi asetus ei en3a velvoittanut oppilaitosta timin
kaltaisen kontrolliin.

Seki koululaisten ettid opettajaseminaarien oppilaiden mabdolli-
suuksia osallistua poliittiseen toimintaan oli rajoitettu jo Vendjin vallan
aikana. Seminaarien oppilaat eivit saaneet kuulua poliittisiin puo-
lueisiin tai osallistua poliittiseen toimintaan. Kouluhallituksen tuli
valvoa, etteivit koululaiset ottaneet osaa valtiolliseen toimintaan.
Kiytinnossi timi jii rehtoreiden tehtdviksi. Heiddn tuli olla selvil-
1 siitd, miten oppilaat kiyttivit vapaa-aikansa. (Rantala 1997, 32.)
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Rauman seminaarin opettajainkokousten poytikirjoja tutkinut Nie-
mi-Aro on havainnut, ettd seminaarin johtaja joutui puuttumaan
oppilaiden poliittiseen toimintaan suurlakon aikana. Oppilaita kiel-
lettiin pitimisti keskustelukokous, jossa heidin oli tarkoitus vaihtaa
mielipiteiti lakosta. Sellainen totuuden etsinti ei johtaja Hynnisen
mielestd kuulunut toverikunnan kokouksiin. (Niemi-Aro 2005.) Sen
sijaan Jyviskylin seminaarin toverikunta liittyi suurlakkoon, ja esit-
tivitpd jotkut opiskelijat samalla vaatimuksia oppilaiden oikeuksien
lisidmisestd. He vaativat muun muassa vapautta kuulua itse valitse-
miinsa yhdistyksiin ja oikeutta likkkumiseen kaupungin ulkopuolella
ilman johtajan lupaa. (Halila 1963, 314-315.)

Seminaarien oppilaat kannattivat vuoden 1918 sisillissodassa
paasidntoisesti valkoisia. Toki muutamia poikkeuksiakin oli. Esimer-
kiksi kuusi Rauman seminaarin oppilasta lihti kansanvaltuuskunnan
kutsumana opettajiksi punaisten valtaaman alueen kouluihin. Hei-
dit erotettiin ainiaaksi seminaarista sodan loputtua. Kivi vield ilmi,
ettd kaksi oppilasta oli lihettinyt kansanvaltuuskunnalle kiitoskir-
jeen. Tdstd seurasi miiriaikainen erottaminen koulusta. (Niemi-Aro
2005) Seminaarin oppilaiden osallistumista suojeluskunta- tai lot-
tajdrjeston toimintaan ei mielletty poliittiseksi, vaan isinmaalliseksi
toiminnaksi, eiki se siten ollur kiellettyd vuosien 1920 ja 1945 vili-
send aikana. Piinvastoin suojeluskuntaan kuuluminen ndyttdd olleen
seminaarin oppilaille pikemminkin itsestiin selvi asia. Esimerkiks;
lukuvuonna 1936-1937 Rauman seminaarin oppilaista 94 prosenttia
kuului seminaarin suojeluskuntakomppaniaan. Moni kuului myds
seminaarin oppilasyhdistykseni toimineeseen Karjala-Seuraan, jossa
tulevat kansakoulunopettajat keskustelivat muun muassa “yliopiston
suomalaistamiskysymyksesti ja suomalaisuudesta seki heimoyhteyk-
sistd”. Seuran jisenet jirjestivit yhteisen heimojuhlan Rauman kou-
lujen kanssa seki tekivit kesilli retken Viroon. Muistettakoon, etti
viron kieli oli tullut 1930-luvun alkupuolella vapaaehtoiseksi oppiai-
neeksi opettajaseminaareihin. Karjala-Seuran toimintakertomukses-
sa oleva yhteenveto kertoo hyvin tyén tavoitteista:
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Seuramme on tdyttinyt tehtivinsi maanpuolustushengen ja hei-
morakkauden lujittamistyossi  seminaarilaisten  keskuudessa.

(RSVK 1936-37)

Seminaarien oppilaiden poliittisen aktiivisuuden rajoittamisel-
la lienee ollut alun perin tarkoitus hillitd poliittisten ideologioiden,
puolueristiriitojen ja yhteiskunnallisten levottomuuksien leviimisti
opiskelijoiden keskuuteen. Veniliiselle hallinnolle oli yhi uudelleen
osoitettava, etteivit seminaarit muodostaneet vaarallisia veniliisvas-
taisuuden pesikkeitd. Sama epiluuloisuus kohdistui sortokausina
myos vapaaseen kansansivistystyohon, varsinkin tydvieston itsensi
organisoimiin sivistyspyrkimyksiin. Niyttdi siled, ectdi 1930-luvulle
tultaessa politikoinnin kielto koski opettajaseminaareissa lihinni ai-
kansa ty6vienaatteen piiriin kuuluvien ajatusten ilmaisemista. Luul-
tavasti halua tdhin ei juuti ollut, silld tyévienaatetta kannattavia op-
pilaita oli seminaareissa hividvin vihin. Tami aihepiiri kaipaisi kui-
tenkin vield lisdtutkimuksia.

Rantala on huomauttanut, etti politikoinnin kiellon takia suo-
malaiset opettajat pitivit itseddn epipoliittisina (Rantala 1997, 32).
Vasemmiston nikékulmasta tilanne ei ollut niin selvi. Erityisesti
kommunistit vierastivat suojeluskuntaan kuuluvia opettajia, koulu-
jen isinmaallis-siveellisid kasvatusihanteita ja koko “valkoisen Sqo—
men” arvomaailmaa. Tami asetelma muuttui voimakkaasti jatko-
sodan paityttyd. Uudessa poliittisessa ilmapiirissi ei kansakoulun
perinteisestd arvomaailmasta tdysin luovuttu, vaan siti toteutettiin
kasvatuksessa aiempaa hienovaraisemmin. Kehitys kohti moniarvois-
ta koululaitosta alkoi sotien jilkeen, mutta muutos oli hidasta. Opet-
tajista tehtyjd ilmiantoja ja kanteluita tutkineen Rantalan mukaan
vasta tuolloin alettiin opettajilta kiytinnossi edellytedi eri yhteis-
kuntaluokista tulevien oppilaidensa tasapuolista kohtelua (Rantala

1997, 237-245).

Oppilaiden valvonta oli tiukimmillaan seminaarilaitoksen alku-
aikoina. Seminaarien oppilaiden oikeudet ja velvollisuudet miiri-
teltiin kansakoulu- ja seminaariasetuksissa. Asetustekstit jattivit il-

23



?

Aktiiviseksi kansalaiseksi

meisesti paljon tulkinnanvaraa, silli ainakin Jyviskylin ja Rauman
seminaarit julkaisivat myds omat, oppilaille tarkoitetut ”kiytésoh-
jeensa’. Rauman seminaarissa ilmestynyt “Neuvoja ja ohjeita Rau-
man seminaarin nuorisolle” (1902) noudattaa hyvin pitkilti Jyvis-
kyldssi aiemmin ilmestyneen opaskirjan kaavaa. Rauman seminaarin
opettajankokouksen péytikirjassa korostetaan kuitenkin, etti oma
teos on esikuvaansa lempeimmissi hengessi kirjoitettu. Lienee kui-
tenkin selvé, ettei Jyviskylissi noudatettu vihkon ohjeita enii tuol-
loin aivan kirjaimellisesti (ks. esim. Halila 1963, 288). Kiytinnossi
seminaarin johtajalla oli mahdollisuus vaikuttaa suuresti kontrollin
tiukkuuteen. Niinpi esimerkiksi Rauman seminaarissa annettujen
rangaistusten maird vaihteli eri johtajien aikana (Niemi-Aro 2005).
Rangaistusten méiridmisessi kiinnitettiin huomiota siihen, osoitti-
ko rikkeen tehnyt oppilas aitoa katumusta. Katumuksen puutteen
ajateltiin merkitsevin ndyryyden puutetta, miti pidettiin merkkini
oppilaan “siveellisesti haaksirikosta”. Sellainen henkil ei voisi oppia
ymmirtimain koskaan, miksi hinen on alistuttava kuriin. Tavoit-
teena oli siis, etti jokainen oppilas ja tuleva opettaja ei noudata siin-
t0jd ulkoisesta_pakosta vaan ymmirtii niiden noudattamisen ”oma-
na sisdisend lakinaan” (ks. esim. Seppi 1937, 75).

Seminaarien oppilaille mérityt kiytdsrajoitukset niyttavic hol-
lentyneen vuoden 1952 seminaariasetuksessa, jossa todetaan oppilai-
den oikeuksista ja velvollisuuksista sangen maltilliseen savyyn:

Oppilas kiyriytykion hyvin, olkoon ehdottomasti raitis, esiinty-
kion kunnioittavasti opettajiaan kohtaan, noudattakoon laitok-
sen tyojdrjestystd, jarjestyssdintoji sekd muita rebtorin ja opet-
tajain antamia objeita seki kisitelkion huolellisesti seminaarin
omaisuutta. (Seminaariasetus 1952, 41. §)

Toki timdnkin pykilin perusteella voitiin vield erottaa oppilaita
melko mutkattomasti ja nopeasti. Varsinkin alkoholin kiytén suh-
teen lakiteksti ei jitd tulkinnanvaraa. Tiukassa sanamuodossa saattaa
kaikua rintamamiesluokista seminaareissa saadut kokemukset. So-
dan jilkeen rintamalta palanneet sotilaat asettivat seminaarien kont-
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rollikulttuurin vaikean paikan eteen. On selvii, etti heitd ei alistettu
enii sellaisen kurin alaiseksi kuin aiempia opiskelijapolvia. Vaikeaa
olisi ollutkin puuttua jermujen tupakointiin.

Seminaareista valmistuneet opettajat joutuivat viranhauissaan
koulujen johtokuntien arvioitavaksi. Opettajien toimintaa saatettiin
— varsinkin pienilld paikkakunnilla — tarkkailla my®s varsinaisen vi-
ranhoidon ulkopuolella. Virassaan toimivien opetrajien ty6skente-
lyn valvominen kuului kansakouluntarkastajille ja koulujen johto-
kunnille. Jos opettajan katsottiin rikkoneen virkavelvollisuuksiaan
tai toimineen lasten kasvattajalle sopimattomalla tavalla, tarkastaja
saattoi (tutkinnan jilkeen) esittdi rangaistuksen maaraamistd. Johto-
kunnilla ei tillaista oikeutta ollut.

Opettajan kiytdsnormit miiriteltiin kansakoululaissa melko val-
jasti. Vuonna 1957 voimaan tullutta kansakoululakia valmistelleen
kansakoulukomitean mietinnén (2/1946) lakiehdotuksen 85. pyki-
lissd todetaan seuraavasti:

Jos kansakoulunopettaja on toiminnallaan tai kiyttiytymiselliin
virassa tai sen ulkopuolella osoittanut, ettei hiin ansaitse siti luot-
tamusta ja kunnioitusta, jota hinen asemansa kansakoulunopet-
tajana edellyttii, hinet voidaan kurinpitotoimin panna viralta.

(Kk.m.2/1946)

Huomattakoon, etti lakitekstissi velvoitetaan opettajaa olemaan
luottamuksen ja kunnioituksen arvoinen my®os vapaa-aikanaan. Ran-
tala on todennut opettajiin kohdistuvia valitusprosesseja kisittelevi-
en tutkimustensa perusteella, ettd yleisen luottamuksen ja kunnioi-
tuksen puute merkitsi kiytinndssd opettajan osoittamaa "ylpeyttd”,
"uhmakkuutta” ja "riitaisuutta’. Sotien jalkeen virassa toimivia opet-
tajia on syytetty esimerkiksi ty6viestdn lasten syrjinndstd, tasapuoli-
suuden puutteesta, ryssittelystd, sopimattoman oppimateriaalin kiy-
tostd, kiellettyjen jirjestdjen jisenyydesti, provokaation sallimisesta,
vikivalraisuudesta ja fasistisista asenteista. (Rantala 1997, 158-181.)
Varsinkin politikointi (my®s vapaa-ajalla) saattoi aiheuttaa opetta-
jalle nopean luottamuspulan kylill ja koulun johtokunnassa (joissa
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usein oli valtuustoryhmien edustus). Sama taisi koskea kaikkea muu-
takin opettajan aatteellista osallistumista. Rantala kertoo tutkimuk-
sessaan kansakoulunopettaja Frans Nummesta, joka joutui jatkuviin
vaikeuksiin vakaumuksellisen raittiusaatteensa vuoksi. Hinen vii-
tettiin halveksivan my6s juomareiden lapsia. Ongelmat taisivat kui-
tenkin kirjistyd vasta sen jilkeen, kun opettaja Nummi oli paljasta-
nut muutaman isinndn viinankeittopuuhat nimismiehelle. (Rantala
2004, 37.) On kuitenkin muistettava, etti kouluhallitus puuttui san-
gen harvoin opettajien politikointiin (Rantala 1997, 32).
Kutsumusopettajan tehtivini oli rakentaa yhteiskuntarauhaa, ei
ottaa kantaa politiikkaan. Haavio neuvoo opettajia 1940-luvun lo-
pulla ilmestyneessi Opettajapersoonallisuus-teoksessaan olemaan
yksimielisid. Kymmenet vuosiluokat lukivat Haavion teosta opetta-
jakorkeakouluissa ja seminaareissa. Hinen nikemyksensi mukaan
koulussa ei voi olla sijaa oman maailmankatsomuksensa julistajille:

Opettaja voi esimerkiksi tunnustautua johonkin kansamme eli-
ménperustuksia ilmeisesti jiytiviin “uuteen moraaliin® tai epa-
kansalliseen ja repividn poliittis-yhteiskunnalliseen ideologiaan,
Jota hiintahtoo avoimesti julistaa koulussa. Silloin hinti on pi-
dettivii maaslmankatsomuksellisesti sopimattomana koululaitok-
semme palvelukseen. Hinen toimintansa hiiritsisi ja jytiisi hy-
vid tapoja ja tervetti kansalaiselimii. (Haavio 1948, 173)

Haavio huomauttaa kuitenkin, etti tiysin maailmankatsomuk-
sellisesti vapaata opetusta ei voi olla olemassa. Oppiaineksen valin-
ta on my6s maailmankatsomuksellinen valinta. Hinen mielestiin
opettajilla tiytyy olla mahdollisuus opettaa ja julistaa arvoja, mutta
sen tulee tapahtua "koulun maailmankatsomuksen” puitteissa. (Haa-
vio 1948, 173-176.) Tilla Haavio tarkoittaa kristillis-siveellisii arvo-
ja. Hin huomauttaa, etti

— ~ kasvatustyo on suloksellisinta sielli, missi kaikilla opettajilla
on samanlainen eliminkisitys, niin etti he tyissiinkin “pubal-
tavat samaan hiileen”. (Haavio 1948, 177)
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Opettajien yhteniiselld eliminkisitykselli ei ole merkitystd, ellei
se kohtaa oppilaiden kotien vakaumusta. Niinpd Haavio kehottaa
opettajia varovaisuuteen “sielld missi kotien ja koulun arvomaailmat
ovat kaukana toisistaan” (Haavio 1948, 177).

Mallikansalaisuuden kontrolli poistui lopullisesti — ainakin viral-
lisista teksteisti — vasta 1990-luvulla, jolloin peruskoululaista poistet-
tiin opettajan sopimatonta kiytrdytymisti viran ulkopuolella sankti-
oivat pykilit. Mallikansalaisuus oli jo tuolloin ollut pitkdin mennei-
syyttd. (Rantala 2004, 29.) Tami riippuu tosin jonkun verran myds
valitusta nikékulmasta. Esimerkiksi vuoteen 1969 saakka opettajan
saama tuomio homoseksuaalisuudesta olisi johtanut hallinto-oikeu-
delliseen viraltapanomenettelyyn. Nykyisin viraltapanomenettelyyn
ryhdyrttiisiin, jos opettaja tuomittaisiin vankeuteen seksuaali- tai vi-
kivaltarikoksesta (viraltapano on edelleenkin mahdollista yleisten
sidnnosten, virkamieslain nojalla). Opettajiin ja opettajankoulu-
tukseen kohdistetut tulosvaatimukset voidaan nihdi my6s uutena,
erdinlaisen kasvottoman kontrollin muotona. Kun opettajia on kiy-
tinndssi lihes mahdoton erottaa pedagogikseen epipitevyyteen tai
yleiseen soveltumattomuuteen vetoamalla, opettajan virka tai koko
koulu on sangen mutkatonta lopettaa resurssipulaan viitaten.

Kutsumusopettajuuden jatkumo - uhrautuva virkamies

Ei ole lainkaan ylldttivii, ettd kansanopettajuutta on usein verrat-
tu pappisuraan, jonka niin ikdin katsotaan jatkuvaa itsensi kanssa
kilvoittelua. Ennen kaikkea kansanopettajien tuli olla itse tietoisia
ammattinsa erityisluonteesta ja vaatimuksista. Kansan syvien rivien
valistamisen ajateltiin olevan kuin lihetysty6td, joka vaati toteutta-
jaltaan erityistd kutsumusta. (Jauhiainen ym. 1997, 78.) Timi piir-
re nikyy erikoisen selvisti opettajien toisilleen lahettimissi kirjeissi.
Niissd kirjeissi saatetaan kuvata laajastikin korpikoulujen yksinii-
syyttd, erilaisia opetustyén vaikeuksia, opettajan palkka- ja asunto-
ongelmia — siis opettajan kansansivistyksen edistimiseksi tekemid
uhrauksia. Silti 1900-luvun alkupuolen opettajakirjeiden perusvi-
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re on usein optimistinen: kansansivistystyd on kutsumustyots, jossa
omia vaivoja ei sovi laskea. On tietenkin pohdittava, olivatko nimi
nikemykset kirjoittajien aitoja mielipiteiti vai aikansa opettajapu-
hetta (sosiaalisesti hyviksyttivid mielipiteiti, vailla syvempai tarkoi-
tusta). Esimerkiksi Alma Huikko kertoo entiselle opettajalleen, kan-
sakoulutarkastaja Aksel Salokanteleelle vuonna 1918 lihettimissiin
kirjeessi seuraavasti:

Tind kevidnd on niin paljon tahtoa ja tarmoa tarvittu. Kuka tie-
téd, miten olisin kaiken kestinyt, ellen olisi niiti muutamia vir-
kistivid hetkid saanut elii. Sain uutta intoa, voimaa ja toivoa.

(Salokannel 1968, 175)

Salokannel oli tarkastanut Huikon koulun ja kehunut opettajaa.
Kirje voidaan tulkita myds avunpyynnoksi. Titi nikékulmaa muis-
telija ei kuitenkaan niyti tulleen ajatellecksi. Salokanteleen teos on
silti mielenkiintoinen, silli hin esittelee siind lukuisia eri opettajil-
ta saamiaan kirjeitd (joukossa ei tosin ole ainutrakaan kielteissavyis-
ti dokumenttia - lieké kukaan uskaltanut sellaista tarkastajalle edes
kirjoittaa). _

Yksindinen elimi maalaiskoululla kivi monelle opettajalle hen-
kisesti raskaaksi, murta kaupunkien kansakoulujen opettajanvirkoja
oli vaikea saada. Varsinkin nuoret opettajat joutuivat ottamaan vas-
taan kaukaisimpien koulujen opettajanvirkoja. Alma Saarikon kir-
jeestd voi rivien vilistd lukea ylpeytti siitd, etti on selvinnyt “korves-
sa” kauemmin kuin oli itsekiin uskonut:

Olen ollut vidlli — — tyossii toista kuukausta. Aika on kulunut ih-
meen nopeasti tyossd ja sitd onkin ollut aika paljon silli olen ai-
van yksin pitinyt koulua. Mutza silti en ole vielii vdsynyt, ja aina
kun astun luokkaan oikein mieleni lampenee, toivoen heidin
aina jotain hyvii ja wutta oppivan. Lapset ovat olleet kilrteji,
mutta mielestini vihin kebittyneiti. (Salokannel 1968, 176)

Osa opettajistosta hakeutui pienille kouluille ideologisista syisti
tai puhtaasta seikkailunhalusta. Liperin Tuljunniemen kansakoulun
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opettaja Emmi Hirvonen kertoi tarkastajalle lihettdmissaan kirjees-

s4 seuraavasti:

Tahtoisin limmetd ja syttyi kasvatuksen suurille aasteille. — Tun-
nustus tyostd, edes joskus, tuntuu hyvdlti. Se antaa uutta intoa
ja luo voimia ahertamaan ja ponnistelemaan edelleen. Kukapa
tidlli salolla opettajan tyoti ymmirtiisi. En kuitenkaan ole yksi-
néisyydessi lannistunut. Olen miettinyt keinoja ja kokeillut har-
rastuksellisen opetuksen ja kasvatuksen vaikeissa kysymyksissi. —
Teemme edelleenkin tyiti laulaen ja leikkien. — Laiskoja ei ole
eiki tottelemattomia. (Salokannel 1968, 193)

Jukka Rantala on kansakoulunopettajien kiertokirjeitd tutkies-
saan huomannut, etti niissi ei puhuta oikeastaan ollenkaan peda-
gogiikasta tai koulutuspolitiikasta (Rantala 2005, 19-20). Vanhoille
opiskelutovereille puhuttiin tietenkin eri asioista kuin koulutarkasta-
jalle. Ystiville uskallettiin kertoa opettajan roolin omaksumisen vai-
keudesta ja oppilaiden ruumiillisesta rankaisemisesta (joka oli lail-
la kiellettyid vuodesta 1914 alkaen). Tarkastajalle niistd ei varmasti
puhuttu. Silti — varsinkin vanhimmissa kirjeissd — saatetaan vertais-
ryhmille puhua my6s kutsumuksesta. Rauman seminaarista vuon-
na 1901 valmistunut Nestori Ruusuwaara kirjoitti luokkatoverilleen

Akseli Salokanteleelle:

— — tebtivimme on vibdpétéiselti niyttivi, mutta silti ddretto-
mdn tirked, ei ainoastaan tiedon jakajana, mutta istuttajana,
aatteiden ja kisityskannan muodostajana, totuttajana kirsimyk-
siinkin, jos Jumala nikee sen tarpeelliseksi niitikin kansallemme

lihertii. (Salokannel 1968, 123)

Kansanopettajien kutsumustietoisuutta pyrittiin rakentamaan se-
minaareissa jirjestelmillisesti toiseen maailmansotaan saakka (Jauhi-
ainen ym. 1997, 78). On muistettava, ettd ajatus kutsumustietoisuu-
desta oli liheisessi yhteydessi kansansivistys- ja kansanvalistuside-
ologiaan. Kansanvalistusaate puolestaan sisilsi tietyn nationalistisen
perusvireen. Tydviestd oli suhtautunut kansakoulun aatemaailmaan
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epiilevisti jo pitkin aikaa ja kokenut virallisen kansansivistysaatteen
yksipuoliseksi. Tyévienliike vierasti kansakoulun kristillis-siveellisii
kasvatustavoitteita, isinmaallista "uhoamista” ja alentuvaa, pahim-
millaan halveksuva suhtautumista “oppimattomaan kansaan”. Tys-
véenliikkeen johto toivoi jo 1920-luvulla, ettd sen arvomaailma otet-
taisiin huomioon kansakoulussa. (Rantala 1997, 31.) Timi toive al-
koi toteutua vasta 1940-luvun lopulla, jolloin maamme poliittiset
voimasuhteet muuttuivat. Demokratisoituvassa yhteiskunnassa oli
vaikea endi puhua opettajista valon tuojina tai "oppimattoman” kan-
san kasvattamisesta. Tillainen mentaliteetin muutos ei tapahtunut
nopeasti. Se vaati ennen kaikkea opettajien arvomaailman muuttu-
mista. Opettajakunta sopeutui varsin hyvin uusiin oloihin, sill3 syyt-
teet puolueellisuudesta viran hoidossa ovat hyvin harvinaisia. (Ran-
tala 1997, 255.)

Voidaan viittid, ettd kutsumustietoisuudesta ja oikeastaan koko
1800-lukulaisesta kansanvalistusideologiasta tuli 1960- ja 1970-lu-
vulla erddnlainen porvarillisen kristillis-siveellisen arvomaailman
symboli. Vasemmistolaisissa nuoriso- ja opiskelijaliikkeissd “valkoi-
sen Suomen kansanvalistusideologiaa pidettiin porvarillisena kan-
sankiihotuksena ja kutsumusopettajia tuon aatteen lahetyssaarnaaji-
na. Raimo J. Kinnusen melankolinen runokokoelma Kutsumusoper-
tajat. Reputetut. Tysrtomdt (1976) kuvaa ihanteellisen opettajuuden
kiintdpuolta oivaltavasti ja stereotypioita hyviksi kiyttien. Hin itse
oli tydskennellyt pitkiin kansakoulunopettajana Sysmissd (valm.

1954). Runossa kertoja nimeltiin Vilho Jukarinen hakee uutta ty6-
paikkaa:

Tulin Lappiin saadakseni opiskeluvelat maksetuiksi,
silld viillii maksetaan syrjdseutulisii,

mutta rahat menivit lukuisiin matkoibin,
Joita tein asutuskeskuksiin saadakseni pubua
tervejirkisten ibmisten kanssa.

Koulunuudistajien hydkkiys kohdistui osittain kuin olkinuk-
kea kohtaan, silli se kohdistui osittain stereotyyppistd kutsumus-
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opettajuutta kohtaan. Varsinkin opettajakorkeakoulujen puolella oli
jo 1950-luvulla tehty tietoinen ero vanhaan seminaariperinteeseen.
Opettajakorkeakoulujen kursseihin sisiltyi paljon kasvatustiedet-
td, filosofiaa, sosiologiaa ja psykologiaa. Tille pohjalle rakennettiin
my&hemmin yliopistollinen opettajankoulutus ihanteenaan tieteelli-
sesti ajatteleva ja yhteiskunnallisesti valveutunut opettaja.

Opettajaseminaareissa  vallinneiden ihanteiden muuttumisen
ajoituksesta vallitsee erilaisia kisityksid. Yksi vaihtoehto on tarkas-
tella asiaa virallisten dokumenttien, esimerkiksi lainsdfidinnon, ko-
miteanmietintdjen tai opetussuunnitelmien nikékulmasta. Toinen
vaihtoehto on yrittii jiljittdd kutsumusopettajuutta sieltd, missd se
on aina vithtynyt parhaiten — juhlapuheista. Juhlapuheissahan on ta-
pana ilmaista ylevid aatteita. Nayttdd siltd, ettd 1960-luvun puolivi-
lissi ei endd ollut tapana viitata kutsumustietouteen kentille lahtevid
opiskelijoita evistettiessi. Rauman seminaarin johtaja T. O. Lauri-
lehto totesi valmistuville opiskelijoille pitdmaissiin puheessa kevailld
1965 seuraavasti:

Opettaja saattaa kokea persoonallisen kokonaistilansa vaikea-
na ja tyydytysti tuottamattomana ja siksi hin voi pitid tyotidn
ja jopa oppilaitaan syyni vaikeuksiinsa. Hin ei ehki nde tyonsi
tavoitteita, ei nie oppilaidensa hidasta kehittymisprosessia eiki
muodosta omaa kasvatusfilosofiaansa — — Miti tulee itse kou-
lutyohon, tyohon oppilaiden kanssa, niin nuoren opettajan olisi
etsittivi jatkuvasti “omia” menetelmid, toisin sanoen seurattava
aikaansa ja kokeiltava uutta péivittiisessi opetuksessa. (Lauri-

lehto 1965)

Laurilehto kehotti opiskelijoita etsimdin omaa kasvatusfiloso-
fiaansa, itselle sopivia menetelmii ja tyStapoja. Téllainen ohje ei tul-
lut kuuloonkaan 30 vuotta aiemmin, jolloin didaktisesti ajatteleva
opettaja tarkoitti ohjeita noudattavaa opettajaa. Laurilehdon puhees-
sa esiintyvi opettajaihanne edustaa tavallaan jo postmodernia opetta-
juutta (itseddn jatkuvasti kehittiv, itsereflektioon pyrkivi opettaja).
Toki itsensi kehittimisen ideaali oli ldsni jo 1900-luvun alun teks-

31



-— - —  ————  ——— — < E R SRR LW, T el ————— s
e - — S ——— S S e e - B S M e S e e e S

Aktiiviseksi i i . - - - -
si kansalaiseksi Mallikansalaisesta oppimiskonsultiksi — muuttuvat opettajaihanteet

teissd, mutta opiskelun tavoitteena ei tuolloin ollut oman filosofian
rakentaminen, vaan yhteisesti hyviksytyn ideologian sisdistiminen.
On kuitenkin huomattava, etti puheessa esiintyvit ihanteet ja
kiytinnon koulutys ovat usein eri asioita. Seminaarien opiskelijat
ryhtyivit keskustelemaan koulutuksen puutteista 1950-luvulla (kes-
kinisissi kirjeissddn jo aiemmin), mutta opiskelijalehdissi kritiikkii
nayttdd esiintyvin vasta vuosikymmen myshemmin. Rauman semi-
naarin opiskelijalehdessi ilmestyi syksylli 1968 lyhyt kirjoitus:

Luulisi, etti opettajien pitdisi seurata aikansa tapahtumia ja ke-
hitystd, jotta kouluopetuksessa pystyttiiisiin ottamaan tuoreita ha-
vaintoja ja tutkimaan alan wusinta kehitysti. Eipi vain néyti
kiinnostavan. ("Henkien analysoija”, Jussi sI/1968)

Oppilaiden vilinpitimittdmyys johtui kirjoittajan mielesti semi-
naarien taantumuksellisuudesta. Seminaarien opetuksen ”laahusta-
vuus” ja jatkuva “junnaaminen” tukahduttaa oppilaiden oma-aloit-
teellisuuden, arveli kirjoittaja. Seminaarit katsovat menneisyyteen, ei-
vit tulevaisuuteen, kiteytti nimimerkki kirjoituksensa paiajatuksen.
Samaan aikaan, jolloin opettajankoulutus esitti jo juhlapuheidenkin
tasolla moderneja arvoja, saattoi sama instituutio edustaa joillekin
oppilailleen pysihtyneisyytti, vanhaa maailmaa ja sen vanhoja ihan-
teita. Timi kertoo hyvin mentaliteettien tutkimuksen ongelmista.

Martti Kuikan esittimin nikemyksen mukaan kutsumusopettajuus
korvautui virkamiesopettajuudella, kun opettajilla oli mahdollisuus tais-
tella palkoistaan ja muista eduistaan. Kutsumusopetiaja antautui tyolleen
aikaansa ja vaivojaan siistimiitti, mutta virkamiesopettaja saattoi jo laskea
vyotuntejaan ja kieltiytyi palkattomista toistis. Mallikansalaisuuden ihan-
ne oli tirkei seki kutsumus- ettd virkamiesopettajille. (Kuikka 1993,
104-106, 243-247; Syvioja 2004, 92.) Kuikan nikemys on kiintoisa,
silli se paljastaa my®s erdin opettajuuteen liittyvin kipupisteen: vapaa-
aikana tapahtuvan opiskelun. Vitkamiesmiisesti tyshonsi suhtautuvaa
opettajaa on vaikea saada pitimiiin ylld ammattitaitoaan, jos sen on tar-
koitus tapahtua vapaa-aikana ja palkatta. Timi tiedettiin myds seminaa-
reissa, kuten Laurilehdon puheen loppuosasta kiy hyvin ilmi:
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Joskus sanotaan, ettii kouluopetus on ajasta jiljessi kaksi sukupol-
vea. Opettaja on vanhentunut tydssidn itsedin kehittimdrti ja jo
valmistuslaitoksessa hin on saanut sukupolven ajasta jiljessi olevan
opetuksen, sanotaan. Vastuuntuntoista opettajaa ei voida tillaisesta
syyttii. Olen opettajanhuoneessa monta kertaa kunllut todettavan,
miten paljon kuluu vapaa-aikaa, kun seurataan oman tieteenalan
ja oppiaineen alueella tapabtuvaa kehitysti. Olkoon syyts kahden
sukupolven jilkeenjiineisyydesti vain fraasi — —. Pubutaan lii-
kirin etiikasta ja tuomarin etiikasta. Lidkéirin moraali velvoittaa
pitamiiiin potilaasta mahdollisimman hyvii huolta, hinet paran-
tamaan. Opettajan etiikka velvoittaa hinet huolehtimaan mah-
dollisimman hyvin oppilaasta, on sitten kysymys opetuksesta ja ope-
tusmenetelmisti, oppilaan kobtelemisesta, subtausumisesta hinen
vanhempiinsa jne. (Laurilehto 1965)

Opettajan etiikkaan kuuluu siis, ettd hin pyrkii huolehtimaan
oppilaistaan ja opetusmenetelmistiin. Télld Laurilehto tarkoitti tie-
tenkin opettajan jatkuvaa itsensd kehittimisti. Kutsumusopettajil-
le tuollainen velvoite ei merkinnyt lisitaakkaa, se kuului pakettiin,
mutta virkamiehille siti oli erikseen perusteltava. Kuikan hahmotte-
lemia opettajatyyppeji on tosin muitakin kuin edelld mainitut kut-
sumusopettajat ja virkamiesopettajat. Hin puhuu artikkelissaan kah-
desta peruskouluaikaan sijoittuvasta opettajaihanteesta tai -tyypistd.
Kuikan kisityksen mukaan ns. opetusteknikot ovat kiinnostuneita
opetusteknologiasta ja nikevit sen ratkaisuna moniin erilaisiin pe-
dagogisiin ongelmiin. He halveksivat vanhoja humanistisia arvoja ei-
vitki ymmirri persoonallisen kontaktin arvoa. (Kuikka 1993, 108-
110.) Kuikka ei selvisti arvosta opetusteknologiaan luottavia tekno-
kraatteja, vaan pitdi niitd pikemminkin koulun uhkana. Didaktisesti
ajatteleva opertaja uskoo puolestaan kasvattavansa oppilaitaan hyvin
vain silli edellytykselld, ettd on “"oma itsensi” — siitakin huolimatta,
ettd hin ei olisi mallikelpoinen (Kuikka 1993, 113-1 14).

Opettajakutsumus saatettiin ilmaista 1900-luvun alkupuolella
my&s uhrautumisen kisitteen kautta. Ajatuksena oli, ettd kansan-
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opettajan tehtdvini oli toimia sivistyksen lihettildini, kansan pal-
velijana — omasta mukavuudestaan ja vaivanniésti piittaamatta.
Téllaista uhrausdiskurssia (jossa opettaja uhraa eliminsi sivistyksen
alttarilla) ei juuri esiinny enii sotien jilkeen. Katosiko timi pitki
perinne jilkid jartimited? Ei kadonnut, vaan se muutti muotoaan.
Nyt puhutaan vaikeista vanhemmista ja heidin hankalista lapsistaan.
Opettajan tydn sanotaan muuttuneen aiempaa raskaammaksi, koska
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden miiri kasvaa jatkuvasti. On
kiinnostavaa, etti timin kirsimyspuheen osaavat pitdd myos opetta-
jaopiskelijat — siis ennen kuin he ovat edes tydskennelleet opettajina.
Pitid muistaa, ettd samalla tavalla opettajaopiskelijat osasivat aikoi-
naan puhua kutsumuksesta. Ero on siini, etti nykyinen diskurssi on
negatiivinen. Se ei anna tukea tai uskoa, se ei rakenna vaan pikem-
minkin luo ennakkoluuloja.

Nykyisessii opettajuusdiskurssissa pubhutaan muun muassa opettajan
sitoutumisesta tai motivoituneisuudesta. Vanha kutsumustietoisuus on
vaihtunut sitoutumiseen. Kutsumus-kisite viittaa yksilén kokemaan
sisdiseen pakkoon, jossa toiminnan motiivit kumpuavat sisiisterysti
ideologiasta. Sitoutuminen puolestaan yhdistetiin yksildn rationaali-
seen harkintaan, erilaisten vaihtoehtojen punnitsemiseen ja vapaaseen
tahtoon. Timi ajatus sisltd itse asiassa hyvin snellmanilaisen vireen,
vaikka siti ei olekaan yleensi tilli tavoin aiemmin rulkittu: sitoutues-
saan omasta vapaasta tahdostaan joidenkin piimiirien toteuttami-
seen, ihminen suuntaa aktiivisesti elimiinsi ja vaikuttaa kohtaloon-
sa. Tillajinen ihminen on juuri sitd, mitd hin haluaa olla. Saman aja-
tuksen mukaan kukaan ole muuta kuin miti hin tahtoo olla. Ei ole
olemassa "vahingossa” tai “sattumalta® huonoja opettajia. Kelvottomat
opettajat ovat joko tahtoneet olla kelvottomia tai he ovat viirills alal-
la. Painotetaanpa opettajarckrytoinnissa sitten kutsumusta tai sitoutu-
mista, ajatus opettajuuteen kasvamisesta ei poistu mihinkizin. Voidaan
myds kysyi, mitd kiytinnon eroa kutsumuksella ja sitoutumisella on,
sillé jos opettaja todella sitoutuu toteuttamaan koulun tavoitteita, hin
usein mybs aidosti uskoo niihin. Aito usko tavoitteisiin puolestaan hi-
vittdd sitoutumisen ja kutsumuksen vilisen eron.
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Ihanteet sdilyviit demokraattisesti mddriteltyind yli 1970-luvun

Kansakoulunopettajan oli oltava esimerkki: hinen oli edustettava
itse niitd kasvatusihanteita, joita hin luokassaan opetti. Arveltin,
etti opettajien on ansaittava nuhteettomuudellaan kansan luotta-
mus ja kunnioitus. Rantala on eriissi tutkimuksessaan todennut,
ettd mallikansalaisuuden ideaali siilyi 1950-luvulle saakka (Rantala
2004, 29). Kiytinnossi tuo ihanne murtui vihitellen. Vaikuttaa sil-
td, ettd opettajaksi opiskeleville asetetut kiytdsnormit ja rajoitukset
ovat yhteydessi heidin koulutaustaansa. Tami aihepiiri on vaikeasti
lzhestyttivissi, silld oppilaiden eriarvoisesta kohtelusta ei puhuta do-
kumenteissa. Niinpi johtopiitoksid on tehtivi varovaisesti.

Kansakoulupohjaisissa seminaareissa hospitanteilla (opettajanpi-
tevyyden vuodessa suorittavilla ylioppilailla) niyttid olleen enem-
min vapauksia kuin muilla oppilailla. Opettajakorkeakouluissa opis-
keleviin ylioppilaisiin suhtauduttiin luottavaisemmin kuin samaan
ammattiin valmistuviin (kansa- tai keskikoulun suorittaneisiin) se-
minaarien opiskelijoihin. Koulutuksen aikaiset mallikansalaisuuden
vaatimukset niyttivit siis liittyneen ennen kaikkea kansa- tai keski-
koulupohjaisten seminaarien kasvatusideologiaan. Koska opettajiksi
valmistuvat ylioppilaat olivat jo valmiiksi sivistyneessd siidyssi (ja
usein myds sivistyneiston jilkeldisii), heidin arvomaailmaansa, ta-
pojaan ja nikemyksii ei tarvinnut erikseen jalostaa. On kiinnosta-
vaa miettid, katosiko mallikansalaisuuden ihanne samassa tahdissa
opiskelijoiden pohjasivistyksen lisizintymisen kanssa. Kyse olisi siis
luottamuksesta. Ylioppilaalta ei tarvinnut vaatia mallikansalaisuutta,
koska hineen voitiin muutenkin luottaa — toisin kuin suoraan auran
varresta tulleeseen maalaispoikaan.

Mallikansalaisuus ja opettajan rooli kasvatuksen asiantuntijana
ja auktoriteettina ovat liheisessi keskiniisessd suhteessa. Eldminsa
kansan valistamiselle uhrannut opettaja odotti varmasti ansaitsevan-
sa oppilaiden vanhempien luottamuksen. Kiytinn6ssi timi merkit-
si sitd, ettei hinen tekemiiin ratkaisuja sopinut arvostella — ellei rii-
keiti ylilyonteja tapahtunut. Koulu- ja kotikasvatuksen rajanveto oli
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— ja on yhi edelleen — hankala pulma pedagogeille ja kasvatustieteili-
joille, miksei vanhemmillekin. Koulukasvatuksen tavoitteet miirit-
tiin tarkasti kansakouluasetuksessa, eiki opettajalla ollut niin asiassa
juurikaan neuvotteluvaraa kotien kanssa. Tillaisessa asetelmassa van-
hemmat jiivit tavallaan tukijoukon rooliin. Yrjé-Koskinen kirjoitti
kotien tehtivisti 1860-luvulla niin:

llman kotien tukea on paraskin opettaja voimaton, silli kotona
pilatuista lapsista kasvaa rikka-ruohoa ja sellaista vikei vastaan
opetuslaitosten sitten tiytyy turhaan taistella — —. Harvoin, jos
milloinkaan, vanhemmat opettajan kanssa newvottelevat lastensa
luonteesta ja laadusta, mutta paljoa useammin neuvortelevat las-
ten kanssa opettajien virheisti ja vioista, ja jos lasten paba kdytis
on saattanut heidit syyn ja rangaistuksen alaisiksi, niin vanhem-
mat, ikidn kuin unoben, etti ovat panneet opettajat heidin
omaan sijaansa valvomaan lastensa edistymistd, ovat oieti valmiir
pivimdin syyllisen puolta muka opettajan viiryyttii ja kovuutta
vastaan. 1imé surkea kohta tosin ei saa muuttaa opertajan jir-
kiihtimistimyytti, mutta se osoittaa kylliksi milli silmalli ylei-
56 enimmiisti katselee opetuslaitostamme. Yleisille on koulu var-
sin vieras laitos, josta ei muuta tieds, kuin miti toisinaan kuulee
koulusta palaavilta lapsilta. (Mehildinen 3/1860)

Yrjo-Koskinen kirjoitti kannanottonsa muutamia vuosia ennen
kansakoulun syntyi (ks. kontekstista tarkemmin Kemppinen 2001,
204~205). Tekstissd huomautetaan, etti opettaja on vanhempien si-
jainen. Timid nikemys viittaa tietenkin perinteiseen kotiopettajan
rooliin, joskaan se ei ole kaukana nykyisesti tutor/mentor-opetta-
jathanteesta. Samasta asiasta lienee kyse myos nykyisessi kasvatus-
vastuukeskustelussa, jossa varsinkin opettajat ovat korostaneet pon-
nekkaasti, etti koulun pitiisi olla lapsen kasvatuksen tukija — ei sen
varsinainen moottori.

Arvi P. Poijirven johtaman koulunuudistustoimikunnan (1966)
mietinndssi perusteltiin ensi kertaa laajasti syyt, miksi vanhempien
toiveet ja odotukset pitdisi huomioida koulukasvatusta jrjestettdes-
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si. Mietinnon tekstid kriictisesti lukeva huomaa kuitenkin, etti ko-
din ja koulun yhteistydhon tarkoitukseksi nihdiin koulutydn he%—
pottaminen, ei niinkiin lapsen persoonallisen kehityksen tukemi-
nen. Siini kehotetaan kuitenkin opettajia tutustumaan oppilaidensa
kotioloihin, tiedottamaan ahkerasti kouluasioista ja muistuttamaan
vanhemmille, etti koulu on heille aina avoinna. (Koulunuudistustoi-
mikunnan mietintd A12/1966, 50.)

Kasvatustieteilijit kiinnostuivat koulun ja kotien kasvatustavoit-
teiden keskinisten yhteyksien selvittimisestd vasta 1970-luvun lo-
pulla. Peruskoulun tavoitteeksi asetettiin koulun avoimuuden ja de:
mokraattisuuden lisidminen. Timi tarkoitti kdytdnnossd sitd, ettd
koulun kasvatustavoitteita muodostettaessa oli otettava huomioon
myds vanhempien ja oppilaiden koulua kohtaan asettamat odotuk-
set. Titi tarkoitusta varten toteutettiin 1970- ja 1980-luvun taittees-
sa Jyviskylin yliopistossa ns. kasvatustavoitetutkimusprojekti. Tuon
Suomen oloissa varsin laajan tutkimuksen tavoitteena oli etsid kou-
lukasvatukselle yhteisesti hyviksyttivissd olevat padmidrit. Niingﬁ
projektin kuluessa selvitettiin oppilaiden, heidin vanhempa.nsa ja
kouluviranomaisten arvomaailmaa. Tutkimus tuotti luetteloita eri
vastaajaryhmien tirkeind pitimisti kasvatustavoitteista. Tirkeimmit
yhteisesti hyviksytyt tavoitteet olivat

1. rehellisyys

2. luotettavuus

3. oikeudenmukaisuus

4. rauhan arvostaminen

5. vanhempien ja lasten vilinen luottamus (Sauvala 1980, 51).

Eri vastaajaryhmien nikemykset kasvatustavoitteiden merkityk-
sesti erosivat jonkin verran. Oppilaat olivat omissa vastauksissaan
asettaneet rauhan arvostamisen tirkeimmiksi kasvatustavoitteeksi.
Sen sijaan opettajien vastauksissa se oli seitseminteni ja vanhempien

vastauksissa vasta kahdeksantena. Opettajien ja vanhempien tirkeim-
miksi asettama kasvatustavoite, rehellisyys, oli oppilaiden vastauksis-

37




Aktiiviseksi kansalaiseksi

sa toisena. Vanhemmat ja oppilaat pitivit vanhempien ja lasten vilis-
td luottamusta neljinneksi tirkeimpini kasvatustavoitteena. Opetta-
jien listassa se oli vasta yhdeksinnelli sijalla. (Sauvala 1980, 51.) On
mielenkiintoista, etti demokraattinen prosessi tuotti kolme vanhaa
kansakoulu- ja kutsumusopettajahyverti. Timi saattaa kertoa, etti
kansakoulu ja sen opettajat olivat onnistuneet hyvin valistustyéssiin
— tai ettd liturgia oli opittu ulkoa. Tyb oli nyt siirtynyt virkamiesopet-
tajan tehtdviksi, joka siis sai toteuttaa vanhat, mutta nyt demokraatti-
sesti madritellyt kasvatustavoitteet (Heikkinen 1999, 182).

Opettajaihanne ja
kansalaisvaikuttaminen 2000-luvulla

Opetussuunnitelmallinen tavoiteusko
— "opetuskonsultti” opettajan rooliksi

Uudessa (2001) opettajankoulutuksen kehittimisohjelmassa tode-
taan, ett valintakokeiden kehittimisessi tulisi antaa painoa haki-
joiden motivoituneisuuden ja sitoutuneisuuden arvioimiselle (Anon.
2001, 13). Tulevilta opettajilta odotetaan siis valveutunutta ja har-
kittua ammatinvalintapiitosti. Kuten Heikkinen on tutkimukses-
saan opettajankoulutuslaitoksen heimokulttuurin hyveisti ja paheis-
ta todennut, opettajan ammattiin ei saa ajautua vallitsevan moraali-
kisityksen mukaan. Opettajan ammattia ei siis saa pitdd vain yhteni
vaihtoehtona monien joukossa, vaan valinnan on oltava vahva ja tie-
toinen. "Vahva halu opettajan ammattiin” on selkeiisti opettajankou-
lutuksen moraalijirjestelmiin kuuluva hyve. Jokaisella hyveelli on
tietenkin vastakohtansa (paheer). Tissi tapauksessa ne olisivat: “ei
ollenkaan tulevaisuudensuunnitelmia” tai “useita ammattivaihtoeh-
toja’. (Heikkinen 1999, 51.)

Uno Cygnaeus miiritteli vuonna 1861 yhdeksi koulun rehtivik-
si "kehittd niitd yksilollisid taipumuksia, joita luonto on kuhunkin
lapseen istuttanut”. Kouludiskursseja tutkinut Hannu Simola on to-
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dennut kestineen yli 80 vuotta ennen kuin tillainen puhe oppila-
syksildisti vakiintui suomalaisessa valtiollisessa koulutuskeskustelus-
sa. Vasta sotien jilkeisissii teksteissi oppilas alkaa muuttua yleistetysti
maalaisrabvaan lapsesta omaleimaiseksi ja ainutkertaiseksi lapseksi. To-
sin vasta peruskoulutekstit nostavat oppilasyksilén koulun ensim-
miiseksi syyksi olla olemassa. Peruskoulu lupasi kaksi uutta asiaa:
enii ei riiti se, ettd koulu luo edellytyksii persoonallisuuden tasapai-
noiselle kehittymiselle, vaan koulu lupaa my®s aktiivisesti kehittdd
jokaisen oppilaan ainutkertaista ja omaperiisti kokonaispersoonal-
lisuutta. Endi ei mydskiin riitd se, ettd oppilaat oppisivat kansalais-
valmiuksia ja perustaitoja, silld uusi koulu lupasi tarjota korkealaa-
tuista ja syvillistd oppimista jokaiselle oppilaalle timin omat tarpeet
ja edellytykset huomioiden. (Simola 1995, 334.)

Nimi lupaukset asettivat uusia vaatimuksia opettajuudelle. Yk-
siléllisyytti korostava pedagogiikka tarvitsi toteuttajakseen uuden-
laisia opettajia. Kuvaavaa on, ettd peruskoulu nosti oppilaiden eri-
laisuuden pedagogiseksi ongelmaksi. Aiemmin ongelmana oli pidet-
ty oppilaiden miirii. Joukkojen koulusta on viime aikoina pyritty
tekemiin yhi selvemmin yksilollinen oppimisympiristé. Samalla
opettajan rooli on muuttunut oppilasjoukon jobvajasta oppilasyksilsiden
opintojen ohjaajaksi. (Simola 1995, 335.) Timin kaltainen muutos
on lydettivissi myds suhtautumisesta opetussuunnitelmaan: kan-
sakoulun suositusluontoisesta opetussuunnitelmasta on tullut opet-
tajia sitova yksilollisten tavoitteiden jirjestelmi (Simola 1995, 336).
Peruskoulun alkuaikoina nimi tavoitteet olivat tiukasti ylh4aled ki-
sin miiriteltyji. Vasta vuoden 1994 opetussuunnitelma antoi opet-
tajille itselleen mahdollisuuden vaikuttaa voimakkaasti opetuksen
tavoitteiden asettamiseen. Timi kehitys niyttid tilld hetkelld kui-
tenkin pysihtyneen, vaikka voidaankin sen sanoa vaikuttaneen opet-
tajan rooliin — ainakin hallinnon markkinoiman ihannekuvan tasol-
la. Simola on todennut osuvasti viitoskirjassaan:

Opettaja on muuttunut oppimddrien kisittelijisti [tavoitekeskei-
sen] opetussuunnitelman toteuttajaksi seki laatijaksi — — tavoite-
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Jérjestelmd on kypsynyt arviointijirjestelmiksi. (Simola 1995,
336-337, 343)

Peruskoulunopettajan keskeisin ominaisuus on siis wsko opetus-
suunnitelmissa méiriteltyibin koulun tavoitteisiin. Samalla on siin-
nosten toteuttamisen valvonnasta muodostunut tarpeetonta ja kont-
rollin  painopiste on siirtynyt opetussuunnitelmassa asetettujen
tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Tavoiteorientaatio on kaytin-
ndssi merkinnyt myds opettajan persoonallisen mallikelpoisuuden
valvonnasta luopumista. Opettajan “oikea kasvatuksellinen asenne”
ja hinen 7sisdistynyt kisityksensi koulun tavoitteista® ovat korvan-
neet entisaikojen mallikansalaisuuden ihanteen. (Simola 1995, 344~
345.) Hieman provosoivasti voisi viittdd, ettd kun nykyisin valitaan
opettajaksi opiskelevia, hakijoiden luottamus kouluinstituutioon on tir-
kedmpi ominaisuus kuin heidiin henkilskohtainen hyveellisyytensi. Uu-
denlainen tavoitetietoisuus on korvannut kutsumuksen.

Ministerién *vihred kirja” tukee vallitsevia ihanteita
ja didaktista opetusmallia

Opetusministeri6 julkaisi vuonna 2001 opettajankoulutuksen kehit-
timisohjelman, jossa rakennetaan opettajuuden tulevaisuutta seki
asetetaan uusia tavoitteita opettajankoulutukselle. Timi dokument-
ti tarjoaa erittdin mielenkiintoisen nikékulman niihin kysymyksiin,
joita tissd artikkelissa on edelld kisitelty. Kyseisessi kehittimisoh-
jelmassa ei varsinaisesti puhuta ihanneopettajista, vaikka siini ase-
tetaankin opettajille monenlaisia henkisii ja taidollisia vaatimuksia
opettajille. Millainen sitten on se 2000-luvun ihanneopettaja, joka
voidaan hahmottaa kehittimisohjelman perusteella?
Opettajankoulutuksen kehittimisohjelmassa korostetaan moneen
otteeseen opettajan vuorovaikutustaitoja. Kyse on nimenomaan ”tai-
dosta”, ei synnynniisesti ominaisuudesta, silli ohjelmassa puhutaan
koulutuksen luomista valmiuksista (Anon. 2001, 8). Tami viittaa
sithen, ettd opettajan tydlle ominainen vuorovaikutus on opittavissa
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ja opetettavissa. Samanlainen tekninen suhtautuminen leimaa my®s
muita kehittimisohjelmassa mainittuja vaatimuksia:

Jokaisella opettajalla tulee olla perustiedor ja -taidot oppijoiden
sosiaalisten. ongelmien sekd syrjdytymis- ja oppimisvaikeuksien
havaitsemiseksi ja ehkiisemiseksi. (Anon. 2001, 8)

Edelleen opettajan katsotaan tarvitsevan valmiuksia kansainviliseen
ybteistyohon ja tydskentelemiseen monikulttuurisessa yhteisdssi. Kdytin-
nossi timi merkitsee sitd, etti kulttuurien tuntemukseen, kulttuu-
rienviliseen vuorovaikutukseen ja monikulttuurisuuteen liittyvid ky-
symyksii pitiisi opiskella koulutuksen aikana. Ovatko nimi valmiu-
det sitten kaikkien opettajiksi haluavien ulottuvilla, vai vaativatko ne
opiskelijoilta ja opettajilta jotakin muuta, tietynlaista persoonallisuut-
ta, luonnetta tai henkilokohtaisia ominaisuuksia? T4hin ei oteta ke-
hittimisohjelmassa suoraan kantaa, mutta vastaus on luettavissa rivien'
vilisti. Se on postmoderniudessaan sangen ilmeinen ja arvattava. Unsi
opettaja on luonteeltaan sosiaalinen, hin nauttii itsensd ja tyonsi jatku-
vasta kehittimisestdi seki on mukautumis- ja wudistumiskykyinen. Ajatus
sopii himmistyttivin tarkasti sithen kuvaan, jonka Heikkinen on an-
tanut erdissi tutkimuksessaan opettajankoulutuksen moraalijirjestyk-
sesti. Hanen hahmottamansa opettajankoulutuslaitoksen heimokult-
tuurin hyveet ja paheet ansaitsevat tulla tissi esitetyksi, silli niilli on
selvi yhteys otsikossa mainittuun opettajaihanteeseen.

Taulukko 2. Opettajankoulutuslaitoksen heimokulttuurin hyveet ja
paheet (Heikkinen 1999, 51)

Hyveet Paheet

itseluottamusta osoittava kdyttdytyminen | epavarma kayttaytyminen

verbaalinen lahjakkuus verbaalinen kompelyys

kaytannollisyys teoreettisuus

avoimuus sulkeutuneisuus

esille tulemisen halu halu jaada taustalle

ryhmaékeskeisyys halu olla omissa oloissaan
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Heikkinen (1999) toteaa tutkimuksessaan, etti opettajaksi opis-
kelevilta odotetaan sosizalista luonnesta, vahvaa itseluotramusta, ver-
baalista lahjakkuutta ja esiintymislabjakkuutsa. Kiytinnonliheisyys
on myds hyve, miki kieltimiittd nikyy myds opettajankoulutuslai-
tosten arjessa. Missdidn muualla yliopistossa tuskin halveksitaan niin
syvasti teoreettisuutta ja hiljaista asioihin paneutumista kuin juu-
i opettajankoulutuslaitoksissa. Kiytinnéssi timi nikyy siini, etti
epavarmat ajattelijatyypit eivit menesty valinnoissa eivitki koulu-
tuksessa. (Heikkinen 1999, 52.)

On sindnsi mielenkiintoista, ettd opettajankoulutuksen heimo-
kultruurissa e: suosita ilyllisyytti. Kyseessi on kuitenkin pelkka kir-
jistys ja yleistys, silli postmodernissa yhteiskunnassa ei moraalijirjes-
telmistd kehkeydy enii niin yhteniisii ja homogeenisia kuin aiem-
min. Toisaalta opettajankoulutuslaitoksen valinnat ja koulutuksen
koulumaisuus on omiaan luomaan yhteisollisyytti ja siini sivussa yl-
lipitimain ahdastakin arvomaailmaa.

Opettajan aineenhallintaan liittyvit vaatimukset ovat nykyises-
sd luokanopettajankoulutuksessa jiimissi pedagogisen asiantunte-
muksen vagjoon. Vaikuttaa silti, etti tiedon siirtoa korostava opetuk-
sen didaktista hallintaa korostava perinne elii edelleen voimakkaa-
na (vrt. Kallas ym. artikkeli tissi teoksessa). Kehittimisohjelmassa
mainitaan tosin lyhyesti, ettd opettajan on hallittava hyvin opetus-
sisallét, mutta heti timin jilkeen kiirehditdin muistuttamaan siiti,
kuinka tirkeitd on oppiaineksen pedagogisesti harkittu tarjoilemi-
nen oppilaille. (Anon. 2001, 11.) Timi saattaa olla merkki postmo-
dernin pedagogiikan markkinoiman ajattelutavan lipimurrosta, jos-
sa opettaja nihdidn kanssaoppijana. Opettajaihanteen nikikulmasta

painopiste ndyttdd siirtyneen laajasti sivistyneestii asiantuntijaopettajas-
ta kohti hoitotyontekijii tai konsulttia. Tissi ihanteessa opettajan vh-
teiskunnallinen tietoisuus ja hinen halunsa tukea oppilaita yhteis-
kunnallisessa osallistumisessa jaavit sivurooliin ja kiytinndssid opet-

tajuuden ulkopuolelle.
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Yhteiskuntatietoudella yhteiskuntarauhaa

Opettajaopistojen (seminaarien) opetussuunnitelmin sisiltyi vihii-
nen miiri yhteiskuntaoppia ja kansantaloutta 1920-luvun alusta
lihtien. Nuo oppiaineet kuuluivat kansakoulun jatkokurssin opin-
to-ohjelmaan, eiki niiti siis opetettu oppivelvollisuuskoulussa. Kan-
sakoulun jatkokursseja tutkinut Annukka Jauhiainen on todennut,
etti yhteiskuntaopilla (eli kansalaiskasvatuksella) toivottiin olevan
yhteiskuntarauhaa rakentava vaikutus. Jatkokurssien tarkoitus oli —
niin Suomessa kuin Ruotsissakin — integroida nuoret "porvarilliseen
jarjestelmiin”, ja tissd tydssi yhteiskuntaopilla oli suuri merkitys.
(Jauhiainen 2002, 75, 160, 172)

Yhteiskuntaoppia opetettiin seminaareissa historian kurssin yh-
teydessd yleensi viimeiseni opintovuonna (noin yksi viikkotunti).
Huomattakoon, etti tuohon viikkotuntiin sisiltyi tavallisesti my6s
historian ja yhteiskuntaopin didaktiikka. Ennen toista maailmanso-
taa oli kurssien kantavana teemana “laillisuus, kansalaisvelvollisuu-
det ja saistiviisyys”. Oppitunneilla kiytiin lipi valtio-opin perus-
teita ja tutustuttuun Suomen hallitusmuotoon ja kunnallislakeihin.
Opetuksessa viltettiin ristiriitojen synnyttdmistd, ja siksi esimerkiksi
politiikasta ei sopinut oppitunneilla viitelld. Téstd herdsi toisinaan
keskustelua, mutta moni koulumies piti valittua linjaa sopivana. He
katsoivat, ettd sotien aikainen yksimielisyys oli osoitus kansalaiskasva-
tuksen onnistumisesta (Jauhiainen 2002, 162). Opettajakorkeakou-
lujen yhteiskuntaopin kurssit erosivat suuresti seminaarien vastaa-
vista. Esimerkiksi Helsingin opettajakorkeakoulun yhteiskuntaopin
kurssiin (1955-1956) kuului lukuisia tutustumiskiynteji, pienryh-
miopetusta ja esitelmii. Opiskelijat vierailivat tehtaissa, oppilaitok-
sissa, virastoissa, eduskunnassa ja laitoksissa. Turun ja Oulun opet-
tajakorkeakoulujen kurssit olivat hieman pienimuotoisempia, mutta
kuitenkin merkittivisti laajempia opettajaopistoihin verrattuna.

Yhteiskunnalliset kurssit muuttuivat siirryttiessi yliopistopohjai-
seen opettajankoulutukseen. Muutos johtuu vuoden 1974 tutkin-
nonuudistuksesta, jonka ajatuksena oli tarjota humanisteille, yh-
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teiskuntatieteilijéille ja kasvatustieteilijsille yhteisia opintoja eri tie-
teenaloja yhdistivisti ja yhteiskunnallisesti tirkeistd aihepiireistd.
(Vuorenpdd 2003, 106-107.) Tisti syystid Turun ja Rauman opetta-
jankoulutuslaitoksissa jirjestettiin 1970-luvun lopulla ensimmiisti
kertaa kurssi nimelti ”Y2/ Yhteiskunnan rakenne ja toiminta”. Sen
tarkoituksena oli:

Perehdyttiiii opiskelija erilaisten yhteiskuntajirjestelmien kehityk-
seen ja nykytilaan ja antaa opiskelijalle valmiuksia kansainvili-
sen tarkastelutavan soveltamiseen. (Turun yliopiston kasvatus-
tieteiden tiedekunnan opinto-opas 1979-1980)

Kurssilla kisiteltiin vieraita kulttuureja ja kulttuurien kohtaamis-
ta. Aivan erityistd painoa annettiin kolmannen maailman ongelmien
kisittelylle. Muut yleissivistivit kurssit (Y3/Kulttuurin kehitys ja Y4/
Ihmisen ekologia ja ympiristonsuojelu) sopivat teemoiltaan hyvin ti-
hin kokonaisuuteen. Yksinkertaistaen voi sanoa, etti yleisopintoihin
kuului luonnonsuojelua, kehitysmaa- ja yhteiskuntaproblematiikkaa
ja kultruurihistoriaa. Yhteiskuntatiedon opetus ei kuitenkaan rajoittu-
nut luokanopettajakoulutuksessa Y2-kurssiin, silli peruskoulun myo6-
ti oli opetettavien aineiden joukkoon lisitty uusi aine, kansalaistai-
to. Kansalaistaito oli kokoelma erilaisia yhteiskunnallisesti tirkeini pi-
dettyji asiakokonaisuuksia. Niinpi se sisilsi sellaisia keskeniin hyvin
erilaisia aihepiireji, kuten yhteiskunnan toiminta, vesilli liikkuminen,
tapa-, liikenne-, raittius- ja terveyskasvatus. Niiti aihepiirej opiskel-
tiin myds opettajankoulutuksessa, tosin hyvin pinnallisesti (10 t luen-
toa, 0,5 ov). Opiskelijoiden ei mydskiin enii odotettu elivin niiden
oppien mukaisesti — kyse oli vain tietoaineksesta.

Opettajankoulutusta kohtaan asetetut odotukset ja uusi yhteis-
kunnallinen painotus nikyvit selvisti tuon ajan (1979) luokanopet-
tajakoulutuksen tavoitteista. Koulutuksen tavoitteista todetaan ni-
mittdin ndin:

— — antaa opiskelijalle perustiedot yhteiskunnasta, erilaisista kou-
lutusjirjestelmisti ja niiden toiminnasta seki koulutuspolitii-
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kasta siten, etti hin tulee tietoiseksi vastuustaan kasvattajana ja
opettajana seki kykenee suunnitelmalliseen ja yhteisvastuulliseen
toimintaan lasten kasvatuksessa kotien ja muiden kasvatukseen
osallistuvien kanssa. (Turun yliopiston kasvatustieteiden tiede-
kunnan tutkintosiinto, 26. S)

Yhteiskunnan rakenne ja toiminta (Y2) -kurssi hiipui 1980-luvun
kuluessa. Ensin vihennettiin luentojen miira, sitten lisittiin tentti-
kirja, lopulta koko kurssi sai viisty4d muiden aihepiirien tielta. Se lo-
petettiin samaan aikaan kansalaistaidon (A7) kanssa syksylld 1989.
Voidaan siis sanoa, etti eris luku peruskoulu-uudistuksen historiassa
piittyi tallsin. Eiké yhteiskuntatiedon jakaminen ollutkaan hyv aja-
tus? Edellisen tutkinnonuudistuksen aikana luoduista ihanteista luo-
puminen ei kuitenkaan ollut ehki merkki ainoastaan kasvatusideolo-
gian muuttumisesta. Syy voi olla paljon raadollisempi, silld Y-kurssit
osoittautuivat ainelaitoksille raskaiksi jirjestii ja pitad. On silti poh-
dittava, vaikuttiko tihin murrokseen vuoden 1988 opettajankou-
lutuksen kehittimistoimikunnan (Erkki Aho pj. ja Hannele Niemi
siht.) mietinto, jossa viitoitetaan luokanopettajakoulutukselle uutta
suuntaa. Mietinnén mukaan koulutuksen tavoitteeksi tulisi asettaa

laaja-alainen ammattipitevyys, joustava litkkuvuus ja joustavat
tiydennyskoulutusmahdollisuuder, opettajan ammatillisen kehi-
tyksen tukeminen ja opettajan ammatin arvostaminen, koulun,
tydelimin ja opettajankoulutuksen vilinen vuorovaikutus seki
valmius kansainviliseen vuorovaikutukseen. (Vuorenpii 2003)

Tissd mietinnéssi, joka siis syntyi juuri ennen valtavan taloudel-
lisen laman puhkeamista, ei puhuta yleissivistyksestd eikid demokra-
tiasta. Niiden aika niyttiid menneen ohi. Opettajankoulutuslaitokset
reagoivat muutoksiin aina melko hitaasti. Rauman opettajankoulu-
tuslaitoksen koulutustavoitteissa olleet yhteiskunnalliset sisillét py-
syivit vield muutamia vuosia opinto-oppaassa, vaikka yhteiskunnal-
lisia kursseja ei enii ollutkaan. Tavoitelause muuttui 1990 luvun
puolivilissi. Uudet tavoitteet rakentavat uutta ammattikuvaa:
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Vis{ona' on itseensi. ja ihmissubteisiinsa, erityisesti oppilaisiin
myonteisesti asennoituva opettaja, joka tiedostaa omaa kasvatus-
Ja opetustoimintaansa seki niiden perusteita, tavoitteita ja pii-
médrid ja joka pyrkii myés kriittisesti arvioimaan, tutkimaan
ja kebittimadn tyitiiin ottaen samalla huomioon yhteiskunnan
muutosvaatimukset.

Tédmin tavoitteenmiirittelyn mukaan opettajan tulisi sopeutua yh-
teiskunnalliseen muutokseen, ei niinkiin vaikutettava siihen. Mainit-
takoon, ettd Turun opettajankoulutuslaitoksen tavoitteet poikkesivat
raumalaisista tavoitteista kuin musta valkoisesta, silli Turussa koulu-
tuksen keskusteemaksi valittiin ns. muutosagenttiopettaja. Ajatukse-
na oli nihdi opertajat yhteiskunnallisena muutosvoimana. Opettajik-
si haluttiin valita rohkeita ja itseniisid piitoksentekijsitd, ei stereo-
tyyppisid puurtajia (kansan palvelijoita).

Saa puhua, mutta vain kasvatuksesta

Nykyinen (ja tuleva) opettajuus vaikuttaisi olevan jirkiperiistd ja ratio-
naalista sitoutumista, tietoja tai valmiuksia, ei niinkiin sellaisia per-
soonallisia ominaisuuksia kuin ahkeruus ja nuhteettomuus aiemmin
olivat. Kansanopettajan ammatti on arkipdiviistyméssi ja muuttumas-
sa erddnlaiseksi ihmismielen insindoritaidoksi. Samalla opettajan tydn
valvontamekanismit muuttuvat yhi piilevimmiksi. Keskitetty tulos-
kontrolli ja uuskollektivismi ovat tehneet ulkoisen mallikansalaisuu-
den valvonnasta tarpeettomia. Tavoiteusko luo perustaa uudelle, sisiis-
tetymmille mallikansalaisuudelle, jossa yhdistyvit toiminnan tavoittei-
den ylevyys ja instituutiouskollisuus (tulosvastunllisuus, sitoutuneisuus).
On mielenkiintoista pohtia, miten koulutarkastustoiminnan kuih-
duttaminen sopii tihin kuvaan. Koulutarkastajista tehtiin konsultte-
ja 1990-luvun alussa, koska konstruktivistis-postmoderniin ideologi-
aan ei kuulu nikyvi kontrolli. On selvii, etti timi toimenpide auttoi
kuntia ja kaupunkeja koulutoimensa alasajossa, koska en ei ollut pel-
koa siitd, ettd koulutarkastaja tulisi arvioimaan opetuksen tasoa.
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Pikainen silmiys eri opettajankoulutuslaitosten opetussuunni-
telmissaan (2005-2006) miirittelemiin toiminta-ajatuksiin (luo-
kanopettajakoulutus) kertoo, ettd koulutuksen julkilausutuissa ta-
voitteissa on tiettyji painotuseroja. Yhteisti on silti paljon: jokaisen
yksikén opetussuunnitelmassa mainitaan erilaiset oppijat, kasvatus-
tieteellisen tiedon kiytintéon soveltaminen, opetussuunnitelmatyd,
jatkuvan ammatillisen itsensd kehittimisen merkitys (kyky itsendi-
seen ajatteluun, kyky ymmirtid oman alan tutkimuksia, kyky teh-
di tutkimusta), opettajan vuorovaikutustaidot seki perehtyneisyys
eri tybtapoihin, menetelmiin ja oppisisiltdihin. Kaikki edelli luetel-
lut ovat tavallaan kasvatuksen insindéritaitoja, eivitki ne kerro vie-
I paljoakaan opettajan persoonallisuudelle asetetuista vaatimuksista.
Ne ilmaistaan tavoitelauseissa varsin episelvisti. Yleensd puhutaan
vain opiskelijan “oman kasvun tukemisesta’ tai Kiytetddn ilmaisua
”koulutuksessa autetaan Idytimiin — —”. Nimi lauseet ilmaisevat
peitetysti, etti ominaisuus on olemassa jo ennen koulutusta. Niinpd
kaikki, jotka sen onnistuvat itsestiin 16ytiméin, ovat sopivia opetta-
jiksi. Opetussuunnitelmien tavoitelauseista voidaan saada kuitenkin
vihjeitd siitd, millaisia henkilékohtaisia ominaisuuksia koulutuksessa
arvostetaan. Esimerkiksi Jyviskylin yliopiston luokanopettajakoulu-
tuksen opetussuunnitelmasta voidaan johtaa seuraavat hyvén opetta-

jan ominaisuudet:

avoimuus, kriittisyys, reflektiivisyys, ymmartiviisyys (suvaitsevai-
suus), yhteistyo- ja vuorovaikutushaluisuus, muutoshalukkuus

Koulutuksen tavoitteet mairitelliin Jyviskylin opettajankoulu-
tuslaitoksen opetussuunnitelmassa hyvin laajasti. Edelli lueteltuun
listaan on otettu vain ominaisuuksiksi ajateltavissa olevia tavoittei-
ta. Mainittakoon, etti opetussuunnitelmatekstissi luetellaan lukuisia
opettajan tydssi tarpeellisia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia. Ou-
lun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajakoulutuk-
sen opetussuunnitelman yleiset tavoitteet ovat huomattavasti Jyvis-
kyldn vastaavia lyhyemmit. Niiden perusteella hyvin opettajan ole-
mukseen kuuluvat ainakin seuraavat:
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eertisyys, monipuolisuus (kasvaruksen alalla), kriitsisyys

Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opinto-oppaassa
ilmestyneiden koulutustavoitteiden perusteella niytesi silti, etti hel-
sinkiliisten ihanneopettaja on luonteeltaan seuraavanlainen:

Jatkuvasti itseidn kebittivi, reflektoiva, didaktisesti ajatteleva,
henkisesti tasapainoinen (kykenee auttamaan muita), ongelman-
ratkaisukykyinen, suvaitsevainen, yhteiskunnallisesti aktiivinen
ja tavoitteellinen

Tampereen yliopiston Himeenlinnan opettajankoulutuslaitok-
sen mddrittelemit koulutustavoitteet poikkeavat yhteiskunnallisten
painotusten osalta merkittivisti muiden opettajankoulutuslaitos-
ten itselleen asettamista tavoitteista. Himeenlinnan opettajankou-
lutuslaitoksen koulutustavoitteiden ydinteemana on aktiivinen kan-
salaisuus. Sen ajatellaan merkitsevin tulevan opettajan kykyi nihdi
tydnsi yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Titi kautta koulutuksessa ki-
sitelldin myds opettajan ammattietiikkaa, indoktrinaatiokysymyk-
sid, tietoisuutta opettajan roolin yhteiskunnallisesta merkityksesti,
koulun nykyisyyttd ja menneisyytti seki opettajan henkildkohtaisen
ja ammatillisen kehittymisen yhteyttd. On kiinnostavaa, ja innosta-
vaakin, ettd Himeenlinnan opettajankoulutuslaitoksen opetussuun-
nitelmassa ei ainoastaan puhuta "yhteiskunnallisen tiedon merkityk-

*ed) - s na - - - -
sestd’, vaan esitetddn konkreettisesti, millainen “aktiivista kansalai-
suutta’ toteuttava opettaja on:

Tavoitteenamme on, ettii tulevat opettajar kykenevit ammarti-
taitoisesti ja kasvatuksen erityisyydestii tietoisina argumentoi-
vaan keskusteluun oman aikamme kasvatuksesta ja koulutuspo-
lititkasta, ja ettii he oman koulunsa kebittijini ovat ideologisis-
ta ja poliittisista virtauksista tietoisia kasvatuksen ammatilaisia
ja tarvittaessa kykenevid kasvatuksellisten arvojen puolustami-

seen. (Himeenlinnan opettajankoulutuslaitoksen opinto-opas
2005-2006)
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Yhteiskunnallisesti aktiivisen opettajan pitdisi pystyd — ja ennen
kaikkea haluta — ottaa osaa koulutuspoliittiseen keskusteluun. Tami
on hieno paimiiri ja oivaltavasti asetettu tavoite. Tavallaan tihin
samaan tavoitteeseen on pyritty eri opettajankoulutuslaitosten valin-
takokeissa jirjestetyissi ryhmikeskusteluissa, jossa hakijat laitetaan
keskustelemaan tai viittelem3in annetusta aiheesta. Himeenlinnassa
pyritiin koulutuksen aikana parantamaan opiskelijoiden argumen-
tointitaitoja ja tilld tavoin rohkaisemaan heiti ottamaan kantaa asi-
oihin. Ratkaisu on looginen, sill retoriikkaa eli puhetaitoa on aina
pidetty aktiivisen kansalaisuuden perusedellytyksend. (Esimerkiksi
Montaigne korostaa esseissiin useaan otteeseen, ettd hyvi itseilmai-
su osoittaa kykyi ajatella johdonmukaisesti ja jos ei osaa ilmaista it-
sedin, ei tule kuulluksi).

Nihtaviksi jad, onnistuuko Himeenlinnan opettajankoulutuslai-
tos tuottamaan aktiivisen kansalaisuuden idean sisdistineitd opetta-
jia. Meidin muiden ei kuitenkaan auttaisi jiddd seuraamaan tapah-
tumia vilinpitimittomini, vahingoniloisina tai kateellisina. Olisi
virkedd keskustella, missd menevit yhteiskunnallisesti aktiivisen opet-
tajuuden rajat. Onko tarkoitus, ettd opettaja osallistuu yhteiskunnal-
liseen keskusteluun ainoastaan silloin kun hin puolustaa eettisesti
hyvi kasvatus- ja koulutusarvoja? Vai pitiisiko yhteiskunnallisesti ak-
tiivisen opettajan sanoa mielipiteensi my®s valtion ja kunnan ener-
giapolitiikasta, jatehuollosta ja sairaanhoidosta? Miten oppilaiden
vanhemmat suhtautuisivat aktiivisesti paikallislehden yleisénosastol-
le kirjoittelevaan opettajaan?

Opettajien odotetaan puolustavan kasvatuksellisia arvoja aivan
siind missi laakirit puolustavat omaan ammattietiikkansa arvopoh-
jaa. Muunlaisia kannanottoja on arvatenkin syytd vilttdd — ainakin,
jos ne poikkeavat yleisestid mielipiteestd. Yksimielisyyshin on aina ol-
lut kansanopettajien hyveistd kauneimpia, eiki samaa mielti olemis-
ta ongelmana nytkiin pideti. Yhteiskunnallisten ja poliittisten kysy-
mysten kisittely edellyttiisi kykya toimia yhteisdssd, jossa on erilaisia
mielipiteiti ja pyrkimyksid. T4hdn yhteiskunnalliseen todellisuuteen
opettajia ei ehki haluta valmistaa.
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Kansalaisvaikuttaminen
osaksi opettajuutta

Miksi kansalaisvaikuttamista
tulee painottaa opettajankoulutuksessa?

Opettajan tyon yhteiskunnallisen ulottuvuuden merkitys on korostu-
nut useissa arvioinneissa ja ennakoinneissa 1990-luvulta lihtien. Yh-
teiskunnallisen tietouden ja kansalaisvaikuttamisen valmiuksien osuus
opettajankoulutuksessa on kuitenkin arvioitu riittimattdmaksi.
Viime vuosikymmenen puoliviliin ajoittuneessa Suomen Akatemi-
an Opettajankoulutuksen vaikuttavuus -projektissa todettiin, ettd opet-
tajankoulutuksen tulisi tehdi opiskelija tietoiseksi opettajan tyon yh-
teiskunnallisista ulottuvuuksista. Opettajankouluttajien ja opettajien
arvioiden mukaan timi osa-alue ei ole ollut riittdvisti esilli opetta-
jankoulutuksessa. Projektin johtopiitoksissi esitettiin, ettd opettajat
tulisi jo koulutusaikana saattaa nikemiin koulua ja yhteiskuntaa kos-
kevat muutosprosessit ja etsimdin omaa rooliaan tissd muutoksessa.
Opettajat joutuvat yhi enemmin pohtimaan, millaisia yhteiskunnan
moraalisia arvoja ja normeja koulutuksessa tulisi vilittd4 ja miten op-
pilaita voidaan kasvattaa demokratiaan olosuhteissa, joita uhkaavat eli-
tistiset vallan keskittymit ja #driliikkeet. Mikili kansalaisia ei ohjata
linsimaisen demokratian perinteeseen pitkijinteisesti ja itse sitd kult-
tuuria elden, demokraattisia toimintatapoja on vaikeata opettaa. Tule-
vaisuuden opettajan tyd edellyttii entisti laajempaa yhteiskunnallista
tietoutta. Johtop#itoksissi tuotiin esille, ettd opertajankoulutuksen tu-
lisi ohjata opiskelijat yhteiskunnallisesti tiedostaviksi ja kykeneviksi opet-
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