Konnektorbrukets utveckling 1 finska inlara-
res L.2-svenska

Veijo 1 aakanainen

Syftet med denna artikel 4r att granska hur konnektorbruket utvecklas i finska
svenskinlirares texter. Konnektorer (eller konnektiver) kan definieras som ord vars
funktion i texten 4r att markera logiska och semantiska sammanhang mellan ord,
fraser, satser och meningar (Nystrém 2001: 100). Begreppen konnektorer och
konnektiver och deras engelska motsvarigheter connector och connective anvinds pa
négot varierande sitt i litteraturen (se Vaakanainen 2016: 12) men i denna artikel
uppfattas begreppen som synonyma. Konnektorer har en viktig kohesionsmarke-
rande funktion i texter (Kormos 2011: 154) och dirf6r finns de dven med som en
komponent i CEFR-kriterierna t6r diskurskompetens (CEFR 2007: 120-121).

I artikeln kartldgger jag konnektorbrukets utveckling i texter skrivna av finska
hégstadieelever och gymnasister som ldser svenska som obligatoriskt skolimne i
Finland och vars firdighetsniva har bedémts ligga mellan Al och B1. Utveckl-
ingen granskas longitudinellt sivil kvantitativt pa gruppniva som kvalitativt pa
individnivd. Detta perspektiv har valts eftersom skrivande pa ett andrasprik inte
har studerats sirskilt mycket longitudinellt tidigare (Polio 2012: 323).

Artikeln bestir av fyra avsnitt. I avsnitt 1 presenteras tidigare studier om kon-
nektorinldrning samt den s.k. DEMfad-modellen som utgdr den teoretiska ramen
och analysmodellen f6r undersokningen. I avsnitt 2 redogor jag f6r de material
och metoder som anvints och i avsnitt 3 redovisar jag de resultat som analysen
gett. Till sist sammanfattas och diskuteras resultaten i avsnitt 4.

1. Teoretiska utgdngspunkter

I detta avsnitt presenterar jag de teoretiska utgangpunkterna for artikeln. Forst ger
jag en kort 6verblick 6ver tidigare studier i vilka man har granskat konnektorbru-
kets utveckling i inldrarsvenska och i andra inldrarsprik. Direfter presenterar jag
DEMfad-modellen (Martin m.fl. 2010) som har tillimpats i analysdelen.



1.1 Tidigare studier om konnektorinlirning

Konnektorbruket har inte sdrskilt ofta varit féremdl f6r L2-forskning (Catlsen
2010: 194). Det finns bara nagra fa tidigare undersékningar som granskat konnek-
torbruket i inldrarsvenska. Meriliinen (1997) har undersckt finsksprakiga abituri-
enters konnektorbruk i studentexamen och jaimfért det med infédda sprikbruka-
res. Enligt denna undersékning har inldrare en tendens att 6veranvinda konnek-
torerna ddrfor och darfor att.

Bergstrom (2002) som granskat konnektorbruket i finsksprakiga sprakbadele-
vers texter konstaterar vidare att inldrare ofta anvinder och, #ar och att samt att de
&veranvinder sedan. Aven i Vaakanainens (2016) studie om finska svenskinlirares
konnektorbruk i berittelser pa CEFR-nivderna Al, A2 och B1 konstateras att
konnektorerna och samt nar ir frekventa men konnektorn sedan férekommer bara
sillan. I stillet for sedan anvinder inldrare ofta pronomenet den vilket kan bero pa
tvarsprakligt inflytande frin engelskan (Vaakanainen 2016: 54). Den i stillet for
sedan ir frekvent speciellt pa niva Al dven om inlirare férvintas kunna anvinda
sedan redan pa denna firdighetsniva (se CEFR 2004: 121).

I Vaakanainen (2016) framkom det vidare att konnektorbruket skiljer sig mel-
lan CEFR-nivderna A1, A2 och B1. I och med att sprékfirdigheten utvecklas 6kar
antalet konnektorer samt andelen temporala och kausala konnektorer medan an-
talet additiva och malspriksavvikande konnektorer minskar. Dessa resultat stods
av Giagkou m.fl. (2015) som studerat konnektorbruket i L.2-grekiska pd olika
CEFR-nivaer. Vidare noterar Viberg (1993, 2001) som granskat konnektorbruket
i svenskinldrares muntliga narrativer i Sverige att inldrare verkar ha svarigheter
med de temporala konnektorerna sedan, di och sa.

Tidigare studier som undersdkt konnektorbruket i andra inldrarsprik dn i
svenska har dven funnit att inldrare antingen 6ver- eller underanvinder vissa kon-
nektorer. Granger och Tyson (1996) har studerat franska engelskinldrares kon-
nektorbruk sdvil kvantitativt som kvalitativt. Enligt dem visar den kvantitativa
analysen inte nagra tecken pa 6ver- eller underanvindning av olika konnektorer
men den kvalitativa analysen ger vid handen att vissa konnektorer savil ver- som
underanvinds. Aven Crewe (1990) papekar att inlirare har en tendens att Gveran-
vinda konnektorer i sina texter jamfért med infédda skribenter. Det bér dock
noteras att Granger och Tyson (1996) och Crewe (1990) fokuserade pa avance-
rade inlérare i en akademisk kontext vilket innebir att resultaten férmodilgen inte
kan jaimforas med studier som granskar konnektorbruket i en skolkontext sisom
denna undersckning.

Carlsen (2010) har undersokt hur konnektorer anvinds 1 L2-norska pé olika
CEFR-nivaer. Enligt henne motsvarar konnektorbruket i stort sett CEFR-
kriterierna. Inldrare pa de hégre nivierna anvinder konnektorer péd ett mera vari-
erande sitt och har en stérre kontroll 6ver konnektorbruket. Hon konstaterar



dock att inldrare borjar anvinda konnektorer tidigare dn vad CEFR forutspat.
Detta fenomen kan ses dven i Vaakanainens (2016) undersékning.

Savitt jag vet har konnektorbruket inte tidigare granskats ur ett longitudinellt
perspektiv. Darfor dr ett ytterligare syfte med foreliggande undersékning att fylla
denna lucka i forskningen om andraspraksinlirning.

1.2 DEMfad-modellen

I detta avsnitt presenterar jag den s.k. DEMfad-modellen (Martin m.fl. 2010) som
jag anvinder nir jag analyserar konnektorbrukets utveckling pd individniva.
Denna modell som beskriver inldrarspriks utveckling har utarbetats vid Jyviskyld
universitet inom ramen for forskningsprojektet CEFLING vars syfte var att stu-
dera sambandet mellan andraspraksinldrning och utvirdering av sprakfirdigheter
(Mustonen 2015). Férdelen med denna modell dr att den gor det mojligt att ana-
lysera hur en specifik lingvistisk konstruktion eller en del av vokabulir (som kon-
nektorer) utvecklas 6ver tid (Ivaska 2015: 53).
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d = distribution

Figur 1 DEMfad-modellen (ur Martin m.fl. 2010: 59)

I DEMfad-modellen granskas hur en viss lingvistisk domin (eng. domain = D)
utvecklas frin sin forsta férekomst (eng. emergence = E) till den niva nir inldra-
ren behirskar dess anvindning (eng. mastery = M) (Martin m.fl. 2010: 59-60).
Denna utveckling kan enligt modellen studeras med hjilp av tre olika dimens-
ioner: frekvens (frequency = F), korrekthet (accuracy = A) samt distribution (distri-
bution = D). DEMfad-modellen illustreras i figur 1.

Frekvens innebdr hur ofta den struktur eller de uttryck som ér féremal for
forskning forekommer i inlirarens output. Aven om frekvensen av olika struk-



turer eller ord inte dr helt jimférbara med varandra kan férdndringar i deras fre-
kvens enligt Martin m.fl. (2010: 60) ge indikationer om hur inlirarspraket utveck-
las. Med korrektheten menas hur bra inlirarens utfléde motsvarar malspraksnor-
men. Mustonen (2015: 86—87) papekar dock att det kan vara svart att definiera
korrektheten eftersom ”mdlspraksnormen” ir en teoretisk illusion som inte mot-
svarar verkligheten.

Distribution dr enligt Martin m.fl. (2010: 61) en pataplyterm som omfattar olika
fenomen som mer eller mindre motsvarar foreteelser som komplexitet och vari-
ation. Variationen kan analyseras antingen pa en lingvistisk eller social niva
(Mustonen 2015: 88). Variationen p4 den lingvistiska nivan innebér hur strukturen
eller vokabulirdelen i fraga varieras lexikaliskt, semantiskt eller syntaktiskt. P4 den
sociala nivén 4dr det av intresse hur anvindningskontexterna utvidgas. Ett exempel
pé detta dr att inldrare borjar anvinda konnektorn #dr inte bara i bérjan av narra-
tiven, dvs. orienteringen, utan ocksa i handlingssekvensen.

I féljande avsnitt redogér jag nidrmare f6r hur DEMfad-modellen tillimpas 1
foreliggande undersokning.

2.  Material och metoder

Som material i denna undersékning har jag anvint 202 berittande texter som &r
skrivna av finska grundskolelever och gymnasister som ldser svenska som obliga-
toriskt amne i skolan. Alla informanterna har skrivit tva berattelser vilket innebar
att det finns sammanlagt 101 informanter i dldersintervallet 14 till 18 4r. Materialet
som jag anvinder har samlats inom ramen {6r projektet Topling — inldrningsgangar i
andraspraket vid Jyviskyld universitet. Syftet med projektet var att utforska hur
skrivfirdigheter i andraspraket utvecklas hos individer som ldser svenska, finska
eller engelska som andrasprdk i Finland.

Materialet som anvinds ir longitudinellt. Detta innebir att informanterna i
grundskolan har skrivit en text pd hosten i drskurs 8 och en text pa varen i drskurs
9. Gymnasisterna har skrivit den forsta texten under den f&rsta, 1 ndgra fall andra
kursen i svenska och den andra texten under den femte kursen. I bida fallen har
det gatt ungefir ett och ett halvt ar mellan skrivomgangarna. Informanter fran
grundskolan och gymnasiet behandlas tillsammans eftersom alla texter har be-
domts enligt CEFR och texterna ligger mellan firdighetsnivaerna Al och B1. En-
ligt bedémningen finns det inte ndgra stora skillnader mellan grundskoleleverna
och gymnasisterna.

I den forsta analysfasen har jag excerperat alla beldgg pa ord som har anvints
for att binda samman ord, fraser, satser eller meningar (jfr konnektordefinitionen
som presenterades i borjan av artikeln), vilket omfattar savil malspraksenliga som
malspraksavvikande ord i konnektorfunktion. Direfter har jag kategoriserat be-



liggen i sex kategorier: additiva konnektorer, temporala konnektorer, kausala kon-
nektorer, komparativa konnektorer, a7 samt malspriksavvikande konnektorer.
Med malspraksavvikande konnektorer menar jag ord som inte kan anvindas som
konnektor enligt malspraksnormen. Till denna kategori hor savil svenska ord
(t.ex. pronomenet dez 1 betydelse sedan) samt ord som inte hor till malsprakslexi-
kon (t.ex. den engelska konnektorn #hat ). Utgingspunkten for kategoriseringen
har varit Nystroms (2001) kategorisering som inkluderar de fyra férstnimnda ka-
tegorierna.

Efter kategoriseringen har jag riknat konnektorernas frekvens, de ovannimnda
kategoriernas procentandelar samt de enskilda konnektorernas frekvenser per
1000 ord. Direfter har jag jaimfort dessa tre matt mellan de tva skrivomgingarna
med hjilp av log-likelihood (LL)-virdet (se t.ex. Kilgarriff 2001). P4 det sittet har
jag kunnat analysera om det har skett ndgra statistiskt signifikanta dndringar i in-
lirares konnektorbruk.

Efter den kvantitativa analysen pd gruppniva har jag granskat konnektorbrukets
utveckling pé individnivad ur ett kvalitativt perspektiv i och med att jag fokuserat
pé enskilda texter. Jag har valt fyra inldrare vars texter har utvecklats till en hogre
CEFR-niva (antingen fran A1 till A2 eller fran A2 till B1) och har analyserat i vilka
funktioner dessa inldrare anvinder olika konnektorer med hjilp av systemisk-
funktionell lingvistik (Halliday & Matthiessen 2004) och nidrmare bestimt med
hjilp av systemen betydelserelationer och beroenderelationer (se nirmare Karlsson 2011:
34-30).

Enligt denna modell uttrycker en konnektor inom ett satskomplex samtidigt
hur tva satser dr semantiskt och hierarkiskt bundna till varandra. Betydelserelat-
ionen kan vara antingen en utvidgning eller anféring och beroenderelationen un-
derordnande eller samordnande. Utvidgningen kan vidare delas in i tilligg, speci-
ficering och utveckling. I anforingen kan det vara friga om en anféring av an-
tingen tal eller tankar.

DEMfad-modellen som presenterades i avsnitt 2.2 har dven anvints i den kva-
litativa analysen. I denna analys 4r dominen konnektorer men dimensionerna fo-
rekomst (emergence) och bebarskning (mastery) har inte kunnat granskas i denna under-
s6kning. Vad giller frekvensen har jag analyserat om inldrare anvinder flera kon-
nektorer i den senate skrivomgangen. Korrektheten har granskats genom att ana-
lysera om inldrare har borjat anvinda konnektorer pa ett mélspraksenligare sitt,
m.a.0. om de har bérjat anvinda flera mélspraksenliga konnektorer. Distribut-
ionen har studerats genom att granska om inldrare har borjat variera sitt konnek-
torbruk genom att anvinda flera olika konnektorer i olika funktioner. Detta inne-
bir att distributionen snarare férstis som variation 4n komplexitet och att variat-
ionen analyseras forst och frimst pa den lingvistiska nivén (jfr avsnitt 2.2.).



3. Konnektorbrukets utveckling

1 detta avsnitt presenteras de viktigaste resultaten i denna undersdkning. Avsnittet
bestir av tva delar: i den férsta delen granskar jag konnektorbrukets utveckling pa
gruppniva och i den andra delen redogér jag f6r hur konnektorbruket utvecklas
pé individniva. P4 gruppniva behandlas utvecklingen ur ett kvantitativt perspektiv
och direfter redovisas konnektorbrukets utveckling i fyra individers texter ur ett

kvalititativt perspektiv. I denna redovisning tillimpas den ovan presenterade
DEMfad-modellen.

3.1  Utveckling pa gruppniva

I det f6ljande presenterar jag hur konnektorbruket har dndrats i informanternas
texter mellan de tva skrivomgingarna. Utvecklingen analyseras kvantitativt i och
med att jag jAimfor konnektorernas frekvens, de olika konnektorkategoriernas an-
delar samt de enskilda konnektorernas frekvenser mellan tva skrivomgangar.
Andringarna i frekvenserna analyseras statistiskt med hjilp av log-likelihood.

Konnektorernas frekvens, konnektorfrekvensen per 1000 ord samt konnektor-
titheten per mening i de tva skrivomgangarna har sammanfattats i tabell 1. Som
framgir av tabellen har konnektorfrekvensen per 1000 ord 6kat frin 80,6 till 93,4.
Aven konnektortitheten per mening visar pa en 6kning fran 0,6 till 0,8. Okningen
i konnektorfrekvensen per 1000 ord ir dven statistiskt signifikant (LL=4,64, p <
0,05).

Tabell 1 Antalet konnektorer, konnektorfrekvens per 1000 ord samt konnektortithet i
omgang 1 och i omgang 2

Omgang 1 Omgang 2

Ord 4639 5399
Konnektorer 374 504
Konnektorer/1000 80,6 93,4

ord
Meningar 628 602
Konnektorer/me- 0,6 0,8

ning

Figur 2 illustrerar dndringarna i konnektorkategoriernas andelar. Vad betriffar de
olika konnektorkategoriernas andelar i omgang 1 och i omgang 2 kan man kon-
statera att kategorin additiva konnektorer dr den storsta kategorin savil i omgang
1 som i omgang 2 dven om dess andel minskar nigot i omgang 2. Aven andelen



malspraksavvikande konnektorer minskar medan andelen av de évriga konnek-
torkategorierna Okar. Skillnaderna i konnektorkategoriernas andelar dr dock inte
statistiskt signifikanta.
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Figur 2 Konnektorkategoriernas andelar i omgang 1 och i omgdang 2

Nir man jimfér de enskilda konnektorernas frekvenser mellan omging 1 och 2
kan man konstatera att den additiva konnektorn och som binder samman huvud-
satser 4r den frekventaste konnektorn i bida omgingarna (26,3 belidgg per 1000
ord i omgang 1 och 30,6 beldgg per 1000 ord 1 omgang 2). Av enskilda konnekto-
rer Okar antalet effersom frin 1,9 férekomster per 1000 otd till 6,1. Denna 6kning
ir statistiskt signifikant (LL = 11,18, p < 0,001). I de 6vriga konnektorernas fre-
kvenser sker inte nagra anmirkningsvirda férindringar. Dirtill kan det dven no-
teras att samma mdlspriksenliga konnektorer férekommer i bida omgingarna,
d.v.s. att inldrares konnektorrepertoar inte har utvidgats mellan omgangarna.

Saledes kan det sammanfattas att konnektorernas frekvens har kat mellan om-
gingarna pa ett statistiskt signifikant sdtt. Vad giller de olika konnektorkategori-
erna dr additiva konnektorer den storsta kategorin 1 bida omgingarna men dess
andel minskar ndgot. Aven andelen malspraksavvikande konnektorer minskar me-
dan de 6vriga kategoriernas andelar 6kar. Andringarna i konnektorkategoriernas
andelar dr dock inte statistiskt signifikanta. Av de enskilda konnektorerna ékar
antalet ¢ffersom och Okningen dr statistiskt signifikant.



3.2 Utveckling pa individniva

Ovan jimférde jag konnektorbruket i omgang 1 och omgang 2 pd gruppniva ur
ett kvantitativt perspektiv. I det féljande redogér jag £6r hur konnektorbruket har
utvecklats i fyra inldrares texter som har uppnatt en hégre CEFR-niva i omgang
2. Denna redogorelse dr forst och frimst kvalitatativ och 1 analysen tillimpas
DEMfad-modellen. Av de analyserade inldrarna har de tva forsta utvecklats frin
CEFR-niva A1 till A2 och de tva sista frin nivd A2 till B1.

Enligt de bedémda texterna har inldrare 2020 utvecklats fran niva Al till A2. 1
sin forsta text har hen anvint tva konnektorer: den additiva konnektorn och 61
att uttrycka en tilliggsrelation mellan tva bisatser och en malspriksavvikande kon-
nektor varfor £Or att realisera en kausal specificering genom underordning. I om-
gang 2 férekommer det sammanlagt fem konnektorer i denna inlérares text: hen
har anvint den additiva konnektorn och fyra ganger som tilliggsmarkoér och dar-
utéver har hen realiserat en kausal specificering med hjilp av den malspraksenliga
kausala konnektorn effersom. Enligt DEMfad-modellen kan man saledes konstatera
att konnektorbruket har utvecklats eftersom konnektorfrekvensen har 6kat och
eftersom konnektorbruket har blivit malspraksenligare. Inlirare 2020:s texter
finns i exemplen (1) och (2).

1 Jag var simmar pd sommaren med min kompisar. Jag tycker det, varfor jag dlskar
min kompisat och jag dlskar sommaren. (A1_2020_1)

@) Var sommar. Vi (min kompis och jag) simmade i sjén. Solen sken, vatten i sjén var
varm. Den vi cyklade till en affdr — vi képte isglasser och godispasar. Vi pratade om
skolan, kompisar och hobbyer. Den var rolig.

Pa kvillen, jag och min kompis gick pa bio. Vi tittade pd en film som namn var
”Iris”. Dagen ir rolig eftersom jag inte har sig min kompis efter min familj hade
flyttade till Italien. (A2_2020_2)

I inldrare 2114:s texter har konnektorbruket utvecklats vad giller korrektheten
och distributionen (exempel (3) och (4)). I omgang 1 har hen anvint den additiva
konnektorn och samt en malspraksavvikande temporal konnektor ve enligt eng-
elskans when eller tyskans wenn i stillet f6r ndr. I omgang 2 anvinder inliraren
istallet f6r ven den malspriksenliga temporala konnektorn #dr. Vidare har hen en
storre konnektorrepertoar eftersom dven den komparativa konnektorn men samt
den additiva konnektorn ocksd férekommer utéver och samt nar.

3) Ven jag skrattade mit min vinner och det varit jitte kul. Jag tycker om min vin-
nerna och de blir jitte viktig pa mig. Det édr best! Vi har skrattat sa mycket tillsam-
mans pa ingenting! Jag kan inte berittar hur viktig de dr pd migl (A1_2114_1)

“4) Jag var i Vantaa i vintersemester. Jag och min pojkvin tittat pa ”Taru sormusten
herrasta” hela kvillen. Kanske 6-8 timmar. Det var jitte roligt! Nér vi tittat pa film



min pojkvin gjorde pizza, men den pizza var kanske svart... Men det var gut! Fil-
mer var gut ocksa men vi sog inte alle. Det kvill var jitte bra. (A2_2114_2)

De tva ovan presenterade inldrarna har utvecklats fran niva Al till A2. Inldrare
2147 har i sin tur utvecklats fran nivd A2 till B1. I hens texter kan utvecklingen i
konnektorbruket ses férst och frimst ndr man granskar distributionen. I omging
1 har hen tvé ginger anvint och samt en gang ocksa (exempel 5). I omging 2 fore-
kommer férutom och dven den temporala konnektorn #ar, den kausala konnektorn
effersom samt den allmint underordnande konnektorn a##1 hens text (exempel 6).
Med andra ord har denna inldrare bérjat anvinda konnektorer i storre utstriack-
ning fOr att realisera semantiska relationer mellan satser.

5) Forra sommar reste jag till Helsinki med min kompis. Vi hade jittekul. Vi simmade,
gick pa putiker, gick pd Linnanmiki. Oscksa vi triffade nya minniskor. De var
trevliga och roliga. Solen sken och var varm. (A2_2147_1)

©) Jag kan komma ihdg nér Finland vann ishockeys vitldmestskampion i ar. Jag har
hos mina kompisar och vi tittade matchen tillsammans. Det var jittespidnnande. Vi
tinkte fOrsta att Sverige vinner och nér Finland gjorde maler, var vi jtteglad. Jag
kommer ihdg det bra eftersom nu dr VM-tivling igen. (B1_2147_2)

Aven i inlirare 2119:s texter kan man se en tydlig utveckling vad giller distribut-
ionen. I omging 1 férekommer den additiva konnektorn och samt den kompara-
tiva konnektorn men (exempel 7). I omging 2 har denna inldrare anvint ocksa
eftersom, att och om (exempel 8). Det som dr virt att notera dr férekomsten av o
eftersom denna konnektor endast sillan férekommer 1 inldrartexterna (0,4 beldgg
per 1000 ord 1 omgang 2). Utvecklingen kan siledes ses 1 det faktum att inldraren
anvinder dven mindre frekventa konnektorer (jfr Carlsen 2010).

@ Min farmur dog pd sundag. Min mammas telephonen var ringade och mamma
kommade tala f6r mig. Min farmur var inte gammal, men hun var inte Jag tinkar
ofta honnom. Min farmur bakade ofta. Jag tycker det. Jag idlskade och jag dlskar
min farmur. (A2_2119_1)

®) Forra veckan jag var i ishillen. Jag spelade ishockey dir och det var jitte kul, ef-
tersom jag hade mina familj dir med mig. Men pl6tslight mina mormor och mor-
far kommade med mina kusinernal De kommade pa ishillen eftersom de vetade
att vi var dir och min kusinerna velat spela med oss. Vi hade manga strikta mat-
chernal Jag hoppas att vi kan gd igen i veckoslut om mina pappa har inte jobb att
gbra. Min familj dr bastal (B1_2119_2)

I detta avsnitt har jag redovisat hur konnektorbruket har utvecklats i nigra inlira-
res texter. Utvecklingen har granskats i enlighet med DEMfad-modellen ur tre
dimensioner: frekvens, korrekthet och distribution. Analysen har visat att nir in-
larare utvecklas frin niva Al till A2 har deras konnektorbruk utvecklats forst och
framst i frekvensen och korrektheten och i vissa fall ocksi i distributionen. Nar



inldrare utvecklas fran niva A2 till B1 sker det férst och frimst dndringar i distri-
butionen. P4 nivd B1 bérjar inldrare anvinda dven mindre frekventa konnektorer,
som t.ex. o7.

4. Sammanfattande diskussion

I denna artikel har studerats hur konnektorbruket utvecklas i finska inlérares be-
rittande texter. Utvecklingen har granskats savil kvantitativt pad gruppniva som
kvalitativt pa individniva. I den kvantitativa analysen utnyttjades statistiska test
och i den kvalitativa analysen den s.k. DEMfad-modellen (Martin m.fl. 2010).

Den kvantitativa analysen har visat att antalet konnektorer Gkar pa ett statistiskt
signifikant sitt (p < 0,05) fran skrivomgang 1 till skrivomging 2 (d.v.s under ett
och ett halvt 4r). Vidare ger analysen vid handen att additiva konnektorer 4r den
storsta konnektorkategorin i bida omgangarna. Deras andel minskar dock nagot
liksom andelen maélspriksavvikande konnektorer. Andelen av alla 6vriga katego-
rier (temporala, kausala, komparativa konnektorer samt a#) 6kar. Férindringarna
i konnektorkategoriernas andelar dr dock inte statistiskt signifikanta. Nir man
jamfor de enskilda konnektorernas frekvenser mellan omgingarna kan man kon-
statera att antalet effersom Okar pa ett statistiskt signifikant sitt (p < 0,001).

Detta innebir att nir sprakfirdigheterna utvecklas ékar dven antalet konnekto-
rer. Detta strider mot Carlsens (2010) konstaterande att konnektorbrukets ut-
veckling innebar skillnader i distributionen, inte 1 frekvensen. Analysen pd grupp-
niva visar egentligen inte ndgra tecken pi en storre konnektorrepertoar eftersom
samma konnektorer férekommer i bida omgingarna. Pa gruppniva sker det alltsa
inte nigra férindringar i distributionen.

Den kvalitativa analysen pd individniva visar dock att 6kning i sdvil frekvens
som distribution och korrekthet dr tecken pé utveckling i konnektorbruket. Nir
inldrare har utvecklats fran niva Al till A2 bérjar de anvinda flera konnektorer.
Vidare anvinder de mélspriksenliga konnektorer i stillet f6r nagra malspraksav-
vikande varianter (t.ex. #dri stillet fOr ver) £Or att realisera betydelse- och beroen-
derelationer mellan satserna. Att inldrare har en stérre kontroll 6ver konnektor-
bruket pa de hégre CEFR-nivaerna stoder Carlsens (2010) resultat.

Nir inldrare utvecklas fran nivd A2 till B1 sker det dndringar forst och fraimst i
konnektorernas distribution 1 och med att inldrare bérjar anvinda flera olika kon-
nektorer. Ett tecken pd att inldrare har uppnitt niva B1 dr dven att de anvinder
mindre frekventa konnektorer som o7z I den kvalitativa analysen kan man sdledes
se att konnektorbrukets utveckling kan innebira en 6kad distribution, ndgot som
inte kunde upptickas i den kvantitativa analysen.

I denna undersékning har jag fokuserat pa inlirartexter som bedémts mellan
CEFR-nivaerna Al och B1. I fortsittningen borde utvecklingen dven granskas 1



texter som ligger pa de hégre CEFR-nivierna (B2 och framat) for att se hur kon-
nektorbruket utvecklas nidr man blir en avancerad svenskinlirare. En annan moj-
lighet skulle vara att jimf6ra konnektorbruket mellan CEFR-nivaerna A2 och Bl
eftersom tidigare forskning (t.ex. Martin m.fl. 2010) har visat att sprakfardighet-
erna verkar ta ett storre steg framdt mellan nivierna A2 och Bl 4n mellan de
ovriga CEFR-nivierna.

Den teoretiska ramen i denna undersékning har varit DEMfad-modellen samt
systemisk-funktionell lingvistik. I fortsittningen borde analysen ha en titare an-
knytning till SFL-teorin i och med att man analyserar hur inldrare lir sig att an-
vinda sprikets betydelseskapande potential fér att skapa sammanhang mellan
ord, fraser, satser och meningar i sina texter. Vidare skulle &ven DST-teorin (Dy-
namics Systems Theory, t.ex. De Bot m.fl. 2013) vara en limplig teoretisk ram nir
man granskar konnektorbrukets utveckling eftersom inlirarsprakets utveckling
enligt denna teori dr en dynamisk process 1 vilken olika subsystem utvecklas i en
interaktion med varandra (De Bot m.fl. 2007:7).

Som konstaterats i bérjan av artikeln dr konnektorer viktiga kohesionsmarkérer
som bara sillan har varit féremal f6r L2-forskning. Dirfér behover vi ytterligare
forskning med olika médlsprdk och med olika teoretiska ramar f6r att vi kan 6ka
vir forstielse om hur inldrare lir sig att realisera betydelse- och beroenderelationer
1 sina texter.
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