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Ingressi

Hankkeeni tarkoituksena oli kokeilla kahdensuuntaiseen palautteeseen perustuvaa formatiivista
arviointia englanninkieliselld musiikin tuotantoa késittelevélld luentokurssilla Cultural Study of
Music Production. Tarkastelin sitd, miten opiskelijoiden tekstit kehittyivét viikoittain
palautettavan ohjatusta oppimispdivékirjasta saadun henkil6kohtaisen palautteen perusteella.
Lisdksi tavoitteena oli kdyttdd oppimispdivékirjoja palautemekanismina opetuksen jatkuvassa
suunnittelussa. Arvioin opiskelijoiden tekstien kehitystd suhteessa annettuun palautteeseen ja
vertasin omaa nakemysténi hankkeen onnistumisesta kurssin loppupalautteisiin. Hanke onnistui
yli odotusten. Opiskelijoiden tekstit paranivat kurssin aikana enemmaén kuin aiemmilla
kursseillani. Lisdksi opiskelijat kokivat viikoittaisen palautteen motivoivana ja oppimista
edistidvina tekijand. Opiskelijoiden ja opettajan vélille muodostui kahdensuuntainen
vuorovaikutus, minké opiskelijat toivat esille palautteissaan ja teksteissdin. Onnistuin myds
opettajana muokkaamaan luentojani oppimispiivékirjojen pohjalta opiskelijoiden
oppimistarpeiden mukaisiksi. Haasteeksi sekd jatkokehityskohteeksi muodostui kysymys siité,
tulisiko arvioinnissa painottaa opiskelijan oppimisprosessia vai tietoja ja taitoja riippumatta siitd,

milloin ne oli hankittu. Hanke oli osa yliopistopedagogisia opintojani Turun yliopistossa.

Johdanto

Kehityshankkeeni tarkoituksena oli vastata seuraaviin kysymyksiin: 1) miten viikoittain
palautettavaa ja viikoittain arvioitavaa ohjattua oppimispéivékirjaa voi kayttda vélineend
opiskelijoiden kurssin aikana tapahtuvan oppimisprosessin tukemisessa ja arvioimisessa seké 2)
miten opettaja voi kayttda viikoittaista oppimispéiviakirjaa palautemekanismina kehittdékseen
opetustaan kurssin aikana? Kehityshankkeen tarve kumpusi ajatuksesta, ettd summatiivinen
palaute kurssin jilkeen tulee lilan my6hdén senhetkisten opiskelijoiden kannalta (Lappalainen,
2017, 200). Lisdksi halusin kehittdd kurssin aikana tehtédvad oppimista edistévii jatkuvaa
arviointia, jossa arvioidaan lopputuloksen lisdksi myds opiskelijan oppimisprosessia. Nakokulma
pakotti luomaan aiempaa selkeammait ohjeet oppimispéivikirjojen kirjoittamiseen, mika taas
auttoi itseédni hahmottamaan arviointikriteerit selkedmmin. Minulla oli myds tarve selkeyttda
arviointikriteerejd opiskelijoille; kun annoin jatkuvasti henkildkohtaista palautetta jokaisesta
tekstistd, opiskelijat saivat kasityksen siitd, milld perusteilla heitd arvioin ja mitd heidén tulee
teksteissdin parantaa. Oppimisprosessin ndkdkulmasta minulla oli opetuksen suunnittelua varten

tarve saada aiempaa enemmadn tietoa siitd, mitd opiskelijat jo osaavat ja mitd he haluaisivat

oppia.



Kisitteellisesti kehittdimishankkeeni liittyi formatiiviseen arviointikdytdantdon (Lindblom-Ylénne
ym., 2009, 156; Lindblom-Ylédnne ym., 2009, 156). Ecclestone (2010, 33) méérittelee
formatiivisen arvioinnin arvioinniksi oppimista varten erotuksena oppimisen arvioinnista. Tahdn
kuuluu my6s opettajan itsearviointi, jossa formatiivinen arviointi “operoi opettajalta
opiskelijoille seké opiskelijoilta opettajalle” (Ecclestone, 2010, 33); palautteen ei tulisi olla
yksisuuntaista opettajalta opiskelijalle (Ecclestone, 2010, 34). Hanke liittyi yliopistopedagogisiin

opintoihini Turun yliopistossa.

Kurssi, jossa toteutin hankkeeni, oli toista kertaa opettamani englanninkielinen Turun yliopiston
humanistisen tiedekunnan musiikkitieteen valinnainen aineopintojen luentokurssi Cultural Study
of Music Production. Lisdksi olin ollut vastaavalla kurssilla opetusassistenttina muutamaa vuotta
aiemmin. Kurssilla kasittelimme musiikkituotannon historiaa, nykyisyytté ja tulevaisuutta, sen
toimijoita, studiotydskentelyn kulttuuria, musiikkiteollisuutta, musiikkiteknologioita sekd niiden
vaikutusta musiikin tuotannon muutoksiin ja musiikin tekijoiden toimintaan. Kurssille
ilmoittautui 32 opiskelijaa, joista 28 aloitti kurssin. Kurssin suoritti hyvéiksytysti 24 opiskelijaa.
Kurssi oli yhden jakson mittainen ja ldhiopetuskertoja oli kahdeksan. Kurssi oli laajuudeltaan 3
tai 5 opintopistettd opiskelijan valinnan mukaan. Osallistumalla luennoille sekd kirjoittamalla
oppimispéivikirjan opiskelija sai 3 opintopistettd. Kirjoittamalla lisdksi kurssin aiheeseen
liittyvdn 6-8 —sivuisen esseen ldhdeviitteineen opiskelija sai 2 lisépistettd. Kurssin suorittaneista

neljé valitsi laajennetun vaihtoehdon.

Hankkeen kuvaus

Kehityshankkeeni koostui kahdesta aineistosta. Ensinndkin kerésin Moodlen kautta opiskelijoilta
oppimispéivikirjan viikoittain jokaisen luentokerran jilkeen. Luennot olivat torstaisin ja
oppimispdivikirjan viimeinen palautuspéivi oli luennon jilkeinen tiistai. Keskiviikkoisin luin
opiskelijoiden tekstit ja annoin arvosanan (1-5) lisdksi jokaiselle erikseen lyhyen kirjallisen
palautteen hénen tekstistdén niin ikd4n Moodlen kautta, silli halusin kokeilla, miten
henkilokohtainen jatkuva palaute vaikuttaa tekstien tasoon kurssin aikana. Tamaé ajatus tukee
hyvin formatiivisen arvioinnin periaatteita, silld formatiivinen arviointi on usein luonteeltaan
palautteen antamista (Lonka ym., 1996). Liséksi késittelin oppimispéivékirjoissa esille nousseita

teemoja luennoilla yhteisesti.



Kaiytin ohjattua oppimispdivékirjaa vdlineend useastakin syysti. Ensinnékin, kun pohdinta ja
reflektio ovat rajattuja, on niiden suhdetta siséltdtietoon helpompi arvioida (Murtonen, 2013,
21). Oppimispéivikirjan ohjeistuksessa (LIITE 1) kdytin Kyttélédn (2010, 267) esitteleméa
oppimispéivikirjan ohjeistusta soveltaen. Kdytin nimenomaan termid “oppimispéaivékirja”, silla
tahdoin korostaa oppimisprosessin merkitystd, tiedon aktiivista konstruointia ja uuden tiedon
reflektointia (Kyttdld, 2010, 265) “oppimisluetteloiden” (Kyttéld, 2010, 267) tai tiedonsirpaleista
koottujen poytikirjojen (Kyttdld, 2010, 264) sijaan. Tavoitteenani oli saada opiskelijat
“tydstdmadn opiskeltavaa ainesta aktiivisesti” (Kyttéld, 2010, 265; Lonka ym., 1996; Murtonen,
2013). Erityisesti alussa oleville opiskelijoille niukka ohjeistus voi olla haastava (Murtomaki,
2013, 19). Hankkeeni toinen aineisto olivat kirjalliset loppupalautteet. Vertailemalla
opiskelijoiden viikoittain palauttamien oppimispéivikirjojen kehitystd seka kurssin
loppupalautetta pyrin muodostamaan kuvan siitd, miten onnistuin kehittiméén kurssia sen aikana

sekd miten formatiivinen arviointi edisti opiskelijoiden oppimista.

Hankkeen arviointi ja pohdinta

Sairastuttuani jouduin korvaamaan kaksi ensimmadisti luentoa luku- ja kirjoitustehtéavilla.
Huolimatta suunnitelman muutoksesta, ennakkotehtavit antoivat minulle tarkeéa tictoa siitd,
minkélaisia ennakkokésityksid opiskelijoilla oli musiikin tuotannosta. Tdma auttoi minua kurssin
varsinaisessa aloituksessa. Toisekseen tima pakotti opiskelijat aktiivisiksi ja oma-aloitteisiksi
heti kurssin alussa. Luennot alkoivat kurssin kolmannella viikolla. Opiskelijat kirjoittivat

oppimispdivikirjansa seké luennon, etti Moodlessa jakamani materiaalin pohjalta.

Oppimispdivékirjat ja niiden kehitys

Oppimispdivékirjat olivat jatkuvan palautteen ansiosta edellistd vuotta syvéllisempid ja
reflektoivampia. Niitd oli myds helpompi arvioida, mika oli selkedmmain ohjeistuksen seurausta.
Opiskelijat toivat teksteihinsd paljon omaa ajattelua ja kyseenalaistivat luennolla kisiteltyjé
asioita. Oppimispdivéakirjoissa opiskelijat kirjoittivat suoraan, mité eivit ymmartaneet. Tama
antoi mahdollisuuden selventid asioita seuraavalla luennolla. Esimerkkind ndytdn seuraavan
tekstikatkelman opiskelijan toisen luennon jédlkeen kirjoittamasta oppimispéivakirjasta, jossa

opiskelija kertoo, ettei tunne musiikkituotantoon liittyvéa erikoissanastoa:



I must admit that I sometimes find it a little hard to follow. I am not a musician nor am I
well-versed in actual music technology, and therefore when the discussion turns to more

technical things (specific music technology such as ProTools and Vocoder).

Palasin asiaan seuraavalla luennolla. Tima havainnollistaa sitd, miten formatiivinen arviointi
toimi itselleni palautteena, jonka perusteella pystyin muokkaamaan opetusta tukemaan paremmin
opiskelijoiden oppimisprosessia. Opiskelijat olivat monenlaisista taustoista. Toisille musiikin
tuotantoon liittyvé terminologia oli ennestéén tuttua, toisille ei. Formatiivinen arviointikéytianto
mahdollisti sen, ettd opiskelijat pystyivit suorittamaan kurssin ilman ennalta asetettuja
ennakkotietovaatimuksia. Viikoittain palautettujen oppimispaivékirjojen tarjoaman tiedon avulla
sain “pelastettua” tilanteen ennen, kuin on liian mydhéisti. Opiskelija, joka ei tunne tiettyjd
termejd tai késitteitd, olisi pudonnut kérryiltéd, jos oppimispdivékirjat olisi palautettu vasta
kurssin lopuksi. Vastaava esimerkki 16ytyi erddn opiskelijan neljannen luennon jilkeen
kirjoittamasta péivikirjasta, joka alkoi sanoilla: ”’I am a bit lost.” Varsinaisessa tekstissddan hin
kuitenkin osoitti ymmaértaneensi kisitellyt asiat ja toi myds esiin myds vahvaa omaa ajattelua.
Opiskelijan oma kokemus ei siis vastannut todellisuutta, minki kerroin palautteessa.
Samankaltaista viestid opiskelijalta ei endd jatkossa tullut. Hidastin silti hieman tahtia
seuraavalla luennolla ja selitin erityisesti teoreettisia kéasitteitd seikkaperdisemmin seké

useamman konkreettisen esimerkin avulla.

Kurssin aikana huomasin, etti useiden opiskelijoiden tekstit paranivat huomattavasti antamani
palautteen perusteella. Jotkut opiskelijat eivét aluksi késitelleet lainkaan omaa
oppimisprosessiaan. Lisdksi erdén opiskelijan ensimmaéisestd oppimispdivékirjasta nékyi selvésti
opiskelijan kokeilevan sitd, miten pienelld tyomaérdlla kurssista voi suoriutua. Etenkin alussa
annoin monelle opiskelijalle alemman arvosanan ja kirjoitin palautteessa kehitysehdotuksia.
Tédmin tyyppisen palautteen jélkeen opiskelijat saivat paremman késityksen siitd, mitd hyvalta
tekstiltd odotetaan. Monet tekivét selvédn korjausliikkeen omien tekstiensé suhteen ja kasittelivit

omaa oppimisprosessiaan syvéllisemmin pelkén asioiden listaamisen sijaan.

Palaute opettajalle



Viikoittain palautettava luentopéivikirja auttoi minua opettajana tunnistamaan omia
ennakkokdsityksiéni seka sitd, miten paljon opettajana huomaamattani siirsin niité opiskelijoihin.

Seuraava katkelma oppimispéivikirjasta kuvaa tilannetta hyvin:

During class, a quite lengthy discussion was held on copyright issues with an arguably
premeditated consensus [oma korostus] on the fact that meticulous enforcing of
copyright law can stifle creativity. While I do to some degree agree with the argument, I
think it must be stated that just and effective copyright legislation and enforcement could

— at least in theory — be fruitful to the culture of modern music production as a whole.

Tédmai toimi muistutuksena siitd, ettd opettajana saatan joskus liian voimakkaasti siirtdd omat
kasitykseni opiskelijoille, enkéd anna opiskelijoiden itse pohtia asioita “puhtaalta poydalta”.
Omista késityksistd huolimatta voisin silti menni luennolle avoimemmalla asenteella ja ottaa
paremmin huomioon muitakin ndkdkulmia. Seuraavalla luennolla palasin lyhyesti aiheeseen ja
pehmensin omia nikokulmiani aiheeseen liittyen. Ajatus siité, ettd opettaja oppii myds
opiskelijoita, eli formatiivinen arviointi toimii palautteena kumpaankin suuntaan, heijastui myods
opiskelijoille luennoilla. Témén tiivisti erdén opiskelijan kolmannen luennon jélkeen kirjoittama

kohta oppimispiivékirjassa:

I really appreciate Auvinen’s teaching style- he is as curious to learn from his students as

he is to teach his own opinions, and has a steady, open rhetoric with the class.

Kurssipalaute

Opiskelijoiden kurssipalautteissa viikoittain palautettava oppimispaivékirja sai kauttaaltaan
positiivista palautetta. Palautteissa yksikdén opiskelija ei kokenut kdyttiméani systeemié
huonoksi sinénsd, vaikka yksi opiskelija sanoi joutuneensa kirjoittamaan tekstit kiireessd, mika
toki saattaa my0s heijastaa opiskelijan omaa ajanhallintakykya. Monet pitivét viikoittaista
luentopéivikirjaa hyvina siksi, ettd se jakaa tydmédrin tasaisesti, eikd kaikki tyo jaa viimeiseen

paivain. Erds opiskelija viittasi viikoittaisen palautteen motivoimaan vaikutukseen néin:

I found it surprisingly interesting to write, mainly because of the feel of getting rewarded

in feedback for thinking.



Toinen opiskelija kuvasi asiaa néin:

I really enjoyed the opportunity to reflect in on each lecture individually, and the required
length was very good — easy to manage. It was very useful to receive such regular +
expedient feedback, so I knew if there was something to improve on or give more

thought to.

Oppimispiivékirjan ohjeistukseen kuulunut oman oppimisen reflektointi ja sen korostaminen
antamissani henkilokohtaisissa palautteissa aiheutti ongelmia joidenkin opiskelijoiden kohdalla.

Erés opiskelija kuvasi ongelmaa seuraavasti:

If I didn’t learn much new stuff I felt I either needed to lie about my learning process or
not include parts about my learning in the LD in favour for recapping the stuff discussed.

This was reflected in the scores I received.

Téama kiteyttdd arvioinnin keskeisen ongelman. Tulisiko opettajan arvioida opiskelijan oppimista
kurssin aikana vai sitd mitd hén lopulta osaa riippumatta siitd, milloin osaaminen on hankittu?
Lisdksi jdin pohtimaan sitd, miten paljon arvosanoihin pitdisi vaikuttaa opiskelijan oma kehitys
ja miten paljon tekstin taso suhteessa muiden teksteihin erityisesti kurssilla, jolla opiskelijoiden

tekstit olivat hyvinkin erilaisia opiskelijoiden erilaisista taustoista johtuen

Yhteenveto

Hankkeeni onnistui sikli, ettd opin paljon ohjatun oppimispéiviakirjan kdytostd arvioinnin
vélineend sekad siitd, miten se toimii palautemekanismina kahteen suuntaan. Yllityin siitd, miten
paljon antamani viikoittainen palaute vaikutti opiskelijoiden tekstien kehitykseen, heidin
motivaatioonsa seké sithen, miten he kokivat sen vaikuttaneen omaan oppimisprosessiinsa.
Lisdksi olin ylldttynyt siitd, miten rehellisesti opiskelijat kirjoittivat heille epaselviksi jadneistd
asioista, mika taas antoi minulle tirkedi tietoa seuraavan luennon suunnitteluun. Oli myds
hienoa huomata, miten paljon oppimispdivékirjaa varten péivitetty ohjeistus vaikutti arvioinnin
sujuvoittamiseen ja linjakkaamman kurssin muodostamiseen. Tulevaisuudessa aion kayttda
samaa oppimispéivikirjaan perustuvaa arviointi- ja palautemenetelméaa kursseilla, joilla
oppimispdivikirja on jirkevé tydskentelytapa. Ndhddkseni menetelmé on kuitenkin mahdollinen

vain alle 30 opiskelijan ryhmaéssi ja saattaa osoittautua mahdottomaksi suuremmilla



massakursseilla. Lisdksi opetin jakson aikana vain yhtd kurssia, mikd mahdollisti ajan
keskittdmisen tdmén opintojakson arviointiin. Olisi myds kiinnostavaa kokeilla menetelméa
pakollisilla kursseilla, joilla opiskelijat saattavat olla 1dhtokohtaisesti vihemmaén kiinnostuneita
kurssin sisdllostd. Tulevaisuudessa pyrin paivittimaén oppimispédivékirjan arviointiperusteita
entistd selkeimmiksi, jotta voisin ottaa paremmin huomioon seké oppimisprosessin, ettd valmiin

osaamisen.
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LIITE 1: OPPIMISPAIVAKIRJAN OHJEISTUS KURSSILLA CULTURAL STUDY OF
MUSIC PRODUCTION

INSTRUCTIONS FOR WRITING YOUR LEARNING DIARIES

3.

. Please write an entry of 1-2 pages after every lecture and return it to the teacher by

the end of every Tuesday to the Moodle course area. Returning your course work

every week is a requirement. This is also for your own good. It’s hard to remember

things after a longer period of time. Additionally, this way you can avoid the deadline

stress of having to write an entire learning diary after the entire course is over.

The purpose of the learning diary is to reflect on the content of the course (lectures +

reading material) AND to reflect on your own learning process i.e. how your own

thoughts evolved in the process. It should not be a mere list of things that the teacher

mentioned during the lecture.

In your learning diary, you could discuss at least some the following questions:

a.

o

= @ oo

What was the main content of the lecture? What were the central concepts that
were discussed?

What kinds of new insights into music technology did I form?

What is the bigger context into which the main content of the lecture is related
to?

What was new in what I learned?

Was there anything that contradicted with my earlier thoughts?

How were the things that I learned related to what had learned before?

What kinds of epiphanies did I get?

What remained unclear to me?



