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Johdanto

Sosiaalisen median muuttuessa arkipäiväisemmäksi me hahmotamme todel-
lisuutta yhä voimakkaammin sen kautta sen sijaan, että tarkastelisimme  
erilaisten alustojen valtaa muovata todellisuutta (Verbeek 2011). Teknologian 
vaikutus ei kuitenkaan ole väistämätöntä tai ehdotonta, vaan erilaisten sosiaa- 
listen ja kulttuuristen kontekstien seurausta (Stanfill 2015). Siksi lähdekritiikin 
pitäisi olla oleellinen osa sosiaaliseen mediaan linkittyvässä tutkimuksessa. 
Sosiaalista mediaa hyödyntävässä tutkimuksessa lähdekritiikki lähtee usein 
liikkeelle tarkastelemalla, miten teknologia aineistoa muovaa. Vaikka digi- 
taaliset aineistot ovat teknologian välittämiä, niitä määrittää monasti myös 
inhimillisen toiminnan vaikutus sekä digitaalisten ympäristöjen luonne kult-
tuuria tuottavina paikkoina (Hine 2000, 9). 

Artikkelissa käsittelen näitä sosiaalista mediaa muovaavia teknisiä ja kult-
tuurisia ominaisuuksia sekä niiden ymmärtämisen tärkeyttä muodostamani 
kontekstualisointimallin avulla. Mallin avulla tarkastelen sosiaalisen median 
alustoilta kerättävien aineistojen tulkintaan vaikuttavia tekijöitä kontekstin 
sekä affordanssin käsitteiden kautta. Kontekstilla tarkoitan sosiaalisen median 
kulttuurista tai historiallista taustaa sekä eri alustoilta kerättyjen aineistojen 
tulkintaan vaikuttavia tilanne- ja asiayhteyksiä (ks. esim. Saarelainen 2012). 
Affordanssilla hahmotan tässä artikkelissa sosiaalisen median alustoilla sekä 
niiltä kerättävissä aineistoissa aktualisoituvat toiminnan mahdollisuudet, 
kuten esimerkiksi alustojen tekniset ominaisuudet ja käyttöliittymien rajaa-
mat mahdollisuudet (ks. esim. Bucher & Helmond 2017). Artikkelissa vastaan 
seuraaviin kysymyksiin: Millaiset erilaiset kontekstit ja affordanssit vaikutta-
vat sosiaalisen median keskustelujen ja sisältöjen tulkintaan? Miksi ne tulisi 
tutkimusta tehdessä huomioida? 

Sosiaalisen median sisältöjä tulkittaessa on tärkeää ymmärtää niihin 
vaikuttavia kulttuurisia ja teknisiä tekijöitä, mutta tieteenalasta ja siihen  
liittyvästä erikoisosaamisesta riippuen aineistojen kontekstualisointi usein 
painottuu jompaan kumpaan (ks. esim. Östman & Turtiainen 2016). Teknolo-
gian merkityksen ylikorostuminen sosiaalisen median tutkimuksessa voi her-
kästi johtaa teknologiseen determinismiin, jossa sosiaalisen median sisältöjä 
saatetaan tulkita liikaa käyttökontekstista ja käyttäjistä irrallisena (ks. esim. 
boyd 2010, 1). Toisaalta taas ihmistieteilijöille sosiaaliseen mediaan liittyvät 
tekniset ominaisuudet ja työkalut voivat olla vieraita, jolloin niiden vaikutus 
aineistoihin voi jäädä vähälle huomiolle (ks. esim. Warwick 2012). Teknolo-
gian merkityksen väheksyminen sosiaalisen median aineistojen yhteydessä 
voi kääntyä myös sosiaaliseksi determinismiksi, jossa teknologian nähdään 
määrittyvän vain käyttönsä kautta. Tällaisen näkökulman ongelmana on  
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teknologian yksinkertaistaminen puhtaasti sosiaaliseksi ilmiöksi (Williams & 
Edge 1996, 866).  

Teknologisen ja sosiaalisen determinismin välimaastoon asettuu tekno-
logian sosiaalisen muokkaantumisen lähestymistapa (engl. social shaping of 
technology, SST), jonka mukaan teknologia kehittyy sosiaalisten tekijöiden 
kautta siinä missä myös sosiaaliset tekijät muovautuvat vastavuoroisesti tek- 
nologiaan sopiviksi (Kivisaari & Lovio 2000; Mackay & Gillespie 1992; Wil-
liams & Edge, 1996). Tuomalla sekä teknisen että sosio-kulttuurisen näkökul-
man osaksi yhtä kontekstualisointimallia esitän lähdekritiikin työkalun, jonka  
avulla sosiaalisen median sisältöihin vaikuttavat laajemmat asiayhteydet  
olisivat helpommin hahmotettavissa. Mallin avulla haluan myös tehdä 
näkyväksi sitä, ettei sosiaalisen median aineistoja analysoiva tutkija ole aineis-
tostaan irrallinen tulkitsija. Monet aineistoon vaikuttavista konteksteista  
muovaavat myös tutkijan tekemiä tulkintoja. 

Kontekstualisoinnissa huomioidaan teksteihin vaikuttavat laajemmat 
asia- ja tilanneyhteydet sekä kiinnitetään ne omaan sosiokulttuuriseen histo-
riaansa (Grossberg 1995, 142). Kulttuurihistorian tutkimuksen näkökulmasta 
kontekstuaalista tutkimusmenetelmää käsitellyt kulttuurihistorioitsija Juhana 
Saarelainen (2012) selittää kontekstualisoinnin menetelmänä, joka tarkastelee 
eri lähteiden merkityksiä ja tuo tällä tavoin lähteistä esiin uutta tietoa. Vaikka 
Saarelaisen näkökulma keskittyy erityisesti kulttuurihistorian tutkimukseen, 
eivät sosiaalisen median lähteet ja aineistot ole konteksteista riippumattomia. 

Sosiaalista mediaa tai siihen liittyviä aineistoja kontekstualisoidessa  
tarkastelussa voi olla esimerkiksi alustan historiallisen taustan merkitys (ks. 
esim. Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019), yhteiskunnallisen ilmiön  
vaikutus (ks. esim. Sumiala 2011), keskustelukulttuuria käsittelevä julkinen 
keskustelu taustatekijänä (ks. esim. Vaahensalo 2018), tai keskustelukult-
tuurissa vaikuttavat sanomattomat säännöt (ks. esim. Vainikka & Harju 2019; 
Wagner 2018). Sosiaalisen median aineistojen kontekstualisoinnin ei kuiten-
kaan tarvitse tarkoittaa kaikkien mahdollisten kontekstien ja affordanssien 
laajamittaista läpikäymistä, vaan prosessi olisi hyvä mitoittaa aineiston sekä 
tutkimuskysymysten mukaisesti. 

Vaikka sosiaalisen median alustoilla on samankaltaisuuksia ja kunkin 
käyttöliittymästä saattaa löytyä samoja toimintoja (esim. kommentointi,  
tykkäysnappulat), tekevät erilaiset käyttäjät, puhetavat sekä muut kontekstit 
alustoista erilaisia ympäristöjä toimia (Bucher & Helmond 2017, 19). Sosiaa- 
lisen median alustoiksi hahmotan tässä artikkelissa kaikenlaiset verkon toi-
mintaympäristöt, jotka tarjoavat raamit käyttäjien väliselle vuorovaikutuk-
selle, yhteisöjen muodostamiselle sekä erilaisten sisältöjen tuottamiselle (ks. 
esim. Hogan & Quan-Haase 2010; Kaplan & Haenlein 2010). Sisällytän tähän 
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laajaan käsitykseen mukaan myös keskustelufoorumit, jotka on usein jätetty  
sosiaalisen median määritelmän ulkopuolelle tai luokiteltu sosiaalisen  
median alustoja edeltäneeksi ”esisosiaaliseksi” mediaksi (ks. esim. Suominen 
ym. 2013, 41). 

Kontekstit ja affordanssit lähdekritiikin taustalla

Kontekstilla tarkoitetaan tekstin kielellistä ympäristöä, kulttuurista tai histo-
riallista taustaa sekä tulkintaan vaikuttavia erilaisia tilanne- ja asiayhteyksiä. 
Tekstit ja kontekstit ovat sidoksissa toisiinsa ja erilaiset tekstit edellyttävät 
usein lukijoiltaan omien erilaisten esitysmuotojensa tuntemista (Lehtonen 
1996, 121). Tekstien erilaiset merkitykset ymmärretään pääsääntöisesti jossain 
yhteisesti jaetussa kulttuurisessa tilassa ja kontekstissa, eli merkitykset eivät 
synny konteksteista irrallaan (Burke 2002, 162). Myös sosiaalisen median  
sisällöt ovat hahmotettavissa teksteinä, joiden ymmärtäminen riippuu  
erilaisten esitysmuotojen sekä kulttuuristen tilojen, kuten esimerkiksi keskus-
telukulttuurien tuntemuksesta. Tämä heijastuu varsinkin verkkomeemeissä, 
jotka eivät välttämättä ole aina helposti tulkittavissa oman keskustelukult-
tuurinsa ulkopuolella (Shifman 2014, 51; Vainikka 2016).

Kuva 1. Sara Millsin (1995) erittelemä ja kritisoima perinteinen tekstintut-
kimuksen kontekstikäsitys. Kuva on kirjoittajan tekemä, sekä pohjautuu 
Mikko Lehtosen (1996) suomennokseen Millsin esittämästä kontekstikäsityk-
sestä.

Feministinen kielitieteilijä Sara Mills (1995, 28) on eritellyt tekstintut-
kimuksen perinteisen kontekstikäsityksen (ks. kuva 1), ja mallillaan myös 
kritisoi kontekstien perinteistä hahmotusta melko yksisuuntaisena prosessina. 
Näkemyksessä lukija kuvataan passiivisena vastaanottajana, vaikka myös luki-
jan taustalla vaikuttaa joukko tekstejä. Vaikka yllä mainittu kontekstikäsitys 
on sosiaalisen median kontekstiviidakkoon nähden aivan liian yksiulotteinen, 
erittelee se kuitenkin ymmärrettävästi erilaisia teksteihin vaikuttavia tekijöitä. 
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Mills kuvaa mallissaan kontekstit helposti hahmotettavina ja tunnistettavina 
kokonaisuuksina. Tällaisten pelkistettyjen kokonaisuuksien soveltamisessa 
on usein riskinä liiallinen yksinkertaistaminen, mutta ne helpottavat mallin 
omaksumista sekä hyödyntämistä niin tutkimus- kuin opetuskäytössä. Siksi 
olen ottanut Millsin erittelemän kontekstikäsityksen pohjaksi kehittämälleni  
kontekstualisointimallille (kuva 2). Malli erittelee pelkistettynä, millaiset  
erilaiset kontekstit voivat vaikuttaa sosiaalisen median aineistoihin liitty- 
viin tulkintoihin ja millaisiksi kokonaisuuksiksi nämä kontekstit muotoutuvat. 
Tarkastelemalla kutakin mallin osiota suhteessa omaan aineistoonsa tutkija  
voi reflektoida, miten aineisto tai hänen tutkimukseensa linkittyvä alusta  
kytkeytyvät osaksi erilaisia konteksteja. Kunkin osion eli kontekstin apu- 
kysymysten avulla tutkija voi hahmotella, miten konteksti mahdollisesti hänen 
tutkimukseensa heijastuu. 

Kuva 2. Malli sosiaalisen median aineistoihin vaikuttavista konteksteista.

Sosiaalisen median aineistoihin liittyvää kontekstualisointia on tutkimuk-
sessa käsitelty melko hajanaisesti, eikä konteksteja kokoavaa mallia ole tiet-
tävästi luotu sosiaalisen median tutkimuksen tarpeisiin. Digitaalisen kulttuurin 
tutkijat Sari Östman ja Riikka Turtiainen (2016) ovat ohjeistaneet huomi-
oimaan verkossa tuotettujen aineistojen syntykontekstit, sekä tutkimuksen 
kohteena olevalle alustalle tyypilliset puhetavat (ks. myös Turtiainen & Öst-
man 2013, 54). Digitaalista demokratiaa tutkinut Lincoln Dahlberg (2015) on 
puolestaan peräänkuuluttanut sosiaalisen median historiallisen kontekstua- 
lisoinnin tärkeyttä, jotta myös sosiaalisen median nykyisyyttä voitaisiin  
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arvioida kriittisesti. Aineistojen tunnustaminen jollakin tietyllä alustalla  
julkaistuksi tai puhetapojen erityisyyden maininta ovat tärkeitä etappeja  
sosiaalisen median aineistojen lähdekriittisessä käsittelyssä, mutta tutkimuk-
sen näkökulmasta riippuen ne eivät silti välttämättä yksinään riitä. 

Koska kontekstin käsitettä on sovellettu sosiaalisen median tutkimuksessa 
melko vähän, olen ottanut kehittämäni mallin avuksi affordanssin käsitteen. 
Käsitettä on sovellettu laajasti sosiaalisen median alustojen toiminnallisuuden, 
sekä käyttäjän ja alustan välisen vuorovaikutussuhteen selittämisessä.  
Tavoitteeni on siis ankkuroida kontekstualisoiva tutkimusote sosiaalista  
mediaa koskevaan tutkimukseen tieteenalalla laajamittaisesti omaksutun  
affordanssin käsitteen avulla.

Sekä kontekstin että affordanssin käsitteet voidaan nähdä eräänlaisina 
vuorovaikutussuhteen kuvaajina. Siinä missä konteksti kehystää lukemista 
ja tulkintaa, affordanssissa on kyse toiminnan ja käytön mahdollisuuksista  
(Gaver 1991, 80; Gibson 1986, 127; Norman 1990, 9). Sosiaalisen median  
tutkimuksessa affordanssin käsitettä on käytetty keinona tarkastella käyttäjien 
ja alustan teknisen käyttöliittymän välistä suhdetta (Bucher & Helmond 2017, 
11; Ellison & Vitak 2015). Toiminnan mahdollisuudet voivat olla käyttöliit-
tymän teknisten ominaisuuksien lisäksi siis myös sosiaalisia affordansseja, 
joiden avulla tarkastellaan sosiaalisten käytäntöjen rakentumista suhteessa  
alustojen teknologiaan (Postigo 2016; Wellman ym. 2003). Kuvafoorumi  
Ylilaudan anonyymien keskustelujen affordansseja tutkimuksessaan käsitellyt  
Eliisa Vainikka (2020, 54) hahmottaa esimerkiksi anonyymin vuorovaiku-
tuksen mahdollisuuden sekä sitä kautta sosiaalisten sovinnaisuussääntöjen  
rikkomiseen yhtenä keskustelualustan affordanssina. 

Kun toiminnan ympäristönä on sosiaalisen median alusta, kuvaa kon- 
tekstin käsite käyttäjän (lukijan) ja sisältöjen (tekstien) suhdetta sekä affor-
danssin käsite käyttäjän ja alustan suhdetta. Pelkistetysti kuvattuna affor-
danssin käsitteellä siis kuvataan toiminnan mahdollisuuksia ja kontekstilla  
tulkintoja toiminnasta (ks. kuva 3). Kun tutkimuksessa tarkastellaan sosiaa- 
lisen median aineistoja, ei näitä kahta vuorovaikutussuhdetta voi kuitenkaan 
täysin erottaa toisistaan. Toiminnan mahdollisuudet sekä toimintaa kehystävät 
kontekstit ohjaavat käyttäjiä tekemään omanlaisia sisältöjä kullakin alustalla, 
mutta kontekstit ja affordanssit myös vaikuttavat siihen, millaisia tulkintoja 
näistä sisällöistä tehdään. Kun tutkija kerää aineistoa sosiaalisen median alus-
toilta, hänellä on usein käytössään samat tekniset affordanssit kuin kaikilla 
alustan käyttäjillä ja siitä syystä ne myös väkisinkin heijastuvat aineistosta  
tehtäviin tulkintoihin. 
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Kuva 3. Sosiaalisen median alustoilla niin affordanssit kuin kontekstitkin  
vaikuttavat sekä toimintaan alustalla että toiminnasta tehtäviin tulkintoihin. 
Prosessi ei tietenkään ole kuvan esittämällä tavalla ainoastaan yksisuun-
tainen, vaan myös tulkinnat ja toiminnat vaikuttavat konteksteihin ja affor-
dansseihin. 

Perustan kehittämäni mallin erityisesti sosiologi Ian Hutchbyn (2001) 
näkemykseen affordansseista sekä relationaalisina että funktionaalisina.  
Relationaalisuus näkyy siinä, miten affordanssit suhteutuvat niitä havain-
noiviin toimijoihin eli esimerkiksi sosiaalisen median toiminnan mahdollisuu-
det määrittyvät lopulta sen mukaan, miten alustan käyttäjät ne kokevat.  
Affordanssien funktionaalisuus puolestaan liittyy siihen, että ne voidaan  
nähdä niin toimintaa mahdollistavina kuin myös rajoittavina tekijöinä. (Ks. 
myös Hutchby & Barnett 2005.) Sosiaalisen median alustoilla vaikuttavat  
toiminnan mahdollisuudet ovat siis eri tavalla eri käyttäjien sekä toisaalta  
tutkimuksessa eri tutkijoiden hyödynnettävissä, eikä niitä toisaalta tule nähdä 
mustavalkoisesti pelkästään verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta pakottavina 
tekijöinä (McVeigh-Schultz & Baym 2015). Sekä relationaalinen että funktio- 
naalinen todellisuus toistuvat myös kontekstien käsitteessä. Konteksualisoin-
nin funktionaalisuus näkyy siinä, ettei myöskään kontekstia pidä nähdä tul- 
kintaa pakottavana tekijänä. Kontekstualisoinnin relationaalisuus puolestaan 
liittyy tulkintojen loputtomiin mahdollisuuksiin, sillä ihmistieteissä tehty-
jen tulkintojen täydellisen toistettavuuden sijaan pyritään mahdollisimman 
uskottavaan ja perusteltuun tulkintaan. (Saarelainen 2012, 246 & 255.) 

Luomani malli pohjaa myös Saarelaisen (2012, 246) toteamaan, jonka  
mukaan millään tutkimuksella ei ole yhtä ainoaa oikeaa kontekstia. Yksittäi- 
sen tutkimuksen konteksti riippuu täysin siitä, millainen on tutkimuksen  
kysymyksenasettelu tai aineisto. Loputtomien erilaisten kontekstien rapor-
toinnin sijaan kontekstualisoinnin pitäisi suhteuttaa tutkimuksessa korostu- 
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viin näkökulmiin. Koska menetelmällistä kontekstualisointia on kritisoitu 
muun muassa määritelmältään liian laajaksi (ks. esim. Burke 2002, 172–73), 
tarjoan kontekstualisointimallin avulla selkeästi rajattuja näkökulmia, joiden 
avulla sosiaaliseen mediaan liittyvää kontekstualisointia voi lähteä rakenta- 
maan. Seuraavissa luvuissa käsittelen kutakin kontekstualisointimallin osa- 
aluetta erikseen ja esittelen, mitä kontekstualisointi niiden näkökulmasta 
tarkoittaa. 

Historiallinen tausta ja menneisyyden kerrokset

Sosiaalisen median alustat ja niillä tuotettu sisältö ei ole staattinen monu- 
mentti, vaan ne muovautuvat ja muuttuvat yhteiskunnan ja kulttuurien 
mukana (Baym 2015). Sosiaalisen median aineistoissa heijastuvat sisältöjen 
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tausta, alustan arkipäiväisyys sekä alustan 
sisällä tapahtuneet muutokset (kuva 4).

Kuva 4. Historiallisen taustan avulla hahmotetaan, miten menneet tapahtu-
mat ja muutokset vaikuttavat kerättyyn aineistoon.

Konteksti hahmotetaan usein joksikin tekstiin nähden ulkoiseksi ja  
nimenomaan historialliseksi, yhteiskunnalliseksi tai kulttuuriseksi taustaksi 
(Fries 1954, 65; Saarelainen, 2012, 248). Historiallinen tai yhteiskunnallinen 
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tausta ei ole kuitenkaan vain menneisyyden yksiulotteinen maisema, jota vas-
ten tekstiä tulkitaan (Lehtonen 1996, 161–64). Historiallisen taustoittamisen  
moniulotteisuus korostuu varsinkin sosiaalisen median tapauksessa, sillä  
ilmiö elää jatkuvassa muutoksessa. 

Sosiaalisen median historian taustoittamisella on myös tärkeä yhteiskun-
nallinen ulottuvuus, sillä sosiaalisen median alustoihin liittyvää tutkimusta 
tehdään usein länsimaalaisten linssien läpi. Kriittistä datatutkimusta tehneet 
Stefania Milan ja Emiliano Treré (2019, 324–325) kutsuvat ilmiötä data-
universalismiksi (engl. data universalism), jossa digitaaliset ilmiöt sekä nii- 
den tulkinnat pelkistyvät herkästi tietyn historiallisen, sosiopoliittisen, kult-
tuurisen tai esimerkiksi taloudellisen kontekstin ulkopuolisiksi sekä monesti 
länsimaalaisiksi yleistyksiksi. Sosiaalisella medialla ei ole yhtä universaalia 
historiaa, vaan sen historialliset taustat kytkeytyvät aina osaksi erilaisia maan-
tieteellisiä sijainteja, kieliä, kulttuureja ja identiteettejä. 

Sosiaaliseen median alustat ovat monesti muistamiseen erikoistuneita 
tiedon arkistoja, ja mitä pidemmäksi niiden elinkaari venyy, sitä useampia 
ajallisia kerroksia alustoille kertyy. Monet yhteiskunnallisesti ja kulttuuri- 
sesti merkitykselliset tapahtumat tallentuvat sosiaalisen median alustoille 
erilaisten sisältöjen muodossa. Sen lisäksi, että tapahtumat tallentuvat näille 
digitaalisille alustoille, ne monesti myös vaikuttavat käyttäjiensä tapoihin olla 
vuorovaikutuksessa keskenään. Siksi on tärkeää asettaa aineistot osaksi omaa 
aikaansa sekä yhteiskunnallista ja kulttuurista maisemaansa. Mitä enemmän 
tutkimuksessa korostetaan sosiaalisen median sisältöjen yhteiskunnallista 
ulottuvuutta, sitä tärkeämpää ilmiön taustan hahmotus omassa ajassaan on1. 

Mikäli tutkimuksessa puolestaan hyödynnetään ajallisesti kattavaa  
sosiaalisen median aineistoa, on tärkeää tiedostaa aineistossa olevat ajalliset 
kerrokset. Keskustelu esimerkiksi Twitterissä on ollut erilaista alustan alku- 
vuosina 2020-luvulla käytyyn keskusteluun verrattuna. Historiallisen taus-
toittamisen ei tarvitse sosiaalisen median tutkimuksen tapauksessa tarkoit-
taa aina laajamittaista alustaan vaikuttaneiden muutosten kartoitusta, vaan 
taustoittamisen voi rajata käsittämään muutoksia esimerkiksi yhden You-
tube-kanavan sisällöissä tai Twitter-aihetunnisteen käytössä. Tärkeintä onkin 
tunnistaa, missä mittakaavassa erilaiset muutokset ja menneet tapahtumat 
omaan aineistoon vaikuttavat ja millainen vaikutushistoria esimerkiksi tut-
kimuksessa hyödynnetyillä sosiaalisen median lähteillä on (ks. esim. Burke 
2002, 172).

1 Kontekstualisointi onkin usein menetelmällisesti mielletty juuri aatehistorian tutki- 
 musmenetelmäksi (Saarelainen 2012, 244).
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Julkinen keskustelu sekä erilaiset sosiaalista mediaa koskevat asiantunti-
jatekstit auttavat usein valottamaan, millaisia muutoksia sosiaalinen media, 
sen käyttäjät sekä sen käyttökulttuurit ovat käyneet läpi. Julkista keskustelua  
ei kuitenkaan saa käsitellä lähteenä kritiikittömästi. Varsinkin anonyymia  
verkkokeskustelua käsitellään uutisteksteissä usein stereotyyppien ja  
konfliktien kautta, leimaten keskustelukulttuureja niistä esiin tuotujen ääri- 
esimerkkien kautta (Vaahensalo 2018; Van der Nagel & Frith 2015). Vaikka 
stereotyypit perustuisivatkin totuuteen, voivat ne antaa varsinkin keskus-
telukulttuurien ulkopuolella oleville melko kapean käsityksen käsiteltävästä 
alustasta ja sille muotoutuneesta kulttuurista. Kärjistettyihin kuvauksiin kan-
nattaa suhtautua varauksella, mutta sosiaalista mediaa koskevien historiallis-
ten lähteiden kanssa on muutenkin tärkeää olla avoin uusille tulkinnan mah-
dollisuuksille. Valmiiksi annettujen lähteiden ja kontekstien käyttöön liittyy 
riski siitä, että huolellisesti perusteltujen sekä kriittisten tulkintojen sijaan tut-
kimuksessa vain toistetaan jo aikaisemmin tosiasioiksi todettuja näkökulmia 
(Saarelainen 2012, 254–246). 

Siinä missä sosiaalista mediaa käsittelevä julkinen keskustelu sekä asian-
tuntijatekstit auttavat hahmottamaan tarkasteltavan alustan historiaa,  
tarkoittaa tutkittavan ilmiön asettaminen osaksi omaa aikaansa myös  
ilmiön arkipäiväisyyden hahmottamista. Arkipäiväistymisellä tarkoitan sitä, 
miten kulttuurisesti omaksuttu2 ilmiö kuten sosiaalinen media ajassaan on. 
Arkipäiväistymisen merkki on esimerkiksi se, että käyttäjien on lopulta vai-
keaa eritellä sosiaalisen median parissa vietettyä aikaa muusta tekemisestä 
(Saarikoski ym. 2009, 10 & 192). Teknologian kulttuurista omaksumista 
ja arkipäiväistymistä selittää myös domestikaatioteoria, joka on kääntynyt  
suomenkielisessä tutkimuksessa teknologian kotouttamiseksi, kotoistamiseksi 
ja kesyttämiseksi (Suominen 2003). Teorian keskiössä on ajatus teknologian  
ja sen käyttäjien vuorovaikutuksesta, johon myös vallitseva kulttuuri ja  
arvot vaikuttavat. Vuorovaikutuksen seurauksena sekä teknologia että käyt-
täjät muovautuvat ja asettuvat osaksi toistensa arkea (Saariketo 2020, 
40–42). Sosiaalisen median arkipäiväistyminen vaikuttaa siihen, millaisia 
mahdollisuuksia sosiaaliseen mediaan on kulloinkin liittynyt. Historiallinen 
taustoittaminen onkin sosiaalisen median tapauksessa havainnointia siitä, 
millainen mahdollisuuksien todellisuus sosiaalisella medialla on tutkimuk-
seen liittyvässä ajassa ollut.

Vaikka historiallinen taustoittaminen on pääsääntöisesti tutkittavaan  
ilmiöön vaikuttaneiden tapahtumien hahmottamista, voi se olla myös itsensä 

2 Teknologian kulttuurinen omaksuminen tapahtuu usein vaiheissa, joita ovat tekno- 
 logisten tarpeiden keksiminen, teknologiaan liittyvä unelmointi sekä viimeisimpänä  
 sen vakiintuminen osaksi arkielämää (Saarikoski ym. 2009, 10, 192).
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alustan muutosten tarkastelua. Sosiaalisen median alustojen käyttöliittymiä 
muokataan kaiken aikaa käyttäjäystävällisempään ja trendikkäämpään muo-
toon ja muutokset alustoissa vaikuttavat muun muassa niiden saavutettavuu-
teen. Siksi sosiaalisen median aineistojen historiallisen taustoittamisen olisi 
hyvä kattaa alustaan ainakin aineiston rajauksen puitteissa tulleet merkittävät 
muutokset, kuten käyttöliittymän päivitykset tai esimerkiksi sääntöjen muu-
tokset.

Ylläpito alustan portinvartijana

Sosiaalisen median ylläpitäjien roolin reflektointi tarkastelee alustan toimin-
nan taustalla olevia motiiveja, ylläpidon roolia alustan sisältöjen sekä käyt-
täjien kontrolloinnissa, alustojen julkisuutta sekä ylläpitäjien taustan heijas-
tumista alustan toiminnassa (kuva 5).

Kuva 5. Sosiaalisen median alustojen ylläpitäjät määrittävät alustojen  
toimintaa sekä sen tavoitteita. Ylläpitäjät ovat myös alustojen eräänlaisia  
portinvartijoita, jotka kontrolloivat sisällön julkaisua sekä sen julkisuutta.

Affordanssien käsitteen soveltaminen sosiaalisen median tutkimukseen 
on synnyttänyt keskustelua teknologisesta determinismistä, sillä alustojen 
teknologia ei pelkästään pakota käyttäjien toimintaa (boyd 2010, 1; Cirucci 
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2015; Ellison & Vitak 2015; Neff ym. 2012). Hutchbyn (2001) mukaan käyt-
täjät eivät ole teknologian pakottamia, mutta teknologia asettaa toiminnalle 
sekä esimerkiksi identiteetin esiintuomiselle raamit. Sosiaalista mediaa ja sen 
käyttöliittymiä kriittisesti tutkinut Mel Stanfill (2015, 1060–1061) puolestaan 
tarkastelee alustojen affordansseja vallan näkökulmasta: Raamittamalla  
toiminnan mahdollisuuksia ylläpitäjällä on valtaa määrittää, millainen  
toiminta on normatiivista sekä kohtaa siten käyttöliittymän toimesta  
mahdollisimman vähän vastustusta. Vaikka monilla sosiaalisen median  
alustoilla itseilmaisu on ainakin näennäisesti vapaata, yhdistyy itseilmaisu 
monilla alustoilla myös sisällöntuotannon säätelyyn sekä käyttäjien seuran-
taan (Balkin 2014, 4). Alustat ovat inhimillisten ylläpitäjiensä tuottamia sekä 
ylläpitämiä ja siksi alustan tarjoamia toiminnan raameja on hyvä tarkastella  
myös ylläpitäjän näkökulmasta (Cirucci 2015). Ylläpitäjien kontrollin  
roolia sosiaalisen median alustoilla tarkastelee muun muassa verkon hallinnon 
analyysi (engl. internet governance analysis), joka hahmottelee, millaisia  
affordansseja ylläpito mahdollistaa käyttäjilleen esimerkiksi julkisuuden,  
anonymiteetin ja ilmaisun suhteen (DeNardis & Hackl 2015). 

Sosiaalisen median alustan ylläpitäjä on se, joka määrittää alustan toimin-
nalle myös kaupalliset tavoitteet. Vaikka alustat on luotu ensisijaisesti käyt-
täjien toimintaympäristöksi, ovat ne toimintaympäristöjä myös kaupallisille 
toimijoille (Helmond 2015; Gillespie 2010). Mikäli alustan avulla tavoitellaan  
taloudellista tuottoa, on ylläpidolla painetta houkutella mahdollisimman  
paljon aktiivisia käyttäjiä. Kiivas keskustelu ja tunteita herättävät sisällöt usein 
nostavat käyttäjien osallistumisen aktiivisuutta, sillä poleemiset keskustelut 
yleensä kestävät pidempään (Vainikka & Harju 2019, 104). Kaupallisten alus-
tojen tavoitteena on myös aktivoida käyttäjiä osallistumaan sekä sitä kautta 
antamaan itsestään mainostajille myytävää tietoa. Alustan voimakas kytkey-
tyminen mainostajiin nostaa kuitenkin myös ylläpitäjän vastuuta alustansa 
sisällöstä: Pornografinen tai väkivaltainen sisältö useimmiten karkottaa  
potentiaaliset mainostajat, mikä pakottaa ylläpidon pitämään alustojensa  
sisällön mainostajien toiveiden mukaisena (Gillespie 2010). Taloudellinen 
riippumattomuus tuo ylläpidolle vapautta alustojensa sisällön moderointiin, 
mikä voi monesti heijastua pidäkkeettömänä keskustelukulttuurina (Suomi- 
nen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 182). 

Sosiaalisen median aineiston kontekstualisointi voi olla myös reflektointia 
siitä, millaista sisältöä alustalla saa ja ei saa julkaista. Moderointi eli sisältö-
jen valvominen sekä ylläpidon määrittämät säännöt ovat ylläpitäjien keinoja 
kontrolloida sisältöä toivottuun suuntaan (Gillespie 2018, 5; Grimmelmann 
2015). Palkattujen ammattilaisten lisäksi moderaattorit voivat olla myös  
alustan aktiivisia käyttäjiä, jotka osallistuvat moderointiin vapaaehtois- 
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pohjalta (Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 134). Esimerkiksi ano- 
nyymi mobiiliviestintäsovellus Jodel hyödyntää aktiivikäyttäjiä alustan  
moderoinnissa valitsemalla moderaattoreiksi käyttäjiä, jotka ovat noudatta-
neet aktiivisesti sivuston sääntöjä sekä saaneet sisällöistään hyvää palautetta 
muilta käyttäjiltä (Jodel Support, 25.2.2020, ks. kuva 6). Tällaiset käytänteet 
osoittavat, ettei ylläpitäjän ja käyttäjän rooli ole aina yhtä selkeästi erotettavis-
sa, vaan alustasta päävastuussa olevat ylläpitäjät voivat jakaa valtaa myös käyt-
täjille. Käyttäjille tarjottu mahdollisuus kurottaa kohti vaikutusvaltaisempaa 
asemaa onkin sellainen toiminnan mahdollisuus, joka tulisi ottaa huomioon 
varsinkin sosiaalisen median alustojen sisäisiä dynamiikkoja arvioivassa tut-
kimuksessa.

Kuva 6. Anonyymissä ja paikannukseen perustuvassa mobiiliviestintäsovel-
lus Jodelissa käyttäjät voivat kerryttää sisältöjensä avulla karmaa eli  
sisällöille annettuja plus- tai miinuspisteitä. Kuvalähde Wikipedia.
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Ei-toivottua sisältöä karsitaan sosiaalisessa mediassa usein myös auto- 
matisoiduin keinoin. Automatisoitu moderointi voi tarkoittaa tekoälyä, joka  
oppii uusien sisältöjen myötä myös uusia väärinkäytön muotoja tai se voi ver-
rata sisältöjä jo valmiiksi tunnistettuihin sääntörikkomuksiin (Gillespie 2020, 
3). Usein isoilla alustoilla moderointi on yhdistelmä automatisoitua sisällön 
käsittelyä sekä ihmisvoimin tapahtuvaa säätelyä (Crawford & Gillespie 2016).  
Varsinkin kansainvälisesti suosituilla alustoilla moderoinnin ongelmaksi  
kuitenkin muodostuu eri kielten ymmärtäminen sekä niihin liittyvien  
erityispiirteiden tunnistaminen. Tehokaskaan moderointi ei automaattisesti  
merkitse häiriökäyttäytymisestä vapaata alustaa. Moderoinnin seurauksena  
eksplisiittiset vihanilmaukset saattavat kadota sisällöistä, mutta ne voivat 
myös mukautua kielenkäytöltään hienovaraisemmiksi (Hughey & Daniels 
2013, 336).

Sosiaalisen median alustojen ylläpitäjillä on pääsääntöisesti myös valta  
määrittää, miten julkisia alustat ja niillä tuotetut sisällöt ovat. Sosiaalisen 
median alustojen julkisuus ei ole mustavalkoista, vaan skaala kattaa sisäänsä 
kaikkien verkonkäyttäjien saatavilla olevat alustat salasanalla suojattuihin 
alustoihin (Markham 2012). Suomi24-foorumi on hyvä esimerkki julkisesta 
keskustelualustasta, jonka keskusteluihin osallistuminen tai sisältöjen luke- 
minen ei vaadi sisäänkirjautumista tai tunnistautumista. Sivusto on saatavil-
la verkkoselaimen avulla, minkä lisäksi se ja monet muut julkiset suomenkie- 
liset foorumit löytyvät helposti myös hakukoneiden välityksellä (Suominen, 
Saarikoski & Vaahensalo 2019, 11, 136, 143). Toisena ääripäänä voidaan näh-
dä muun muassa Facebookin sisällä toimiva Naistenhuone-ryhmä, joka vaatii 
käyttäjältään niin Facebook-tiliä kuin myös erillistä hyväksyntää ryhmän 
jäseneksi (Heinonen 2021; Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 27–28). 

Vaikka alustan varsinainen ylläpitäjä on ensisijaisesti se, joka määrittelee 
alustan julkisuuden tason, voivat monien alustojen käyttäjät myös itse rajata 
käyttäjäprofiiliensa tai tuottamiensa sisältöjen julkisuutta. Esimerkiksi Insta-
gramissa käyttäjä voi päättää, onko hänen käyttäjäprofiilinsa kaikkien käyttä-
jien löydettävissä, vai onko se näkyvillä ainoastaan käyttäjän itsensä hyväk-
symille seuraajille. Tämän lisäksi käyttäjä voi Instagramin Stories-osiossa 
määrittää, julkaiseeko sisältönsä vain pienemmälle rajatulle seuraajaryhmälle. 
(Instagram, Ohje- ja tukikeskus.) Tutkijoiden pitääkin hahmottaa varsinaisen 
alustan julkisuuden lisäksi myös sen sisällä tapahtuvat julkisten ja yksityisten 
sisältöjen vaihtelut (Ess 2015, 62–63; Kosonen ym. 2018, 119). Mikäli tutkija 
esimerkiksi kerää automatisoidusti isoa aineistokokonaisuutta, hänen on hyvä 
hahmottaa mitkä sisällöt jäävät keruun ulkopuolelle. 

Sosiaalisen median alustalla ilmoitetut viralliset tiedot yksityisyydestä 
eivät välttämättä aina vastaa käyttäjien käsityksiä sisältöjensä yksityisyydestä 
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(Liu ym. 2011). Yksityisyysasetukset eivät myöskään aina automaattisesti  
lisää käyttäjien valtaa omista sisällöistään, sillä yksityisyyteen liittyvät  
käytännöt ovat usein lähtökohtaisesti ylläpitäjän keino suojata sivulla tuotettu  
sisältö alustan asiakkaina olevien mainostajien käsiin (Fernback & Papacha-
rissi 2007). Erilaiset yksityisyyden askeleet ovatkin aina ylläpitäjän määrit-
tämiä affordansseja.

Koska sosiaalisen median alustojen taustalla on aina ihmisiä, heijastuvat 
ylläpitäjien edustamat arvot ja identiteetit myös heidän ylläpitämissään alus-
toissa. Kontekstin käsitteellä ei tarvitsekaan hahmottaa pelkästään todeksi 
varmennettua faktatietoa, vaan myös arvoja, tunteita, asenteita ja uskomuksia 
(Goodman 1988, 308–309; Ricoeur 1973,103). Moderoinnin ja ylläpitäjien val-
taa tutkinut Tarleton Gillespie (2018, 12) huomauttaa, että valtaosa varsinkin 
suurten sosiaalisen median alustojen ylläpitohenkilökunnasta on korkea- 
koulutettuja, teknologia-orientoituneita, poliittisesti liberaaleja ja libertaareja  
miehiä. Ylläpitäjien taustan ja valintojen ymmärtämisen tärkeys korostuu  
erityisesti sellaisessa tutkimuksessa, jossa arvioidaan sosiaalisen median alus-
tojen vallankäyttöä ja sekä alustoja yhteiskunnallisina toimijoina.

Käyttäjät ja affordanssien aktualisoituminen

Käyttäjät ovat sosiaalisen median alustoilla ensisijaisia sisällöntuottajia ja 
heidän roolinsa tarkastelussa voidaan muun muassa pohtia, miten affordans-
sit, käyttäjien kesken jakautuva valta ja anonymiteetti aktualisoituvat käyttä-
jien toiminnassa (kuva 7).
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Kuva 7. Alustat eivät ole pelkästään ylläpitäjien rakentamia toiminta- 
ympäristöjä, vaan niillä muodostuneet käyttö- ja keskustelukulttuurit ovat 
myös käyttäjiensä muovaamia.

Affordanssien käsitettä käytetään sosiaalisen median tutkimuksessa 
yleensä tarkastelemaan sitä, miten teknologia vaikuttaa ihmisten käytökseen. 
Sosiaalisen median affordansseja laajasti sekä myös kriittisesti tutkimukses-
saan käsitelleet Taina Bucher ja Anne Helmond (2017, 16) huomauttavat, ettei 
vuorovaikutussuhde ole vain yksisuuntainen, vaan myös käyttäjät vaikuttavat 
teknologiaan. Erilaisten toimintojen omaksuminen sekä alustalla yleistyneet 
puhetavat ja sanomattomat käytössäännöt muodostavat käyttö- ja keskus-
telukulttuurit, jotka ovat toiminnan alustoja siinä missä varsinaiset tekniset 
sosiaalisen median alustat. Erilaiset tekniset affordanssit aktualisoituvat 
juuri käyttäjissä ja siksi heidän toimijuutensa arviointi on tärkeää sosiaalisen  
median aineistojen lähdekriittisessä tarkastelussa. 

Käyttäjien valta vaikuttaa näkyy affordanssien vernakulaarissa luontees-
sa. Affordanssit voivat saavuttaa käyttökulttuureissa muotoja, joita ei niille 
ole alun perin käyttöliittymän suunnittelussa tarkoitettu. Tällaisissa vernaku-
laareissa affordansseissa käyttäjät itse muovaavat toiminnan mahdollisuuk-
sia käyttäessään teknologiaa. (McVeigh-Schultz & Baym 2015.) Näkemyk-
sessä korostuu juuri affordanssien relationaalinen luonne sosiaalisen median 
ympäristöissä: Käyttökulttuureissa affordanssien hyödyntäminen voi saada 
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muotoja, joita käyttöliittymien suunnittelijat eivät ole huomioineet ja erilaiset 
käyttäjät erilaisilla teknisillä taidoilla osaavat myös hyödyntää affordansseja 
eri tavoilla (Bucher & Helmond 2017, 16). Vernakulaarisuus linkittyy myös 
ajatukseen paikallisuudesta. Eri käyttö- ja keskustelukulttuureissa digitaa- 
listen ympäristöjen tarjoamat samankaltaiset mahdollisuudet3 omaksutaan 
eri tavalla (Koski & Turtiainen 2020, 87). Affordanssien käsitettä on kytketty 
osaksi käyttäjien kokemuksia, tunteita ja odotuksia myös kuviteltujen (engl. 
imagined) affordanssien käsitteen avulla. Toiminnan mahdollisuuksien muo- 
toutumiseen vaikuttavatkin myös käyttäjien odotukset, ennakko-oletukset 
sekä kuvitelmat alustasta (Bucher 2017; Nagy & Neff 2015). Tällainen affor-
danssien vernakulaari luonne ei välttämättä ole aineistojen ”pinnalta” havait-
tavissa ja väärintulkintojen välttämiseksi tutkittaviin alustoihin sekä niiden 
käyttäjiin olisi tärkeää tutustua laajemmin ennen aineistonkeruuta.

Affordanssit saattavat olla vernakulaareja ja ennalta kuviteltuja, mutta ne 
voivat olla myös saavuttamattomia. Teknologiaan rakennetut toiminnan mah-
dollisuudet edellyttävät käyttäjiltään aina jonkin tason digitaalista osaamista, 
jonka puuttuminen jättää väkisinkin osan ihmisistä sosiaalisen median ulko- 
puolelle (Jaeger & Xie 2009; Munger ym. 2021). Siksi sosiaalisen median aineis-
toja tulkittaessa pitää myös pohtia, millä tavoin teknologia sekä mahdollistaa, 
että sulkee ulkopuolelle. Helppokäyttöisiksi miellettyjen alustojen kohdalla  
tällainen pohdinta tuntuu ehkä tarpeettomalta, mutta helppokäyttöisyyden 
oletus heijastelee usein herkästi tutkijan omia ennakkoluuloja sosiaalisen 
median käytöstä. Sen lisäksi, että alustojen käyttö vaatii aina jonkinasteista 
teknistä osaamista, voivat affordanssien visuaalisuuteen tai äänitehosteisiin 
nojaavat ominaisuudet sulkea käyttäjien ulkopuolelle myös näkö- ja kuulo- 
vammaisia (Jenkinson 2017; Talarico 2021). Teknisen osaamisen reflek-
toinnin tärkeys korostuu varsinkin sosiaalisen median ja verkon historian  
tutkimuksessa, sillä varhaiset verkkokeskustelun muodot kuten BBS-palveli-
met tai Usenet-keskustelut olivat nykyisiin sosiaalisen median käyttäjämääriin 
verrattuna pienen piirin toimintaa, jota määritti myös käytettävien alustojen 
tekninen haastavuus (Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019). 

Sosiaalisen median alustojen käyttämättä jättäminen voi olla myös  
tietoinen valinta. Mediatutkija Trine Syvertsen (2020) on tarkastellut ”digital 
detox” -ilmiötä eli eräänlaista tietoista digitaalista pidättäytymistä, mikä on 
usein vastareaktio nykyajan paineelle olla jatkuvasti läsnä erilaisilla sosiaa- 
lisen median alustoilla. Vastareaktiot eivät kuitenkaan aina liity läsnäolon 

3 Samankaltaisilla mahdollisuuksilla ja affordansseilla tarkoitan tässä tapauksessa mm.  
 teknisiä toimintoja, jotka toistuvat samankaltaisina useilla eri alustoilla. Tällaisia ovat  
 esimerkiksi tykkäys-toiminto, käyttäjien välinen verkostoituminen seuraa-toiminnon  
 avulla tai sisältöihin merkittävät aihetunnisteet ja avainsanat.
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paineeseen tai sosiaalisen median informaatiotulvan välttelyyn, vaan käyttä-
jät voivat poistua alustoilta myös sensuurin ja kontrollin vuoksi vähemmän 
moderoiduille alustoille (ks. esim. Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 
184). Alustojen käyttämättä jättämisen motiivina voi olla myös ajatus siitä,  
ettei näe sosiaalista mediaa mielekkäänä tai hyödyllisenä osana elämäänsä. 

Sosiaalisen median alustan käyttäjiin liittyvä kontekstualisointi kiinnittää 
käyttäjien vaikutusmahdollisuuksien lisäksi huomiota siihen, ketkä sisältöjä 
todella tuottavat, mitä heistä mahdollisesti tiedetään ja millaisia toiminnan 
mahdollisuuksia he toisilleen antavat käyttökulttuurin sisällä. Vaikka esi- 
merkiksi ylläpidolla on mahdollisuus jakaa valtaa käyttäjille laajennettujen 
käyttöoikeuksien ja moderointi-tittelien avulla, käyttäjien välille muotoutuvat 
hierarkiat eivät aina ole ylhäältä annettuja. Sosiaalista mediaa tutkineet Nicole 
B. Ellison ja Jessica Vitak (2015) ovat käsitelleet tätä toiminnan mahdollisuuk-
sien jakautumista sosiaalisen pääoman käsitteen näkökulmasta. Sosiaalinen 
pääoma voi konkretisoitua käyttäjäprofiileissa esitetyissä seuraajien tai saatu-
jen tykkäyksien lukumäärissä. Koski ja Turtiainen (2020, 95) ovat tarkas-
telleet samankaltaista ilmiötä vernakulaarin auktoriteetin käsitteen avulla. 
Varsinkin sosiaalisen median kontekstissa vernakulaareja auktoriteetteja ovat 
sosiaalisen median vaikuttajat eli käyttäjät, jotka ovat keränneet suuren suo-
sion vertaisiltaan. Käyttäjien välillä jakautuva pääoma, valta tai auktoriteetti 
sekä käyttökulttuurissa rakentuvat hierarkiat eivät silti välttämättä ole käyt-
täjäprofiileista luettavissa, vaan ne ilmenevät alustalle tuotetuissa sisällöissä 
ja kommenteissa. Valta saattaa jakautua keskustelijoiden välillä myös esitetty-
jen mielipiteiden tai esiin tuodun identiteetin perusteella (Vaahensalo 2021). 
Toisaalta vaikutusvalta saattaa keskittyä myös sellaisille käyttäjille, jotka osaa-
vat keskustelukulttuurissa omaksutun kielenkäytön ja ilmaisutavat (Koski & 
Turtiainen 2020, 95). 

Käyttäjien kontekstualisointi voi tapahtua tarkastelemalla varsinaisia  
sisältöjä, mutta käyttäjien taustojen hahmottaminen vaikeutuu anonyymeillä 
alustoilla. Mediatutkija Angela M. Cirucci (2015) näkee, että alustojen ano-
nymiteetti on osa alustojen ”arkkitehtuuria”, joka johdattelee käyttäjiä tuomaan 
esiin omia identiteettejään. Kokemus anonymiteetista ei silti välttämättä ole 
aina todenmukainen, sillä käyttäjä voi antaa itsestään henkilöitäviä tietoja  
huomaamattaan esimerkiksi sosiaalisen median sisältöihin kytkeytyvien  
paikkatietojen kautta (Wallace 2008). 

Kontekstualisoinnin ja lähdekritiikin näkökulmasta anonymiteetin huo-
mioiminen liittyy ymmärrykseen siitä, millaisista lähtökohdista sisältöä 
tuotetaan. Henkilöitäviin tunnuspiirteisiin kuten tunnistettavaan kasvo- 
kuvaan tai koko nimeen linkittyvät sosiaalisen median alustat kurovat 
umpeen verkkoidentiteetin ja verkon ulkopuolella rakentuneen identitee-
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tin välillä. Anonyymeissä keskusteluissa ero on selkeämpi. (Auerbach 2012.) 
Anonyyminä ja tunnistamattomana käyttäjä voi rakentaa identiteettiään ver-
kossa vapaammin ja kokeilevammin (Cirucci 2015; Van der Nagel & Frith 
2015). Anonyymeillä alustoilla sisällöt kytkeytyvät vain nimimerkkiin – jos 
sillekään – ja muodostavat käyttäjästä sille alustalle varsinaisesta henkilölli- 
syydestä mahdollisesti täysin irrallisen tarinan. 

Kun tutkimuksessa lähestytään miljoonia käyttäjiä palvelevia sosiaali- 
sen median alustoja, on miltei mahdotonta pelkistää käyttäjäkuntaa tiiviiksi 
kuvailuksi. Mitä enemmän juuri käyttäjät, heidän kokemuksensa ja heidän 
tuottamansa sisältö tutkimuksessa korostuu, sitä tärkeämpää olisi kuitenkin 
yrittää hahmottaa, millaisista käyttäjistä aineistoon kerätyt sisällöt kertovat ja 
millaisia käyttäjiä myös alustan ulkopuolelle mahdollisesti jää. Koska alusto-
jen käyttäjistä on harvoin kovin suoraviivaista tietoa, koostuu käyttäjiin liit-
tyvä kontekstualisointi usein sekä alustaan liittyvän julkisen keskustelun että 
asiantuntijatekstien tarkastelusta. Tällöin tutkija selvittää, mitä alustan käyt-
täjistä on erilaisissa mediateksteissä ja tutkimuskirjallisuudessa puhuttu, mil-
laisiksi heidät hahmotetaan ja onko käyttäjistä tehty mahdollisesti esimerkiksi 
tilastointia tai käyttäjäkyselyitä (ks. esim. Vainikka & Harju 2019). Julkista 
keskustelua tarkasteltaessa on luonnollisesti ymmärrettävä, että aivan kuten 
alustojen itsensä kuvaus, myös sen käyttäjien kuvaus voi perustua stereotyyp-
peihin. 

Sosiaalisen median sisällöt

Tässä artikkelissa hahmotan sosiaalisen median sisällöt käyttäjien tuotta- 
maksi sisällöksi sekä vuorovaikutukseksi kuten kommentit, kirjoitukset, kuvat, 
videot, äänitallenteet sekä näitä yhdistävät audiovisuaaliset kokonaisuudet. 
Sosiaalisen median alustaan liittyvä kontekstualisointi sisältää siis käsityksen 
siitä, millaisia sisältöjä alustalla pääsääntöisesti tehdään, miten se alustal-
la jäsentyy, millä kielellä sisältöä tuotetaan ja mitä tietoa sisältöön kytkeytyy 
(kuva 8). 
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Kuva 8. Sisällöt eivät ole käyttäjistä tai muistakaan sosiaalisen median kon-
teksteista irrallisia objekteja, vaan niiden tulkintaan vaikuttavat esimerkiksi 
niiden julkaisuformaatti tai niiden jäsentyminen alustan sisällä.

Mitä laajempi sisältöjä koskeva näkökulma tutkimuksessa on, sitä 
tärkeämpää on myös hahmottaa missä eri muodoissa sisältöä alustalla jul- 
kaistaan. Tässä tulee ilmi myös monien alustojen vernakulaari luonne: Vaikka 
varsinaiset affordanssit ohjaavat käyttäjiä esimerkiksi Youtubessa tuottamaan 
videosisältöjä, julkaistaan alustalla myös musiikkikappaleita, joiden taustalla 
on liikkuvan kuvan sijaan staattisia taustakuvia. Ääntä korostavien sisältöjen 
suosio kannustikin Youtubea julkaisemaan pelkästään musiikin kuunteluun  
tarkoitetun Youtube Music -alustan. Painoarvoa saaneet vernakulaarit  
ilmiöt osoittavat, että tuottamalla sisältöä eri tavoilla ja eri muodoissa käyttä-
jät voivat myös itse vaikuttaa siihen, millaisiksi alustat muotoutuvat (ks. esim. 
Koski & Turtiainen 2020, 90). 

Sisältöä määrittää myös se, missä tahdissa se jäsentyy ja miten esi- 
merkiksi vuorovaikutus rakentuu. Varsinkin varhaisessa verkkovälitteisen 
vuorovaikutuksen tutkimuksessa verkkokeskustelua on jaoteltu reaaliaikai-
siin eli synkronisiin ja ei-reaaliaikaisiin eli asynkronisiin keskusteluihin. 
Tämä varsin perinteinen jaottelu hahmottaa synkronisen keskustelun välit-
tömämpänä vuorovaikutuksen muotona, jossa osallistujat ovat usein samassa 
”tilassa” – kuten chat-huoneessa tai IRC-kanavalla – ja reagoivat toistensa  
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kommentteihin nopeasti. Asynkroninen keskustelu puolestaan nähdään 
viiveellisenä eli kommentit kerääntyvät keskusteluun hitaammalla tahdilla ja 
saattavat mahdollisesti olla myös harkitumpia sekä pidempiä. Synkronisen  
keskustelun ominaispiirteenä pidetään myös häilyvyyttä, sillä keskustelut 
eivät välttämättä tallennu tai arkistoidu asynkronisten keskustelufoorumi- 
viestien tai sähköpostiviestien tavoin pysyvästi. (Suominen, Saarikoski & Vaa-
hensalo 2019, 18–20; Saarikoski ym. 2009, 213.) 

2020-luvulla nämä erilaiset vuorovaikutuksen tavat limittyvät monissa 
palveluissa keskenään ja mobiililaitteiden myötä sosiaalinen media kannustaa  
yhä välittömämpään reagointiin. Jaottelu ei kuitenkaan ole muuttunut  
vanhentumisensa myötä täysin käyttökelvottomaksi. Erottelun voi mieltää 
keinona hahmottaa, miten matalakynnyksistä sosiaaliseen mediaan osallis-
tuminen on. Moniin sosiaalisen median tilanteisiin reagoidaan mobiililait-
teiden avulla nopeastikin arkielämän muiden tilanteiden keskeltä siinä missä  
esimerkiksi keskustelufoorumien kommenteille saatetaan omistaa oma  
aikansa. Jako ei tietenkään ole näin selkeän mustavalkoinen, mutta se silti  
vaikuttaa eri alustojen käyttäjä- ja keskustelukulttuureihin. Välittömän rea- 
goinnin mahdollisuus on siis selkeästi yksi sosiaalisen median aineistoihin  
vaikuttava affordanssi (ks. esim. Schrock 2015).

Sisällön tuottamisen tahdin lisäksi vuorovaikutuksen synkronisuus 
tai asynkronisuus vaikuttavat myös erilaisten vuorovaikutustilanteiden  
pitkäikäisyyteen. Keskustelufoorumeilla kuten Suomi24:ssä keskusteluihin 
saattaa kertyä kommentteja vielä pitkienkin aikojen jälkeen, sillä keskus-
telut tallentuvat sivustolle ja ovat saavutettavissa sivuston oman hakukoneen 
tai Google-hakujen kautta vielä vuosien jälkeen. Tiettyyn hetkeen tai tilan-
teeseen sidoksissa oleviin nopeatempoisiin vuorovaikutustilanteisiin ei vält-
tämättä enää palata päivien tai varsinkaan vuosien jälkeen. Selkeimmin tämä 
ero näkyy esimerkiksi Instagramin eri julkaisumuodoissa: Varsinaiset Insta-
gram-päivitykset jäävät osaksi käyttäjän profiilia, mutta Stories-toiminnolla 
tehdyt päivitykset katoavat ilman käyttäjän erillisiä toimenpiteitä (Instagram, 
Ohje- ja tukikeskus). Tällaiset hetkelliset tai lyhytaikaiset (engl. ephemeral) 
toiminnallisuudet ovat lisääntyneet sosiaalisen median alustoilla näkyvästi 
kuluneen viiden vuoden aikana (Bainotti, Caliandro & Gandini 2020; Kırço-
va, Pınarbaşı & Köse 2020). Siinä missä monet sosiaalisen median alustat on 
lähtökohtaisesti suunniteltu muistamaan, hetkelliset sisällöt tarjoavat ainakin 
yhdenlaisen mahdollisuuden unohdukseen (Welsh 2020). Sosiaalisen median 
aineistoja kerätessä ja tulkitessa tuleekin tiedostaa arkistoituuko aineistoksi 
kerätty sisältö itsestään, vai olisiko se hävinnyt ilman tutkijan toimenpiteitä. 

Erilaisten sosiaalisen median sisältöjen jäsentymiseen, säilymiseen ja löy-
tymiseen vaikuttavat myös alustoille rakennetut algoritmit, jotka luovat alus-
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toille oman toiminnan ulottuvuutensa (Ettlinger 2018, 3; Nunes 2019, 218). 
Tämä ulottuvuus ulottuu käyttäjien havainnoimaa käyttöliittymää laajem-
malle, sillä se luo kytköksiä eri sisältöjen välille ja yhdistelee käyttäjiä niille 
sopivien mainostajien kanssa. Algoritmit eivät myöskään rajoitu pelkästään 
alustojen sisäpuolelle, vaan esimerkiksi Googlen hakualgoritmit käsittelevät 
useiden eri alustojen sisältöjä. Ciruccin (2015) mukaan sisältöä jäsentävät  
algoritmit voi hahmottaa eräänlaisena interaktiivisena peilinä käyttäjien  
toiminnalle. Ne keräävät tietoa käyttäjien toiminnasta ja heijastavat takaisin  
sisältöä, joka vastaa esimerkiksi käyttäjien tykkäyksiä. Erilaisia sisältöjä  
suosittelevien algoritmien toiminta ei kuitenkaan ole neutraalia, vaan se suo-
dattuu ylläpitäjien määrittämillä reunaehdoilla. 

Tekninen osaaminen voi olla monille este osallistua, mutta varsinaisia  
sisältöjä tarkastellessa sisältöjen kieli vaikuttaa suuresti siihen, millaista  
vuorovaikutus on ja keitä siihen voivat osallistua. Mitä enemmän sisältöjen  
kieli rajaa käyttäjiä ulos, sitä tärkeämpää se on huomioida tutkimusta  
tehdessä. Kieli rajaa myös käyttäjäkunnan kulttuurista taustaa. Suomen- 
kieliset sisällöt ovat paljon pienemmän käyttäjäkunnan saavutettavissa kuin  
englanninkieliset ja suomenkielisen verkkokeskustelun kulttuurinen kon- 
teksti on myös kansainväliseen keskusteluun verrattuna helpommin rajatta- 
vissa. Käyttäjäkuntaa saattaa rajata myös jollekin keskustelu- tai käyttökult-
tuurille ominaiset puhetavat, joita ei välttämättä ymmärretä samalla tavalla 
käyttäjäkunnan ulkopuolella. Esimerkiksi kuvafoorumi Ylilaudalla on käytössä 
laaja halventavien nimitysten rekisteri, joka ei välttämättä ole yhtä tunnettu 
muualla suomenkielisessä verkkokulttuurissa4. 

Sosiaalisen median sisällöt voivat koostua myös sisältöihin kytkeytyvästä 
metatiedosta kuten aihetunnisteista ja sisältöihin kertyvistä reaktioista. Erilai-
sia affordansseja ei tulisikaan nähdä pelkästään toiminnan mahdollisuuksina, 
vaan niistä voi muodostua tärkeää, ilmaisuvoimaista sisältöä. Varsinkin aihe-
tunnisteet (engl. hashtag) voivat olla käyttäjille merkittävä keino kanavoida 
tai etsiä sisältöä mielenkiinnon kohteiden mukaan. Twitteriin vuonna 2007 
käyttäjien itsensä keskusteluihin tuoma aihetunniste toimi keinona järjestää 
alun perin melko kaoottista vuorovaikutusta selkeämmin aiheiden ympärille 
(Bruns & Burgess 2015, 5; Scott 2015, 12)5. Sittemmin aihetunnisteiden avulla 

4 Ylilaudalla käytetään mm. poliittiseen vakaumukseen liittyviä pilkkanimiä kuten  
 anarkomarko (anarkisti) lipilaari (liberalisti), maskuliinisuutta väheksyviä nimityksiä  
 kuten soijapoika tai älykkyyteen ja sosio-ekonomiseen asemaan viittaavaa termiä kallu  
 (kehitysvammainen, heikosti koulutettu ja köyhä). Lähde Wikisanakirja.
5 Aihetunnisteiden käyttöä keskustelun “kanavina” ehdotti ensimmäisenä yksittäinen  
 Twitter käyttäjä Chris Messina mm. IRC-kanavien #-merkinnän inspiroimana. Käyt- 
 täjien omaksumisen kautta Twitter otti aihetunnisteet virallisesti alustan käyttöön  
 vuonna 2009. (Bruns & Burgess 2015, 5; Scott 2015, 12.)
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on kyetty myös tunnistamaan suosituiksi kasvavia keskustelunaiheita (Rogers 
2017, 95). 

Aihetunnisteet ovat sisältöjen luokittelun lisäksi myös keino luoda lisätty 
viestinnän taso sisältöihin. Aihetunnisteiden ilmaisuvoima kytkeytyy siihen, 
että ne ovat kirjoittajan valitsemia painotuksia luomastaan sisällöstä. Esi- 
merkiksi mikroblogipalvelu Tumblrissa käyttäjät saattavat kommentoida tuot-
tamiansa sisältöjä laajastikin aihetunnisteiden avulla (Bourlai 2018; ks. kuva 
9). Mikäli sosiaalisen median alustalta kerältään vain yhdenlaista aineistoa, 
voi sisällöistä jäädä puuttumaan tärkeitä aineiston tulkintaan vaikuttavia ulot-
tuvuuksia. Siksi sosiaalisen median aineistoja tarkasteltaessa pitäisi kiinnittää 
huomiota myös siihen, missä muodoissa vuorovaikutus tapahtuu. Metatiedot 
voivat lisätä syvyyttä käyttäjän tuomaan sisältöön paljastamalla muun muassa 
hänen olinpaikkansa, julkaisun ajankohdan tai linkittämällä sisällön muihin 
alustan käyttäjiin eli ”tägäämällä” sisältöön muita käyttäjäprofiileja. Metatie-
toihin liittyvää manipulointia tutkimuksessaan käsitellyt Amelia Acker (2018) 
näkee metatietojen tarkastelun myös tärkeänä keinona tunnistaa sosiaalisen 
median alustojen väärinkäyttäjiä, sillä sisältöjen metatietoja muokkaamalla 
käyttäjät voivat kiertää monia sosiaalisen median alustojen sääntöjä.

Kuva 9. Mikroblogipalvelu Tumblrissa aihetunnisteita käytetään sisältö-
jen järjestelyssä aihealueittain, mutta niiden avulla myös kommentoidaan  
sisältöä luoden näin sisällöille yhden viestinnän tason lisää. #suomipaskaa 
ja #suomitumblr ovat tyypillisiä aihetunnisteita, joita alustan suomenkie- 
liset käyttäjät käyttävät suomenkielisen tai suomalaisuutta kuvaavan sekä 
usein huumoripainotteisen sisällön merkitsemiseen (ks. myös Vaahensalo 
2021). Kuvalähde Elina Vaahensalo ja Tumblr.com.
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Tutkija aineistojen lukijana

Sosiaalisen median aineistoissa viimeisessä lukijan asemassa on yleensä tut-
kija, joka tutkimusta käsitellessä analysoi kerättyä, tallennettua ja siltä osin 
seisahtunutta sosiaalisen median aineistoa. Tallennettuun ja analysoitavaan 
aineistoon ei välttämättä enää keräänny uutta sisältöä, eikä sen sisällä tapahdu 
uutta vuorovaikutusta. Kontekstien ja affordanssien muodostamat vuorovai-
kutuksen mahdollisuudet vaikuttavat enää vain aineiston lukijaan ja hänen 
tekemiinsä tulkintoihin. Tässä viimeisessä kontekstualisointimallin osiossa 
korostuukin ennen kaikkea tutkijaposition reflektiointi (kuva 10).

Kuva 10. Tutkimusta tehdessä lukijakontekstin hahmotus on ensisijaisesti  
tutkijaposition reflektointia.

Tutkijaposition reflektointi on tuttua varsinkin laadullisen tutkimuksen 
tekijöille, sillä laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli tulkitsijana korostuu 
(Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 9; Högbacka & Aaltonen 2015, 9). 
Reflektoimalla omia valintojaan, tutkija tekee näkyväksi mahdollisesti subjek-
tiivisia tulkintojaan sekä ennakkoluulojaan tutkimuksen kohdetta tai aineis-
toa kohtaan. (Fetterman 2019, 1; Fingerroos & Jouhki 2014, 88, 90; Juhila & 
Suoninen 1993, 24.) Position käsitteellä tarkoitetaan usein myös sitä, miten 
henkilö asemoituu erilaisissa suhteissa ja miten se heijastuu esimerkiksi tutki-
jan iässä tai sukupuolessa (Rastas 2005, 94). 
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Sosiaaliseen mediaan liittyvässä tutkimuksessa tutkija monesti tuo omat 
ennakkoluulonsa mukaan tutkimukseen, sillä usein tutkija on itsekin tutkit-
tavan alustan käyttäjä. Hänellä voi olla omiin kokemuksiin perustuva käsitys 
alustan käyttäjistä tai keskustelukulttuurista. Ennakkokäsitys ei välttämättä 
ole automaattisesti väärä, mutta omien sosiaalisen median verkostojen perus- 
teella tehdyt oletukset eivät välttämättä kata kaikkea alustan käyttöä. Kon- 
tekstualisointiin kuuluukin se, että tutkittavaan aiheeseen liittyviä ennakko- 
luuloja ja esiymmärryksiä kyseenalaistetaan tutkimusprosessin edetessä  
(Gadamer 2004, 32–33).

Ennakkoluulojen lisäksi myös tutkimusta kohtaan koetut tunteet voivat 
rakentua osaksi tutkijaposition reflektointia (Kleinman & Copp 1993).  
Monet alustat saattavat herättää tutkijoissa negatiivisia tunteita, mikä voi 
pahimmillaan vääristää alustasta tehtäviä tulkintoja. Tutkijan tehtävä ei ole 
leimata jotain käyttö- tai keskustelukulttuuria lähtökohtaisesti ”huonoksi” 
tai ”vääränlaiseksi”. Kokemukset verkkokulttuurien oikeanlaisuudesta ovat 
usein subjektiivisia sekä sidoksissa siihen, miten on johonkin verkkoyhteisöön  
sitoutunut. 

Tutkijaposition reflektoinnin ei tulisi olla sidoksissa pelkästään laadulliseen 
tutkimusotteeseen. Isoja aineistokokonaisuuksia kattavaa sosiaalisen median 
tutkimusta käsitelleet danah boyd ja Kate Crawford (2012, 666–668) muis-
tuttavat, että sosiaalisen median tutkimus on myös kvantitatiivisessa lähesty-
mistavassa ennen kaikkea inhimillisen toiminnan tutkimista. Määrällinen 
tutkimusote ei vapauta tutkijaa erilaisten kontekstien huomioimisesta, vaan 
tutkijan on tärkeää tiedostaa, mitä hänen aineistonsa edustaa ja millaisia 
puutteita siinä mahdollisesti on. 

Refleksiivisyys tutkijapositiota kohtaan ei saa kuitenkaan kääntyä liikaa 
vain tutkijan oman navan ja omien kokemuksien ympärille. Refleksiivisyydessä 
on kyse myös tieteen kentän, rahoittajien sekä esimerkiksi teorioiden mer- 
kityksen arvioinnista (Fingerroos 2003; Högbacka & Aaltonen 2015, 10).  
Menetelmällistä refleksiivisyttä käsitellyt Wanda S. Pillow (2003) huomaut-
taa, ettei tutkija voi reflektionkaan avulla häivyttää täysin vaikutustaan omaan 
tutkimukseensa eikä tutkijaposition reflektion tarkoitus ei ole tarjota oikotietä 
läpinäkyvään ja eettisesti kestävään tutkimukseen. Kyse on ymmärryksestä  
siitä, miten tulkinnat sosiaalisesta mediasta muotoutuvat osana erilaisten 
merkitysten ja mahdollisuuksien verkostoa.
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Lopuksi

Kuten olen artikkelissa osoittanut, ei kontekstin ja affordanssin käsitteitä 
voi täysin irrottaa toisistaan sosiaalisen median aineistoja tulkittaessa. Siinä 
missä käsitteet itsekin limittyvät keskenään, limittyvät myös mallissa nimetyt 
affordanssit ja kontekstit toisiinsa. Sosiaalisen median sisällöt eivät ole käyttä-
jistään tai alustastaan irrallisia objekteja, eivätkä käyttäjät toisaalta ylläpitäjän  
valinnoista täysin vapaita toimijoita. Sosiaalisen median aineistojen kon- 
tekstualisointi ei siis ole pelkästään sosiaalisen median ominaispiirteiden luet-
telointia, vaan aineistoon vaikuttavien tekijöiden ja niiden välisten suhteiden 
hahmottamista. 

Tutkijoiden näkökulmat sosiaalisen median alustoihin liittyen vaihtelevat 
laajasti. Jotkut lähestyvät sosiaalista mediaa teknologiana, toiset kulttuurina 
ja joillekin sosiaalisen median alustat ovat työkalu tarvittavien aineistojen  
tavoittamiseen. Rajattu näkökulma on usein perusteltu, mutta tieteenalasta 
riippumatta tutkijoiden olisi kuitenkin hyvä tiedostaa aineistoihinsa vaikutta-
vat taustatekijät laajemmin. Sosiaalisessa mediassa muotoutuvissa käyttö- ja 
keskustelukulttuureissa yhdistyy sosiaalisen median luonne kulttuuria tuotta-
vana paikkana, sekä kulttuurin tuotteena. Siksi sosiaalisen median aineistoja 
tulisi lähestyä teknis-sosio-kulttuurisina kokonaisuuksina, joissa kumpaakaan  
– teknologista tai kulttuurista – näkökulmaa ei voi kontekstualisoinnissa  
ainakaan kokonaan sivuuttaa.

Kontekstualisoinnin laajuus ja painotukset ovat riippuvaisia tutkimuksen 
kysymyksenasettelusta ja aineistonkeruun kohteista. Esittelemäni malli ei 
erittele sitä, millaisissa tutkimuksellisissa painotuksissa mitkäkin kontekstit 
korostuvat ja tulevaisuudessa kontekstualisointimallia pitää vielä terävöittää 
sen suhteen. Mallin tehtävänä onkin antaa helposti omaksuttavassa muodossa 
monipuolisesti esimerkkejä siitä, millainen kirjo erilaisia sosiaalisen median 
alustojen ominaisuuksia voi vaikuttaa alustoilta kerättyjen aineistojen tulkin-
taan.
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