Ukrainan kriisia tulkittava monitahoisesti (julkaistu Turun Sanomissa 29.32022)

Kansainvélisen politiikan tutkijoiden analyysit maailmasta pohjautuvat usein kolmeen
suureen teoriaan, liberalismiin, realismiin ja konstruktivismiin. Niitd voi myos kutsua
maailmankuviksi, vaihtoehtoisiksi ndkemyksiksi ihmisyhteiséjen perimmaisesta
toimintaluonteesta.

Liberalismi on uskonut valtioiden yhteistyohon ja niiden positiiviseen keskindiseen
riippuvuuteen. Yhteiset taloudelliset edut ja jaetut hallinnolliset instituutiot mahdollistavat
tilanteita ja kontakteja, joista kaikki lopulta hydtyvat. Euroopan unionin suhteet Vendjaan
ovat paljolti ammentaneet tdllaisesta ajattelutavasta: kytkemalla Venaja globaaliin
talousjarjestelmaan maa olisi vahitellen tuleva osaksi demokraattisten valtioiden yhteisoa.

Ukrainan kriisi ndyttdisi kuitenkin osoittavan, etta liberaali idealismi tai instituutioihin
sitoutuminen on johtanut Vendjan aliarviointiin, turhaan sinisilmaisyyteen maan suhteen.
Esimerkiksi Saksassa on paljon puhuttu siita, kuinka usko liberaaliin keskindisriippuvuuteen
esti ndkemasta Venajan todellista raadollista suurvaltaluonnetta.

Niinpa kriisin my6ta monet politiikkaa opiskelleet ovat kaivaneet realismin oppikirjojaan
esiin. He kallistuvat nyt ajattelemaan, etta kylma realismi on osoittanut selitysvoimansa:
valtiothan tuntevat itsensa lopulta uhatuiksi ja niiden viimekatisena tavoitteena on
selviytyminen, keinolla milla hyvansa. Maailma on kuin nollasummapeli, jossa toisten
hyotyessa toiset havidvat. Rauhan takaa riittava sotilaallinen voima tai asearsenaalien
tasapaino vihollisten valilla.

Ukrainan kriisin ndkeminen ainoastaan realismin ilmentymana on kuitenkin perin juurin
ongelmallista: realisti (ja my0s liberalisti) nimittain olettaa ihmisen toiminnan olevan
pohjimmiltaan rationaalista, kun taas Vendjan katastrofaalisessa murharetkessa
minkadadnlaista rationaalisuutta saa pitkaan etsid. Kaikki, kaikki karsivat syvasti, niin lyhyella
kuin pitkallakin tahtaimella.

Nadin ollen nayttdisikin olevan mielekkdampaa ymmartaa Venajan aggressio niin kutsutun
konstruktivismin kautta: maailmaa rakennetaan jatkuvasti uudelleen sanoilla ja nuo sanat
saavat yha uudelleen merkityksensa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Kasityksemme
ymparoivastd maailmasta ovat alati muokattavissa ja muokkautuvia.

Ukrainassa siis on kyse pakkomielteeksi nousseista mutta jonkinmoisen joukon jakamista
valheellisista uskomuksista. Yksi harhainen presidentti Kremlissd, suuren hannystelijajoukon
tukemana, on keksinyt tarinan Neuvostoliiton surkeasta haviosta ja ulkopuolisten
uhkaamasta venalaisesta identiteetistd ja suurvalta-asemasta. Tata karvasta tarinaa on
jaettu ja jaettu medioissa — ja siita on tullut todenkaltainen uskomus monille.

Tarkoitus ei tassa kuitenkaan ole arvioida eri teorioiden vetovoimaa. Oleellista on, ettei
mikaan yksi teoreettinen selitys Ukrainan sodalle ole tyhjentdva tai riittava. Niinpa sen
sijaan, etta turvautuisimme vain yhteen naista ajattelutavoista, meidan pitdisi |I0ytaa luovia
tapoja yhdistaa niita. Ainakin ulkopoliittisten paattdjien olisi syyta pitaa ne kaikki jatkuvasti
mielessa ja samalla huomioida monia muitakin mahdollisia ja luovia nakemyksia maailman
toimintaperiaatteista paatdksenteossaan.



Juuri erilaisia ajattelutapoja yhdistavaa diplomaattista luovuutta tarvitaan aivan
tavattomasti, jotta kriisistd voidaan joskus paasta ulos — tai edes jonkinmoiseen
rauhantilaan. Pitaa todenndkdisesti |10ytaa keinoja, jotka tuntuvat nyt mahdottomilta, astua
ulos tavallisten ajattelutapojen kehikoista.

Pitaa syvasti miettia viestinndn ja informaation merkitysta, siis viime kadessa sitd, miten
tukea uuden tarinan luomista suurelle joukolle venadldisia. Talla hetkelldhan kenties oleellisin
kysymys on, miten ja milloin tavalliset venadldiset tulevat ymmartamaan, etta heitd on
johdettu saalimattémasti harhaan, etta heidan poikansa kuolevat turhaan. Pitaa miettia
tapoja taas rakentaa uusia yhteyksia nyt katkenneiden tilalle, kaukonakéisesti, kunhan
jonkinlainen jarki on taas palautunut Venajan poliittiseen johtoon. Pitaa miettid, miten
voidaan nayttda (sotilaallisesti) riittavan vahvoilta, muttei kuitenkaan uhkaavilta, miten
I6ydetdan jonkinlainen hyvaksyttdva vallan tasapaino.

Pelkona kuitenkin on, etta yksinkertaistava realistinen nakemys maailmasta saa liikaa
painoarvoa. Eurooppana, Euroopan unionina, meidan tulisi hadankin hetkella yrittda pitaa
my0s yhteistydn liberaalista maailmasta kiinni, rakentaa keskindisriippuvuuksia, uskoa
sithen, etta voimme jossain vaiheessa |6ytaa konfliktin kaikkia osapuolia tyydyttavia
toimintamalleja, joiden kautta vihollisuuskuvia voidaan lievittda. Kenties kannattaisi
muistella Ranskan ja Saksan yllattaen kehittynytta akselia toisen maailmansodan jalkeen,
vaikka historialliset analogiat ovatkin aina ongelmallisia.

Liberaali institutionalismi ja idealismi ovat kuitenkin meidan eurooppalaisen
eldamantapamme ytimessa, ne ovat humanistisen vapautemme ytimessa. Me voimme
aktiivisilla sanoilla ja toimilla rakentaa kansainvalista jarjestelmaa niihin perustuvaksi.
Edelleenkin.
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