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1 INLEDNING

Ndadendalsmunken Jons Budde var en flitig 6versdttare som pa 1400-talet tolkade
religivsa texter fran latin till svenska. I denna artikel analyserar jag en av hans
centrala Oversdttningar, namligen Mechtilds uppenbarelser. Min synvinkel &r
tvdrvetenskaplig och kan beskrivas som filologisk (jfr Lonnroth 2016).
Spréakhistoria, kulturhistoria, litteratur och oversdttning utgor alla centrala
aspekter i artikeln. Eftersom Mechtilds uppenbarelser innehdller séllsynta ord som
var fraimmande for nordiska forhdllanden var det ingen ladtt uppgift att 6versatta
texten till svenska och oversittningen innehadller tillagda forklaringar, séllsynta
ordval, sma missférstdind och omplaceringar. I min analys presenterar och
diskuterar jag ndgra exempel pd detta. I analysen jamfor jag Buddes oversittning
(Geete 1899) med den i modern forskning mest anvanda latinska editionen av
Mechtilds uppenbarelser (Mechtild 1877) och med en tryckt tysk version frdn ar
1503! (Mechtild 1503).

Jons Budde (ca 1437-1491) var klosterbroder i Nadendal och det svenska
sprakomrddets forsta vid namn kidnda professionella oversittare (Tarkiainen
2008, 234; Wollin 2011, 30). Hans produktion utgors framst av oversattningar fran
latin till svenska, men det dr inte uteslutet att han ocksa oversatt nagra korta
texter, dtminstone delvis, fran tyska (Laurén 1972, 13; Klockars 1979, 83;
Frederiksen 1997, 130). Dartill anses Budde sté for ndgra diplom, en efterskrift till
Mechtilds uppenbarelser och ett par andra korta passager som dr svenska original
(Ahlback 1952, 100; Lamberg 2007, 12-14). Buddes betydelse ligger i hans
omfattande produktion av 6versatta texter. Bland kdnda skriftstdllare i Sverige
fore ar 1600 ar Heliga Birgitta och Olavus Petri de enda vars bevarade skriftliga
produktion &r storre dn Buddes (Noreen 1942, 73). Buddes texter &r samtidigt
viktiga kéllor for kdnnedomen om den fornsvenska som skrevs i den Ostra
riksdelen, dvs. det nuvarande Finland. Utdver Buddes skrifter har fa bevarade
fornsvenska texter en direkt anknytning till Finland. Till undantagen hor framst
diplom och samlingshandskriften Nidendals klosterbok, dvs. Cod. Holm. A 49, som

1 Flera tyska upplagor av Mechtilds uppenbarelser har digitaliserats och finns tillgangliga
pa ndtet. Jag har anvant den dldsta tyska versionen som jag har haft tillgang till. Den
finns pa adressen <http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10859996-4>
(6/32019).
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emellertid delvis tillkommit i Vadstena (Arvidsson 2017; Kauko & Lamberg
2017).

Ett av Buddes viktigaste verk &r just Mechtilds uppenbarelser som han
oversatte fran latin till svenska vdren 1469. Den latinska forlagan tillkom i
Tyskland i slutet av 1200-talet. Mechtild av Hackeborn (ca 1241-1299) fick sina
uppenbarelser i klostret Helfta nédra Eisleben. Denna tyska kvinnliga mystikers
uppenbarelser uppvisar likheter med Birgittas uppenbarelser, vilket gor det
forstaeligt att de Oversattes till svenska i ett birgittinskt kloster. Texten erbjod
nunnorna en kvinnlig forebild och gav exempel pa kvinnors andliga liv, vilket
var viktigt, eftersom det omgivande samhdllet var starkt patriarkalt. Mechtilds
uppenbarelser, som fick stor spridning och internationell betydelse, finns bevarade
i ett stort antal handskrifter pa latin, tyska, engelska och nederldndska samt ett
tiotal tidiga tryckta utgavor pa olika sprdk (Laurén 1972, 39; Voaden 2005, 11;
Rydel 2014, 194, 200). Buddes svenska oversédttning finns utgiven i Geetes (1899)
edition som foljer den enda bevarade handskriften Cod. Holm. A 13. (Enligt
uppgifter jag fatt fran Kungliga biblioteket i Stockholm finns handskriften pa
prioriteringslistan 6ver handskrifter som ska digitaliseras inom en néra framtid;
personlig kommunikation med Patrik Granholm, 25/6 2018.) Den bevarade
fornsvenska handskriften ar en avskrift av Buddes autograf och har tillkommit
snart efter att Budde 6versatte texten, dvs. pa 1470-talet (Laurén 1972, 21, 25-26).
Henrik Gabriel Porthan (1739-1804) hade tillgdng till en annan handskrift som
ocksa inneholl Mechtilds uppenbarelser och var skriven av Buddes egen hand, men
denna gick férlorad i Abo brand 1827 (Kauko 2016).

Buddes version av Mechtilds uppenbarelser har diskuterats utforligast av
Laurén (1972). Noreen (1944), som undersokt Buddes ordforrdd, fokuserar pd ord
som dr relevanta vid forfattarbestimning av anonyma texter. Hans synvinkel pa
Buddes ordval dr sdlunda en annan dn min. Syftet med min analys &r bredare
och mer tvdrvetenskapligt med en filologisk dimension. Foreliggande artikel
utgdr dven en del av en serie artiklar som jag skriver om Mechtilds
uppenbarelser. Dértill oversitter jag uppenbarelserna till finska?.

Dispositionen i artikeln dr foljande. I avsnitt 2 diskuterar jag missférstand
som forekommer i Buddes tolkning av Mechtilds uppenbarelser. 1 avsnitt 3 ligger
fokus pa Buddes kreativa och séllsynta ordval och i avsnitt 4 pa forklaringar som
Budde forser frammande ord med. I avsnitt 5 diskuterar jag slutligen
omplaceringar av textavsnitt i Buddes overséttning. Jag avslutar artikeln med en
diskussion om varfor det &r viktigt att jamfoéra Buddes version med den latinska
texten och den tyska versionen som &r en 6versittning fran latinet. Jag reflekterar
dartill kring varfor jamforelserna ibland &r svéra att gora eller problematiska att
tolka.

2 Mitt arbete finansieras av Konestiftelsen (2019-2021).
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2 MISSFORSTAND I BUDDES OVERSATTNING

Som Laurén (1972, 147) konstaterar, ar “feloversdttningar” ovanliga i Buddes
tolkning av Mechtilds uppenbarelser. Jag vill anda lyfta fram ndgra fall dar Buddes
oversdttning verkar innehdlla missforstand som inte behandlats av Laurén. Det
handlar inte nodvandigtvis alltid om direkta “fel” utan snarare om olika
tolkningar, men i vissa fall &r Buddes tolkningar missvisande.

I exempel 1 visas en passus dar det latinska ordet piscis “fisk” verkar
ha blandats ihop med ordet pisum "art’.

la. tha onskadhe hon mz storsta astundan, at hdnna hidrta skulde alstingx ingiwtas
oc tilenas ihesu hidrta, walsignat nw oc altid Oc genstan kénde hon sith hidrta
swasom wplyptas j bland andra oc swasom ena drth insiwnka i gudz hidrta
(Geete 1899, 211).

1b. Tunc illa magno exoptabat desiderio, ut cor suum divino Cordi totaliter
infunderetur. Et statim cognovit illud quasi de medio aliorum elevari, et in
similitudine piscis unius immergi Cordi divino (Mechtild 1877, 159).

Det framgdr av exemplet att Budde foljer den latinska texten troget med det
undantaget att han anvander sig av ordet drth medan den latinska texten har
ordet piscis “fisk’. Om skillnaden beror pd att Budde missforstatt den latinska
texten, ar det forklarligt eftersom det latinska ordet for “art” &ar pisum, som liknar
piscis. Det dr sdlunda mojligt att Budde av misstag har ldst in similitudine pisi i
stdllet for in similitudine piscis. Den latinska handskrift som Budde anvande som
forlaga kan dven ha innehdllit forkortningstecken eller varit svarlast.
Handskriften kan vidare ha innehdllit “fel” som uppstatt vid kopiering. Varje
handskrift var unik eftersom kopieringen ledde till avsiktliga eller oavsiktliga
forandringar och avvikelser mellan handskrifter. Som Jager (1975, 43)
konstaterar, ska dessa forandringar inte alltid betraktas som “fel” eftersom
avvikelserna ibland beror pa att den som kopierade texten i fraga forsokte
forbattra den eller korrigera tidigare brister.

Vi vet att Budde oversatte Mechtilds uppenbarelser snabbt, eftersom han
anger i sin efterskrift att det bara tog 14 dagar att 6versdtta dem (Porthan 1867,
145; Lamberg 2007, 14). Det &ar darfor inte uteslutet att han gjorde slarvfel pga.
detta. Det forefaller inte troligt att han medvetet ersatt fisk med drt. Att en fisk
sjunker in i Guds hjdrta eller sanks i Guds hjadrta dr forstdeligt pa ett bildligt plan
men det later ldngsokt att en drt gor det. Fisken dr dessutom en kdnd symbol for
Kristus, de kristna och vishet (Vaisdanen 2011, 40). Darfor kdnns fisk naturligare
dn drt i detta sammanhang. I det religiosa, abstrakta bildsprdket anvands
emellertid ibland jamforelser som inte ldter logiska i profana 6ron. Det kan darfor
vara forhastat att konstatera att drt anviants av misstag. Passusen framtrader

3 Jag har inte 6versatt de latinska exemplen, eftersom jag visar dem parallellt med den
svenska texten som i regel dr den latinska texten trogen. Om det finns skillnader
mellan den latinska och den svenska versionen diskuterar jag dessa i brodtexten.
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dessutom i ett annat ljus ndr man jamfoér Buddes 6versattning med 1503 ars tyska
version av Mechtilds uppenbarelser. I 1c visas motsvarande passus pa tyska.

1c. Do begeret sie mit grofier begyr. das yr hercz genczlich eyngegossen wurde dem
gotliché herczé vnd vonstund erkant sie das selbige von dem mittel der andern
erhoben werden vnnd in gesteltniff eyner erbeifs in das gotliche hercz
gesencket (Mechtild 1503, 64r4).

Som framgdr av exempel 1c, anvander den tyska Oversdttaren sig av ordet erbeifs
som pa modern tyska har formen Erbse “drt’. Sdlunda uppvisar den tyska texten
en storre likhet med Buddes text &n med den latinska versionen. Detta antyder
att ordvalet drth inte beror pa Buddes missforstand utan snarare pa att det funnits
latinska handskrifter ddr ordet pisum anvénts i stdllet for ordet piscis. Bade
Buddes version och den tyska versionen fran ar 1503 gar sannolikt tillbaka pa
denna handskriftsgrupp. Det kan hdnda att ldsningen piscis dr den ursprungliga
och att den i vissa versioner av texten ersatts med pisum redan inom den latinska
handskriftstraditionen. Jaimforelsen med den tyska versionen antyder med andra
ord att Budde inte har Oversatt passusen felaktigt eller missforstatt den. Att
Buddes version avviker fran Mechtild 1877 beror snarare pa variation inom den
latinska texttraditionen. Utan jamforelsen med den tyska texten hade vi
emellertid kommit till en annan slutsats, vilket visar att det d&r motiverat att
jdmfora Buddes oversdttning med andra oversittningar. Jamforelserna mellan
olika oversdttningar visar att det &r for enkelt att konstatera att Budde 6versatt
en viss passus “fel”. Buddes val kan problematiseras, men avvikelser fran
forlagan kan inte mekaniskt betraktas som “fel”. Buddes forlaga var inte entydig
pa alla punkter utan kunde tolkas pa olika sitt.

Ett annat fall dar Buddes tolkning avviker fran Mechtild 1877 visas i
exempel 2, ddr ordet domus "hus” blandats ihop med ordet dominus "herre’.

2a. Hon saa ok alla samqwéadmdena wara widh hwseth Ok aff hédrrans jhesu hidrta
wthgingo manga solgislor, ok jntil hwaria personam (Geete 1899, 77-78).

2b.  Vidit etiam totam Congregationem circa Dominum de cujus corde plures radii
in singulas personas transibant (Mechtild 1877, 61).

Som framgdr av exemplet, omges herren, dvs. Jesus, av totam
Congregationem "hela den samlade hopen’ i den latinska texten. I Buddes text dr
det ett hus som omges av den samlade hopen. Det dr emellertid oklart vilket hus
det handlar om. Ordet hus star i bestamd form i Buddes version, &ven om inget
hus omnamnts tidigare i texten. Det latinska ordet for "hus’ &r domus, som liknar
ordet dominus "herre’. Det dr darfor sannolikt att Budde av misstag last circa

4 1503 ars tyska utgdva har bladnumrering i stéllet for sidnumrering. Darfér hanvisar
jag till bladens recto- och verso-sidor. I bladnumren anvéands romerska siffror som jag
ersatt med arabiska siffror. Jag har inte 6versatt de tyska exemplen eftersom de i regel
inte avviker fran den svenska versionen som jag anfor parallellt. Om det finns
skillnader mellan den tyska och den svenska versionen, diskuterar jag dem i
brodtexten.
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domum i stdllet for circa Dominum. Passusen kan samtidigt ha varit korrupt i den
handskrift som Budde anvdande som férlaga, och det kan ha funnits latinska
handskrifter déar det stod domum i stéllet for dominum. Det kan ocksa ha funnits
forkortningstecken i Buddes forlaga som han misstolkade. I latinet patréffas
dartill den korta formen domnus i stédllet for dominus (Hammarstrom 1925, 134).
Skillnaden mellan domnus och domus &r liten och n uttrycktes ofta med ett
nasalstreck i handskrifter. Felldsningen &r salunda forklarlig och gor inte texten
som helhet svarbegriplig.

Som framgatt ovan, dr jamforelse med den tyska Oversattningen ett sétt att
kontrollera vad skillnaderna mellan Buddes version och den latinska forlagan
kan bero pa. Det motsvarande stdllet i 1503 ars tyska utgdva visas nedani 2c.

2c. Sy sach auch dy gancze vorsamelung bey dem herren. von welches herczen vil
streyme gingen in itliche persone (Mechtild 1503, 25v).

Som framgar av exempel 2¢c, stimmer den tyska versionen 6verens med Mechtild
1877. Den tyska Oversdttaren atergav det latinska uttrycket circa Dominum med
orden bey dem herren. Det tyder pd att Buddes val att aterge det latinska uttrycket
med frasen widh hwseth hdr faktiskt beror pa Buddes missforstdnd. Det dr
emellertid inte helt uteslutet att den handskrift som Budde hade framfor sig
uppvisade samma misstolkning. Den handskrift som den tyska oversattaren
anviande som forlaga kan dartill ha representerat en annan latinsk texttradition,
som pa den hdr punkten avvek frdn den som Budde foljde.

Om Budde gjort en misstolkning hdr, &r det forklarligt. Som framgéatt ovan,
anger Budde sig ha 6versatt texten pa tva veckor. Uppgiften om att det bara tog
14 dagar att oversdtta Mechtilds uppenbarelser kan emellertid inte tas bokstavligt
utan ska snarast ses som retorik (Kauko 2016, 69). Det var ndmligen vanligt pa
medeltiden att 6verdriva hur svart det var att oversitta texter, och det horde dven
till att dverdriva sin egen okunnighet och ofullkomlighet (Astrésm 2016, 33;
Kauko & Lamberg 2017, 14). Aven om exempelvis praster i vissa fall faktiskt var
olarda (Vdlimaki 2016, 269), var ansprdkslosheten snarast ett retoriskt
framtvingat grepp. Dartill kan den medeltida 6versattaren ses som ett redskap
genom vilket en hogre makt talade (Johansson 2017, 221). Sdlunda var det inte
Buddes fortjanst att dversittningen kom till. Oversattningen fick samtidigt en
storre auktoritet ndr den sades vara tillkommen med hjélp av en hogre makt och
mycket snabbt. Det &r alltsa mycket mojligt att Budde dgnade mer &n tva veckor
att oversdtta Mechtilds uppenbarelser till svenska, men de fd missforstanden i
Buddes tolkning dr dnda av en oskyldig natur och géller enstaka ord. Budde har
med ndgra f4 undantag oversatt passusarna korrekt och hans tolkningar verkar
vara forlagan trogna.
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3 SALLSYNTA ORDVAL I BUDDES OVERSATTNING

Som framkommit ovan, har Buddes ordforrad undersokts av Noreen (1944) som
diskuterar ord som ér sdllsynta hos andra medeltida skriftstdllare men vanliga
hos Budde. Som Noreen visar, finns det annars obelagda ord som bara
torekommer hos Budde och ord som é&r tidigast belagda hos Budde. Enligt
Noreen &r dessa ordgrupper virdefulla vid forfattarbestimning av anonyma
texter. Eftersom Noreen framst var intresserad av just forfattarbestimning,
lamnar han emellertid en del séllsynta ord hos Budde utanfor diskussionen.

I Mechtilds uppenbarelser forekommer nagra s.k. hapax, dvs. ord som ér
belagda bara en gdng (gr. dmag 'en gang’). Engangsord av detta slag &r alltid
unika och vissa av dem kan tolkas korrekt endast med hjdlp av forlagan eller
andra Oversdttningar. Jag har valt att diskutera bara ett exempel pa hapax i
Mechtilds uppenbarelser, ndmligen ordet rodhiple som alltsa &dr belagt endast en
gang i fornsvenskan. Beldgget visas i exempel 3a nedan.

3a. Framdelis offra jak tik mith hidrta, som sotasta luktandis rédhdple, wal til
hoffuandis thino konungxliko gestabudhi, hwilkit thu dtandis, thz swa jndragh
j thik, at thz hér dpther kidnne sik sdlika wara, oc bliffwa j tik (Geete 1899, 262).

Ordet rddhiple i exemplet ovan &dr upptaget i Soderwalls supplement. Enligt
Soderwall (1925-1973, s.v. rddhiple) betyder ordet rodhiple 'ett rott dpple” och det
enda beldgget han kédnner till &r det hos Budde. Om vi jamfor textstillet i fraga
med den motsvarande passusen i Mechtild 1877, ser vi ordet i ett annat ljus. Den
latinska formuleringen visas i exempel 3b nedan.

3b. Insuper offero tibi cor meum, ut optimi saporis malogranatum, et tuo regio
condecens convivio, quod comedendo sic trajicias in te, ut de caetero se feliciter
sentiat intra te (Mechtild 1877, 217-218).

Som framgar av exempel 3b, anvidnds ordet malumgranatum 'granatdpple’ i den
latinska passusen. Ordet rddhiple torde salunda vara Buddes forsok att dterge
ordet malumgranatum ’'granatdpple’ pa svenska. Fruktkottet och skalet i ett
granatdpple dr rott och ordvalet dr salunda lyckat. Granatdpplen symboliserar
fruktbarhet och nytt liv, men deras roda farg dr samtidigt en symbol for lidande
och offer (Vdisanen 2011, 27, 100). De symboliserar vidare sammanslutning eller
forening (Vdisanen 2011, 100), vilket passusen ovan utgor ett exempel pa.
Exemplet illustrerar hur fornsvenska texter i idealfallet inte ska tolkas bara med
hjalp av Soderwalls ordbok eller andra ensprdkiga hjdlpmedel, eftersom
jamforelser med t.ex. latinska textversioner kan ge en béttre forstaelse av dem.
Exemplet antyder att den latinska texten inte konsulterades ndr Soderwalls
ordbok  sammanstilldes, &dven om den var @ tillgdnglig.  Att
tolkningen “granatdpple” dr korrekt framgdr av den tyska versionen. Passusen
visas pa tyska i exempel 3c.
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3c.  darvbir oppfer ich dir mein hercz als eyné granat appfel des besté gesmacks
geburlich deyné koniglicheé wollebé welché du essend alzo in dich bringest. das
es sich furbas seliglich in dir entpfindt (Mechtild 1503, 87r).

I den tyska versionen patraffas ordet granat appfel. Det dr kanske tankbart att
Budde anvdnt sig av ndgon annan tysk version som stod vid
oversattningsarbetet. I sd fall kan Buddes formulering ha inspirerats av ett
alternativt tyskt uttryck som als eynen roten appfel eller liknande. De tyska
versionerna dr manga, men dtminstone den hér undersokta tyska texten talar for
att Budde sjdlv hittat pa ordet rédhiple for att dterge det latinska ordet
malumgranatum. Det a&r mojligt att Budde hade sett ett granatdpple och visste att
de &dr roda. Det framgdr av medeltida handelsbrev att exotiska och lyxvaror i sma
méngder var tillgingliga i Abo (Kallioinen 2000, 192, 225; Kauko 2013, 35). Det &r
ocksa mojligt att Budde i ndgot skede vistades i Tyskland. Det rader osdkerhet
om huruvida Budde var inskriven vid universitetet i Greifswald eller inte
(Nuorteva 1997, 45; Nikula 2009, 145; Kauko 2015, 119-121), men han var en lard
man med en utbildning som han inte kan ha forvirvat sig i Norden. Det &r
salunda sannolikt att Budde hade vistats ndgonstans pa kontinenten, varfoér det
inte dr férvanande om han visste hur granatdpplen sag ut.

Medan rddhiple dr belagt bara en gang i fornsvenskan, finns det tva beldgg
pa ordet frdn den nysvenska tiden. Ordet &r ocksa upptaget i SAOB (SAOB 1898-,
s.v. rddipple) som anfor ett beldgg fran ar 1734 och ett fran ar 1863. Rdddpple
betyder enligt SAOB 'rott, rodskaligt dpple’. De i SAOB anforda beldggen &r
emellertid betydligt yngre och behdver darfor inte ha nagot samband med det
fornsvenska beldgget hos Budde. Buddes ridhiple verkar dven ha en annan
betydelse dn det nysvenska ordet rddipple. Buddes innovation etablerades
sdlunda aldrig, eftersom det inte finns andra beldgg pa ordet rodhiple i betydelsen
"granatdpple’. Ordet granatipple dr enligt SAOB (SAOB 1898-, s.v. granatipple)
tidigast belagt i Gustav Vasas Bibel &r 1541, dar det forekommmer dtminstone tre
ganger (Forsta Kungaboken 7, 20; Hoga Visan 4, 13; Fjarde Moseboken 13, 23). I
den latinska bibeloversadttningen Vulgata® anviands uttrycket malum granatum®
tva gdnger pd motsvarande stillen och frasen malum Punicum en gang. Adjektivet
Punicus betyder 'punisk, kartagisk’” men dven “purpurréd’. Uttrycket malum
Punicum "purpurrétt dpple” har sdlunda en viss likhet med Buddes rddhiple.

4 FORKLARINGAR I BUDDES OVERSATTNING

Mechtilds uppenbarelser har som framgatt tillkommit i Tyskland i slutet av 1200-
talet. Budde dversatte texten till svenska 1469, vilket innebdr att det finns ett tids-
och platsmdssigt avstand mellan kélltexten och madltexten. De kulturella
skillnaderna mellan Tyskland och Norden var inte sarskilt stora under

5 Vulgata ar tillganglig exempelvis pa adressen
<http:/ /www.drbo.org/lvb/index.htm> (7/3 2019).
6 Ordet malumgranatum kan hopskrivas eller sérskrivas.
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medeltiden, men avstdndet ledde dnda till att mdlgruppen, dvs. de tilltankta
lasarna, inte kunde antas forsta allt utan hade kunskapsluckor (Hartama-
Heinonen 2018, 29). Déarfor var Budde i manga fall tvungen att forse sin
oversattning med forklaringar. Dartill var forlagan pa latin som var ett utvecklat
och etablerat skriftsprdk med langa traditioner. Det var inte alltid enkelt att
uttrycka alla nyanser pd fornsvenska.

De ord som forklaras i Buddes version av Mechtilds uppenbarelser giller
framst exotiska foreteelser, exempelvis bendmningar pa olika ddelstenar och
liknande. Ett exempel visas nedan i 4a-c.

4a. oc sagh hon hdrran ihesum haffuande wppa sinom hoghra foot en skinande
saphir thz ir swa hetandis dyr sten Oc wppa sin winstra foth en annan sten
som hethir granatus (Geete 1899, 182).

4b.  vidit Dominum habentem super dextro pede quasi sapphirum, et super sinistro
granatum (Mechtild 1877, 135).

4c.  vnd sach den herren vff seynem rechten fufd habe sam eyn saphyr. vnd auff dé
linken eyne granat (Mechtild 1503, 55r).

Som framgar av exemplet, férser Budde orden safir och granat med forklaringen
att de &r (ddel)stenar. Detta kan lata innehallsfattigt men var sannolikt nyttigt for
en ldsare eller ahorare som aldrig tidigare hort orden. Antingen visste Budde
sjdlv vad orden granat och safir betydde eller ocksa hade han tillgdng till en
ordbok eller andra forklarande kllor. Det dr osannolikt att den latinska forlagan
inneholl liknande forklaringar eftersom den anviandes av ldarda personer med en
bred allménbildning. Mer sannolikt &r att Budde lade till dem for att den svenska
tolkningen var avsedd for oldrda personer som behovde forklaringar eftersom
deras forhandskunskaper var otillrdckliga. Som framgdr av exempel 4c, saknar
den tyska versionen motsvarande forklaringar. Mgjligen var kunskapsluckorna
mindre i Tyskland &n i Norden eller ocksa tog Budde béttre hansyn till ldsarnas
kunskapsluckor dn den tyska oversittaren. Budde anpassade dartill texten till
den nya mélgruppen (dvs. i synnerhet nunnorna). Oversittningsprocessen gav
utrymme for kreativitet och en skymt av Buddes personlighet blir synlig via
analys av denna process.

Att exotiska ord behovde forklaras &r forstdeligt, men i det foljande
diskuterar jag ett fall dar en svensk motsvarighet till ett vanligt ord tycks ha
saknats. Det latinska ordet nutus 'nick, vink” verkar ndmligen ha varit svart att
oversdtta och Budde valde att forse det med en forklaring, vilket framgar av
exempel 5.

5a.  Oc alla hilgha manna loff glddhi oc hiloghet the forenas, oc saman komma mz
ensampna mina tilteknat Nutus thz ir eth tekn allir marke thir nakor giffwer
mz 6ghon illir hoffuodh at han tillathir oc samtykkir thz som andre bedas
allir widhertorffua (Geete 1899, 209).

5b. et omnis Sanctorum laus, gaudium et beatitudo, solo nutu meo incitantur
(Mechtild 1877, 158).
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5c. vnd alles lob. frewd vnd selikeit d” heiligé wirt gemeret alleyn durch meyne
willen (Mechtild 1503, 63v7).

Som framgdr av exemplet, verkar Budde inte ha hittat en svensk motsvarighet
till det latinska ordet nutus. I stéllet ger han en jordnéra, klar och tydlig forklaring
som saknas i den latinska forlagan. Det dr forvdnande att ett ord som nutus 'nick,
vink” behovde forklaras pa ett sa enkelt och banalt sadtt. Det dr mojligt att
forklaringen dr Buddes egen, men det dr inte heller uteslutet att Budde hade
tillgang till en forklarande kélla. Som framgar av exempel 5¢c, valde den tyska
Oversdttaren att inte aterge nutus med en direkt 6versittning utan anvande sig
av ordet willen "vilja" pa tyska. Hen tycks sdlunda ocksd ha haft svarigheter att
aterge formuleringen i den latinska forlagan, men valde en mer abstrakt 16sning
dér Buddes forklaring &r konkret.

Varfor var det svart att 6versitta detta stille? Ar det mojligt att Budde inte
kdnde till nagon svensk motsvarighet till det latinska ordet nutus? Enligt SAOB
(SAOB 1898-, s.v. nick, s.v. nicka) dr substantivet nick tidigast belagt 1647 och
verbet nicka 1612. Det fornsvenska substantivet nikkan 'nick, nickande, rorelse
med huvudet’ finns emellertid belagt tva gédnger i Birgittas uppenbarelser och en
gang i Requla sancti salvatoris (Soderwall 1884-1918, s.v. nikkan). (Regula sancti
salvatoris dr Birgittas ordensregel som godkandes av paven Urban V ar 1370.) Alla
dessa tre beldgg dr dldre an Buddes oversidttning av Mechtilds uppenbarelser.
Dartill handlar det om beldgg ur texter som Budde troligen kédnde till. Enligt
Soderwalls supplement (Soderwall 1925-1973, s.v. nikkan) finns substantivet
nikkan ocksa belagt i betydelsen "nick’ i Latinskt-svenskt glossarium som bevarats i
handskriften Cod. Ups. C 20. Dar anvands verbet nikka tva génger i betydelsen
‘nicka” och tva ganger i betydelsen ‘blinka” (Soderwall 1925-1973, s.v. nikka).
Verbet dr annars obelagt i fornsvenskan.

Att verbet nikka forekommer bdde i betydelsen blinka” och i betydelsen
‘nicka’ i glossariet dr intressant, eftersom det for tankarna till Buddes forklaring
i exempel 5a. Budde skriver att nutus ar ”eth tekn allir mérke thar nakor giffwer
mz 6ghon éllir hoffuodh”, dvs. ‘blink” eller ‘nick’. Dartill har Latinskt-svenskt
glossarium en anknytning till Budde. Enligt Noreen har glossariet “passerat
Buddes hdnder” (Noreen 1944, 6), men det &dr oklart vad Budde gjorde med det.
Det dr mojligt att han sammanstéllde eller modifierade glossariet efter Johannes
Balbus de Januas verk Catholicon, men det dr ocksa mojligt att det enda han gjorde
med glossariet var att han anvdnde det som hjdlpmedel vid sitt
oversdttningsarbete (Noreen 1944, 57-58; Wollin 1992, 97).

De diskuterade beldggen gor det osannolikt att Budde inte kdnde till nagon
svensk motsvarighet till det latinska ordet nutus. Daremot dr det mojligt att han
antog att hans tilltankta ldsare inte kdnde till ordet. Detta sammanhénger med
att Buddes syfte var att undervisa nunnor bade i sakinnehdllet och i latin (Kauko
2015, 191; Kauko 2018, 63). Mojligen ville Budde presentera det latinska ordet

7 Med romerska siffror har detta blad numrerats Ixxiij, dvs. 73, men det &r ett tryckfel
och bladnumret ska vara Ixiij, dvs. 63.
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nutus for sina ldsare. Eftersom nutus kan beteckna en 'nick” eller "vink” som gors
antingen med huvudet, 6gonen eller fingret (Georges 1879-1880, s.v. nutus) &r
det inte latt att entydigt fa fram alla nyanser med bara ett ord pa svenska. Detta
forklarar ocksa varfor den tyska oversittaren valt att anvanda sig av ordet willen
"vilja". Betydelserna "nicka’, ‘blinka” och “vinka” &r olika sétt att uttrycka nagot
man vill. Latinska ord har ofta nyanser av detta slag som inte &r ldtta att dterge
exakt med ett ord pa andra sprak. For att 16sa problemet vid ordet nutus valde
den tyska Oversittaren att oversidtta det mindre ordagrant, medan Budde valde
att ge det en forklaring. Buddes 16sning é&r inte stilistiskt elegant men annars
lyckad. Han aterger innehallet i den latinska texten pa svenska, vilket var hans
centrala syfte.

5 OMPLACERINGAR AV TEXT I BUDDES OVERSATTNING

Medeltida bocker skrevs for hand, vilket som diskuterats ovan innebar att varje
exemplar blev unikt och avvek fran andra exemplar pa grund av avsiktliga eller
oavsiktliga dndringar i texten. Skillnaden mellan handskrifter och tidiga tryckta
bocker var emellertid inte stor. Exemplar av tryckta bocker dr ju ocksa ofta unika,
eftersom anvidndarna exempelvis gor anteckningar i marginalerna och later
binda in bocker pa nytt (Varila 2016, 56). Tidiga tryckta upplagor var dessutom
typiskt sma, och det finns alltid skillnader mellan olika upplagor.

Medeltida texter fick ofta en stor spridning och samma text cirkulerade i
olika versioner pa olika sprdk. Kopisterna och Oversdttarna gjorde tillagg,
strykningar och dndringar i texterna. Ibland kombinerade de olika killor (Wollin
2009, 234-235; Varila 2016, 72). Kombinerandet hjdlpte ldsarna att forsta texten,
vilket kan jamforas med moderna filologiska kommentarer som gor gamla texter
forstaeliga for nutida lasare (Jager 1975, 60; Varila 2016, 72). Oversittarna hade
dartill ocksa egna agendor och budskap som inte alltid var identiska med det
budskap originalforfattaren hade (Lamberg 2008, 61, 73).

I regel stimmer Buddes version av Mechtilds uppenbarelser mycket vl
overens med den i Mechtild 1877 utgivna latinska texten. Ibland hoppar Budde
emellertid 6ver vissa avsnitt eller later dem komma i en annan ordning &n i
Mechtild 1877 - ett exempel pa den for medeltida texter kdnnetecknande
variationen. Exempelvis utgor ett avsnitt med rubriken aff dygdhinna birgh oc
hilghanom thir syntos kapitel 39 i andra boken av Mechtilds uppenbarelser i Buddes
version (Geete 1899, 233-235). I Mechtild 1877 lyder rubriken de monte virtutum
et sanctis in eo visis men kapitlet dr en del av forsta boken (Mechtild 1877, 44-45).
Det behover emellertid inte vara Budde som omplacerade eller hoppade 6ver
avsnitten, utan det dr mer sannolikt att det ocksa forekom variation inom den
latinska traditionen. Ett sitt att kontrollera detta dr att se var kapitlet placerats i
1503 ars tyska version. I den lyder rubriken Vo dem berge d’ togede vii heilige dor
auff gesehen (Mechtild 1503, 19r), och avsnittet har placerats pa samma stille som
i Mechtild 1877, dvs. som en del av kapitel 13 i bok 1. I Buddes version avviker
ordningen salunda bade fran den latinska och fran den tyska versionen. Harmed
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ar det emellertid inte uteslutet att det kan finnas tyska eller latinska versioner dar
avsnitten kommer i samma ordning som i Buddes version. Jamforelser mellan
alla bevarade versioner skulle kunna visa hur exceptionell ordningen i Buddes
version dr. Omplacering av avsnitt dr dnda sdllsynt och férekommer bara
undantagsvis. Eftersom de olika avsnitten oftast kommer i samma ordning i de
olika versionerna, dr det vanligen litt att jaimfora versionerna med varandra.

Vad uteslutningarna och omplaceringarna beror pd &r oklart, men fragan
har i viss man diskuterats i samband med andra birgittinska texter. I vissa
fornsvenska handskrifter verkar Birgittas uppenbarelser ha censurerats. I kapitel
47-49 i forsta boken av Birgittas uppenbarelser kritiseras praster, och texten beror
sdlunda problematiska fragor. I vissa handskrifter, som annars &ar pa
fornsvenska, dterges dessa kapitel pa latin, vilket mojligtvis beror pa censur
(Andersson 2014, 174). Det konstateras explicit i en handskrift att de foljande
kapitlen handlar om praster och darfor inte dr nyttiga for lekmén (Andersson
2014, 257). Det sdgs vidare att kapitlen aterges pa latin, eftersom praster hellre
laser latin. Prastkritiken var salunda tillganglig bara for latinkunniga, framst just
praster. Kapitel 6-13 i andra boken av Birgittas uppenbarelser saknas helt i de
flesta fornsvenska handskrifterna och har i vissa fall omplacerats i bok 8 i stéllet
(Andersson 2016, 14). Som framgar av diskussionen i Andersson (2016, 14),
ansdgs deras varldsliga innehall mojligen vara skadligt for nunnorna. Som
framgar av Anderssons diskussion, dr en troligare forklaring emellertid att
kapitlen passade bdttre in i kontexten i bok 8 &n i bok 2. Det dr dnda troligt att
omplaceringar och uteslutningar bade kunde ske pa grund av censur eller for att
fd avsnitten att battre passa in i ett sammanhang. Om sa var fallet dven i Buddes
texter har dndd inte utretts systematiskt.

6 AVSLUTANDE DISKUSSION

I detta avslutande avsnitt diskuterar jag varfor det dr nyttigt att jamfora Buddes
version av Mechtilds uppenbarelser med den latinska versionen och med andra
oversdttningar. Dartill reflekterar jag kring varfor jamforelserna ibland &dr svara
att utfora eller problematiska. Som framkommit ovan, innehaller Buddes
oversdttning missforstdnd som delvis beror pa hans misstolkningar och delvis pa
variationen inom den latinska texttraditionen. I texten omndmns exempelvis
granatdpplen som inte var bekanta i Norden, vilket ledde till att Budde hittade
pa ordet rddhiple som inte sedermera etablerades i svenskan. Dartill behovde
Budde forklara fraimmande ord som hans ldsare inte kdnde till. Jamforelser med
en latinsk och tysk version av samma text hjdlper oss att utforska vad som beror
pa Buddes personliga insats och vad som dr upptaget fran forlagan pa latin.
Som framgatt ovan, forblir vissa detaljer i Buddes version av Mechtilds
uppenbarelser oklara om vi bara ldser den med Soderwalls ordbok som
hjalpmedel. Jamforelsen med den latinska texten forklarar de oklara detaljerna.
Exempelvis exempel 1, dér en drt sjunker in i Guds hjarta, later forbryllande, men
jamforelsen med den latinska och den tyska texten hjadlper oss att forstd varfor
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Budde valde denna formulering. Ocksa missforstand blir forklarliga med hjalp
av jamforelser. Jamforelsen av Buddes version med den tyska dversdttningen
kompletterar de insikter som jamforelsen med den latinska texten ger oss. Alla
bevarade tyska versioner gar tillbaka pa latinska forlagor (Laurén 1972, 7), och
de kan hjdlpa oss att forstd de val som Budde gjorde. De belyser ocksa fragan om
huruvida skillnaderna mellan Buddes version och Mechtild 1877 beror pa att
Budde gjorde @ndringar i texten eller om de snarare beror pa att Buddes direkta
forlaga avvek fran Mechtild 1877. Den latinska utgavan jag anvant mig av bygger
pd en handskrift frdn ar 1370 (Laurén 1972, 9). Utgivaren har i en mycket
begrdnsad utstrackning beaktat andra versioner pa latin, vilket innebér att den
medeltida variationen mellan versioner &r svarsynlig i 1877 ars tryckta edition.
Dartill fyller den gamla editionen inte alla moderna krav.

Det exemplar av den latinska texten som Budde hade framfor sig kan ha
avvikit frdn den utgivna latinska texten, men jamforelser med den parallelt med
en tysk version hjdlper oss att spara Buddes personliga insats. Det &r inte
uteslutet att Budde anvéande tyska versioner eller forklarande killor som stod och
hans oversattning behover sdlunda inte ga tillbaka pd bara en forlaga. Sma
missforstand, fria oversdttningar och tilldgg finns ibland i Buddes version. Hur
kan vi vara sdkra pa att det var just Budde som gjorde tilliggen, oversatte fritt
eller missforstod detaljer? Det finns inget allméngiltigt svar pa frdgan utan varje
exempel bor analyseras individuellt. Min analys visar att Budde sannolikt
blandade ihop ordet domus med ordet dominus i exempel 2. I exempel 1 verkar
ordet pisum “drt’ ha blandats ihop med ordet piscis "fisk’, men jamforelsen med
den tyska versionen visar att det sannolikt inte var Budde som misstolkade
passusen. Det cirkulerade olika versioner av texten pa latin och missférstandet
skedde antagligen redan inom den latinska texttraditionen som den tyska och
den svenska versionen gar tillbaka pa.

Jamforelserna mellan de olika versionerna av Mechtilds uppenbarelser
forsvdras i viss man av att Buddes version inte dr bevarad i Buddes autograf utan
som kopia. Som framkommit ovan, har den bevarade handskriften emellertid
kopierats direkt fran Buddes original utan mellanleder. Den bevarade kopian har
dartill uppkommit snart efter Buddes ursprungliga 6versittning. Den bevarade
handskriften dr skriven av tre hdnder (Laurén 1972, 24). Det dr inte uteslutet att
kopisterna gjorde dndringar i texten och vi kan inte vara sdkra pa att de alltid
foljde Buddes text troget i alla detaljer. Eftersom avskriften d&r gammal och har
tillkommit utan mellanleder, dr det emellertid troligt att den ligger Buddes
ursprungliga formuleringar ndra. Osdkerhetsmomentet dr sdlunda relativt litet.

Vissa andra fornsvenska texter dr betydligt svarare att jamfora med sina
latinska motsvarigheter dn Mechtilds uppenbarelser. Exempelvis legenden om
Gregorius av Armenien, som ingar i Ndadendals klosterbok, dr en 6versdttning fran
en latinsk forlaga som for sin del gar tillbaka pa ett grekiskt original (Kauko &
Lamberg 2017, 114-115). Den latinska och den grekiska texten ér tillgangliga i en
tryckt edition (Migne 1864, 943-996), men den svenska versionen (Klemming
1860, 350-419) avviker sd mycket frdn dem att den madste ga tillbaka pa en
alternativ redaktion som var langre dn den utgivna latinska och grekiska texten.

83



Dérfor ar det svart och delvis ofruktbart att jamfora den svenska versionen med
de tillgdngliga versionerna pa klassiska sprak. Mechtilds uppenbarelser &r i
jamforelse med detta en forhallandevis oproblematisk text.

Jag valde att jamfora Buddes text med en tysk version som trycktes ar 1503.
Buddes text har inte tidigare jamforts med denna men analysen visar att
jamforelsen leder till intressanta nya ron. Det finns andra tidiga tyska, engelska
och nederldndska versioner som troligen skiljer sig frdn 1503 ars version. Det
vore givande att jamfora Buddes text ocksd med dem, men det har inte kunnat
genomforas inom ramen for denna artikel. Mdnga tidiga tryckta utgavor har
emellertid nu digitaliserats och dr tillgdngliga pa ndtet. Den fornsvenska
handskriften Cod. Holm. A 13 kommer ocksa att digitaliseras snart.
Digitaliseringen 6ppnar nya mojligheter for Buddeforskningen. I denna artikel
har jag visat hur fruktbart det &dr att jamfora textversioner pa olika sprak med
varandra och digitaliseringen gor jamforelser av detta slag ldttare att utfora i
framtiden &n tidigare.
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