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Den kommer tiden som vi madste ta

pepperkakorna ute - Malspraksavvikande
konnektorbruk pa CEFR-nivderna A1, A2 och B1

Veijo Vaakanainen

1. INLEDNING

Konnektorer (eller konnektiver) dr ord som binder samman ord, fraser, satser
och meningar och markerar semantiska och logiska samband mellan dem
(Hellspong & Ledin 1997, 88; Nystrom 2001, 100). Termerna konnektorer och
konnektiver anvands pa ndgot olika sitt i olika sammanhang (se Vaakanainen
2016, 12) men i denna artikel behandlas de som synonyma. Konnektorer kan
anses ha en viktig kohesionsmarkerande funktion i texter (se t.ex. Kormos 2011,
154). Eftersom sprdkinldraren forutom lingvistisk och pragmatisk kompetens
ocksd forvdntas ldra sig diskurskompetens, alltsd formdgan att kunna konstruera
enhetliga texter (Canale 1983, 9-10), dr det viktigt for inldraren att kunna
anvanda konnektorer i sina texter.

Syftet med denna undersokning dr att granska finska svenskinldrares
anvandning av malsprdksavvikande konnektorer pa nivaerna Al, A2 och Bl
enligt den europeiska referensramen (CEFR). Jag dr intresserad av vilka
malsprdksavvikande konnektorer som forekommer pa dessa tre nivder och att
studera om inldrare har svérigheter med de konnektorer som ndmns i CEFR-
kriterierna (se ndrmare kapitel 2). Slutligen &r syftet ocksa att redogora for vilka
faktorer som mojligtvis kan forklara inldrarnas malspraksavvikande
konnektorbruk.

Det bor dannu papekas att artikelns syfte inte &dr att koncentrera sig pa
de “fel” som inldrarna gor dven om artikelns fokus ligger pa inldrarnas
malspraksavvikande konnektorbruk. I stillet ligger fokus pa sambandet mellan
spraktestning och andrasprédksinldrning, vilket dr ett forskningsomrade som
kraver fortsatt forskning (Alderson 2010; Hulstijn m.fl. 2010). Vidare vill jag
granska vad inldrarna pa olika CEFR-nivder INTE kan gora, vilket enligt
Alderson (2010, 244) ocksa dr en viktig aspekt i CEFR-baserad L2-forskning.

Artikeln har delats in i 6 kapitel. I kapitel 2 presenteras den europeiska
referensramen (CEFR) och vad som sdgs om konnektorer i den. Dérefter foljer i
kapitel 3 en kort genomgdang av tidigare forskning om konnektorinldrning och
malspraksavvikande konnektorbruk i inldrarsprdk. I kapitel 4 presenterar jag
det material och de metoder som jag anvdnt i denna undersokning. Dérefter
redogor jag i kapitel 5 for malspraksavvikande konnektorbruk i det empiriska
materialet. Till slut sa mmanfattas och diskuteras resultaten i kapitel 6.
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2. KONNEKTORER I DEN GEMENSAMMA EUROPEISKA
REFERENSRAMEN

Syftet med den europeiska referensramen (CEFR) &r att utgora “en gemensam
grund for att utarbeta kursplaner, liaroplaner, examina och ldaromedel for
sprakinldrning i hela Europa” (CEFR, 1) och den har i stort sett ocksa fyllt det
hér syftet eftersom mdanga laroplaner, larobocker och sprakprov har baserats pa
CEFR (Alderson 2007, 660; Hulstijn 2007, 663).

Enligt CEFR sker sprakinldrning i en social kontext och inldrare dr ”sociala
aktorer” som madste klara av olika (delvis sprakrelaterade) uppgifter i olika
miljoer (CEFR, 9). I CEFR presenteras mdnga olika fardighetsskalor mellan Al
och C2 for savil receptiv och produktiv muntlig eller skriftlig sprakanvandning
som for generella kommunikativa sprakkompetenser som omfattar lingvistiska,
sociolingvistiska och pragmatiska kompetenser. I dessa skalor beskrivs det vad
inldraren kan prestera pd olika fardighetsnivaer (for en mera detaljerad
presentation av CEFR och dess bakgrund se Hulstijn, Alderson, Schoonen 2010
eller Little 2007).

Som en del av den pragmatiska kompetensen listas ocksa
diskurskompetens som enligt CEFR innebér formdgan att “ordna meningar i en
foljd for att producera sammanhdngande sprdk” (CEFR, 119).
Diskurskompetensen belyses genom fyra olika fiardighetsskalor: flexibilitet,
turtagning, tematisk utveckling samt koherens och kohesion (ibid., 120-121).

I skalan for koherens och kohesion ndmns ocksd anvdndningen av
konnektorer (eller konnektiver som de kallas i CEFR). Enligt CEFR sker det
bade kvantitativa och kvalitativa forandringar i konnektorbruket pa inldrarens
vdg mot de hogre fardighetsnivaerna. Det forvidntas namligen att inldrare pa de
hogre nivderna ocksd anvander mindre frekventa konnektorer och att de har en
storre kontroll 6ver konnektorbruket (Carlsen 2010, 195).

CEFR-skalan “koherens och kohesion” beskriver ocksd ndrmare vad som
dr kannetecknande for konnektorbruket pa olika fardighetsnivaer. Pa niva Al
forvantas inldraren kunna sammanbinda ord eller fraser med “mycket
grundldggande konnektiv” (CEFR, 121). Dessa “"mycket grundliggande”
konnektorer &r enligt CEFR och samt sedan. P4 niva A2 behéarskar
inldraren “enkla konnektiv” som och, men och dirfor att for att binda samman
fraser. Ddrtill kan inldraren anvdnda de vanligaste konnektorerna i
meningssammanbindande funktion for att konstruera en beréttelse eller en
beskrivning i form av en lista. P4 nivda Bl ndmns inte ndgra konnektorer
explicit, utan det konstateras bara att inldraren kan sammankoppla kortare
textdelar till en koherent enhet. Kriterierna for de hogre fardighetsnivderna
presenteras inte ndrmare i detta sammanhang eftersom denna undersokning
enbart fokuserar pd CEFR-nivaerna A1, A2 och B1. (CEFR, 121.)

I tabell 1 har jag sammanfattat hur CEFR-skalan for koherens och
kohesion beskriver konnektorbruk pa de tre forsta fardighetsnivaerna (Al, A2,
B1):
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TABELL 1 Konnektorer pa CEFR-nivderna A1, A2 och Bl

CEFR-niva Vad sdgs om Vilka konnektorer
konnektorbruket namns?

Al Kan binda samman ord  Och, sedan
och fraser

A2 Kan binda samman ord  Och, men, darfor att

och fraser, kan ocksa
sdtta samman meningar
for att beritta en
historia eller ge en
beskrivning

B1 Kan koppla ihop kortare -
delar till en enhet

3. KONNEKTORER I INLARARSPRAK OCH ANVANDNING
AV MALSPRAKSAVVIKANDE KONNEKTORER

Inldrares anvandning av konnektorer dr ett forskningsomrade som inte har
undersokts i ndgon storre utstrackning (Hinkel 2001, 113; Miller 2005, 1).
Speciellt i svenska har konnektorinldrning studerats bara i ndgra enstaka
undersokningar (Merildinen 1997; 2000; Viberg 1993; 2001). Resultaten av
tidigare studier har dessutom delvis varierat pa grund av att olika definitioner
av konnektorer har foljts (Carlsen 2010, 194). Vidare skiljer sig metoderna i olika
undersokningar fran varandra, vilket ocksd forsvarar jamforelsen.

Carlsen (2010) har undersokt konnektorbruket i L2-norska pd olika CEFR-
nivder och konstaterar att inldrarnas konnektorbruk i stort sett motsvarar det
som sdgs i CEFR-kriterierna for diskurskompetens. Hennes studie visar
ndmligen att inldrarna pa de hogre nivderna verkligen anvander ett storre antal
olika konnektorer och har en battre kontroll 6ver konnektorbruket dn de som
befinner sig ldgre ner pa skalan. Vidare visar resultaten att inldrare pd de lagre
tardighetsnivderna overanvander de vanligaste konnektorerna. Carlsen (2010,
203; jfr Hasselgren 1994) kallar trdffande dessa konnektorer for “connective
teddy bears”. De dr alltsa vanliga, kdnda konnektorer som inldrare garna
anvander i olika kontexter.

Kerr-Barnes (1998) papekar ddrutover att inldrare ocksa anvander
konnektorer som inte ingdr i mdlsprakslexikon, alltsd konnektorer fran L1 och
andra L2. Hennes studie handlar om konnektorbruket i engelsksprakiga
inldrares fransksprakiga beréttelser och hon konstaterar att inldrare anvéander
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t.ex. engelskans so och tyskans und i sin L2-franska (Kerr-Barnes 1998, 207-208).
Enligt Kerr-Barnes (1998: 208) ar det formodligen frdga om omedveten
sprakvixling (jfr Williams & Hammarberg 1998; Hammarberg 2001).

Ocksa studier som har fokuserat pa avancerade inldrares konnektorbruk i
L2-engelska i akademiska kontexter visar att inldrarna har en viss tendens att
antingen Over- eller underanvanda vissa konnektorer (Crewe 1990; Granger &
Tyson 1996; Hinkel 2001). Denna over- eller underanvdndning av konnektorer
har forklarats som ett resultat av antingen tvarsprakligt inflytande frén
modersmalet (Granger & Tyson 1996; Hinkel 2001), eller av ldrobockers
felaktiga sitt att presentera vissa konnektorer som synonymer (Crewe 1990).

Studier av inldrning av svenska som andrasprdk har ocksa visat att
inldrare tenderar att ha svarigheter med vissa konnektorer. Viberg (1993; 2001)
har studerat hur inldrare i olika aldrar anvdnder konnektorer i muntlig
produktion och jamfort deras konnektorbruk med infodda sprédkbrukares. Han
konstaterar att inldrare 6veranvander konnektorn sen och anvander den ocksa i
sddana sammanhang dér infodda anvander konnektorn di. Merildinen (2000)
som har studerat finska svenskinldrares konnektorbruk i studentexamen
noterar i sin tur att inldrare har semantiska och logiska svarigheter med
konnektorerna men, fast och dndd. Inldrare anvander t.ex. men ofta i en kontext
dér utan skulle vara ett lampligare alternativ (Merildinen 2000, 183-184).

P& basis av tidigare forskning kan man saledes konstatera att inldrare i
stora drag anvander konnektorer sdsom de beskrivs i CEFR-kriterierna. Vidare
har inldrare en tendens att antingen dver- eller underanvanda vissa konnektorer
(Carlsen 2010; Crewe 1990; Granger & Tyson 1996; Hinkel 2001; Viberg 1993).
Vad giller malspréksavvikande konnektorbruk har inldrarna svarigheter med
vissa konnektorer som utan/men (Merildinen 2000). Forskning har dven visat att
inldrare anvéander sig av konnektorer fran L1 eller andra L2 (Kerr-Barnes 1998).

4. MATERIAL OCH METOD

Som material i denna undersokning har jag anvant 224 narrativa texter som &r
skrivna av finska grundskolelever och gymnasister. Materialet ingar i projektet
Topling - inldrningsgangar i andraspriket vid Jyvaskyld universitet. Projektets mal
dr att granska utveckling av skriftliga sprakfardigheter i svenska, engelska och
finska som andrasprak i det finldandska utbildningssystemet frdn grundskola till
universitet (Topling).

Materialet i projektet &r longitudinellt och bestdr av tre
datainsamlingsomgangar. 1 varje omgang skrev alla informanter fem olika
texter: mejl till en véan, mejl till en ldrare, mejl till en nétbutik, insdndare samt
berittelse. Till det svenska materialet hor dartill ett jamforelsematerial skrivet
av sverigesvenska gymnasister. Under projektet nivdbedémdes alla texter enligt
den europeiska referensramen (CEFR) och i bedomningen anvidndes féljande
skalor: allman skriftlig produktion (s. 63), allmén skriftlig interaktion (s. 80),
korrespondens (s. 80), anteckningar, meddelanden och blanketter (s. 81),
kreativt skrivande (s. 63), tematisk utveckling (s. 121) och koherens och
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kohesion (s. 121) (Lahtinen & Toropainen 2013, 94). Saledes har den ovan
presenterade CEFR-skalan for koherens och kohesion ocksd anvints i
nivabeddmningen.

De texter som analyserats i denna undersokning &r grundskolelevers och
gymnasisters berdttelser fran de tva forsta omgangarna. Texttypen berittelse
valdes eftersom berittelsen dr en texttyp som torde vara bekant for inldrarna
(Selj 2010, 42) och eftersom det hor till beréttelsens kriterier att skribenten maste
markera temporala och kausala samband mellan hdndelser (Vagle m.fl. 1993,
196). Eftersom konnektorbruket dr ett sétt att markera dessa samband kan man
forvanta sig att det forekommer konnektorer i den har texttypen.

Materialet analyseras savil kvantitativt som kvalitativt. I den forsta fasen
har jag last igenom alla texter och excerperat alla ord som har anvédnts som
konnektorer i texten. Med konnektor avses i denna undersokning ett ord som
binder samman tva fraser, satser eller meningar i texten. Efter excerperingen
har jag markerat ytterligare de konnektorer som &r malspraksavvikande eller
anvands pa ett malsprdksavvikande sétt. I foljande fas har jag kategoriserat de
beldigg som &r malsprdksavvikande i tre kategorier som uppstod under
analysens lopp. Till kategori 1 hor konnektorer som har en malspraksenlig form
men som har anvénts pd ett mélspraksavvikande sitt (exempel 1). Kategori 2
bestdr av svenska ord som i texten anvinds i stillet f6r och i samma funktion
som konnektorer men som inte &r det enligt malspraksnormen (exempel 2). Till
kategori 3 hor de konnektorer som har en malspraksavvikande form (exempel
3). De nedanstdende exemplen illustrerar de tre kategorierna (konnektorer har
markerats med fetstil):

(1) Min kompisar hade manga hunden och hon sa te mig som jag

kan ha en hund fran henne utan kostar. (A2_2103_2)

(2) Jag kaaduin och nousin up och den jag kaaduin igen. (A1_2052_1)

(3) Telefon ar mycket béttre than min gammal telefon. (A2_2056_2)1
I exempel 1 har inldraren anvidnt den komparativa konnektorn som istéllet for
den allmédnt underordnande konnektorn att. I exempel 2 anvdnder informanten
pronomenet den i stillet for den temporala konnektorn sedan och i exempel 3
anvdnder inldraren den engelska konnektorn than i stéllet for dn.

Efter kategoriseringen har jag rdknat frekvensen av de olika kategorierna
pa olika CEFR-nivéer (A1, A2 och B1). Slutligen har jag jamfort anvandningen
av malspraksavvikande konnektorer mellan dessa tre fardighetsnivaer, samt
jamfort analysens resultat med det som sdgs om konnektorer i CEFR-
kriterierna.

5. MALSPRAKSAVVIKANDE KONNEKTORER PA OLIKA
CEFR-NIVAER

I det hdar kapitlet kommer jag att redogora for hur informanterna i det
empiriska  materialet =~ anvdnder  maélspraksavvikande  konnektorer.

1 Till materialet hanvisas med foljande monster: CEFR-niva_Informant-ID_Skrivomgang
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Presentationen fokuserar pa CEFR-nivaerna Al och A2, eftersom det inte finns
nagra beldgg pd malsprdksavvikande konnektorbruk pd nivd Bl. Vad gller
malspraksavvikande konnektorbruk i storsta allménhet bor det forst ocksd
papekas att det inte &dr sdrskilt frekvent, eftersom bara 6 % av alla beldgg &r
malspraksavvikande. Storsta delen av konnektorerna i texterna har &dven
anvants i deras prototypiska funktion (se Vaakanainen 2016). Man kan dock se
nagra tydliga skillnader i det malspraksavvikande konnektorbruket mellan
olika fardighetsnivder och dessa skillnader kommer att presenteras i det
foljande.

5.1. Niva Al

Frekvensen av de olika kategorierna och de enskilda konnektorerna pa niva Al
presenteras i tabell 2. Som framgar av tabellen, har ingen av kategorierna
sdrskilt mdnga beldgg pd denna nivda men det bor dock pépekas att
konnektorbruket pd denna fardighetsnivd overhuvudtaget inte ar sdrskilt
frekvent (se Vaakanainen 2016).

Den forsta kategorin, alltsa malspraksenliga konnektorer som anvénts i en
malspraksavvikande funktion, utgoér den minsta kategorin med bara tva beldgg.
I det forsta fallet (exempel 4) har den komparativa konnektorn som anvants i
stdllet for den temporala konnektorn ndr. I det andra fallet (exempel 5) har
informanten anviant den temporala konnektorn ndir i ett sammanhang dér en
kausal konnektor kanske skulle vara lampligare:

(4) Vi at chokolade pocky, som man kom pa vi. (A1_2168_1)
(5) Vimalen tillsammans era anskikte, ndr var halloween (A1_2069_1)

TABELL 2 De olika kategoriernas och konnektorernas frekvenser pa niva Al

Kategorier och konnektorer f f

Kategori 1 2
- ndr 1
- som 1
Kategori 2 6
- den
- varfor
Kategori 3 8
- "vaikka’
- “ennen”
- vann
- ven
- because/becouse
- ba (koska)
- dass

= Q1

R R NR R R R

Totalt 16 16
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Den andra kategorin (madlsprdksenliga ord som inte kan anvdndas som
konnektorer enligt médlspraksnormen) &r den naststorsta kategorin pa niva Al
med sammanlagt sex beldgg. I fem av dessa beldgg har informanterna anvéant
pronomenet den for att uttrycka ett temporalt samband i stdllet for den
temporala konnektorn sedan. Dessa fall kan med storsta sannolikhet forklaras
med engelskt inflytande i och med att inldrarna mojligen har trott att det
svenska pronomenet den motsvarar den engelska temporala konnektorn then.
Om man foljer Lahtinens (2010) kategorisering av tvdrsprdkligt inflytande &r
det i det har fallet fraga om falska vinner. I exempel 6 anvdnder informanten
konsekvent pronomenet den i borjan av satserna for att beskriva tidsfoljden i
héndelseforloppet:
(6) Den ga varmt och vackert. Den de cycklar pd hemma glad. (A1_2023_1)

Vad giller informanternas anvdndning av den istdllet for sedan maste det
noteras att sedan namns i CEFR-kriterierna redan pd denna niva. Det dr dock
kdnnetecknande for konnektorbruket pa nivd Al att inldrarna har en tendens
att anvianda den mera dn sedan som bara ytterst sillan férekommer pa denna
niva (jfr Vaakanainen 2016).

I ett annat exempel pd malspraksavvikande konnektorbruk anvander
informanten det interrogativa pronomenet varfor for att markera ett kausalt
samband mellan tva satser. Informanten har formodligen inte kant till det
malsprdksenliga ordet eftersom/dirfor att och valt ett semantiskt nédra ord istéllet:

(7) Jag tycker det, varfor jag dlskar min kompisar och jag &dlskar sommaren.

(A1_2020_1)

Den storsta kategorin med dtta beldgg pd nivd Al dr kategori 3, till vilken
konnektorer som har en madlspraksavvikande form hor. Det &r fraga om
konnektorer som inldrarna har 6verfort antingen fran sitt L1 (finska) eller fran
andra L2 som de behérskar. Inom denna kategori kan man urskilja tre olika fall:
L1-konnektorer, L2-konnektorer med anpassad ortografi och L2-konnektorer
utan ortografisk anpassning.

Nar inldrare har anvidnt konnektorer fran sitt forstasprak har de alltid
markerat dem med citationstecken. Detta kan tolkas sd att informanterna vill
markera att de inte kdnner till det mdlsprdksenliga ordet utan ndmner den
finsksprakiga motsvarigheten. Det &r alltsd frdga om en medveten
kompensationsstrategi (jfr kategorin insert i Williams & Hammarberg 1998). 1
exempel 8 anvdnder informanten den finska konnektorn vaikka med enkla
citationstecken ndr han eller hon vill markera ett koncessivt samband mellan
satserna:

(8) Nisse och mamma gd bada "vaikka’ regnar. (A1_2023_1)
Vad géller konnektorer som inldrarna har overfort fran sina 6vriga L2 har de
antingen anpassats till mélspraksortografin eller ldnats direkt utan ortografisk
anpassning. Enligt Lahtinen (2010) &r det fraga om nybildningar och
sprikvixlingar. I exempel 9 dr det fraga om en nybildning eftersom inldraren har
anpassat den tyska konnektorn wann till den svenska ortografin. Exempel 10 &r
i sin tur ett exempel pa sprakvaxling eftersom informanten har anviant den
engelska konnektorn because utan att anpassa den till svensk ortografi:

(9) Klockan var 04.30 vann vi kommade till hus. (A1_2069_1)
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(10) Jag tycker somras because it’s het. (A1_2023_1)
Sammanfattningsvis kan man konstatera att inldrarna pa niva Al har anvéant
relativt mycket konnektorer som har en malspréksavvikande form (kategori 3).
Inldrarna har ocksé ofta anvant pronomenet den i stéllet for sedan d&ven om sedan
namns i CEFR-kriterierna fér denna niva.

5.2. Niva A2

P& nivd A2 anvinder informanterna fler konnektorer &n pa niva Al. Det
forekommer ocksd flera olika konnektorer som anvdnds pa ett
malspraksavvikande sdtt. Som framgar av tabell 3, dr kategori 1 den storsta
kategorin pd niva A2 med sammanlagt 16 beldgg. Denna kategori dr ungefar
dubbelt sa stor som de tva ¢vriga kategorierna.

TABELL 3 De olika kategoriernas och konnektorernas frekvenser pa niva A2

Kategorier och konnektorer f

Kategori 1 16
- som
- darfor
- darfor att
-da
- sedan
- nar
- att
- bade-och
- men
Kategori 2 8
- den
- vem
- vems
- efter
Kategori 3 9
- (koska)
- wenn
- vann
- denn
- than
- that
- S0
- ven

_ =N [ Y SN e

[HE T U S U G )

Totalt 33

w
(68}

Inom denna kategori rdder en ganska stor variation i och med att informanterna
har anvant konnektorer som dr semantiskt ndra den ldampligaste
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malsprdksenliga konnektorn. Informanterna har till exempel anvint
konnektorn dirfor i borjan av bisatser i stillet for dirfor att. Detta kan bero pa att
konnektorerna &r nidra varandra till formen och att dirfor har en ndgot enklare
form (se exempel 11 och 12). Forutom dirfor har en informant ocksa anviant den
adversativa konnektorn men i en kontext dar wutan skulle vara det
malspraksenliga alternativet (exempel 13):
(11) Jag reste till Helsingfors ddrfor dér var Green Day konsert. (A2_2103_1)
(12)Det var fint darfor jag har altid dromt att jag vill ha en egen hast.
(A2_2057_2)
(13)Pa sauna, mammas bro sade “kasta inte vatten pa gammal stenarna men
kasta vatten pa nya stenarna. (A2_2155_1)
En annan foreteelse inom denna kategori dr informanternas tendens att
anvianda den komparativa konnektorn som for att ersdtta manga andra
konnektorer. I exempel 14 har inldraren anvant som i stéllet for att, medan som
markerar ett temporalt samband mellan satserna i exempel 15. I exempel 16
anvander informanten som med komparativformen:
(14) Min kompisar hade manga hunden och hon sa te mig som jag kan ha en
hund frdn henne utan kostar. (A2_2103_2)
(15)Jag hade mina forsta STOR fisk som jag var 11 ar gammal. (A2_2109_2)
(16) Mina sommar var mera spannande och roligare som (A2_2145_2)
Som ovan konstaterats dr det kdnnetecknande for kategori 1 pa nivd A2 att
informanterna anvdnder konnektorer som ligger semantiskt néra
malsprdksnormen men viljer ofta en mélspraksavvikande konnektor inom den
ratta konnektorgruppen, t.ex. dirfor i stéllet for dirfor att eller men i stéllet for
utan. Detta malsprdksavvikande konnektorbruk kan bero pd att inldrarna
experimenterar, alltsa vill markera samband mellan satser och meningar, men
har fortfarande en bristféllig kontroll 6ver konnektorbruket, vilket leder till
malspraksavvikande anvandning (jfr Martin m.fl. 2010, 75).

Kategori 2 dr den minsta kategorin pa niva A2 med atta beldgg. Inom
denna kategori forekommer fortfarande anvdndning av pronomenet den som
temporal konnektor pa samma sitt som pd nivd Al. En annan foreteelse inom
den hdr kategorin &dr informanternas anvidndning av de interrogativa
pronomenen vem eller vems for att markera temporala relationer mellan satserna
som i exempel 17 och 18:

(17)Mina bé&std memori & vem mina familiejn har gatt tittar Scorpions i
Miljoona Rocki! (A2_2112_1)
(18)Jag varit 15 ar vems jag kopit min férsta moped. (A2_2171_1)
Detta kan formodligen ocksa forklaras med tvarsprakligt inflytande pd samma
sdtt som informanternas anvandning av den som temporal konnektor. Vem/vems
motsvarar de tyska och engelska temporala konnektorerna wenn och when sa
det kan vara fraga om falska véanner.

Den tredje kategorin har sammanlagt nio beldgg och &r den niststorsta
kategorin. Informanternas anvdndning av konnektorer som har en
malspraksavvikande form motsvarar i stort sett det som redan behandlats i
samband med niva Al. Aven pé nivd A2 forekommer det konnektorer frén L1
samt frdn ovriga L2 som antingen &r ortografiskt anpassade eller inte.
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Ocksa pd denna niva anvédnder informanterna L1-konnektorer inom
parentes for att markera en lucka i ordforradet. L2-konnektorer anvands i sin
tur utan ndgra markeringar, vilket kan innebdra att informanterna kanske inte
vet att konnektorerna inte hor till malsprakslexikon (jfr De Angelis 2005). Det
kan alltsa vara fraga om en sprakvaxling som Williams & Hammarberg (1998)
kallar for WIPP (Without Identified Pragmatic Purpose, utan identifierad
pragmatisk avsikt). I det foljande ges exempel pd informanternas anvdndning
av konnektorer fran sina bakgrundssprik, alltsa fran ovriga sprdk (antingen L1
eller L2) som de kan (se Hammarberg 2010):

(19) Det var bra, (koska) banden var sa best och BRA. (A2_2074_1)
(20)Jag hade varit redan lang jdttetrot, wenn jag hade haft s& massor vad jag
maste gora. (A2_2113_1)
(21)Det var roligt ven jag var i Sarkdnniemi med min kompis Kaisa.
(A2_2064_2)
Pa nivd A2 har informanterna alltsd mest anvant mélspraksenliga konnektorer i
en malspraksavvikande funktion. Det &r oftast frdga om konnektorer som ligger
semantiskt ndra den ”“riktiga” svenska konnektorn, vilket kan innebdra att
inldrarna inte dnnu har en fullstandig kontroll 6ver sitt konnektorbruk men vill
experimentera. =~ Forutom  detta  anviander  informanterna  ocksa
malsprdksavvikande konnektorer vars anvandning kan forklaras med
tvarsprakligt inflytande fran andra L2 som informanterna kan, oftast engelska
eller tyska.

6. SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med denna artikel har varit att redogora for finska inldrares
malspraksavvikande konnektorbruk i inldrarsvenska pd CEFR-nivderna A1, A2
och Bl. Jag har granskat vilka malspraksavvikande konnektorer inlédrare
anvander pa dessa tre fardighetsnivder samt undersokt om informanterna har
svarigheter med de konnektorer som ndmns i CEFR-skalan fér koherens och
kohesion. Vidare har jag analyserat vilka faktorer som kan forklara inldrarnas
malsprdksavvikande konnektorbruk.

Analysen har visat att det finns kvantitativa och kvalitativa skillnader i
konnektorbruket mellan dessa tre CEFR-nivéder. P4 niva Al anvidnds endast fa
konnektorer och antalet malspraksavvikande konnektorer dr ganska litet.
Framst forekommer konnektorer som har en mdlspraksavvikande form eller
ord som inte kan anvidndas som konnektorer enligt mélspraksnormen. Pa niva
A2 forekommer det i sin tur oftast ord som verkligen dr konnektorer i
malsprakets lexikon men som anvéands i en malspraksavvikande funktion. Det
forekommer ocksd malspraksavvikande konnektorer fran de tva andra
kategorierna men deras frekvens &r ldgre. Pa niva Bl finns inga beldgg pa
malspraksavvikande konnektorbruk.

Om man jamfor resultaten med CEFR-kriterierna kan man konstatera att
resultaten bara delvis stoder det som sdgs i kriterierna och ddarmed resultaten
av Carlsens (2010) undersokning. Pa niva Al forvantas inldrarna kunna
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anvanda konnektorerna och samt sedan. Det finns inte nagra beldgg pa
malsprdksavvikande anvdndning av och men informanterna pa niva Al
anvander oftast pronomenet den (mojligen enligt engelskans then) istdllet for
sedan, vilket innebar att resultaten av denna undersokning inte fullstandigt
motsvarar CEFR-kriterierna.

Vad betriffar konnektorbruket pd niva A2 siags det i CEFR-kriterierna att
inldrarna forvantas kunna anvianda konnektorerna och, men och dirfor att.
Liksom pd niva Al saknas det beldgg pa mdlspraksavvikande anvdndning av
och. P& men forekommer det i sin tur ett beldgg dédr informanten har anvant men
i stéllet for utan, ndgot som ocksd Merildinen (2000, 182) hanvisar till. Annars
forekommer det inte ndgra beldgg pa mélspraksavvikande anviandning av men.
Vad gdller dirfor att har informanterna dock en tendens att endast anvdnda
dirfor. Déarutover finns det ocksa tvad beldgg pd finskans koska inom parentes.
Med dirfor att har inldrarna alltsa fortfarande svarigheter pa denna niva. Vidare
bor det ocksa papekas att den i stéllet for sedan ocksa forekommer ganska ofta
pa niva A2.

Att det inte finns nagra beldgg pa malspraksavvikande konnektorbruk pa
niva Bl kan tolkas som ett tecken pa att inldrarna nar en storre kontroll 6ver sitt
konnektorbruk pa de hogre CEFR-nivderna, precis som CEFR-kriterierna
forutspar. Pa denna punkt motsvarar resultaten av denna undersokning
Carlsens (2010) resultat. A andra sidan maste man dock notera att det ocksé kan
bero pa att det inte finns sarskilt manga texter i materialet som uppnatt niva B1.

Malspraksavvikande konnektorbruk kan i manga fall forklaras av
tvarsprakligt inflytande. Analysen har visat att inldrarna ganska ofta anvander
konnektorer fran andra L2 som de kan. Vidare anvdnder de médlspraksenliga
ord, som den eller vem, som liknar engelska eller tyska konnektorer. Det faktum
att andra L2 paverkar inldrarnas konnektorbruk stoder ocksa resultaten av
Kerr-Barnes (1998) undersokning.

Tvarsprdkligt inflytande &r dnda inte den enda forklaringen till
malsprdksavvikande konnektorbruk. Nar informanterna pa niva A2 anvénder
semantiskt narliggande konnektorer &r det snarare ett tecken pd en bristfillig
kontroll 6ver konnektorbruket. Att inldrarna pa niva A2 har anvidnt konnektorn
som i stdllet for ndir eller att &r ocksd svart att forklara med tvarsprakligt
inflytande och skulle krédva fortsatt forskning.

Som jag konstaterade i borjan av artikeln, har jag bara fokuserat pa vad
inldrare INTE kan gora pd CEFR-nivderna Al, A2 och Bl vad galler
konnektorbruket. For att kunna granska ndrmare vad som &r kdnnetecknande
tor konnektorbruket pa olika CEFR-nivder skulle man i framtiden behova
granska konnektorbruket i sin helhet. Med andra ord bor man ocksa granska
vad inldrare KAN gora pa dessa CEFR-nivder och pa det sattet jamféra om
konnektorbruket i inldrartexterna motsvarar det som sdgs i CEFR-kriterierna.
Déarutover borde inldrarnas konnektorbruk ocksd jamforas med infodda
sprakbrukares for att underscka om svenskinldrare ocksd Over- eller
underanvdnder vissa konnektorer vilket andra undersokningar med andra
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malsprdk har visat (Carlsen 2010; Crewe 1990; Granger & Tyson 1996; Hinkel
2001).

Denna undersokning har dven visat att tvarsprakligt inflytande spelar en
betydande roll som forklarande faktor i inldrarnas anvdndning av
malsprdksavvikande konnektorer. Diarfor borde inldrarnas konnektorbruk
granskas ur ett tredjespraksinldrningsperspektiv for att redovisa hur
konnektorerna fran olika sprdk dr representerade i minnet och vilka faktorer
som kan forklara transferprocessen. Att undersoka konnektorer ur ett L3-
perspektiv skulle dven vara viktigt med tanke pd att transfer av funktionsord
fran ett L2 till ett annat krédver fortsatt forskning, ndgot som ocksa De Angelis
(2007, 47) konstaterar.

I fortsattningen borde man ocksd granska om explicit undervisning kring
konnektorer och satsbindning for inldrares diskurskompetens framat.
Konnektorbruket &r ett tema som inte alltid tas wupp explicit i
sprakundervisningen. Darfor skulle det vara intressant att undersoka om saddan
undervisning skulle ha en positiv inverkan pa inlédrares formdga att konstruera
enhetliga texter.
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