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Tulevaisuus tehdaén kaupungeissa. Juuri kau-
pungit kykenevat parhaiten kdytanndnlaheiseen
ja luovaan ongelmanratkaisuun. Koko maailma
kaupungistuu ja elamaa eletddn enenevasséa
maarin kaupungeissa. Siksi myds ratkaisut
ihmiskunnan suurimpiin haasteisiin kumpuavat
kaupungeista, laheltad ihmisten arkea. Kau-
punkien on pystyttava hallitsemaan laajoja
kokonaisuuksia ja ne ovatkin, esimerkiksi kan-
sallisvaltioihin verrattuna, edellakavijoita hallin-
nonalarajat ylittadvassa ongelmanratkaisussa.
Kaupungit ovat globaalin talouden avaintoimijoi-
ta niin ihmisten, liiketoiminnan kuin innovaatioi-
den keskittymina.

Kaupunkien positiivinen kehitys ei kuitenkaan
ole, eiké tule olemaan sattuman sanelemaa. Tata
korostavat myds tdmaén julkaisun kirjoittajat. Niin
kaupungistumiskehityksen haittojen torjunta,
yha monimutkaisempien arjen ongelmien ratkai-
su kuin parjaaminen kansainvalisessa kilpailussa
edellyttaa tekoja kaupunkien itsensa ohella muil-
takin toimijoilta. Jotta kaupungit voivat toimia
todellisina suunnannayttajiné, on niiden oltava
ketteria ja joustavia seka kyettava jatkuvaan
uudistumiseen ja yhteistyohon erilaisissa ver-
kostoissa. Kaupunkien on itse tehtéva ratkaisuja
ollakseen paiva paivaltd parempia. Oleellista on
my06s kaupunkien kasvavan merkityksen tunnus-
taminen kansallisella tasolla.

Viime vuosien kaupunkipolitiikka on ollut maas-
samme varsin nakymatonta ja kaupungeilla on
ollut kansallisessa kontekstissa valitettavan ohut
rooli. Maaseutupolitiikkaa ja -tutkimusta on kylla
harrastettu maassamme vuosikymmenia ja siita
on ollut hyétya koko Suomelle. Tutkimukseen
nojautuva seka tulevaisuuden kehityskulkuja
ymmartava kaupunkipolitiikka on sen sijaan ollut
maassamme kovin vaatimatonta. Tama on pitkal-
le my6s kaupunkien omaa syyta.

Tulevaisuudessa on oltava toisin. Maaseudun
tarpeiden ymmartamisen ohella Suomi tarvit-
see myds kaupunkien lahtékohdista etenevaa,
todellista, toimivaa ja eri tahojen yhteistychon
perustuvaa kaupunkipolitiikkaa. On oleellista
ymmartaa, ettad kaupunkien globaalin merkityk-
sen kasvaessa, koko maamme menestys riippuu
pitkalti niista paatoksista, joita kaupunkien tule-
vaisuutta koskien tehdéan nyt.

Tietoiset ja oikeat teot, valinnat ja pa&atokset
maarittavat kaupunkien kohtalon. Oikeita valinto-
ja on puolestaan vaikea tehdé ilman relevanttia
tietoa. Kaupunkien omaehtoinen uudistuminen
ei, tulevaisuuden kaupunkipolitiikasta puhumat-
takaan, voi nojautua toiveajatteluun tai usko-
muksiin, vaan yha vahvemmin tietoon. Siksion
yha vahvemmin kuunneltava myds tutkijoita ja
tiedeyhteis64, jotka voivat tarjota kaupunkien
kehittdmiseen uusia nakokulmia ja sytykkeita
seka uutta ymmarrysta.

Helsingin kaupunki haluaa maamme paékau-
punkina toimia suunnannayttajana ja nostaa
kaupunkipolitiikan viestia valtakunnalliselle kes-
kusteluareenalle — yhdessa kaupunkitutkijoiden
kanssa. Kiitan lampimasti kaikkia tdhan julkai-
suun kirjoittaneita.

Julkaisun kirjoitukset kertovat tarinaa kaupun-
kien asemasta ja merkityksesté ennen ja nyt ja
luovat nakyman urbaanin ajan tulevaisuuteen,
kaupunkien aikakauteen.

Jan Vapaavuori
Helsingin pormestari
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Framtiden gors i stdderna. Det ar just staderna
som &r bast pa praktisk och kreativ probleml&s-
ning. Hela varlden urbaniseras, och allt fler lever
sitt liv i stader. Losningarna till mansklighetens
stérsta utmaningar star darfor att finna i sta-
derna, néra folks vardag. Staderna maste kunna
beharska omfattande helheter, och i jamforelse
exempelvis med nationalstaterna ar de darfor
féregangare i problemlésning 6ver gréanserna
mellan férvaltningsgrenar. Staderna ar nycke-
laktorer inom den globala ekonomin, da de utgér
koncentrationer av saval manniskor, affarsverk-
samhet som innovationer.

En positiv stadsutveckling ar dock inte dikterad
av slumpen och kommer heller inte att vara det
framover. Detta framhavs ocksa av dem som
skrivit denna publikation. Om det ska ga att for-
hindra nackdelarna i urbaniseringsutvecklingen,
|6sa de allt mer invecklade vardagsproblemen
och hévda sig i den internationella konkurrensen
kravs det atgarder inte bara av staderna sjalva
utan ocksé av andra aktorer. For att stdderna
ska kunna agera som faktiska vagvisare maste
de vara smidiga och flexibla liksom ocksé kapab-
la till fortgaende fornyelse och samarbete inom
olika slags natverk. Staderna maste sjélva kom-
ma till avgéranden for att bli battre dag for dag.
Det ar ocksa vasentligt att stddernas vaxande
betydelse erkénns pa riksniva.

De senaste arens stadspolitik har i vart land va-
rit mycket osynlig, och stédderna hari den natio-
nella kontexten haft en beklagligt undanskymd
roll. Landsbygdspolitik och -forskning har nog
bedrivits under flera artionden i Finland, vilket
har gagnat hela landet. Den forskningsbaserade
stadspolitiken med forstaelse for de framtida
utvecklingsforloppen har daremot varit mycket
ansprakslos i vart land. Staderna har i hog grad
ocksa sig sjalva att skylla for detta.

| framtiden maste det vara annorlunda. Jdmsi-
des med forstaelsen for landsbygdens behov

ar Finland ocksa betjant av en reell och funge-
rande stadspolitik baserad pa stadernas pre-
misser och samarbete mellan olika aktorer. Det
ar vasentligt att inse att da stadernas globala
betydelse 6kar, beror hela vart lands framgang i
stor utstréckning pa de beslut som nu fattas om
stadernas framtid.

Medvetna och réatta insatser, val och beslut
beseglar staddernas 6de. Att géra ratta val ari
sin tur svart utan relevant information. Férnyel-
sen av stédderna pa deras eget initiativ kan inte,
lika lite som den framtida stadspolitiken, bygga
pa 6nsketankande eller forestallningar, utan i
allt hégre grad pa information. Darfor maste
forskarna och vetenskapen fa sin rést hord allt
starkare. De kan komma med nya perspektiv
och impulser och med en ny férstaelse nar det
galler att utveckla stéderna.

Helsingfors stad vill som huvudstad i vart land
vara en vagvisare och lyfta fram stadspolitikens
budskap pa den riksomfattande diskussionsare-
nan - tillsammans med stadsforskarna. Jag vill
varmt tacka alla som bidragit till denna publika-
tion.

Texterna i publikationen beréattar en historia om
stadernas stallning och betydelse saval férr som
nu och skapar en vision infér den urbana framti-
den, stéddernas tidevarv.

Jan Vapaavuori
Helsingfors borgmastare

Helsinki Symposium 7



Kestava
tulevaisuus
kasvaa

kaupunkien
itsehallinnon
voimasta




Kaupunkien tehtévéat yhteiskunnassa ovat moninaiset.
Kaupungit toimivat taloudellisen kasvun moottoreina
ja samalla luovat lukuisten ihmisten arkeen toimivat
kayttoliittymat. Kaupunkien hartioille sovitellaan myos
globaalien ongelmien ratkaisijan viittaa. Miksi?

Kaupungeissa on voimavaroja ja ennen kaikkea
halukkuutta ratkaista nékyvié ongelmia. Kun kaupunki
karsii meren pinnan noususta, puhtaan veden puut-
teesta tai turvallisuusuhkista, on kaupungin johdon
reagoitava. Kansainvalisesti tarkasteltuna on nahty,
ettd liittoutumalla konkreettisten pulmien ratkaisujen
taakse paikalliset toimijat ovat kyenneet luomaan
ongelmien ratkaisuun uudenlaista tehokkuutta ja
vaikuttavuutta. Sen rinnalla kansallisten hallitusten
reformiyritykset nayttavat kompuroivilta ja kankeilta,
ihmiselamésta vieraantuneilta hallinnollisilta harjoi-
tuksilta, joissa populismi ja vastakkainasettelu vievat
tilaa varsinaiselta ongelmanratkaisulta.

2000-luvun ensimmaiset vuosikymmenet ovat olleet
Suomessakin uusweberildisen uudistamisfilosofian
valtakautta. Saéntely on koko ajan lisdantynyt, peh-
meine juonteineen suositusten ja standardien tuella.
Samalla on voimistunut pyrkimys hallintouudistusten
kokonaisvaltaisuuteen sekd samanlaiseen toteuttami-
seen koko maassa, tiukasti ylhaalté alaspain suun-
tautuvina komentoketjuina. Jokaisella hallituksella on
ollut oma nakemyksensa sosiaali- ja terveystoimen
palveluiden seka kuntauudistamisen oikeasta suun-
nasta ja etenemistavoista - vain toteutus on jaényt
kesken. Jokainen uusi kansallinen hallitus on ensi
toéinaan tehnyt tyhjiksi edellisen hallituksen uudista-

Tutkimus- ja kehitysjohtaja
Jenni Airaksinen,
Suomen Kuntaliitto

Jenni Airaksinen on Suomen Kuntaliiton tutkimus- ja
kehitysjohtaja, jonka elamantehtavané on luodata
suomalaisen yhteiskunnan mahdollisia ja toivottavia
tulevaisuuksia ja tukea, tutkia ja kehittdd suomalai-
sia paikallishallintoja maailman parhaiksi. Hén on
tutkinut kaupunkien johtamisjarjestelmia, osallisuutta
seka kaupunkiseutujen ja metropolialueiden hallinta-
rakenteita ja niiden legitimiteettia.

mispyrkimykset ja esitellyt oman versionsa kesta-
vasta uudistuksesta. Valtiovetoinen paikallishallinnon
uudistaminen on kaupungeissa nakynyt Iahinna
tempoilevana uudistuspolitiikkana, hallinnollisena
taakkana ja uudistusintoa lamauttavana ikuisena
valivaiheena, jossa organisoitu saamattomuus ja
rationaalinen apatia ovat arkea.

Mité jos ajateltaisiinkin toisin? Paikallinen hallin-
tojarjestelma demokraattisine piirteineen on syn-
tynyt kaupunkivaltioissa. Mité jos kehittamisessa
palattaisiinkin juurille ja tarkasteltaisiin kaupunkien
ja kansakuntien tulevaisuutta nimenomaan paikalli-
sen itsehallinnon arvoperustan kautta? Paikallisen
hallinnon taustalta I6ytyvia arvoja ovat yrittelidisyys,
vapaus ja osallisuus. Milta tulevaisuuden kaupunki
nayttaa naiden arvojen nakokulmasta?

Energiaa menestystarinan juurilta

Aloitetaan yrittelidisyydesta. Ajattelu perustuu siihen,
ettd kaupungin kannattaa tehda asioita, jotka hyddyt-
tavat asukkaita. Kaupunkien kannattaa tehdé asioita
my06s mahdollisimman Iahella asukkaita, koska téll6in
voidaan keksié parhaat mahdolliset ratkaisut paikalli-
sesti olennaisimpiin pulmiin. Paikallinen kehittaminen
perustuu myds aitoon evoluutioon. Mikali ratkaisut
ovat oikeita, ongelmat lievenevat. Parhaimmillaan
yrittelidgisyys nakyy vaurauden lisdantymisena ja he-
delmét putoavat kaupunkilaisten omaan laariin. Mikali
ratkaisut ovat vaaria, karsitdan epaonnistumisista
itse, jolloin korjausliikkeiden tekeminen kannattaa.
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Yrittelidisyys edellyttad vapautta, joka on toinen pai-
kallisen itsehallinnon arvoista. Keksinnot ovat mah-
dollisia vain tilanteessa, jossa paikallisilla toimijoilla
on vapaat kadet etsia ratkaisuja omiin ongelmiinsa
eika liika sdantely sido kehittamista. Suomalainen
paikallinen itsehallinto on maailman mittakaavassa
ollut vahvaa, paikallistason vapaus on perustuslailla
suojattua ja paikallinen paatdksenteko on kosketta-
nut poikkeuksellisen laajoja julkisia tehtavia. Suoma-
lainen paikallishallinto on ollut vahvan itsehallinnon
mallina menestystarina. Itse asiassa uudistuspaineet
koskettavat kaikkein eniten juuri niita tehtévia, joissa
valtionohjaus on ollut voimakkainta. Mita jos kaupun-
geille annettaisiin ndidenkin toimien jérjestédmiseen
viela enemman vapautta? Mita tapahtuisi?

Kolmas paikallisen itsehallinnon arvo on osallisuus,
jonka taustalla on ainakin kaksi ajatusta. Ensinnékin
paikalliset, ihmisten arkeen vaikuttavat asiat antavat
mainion opiskeluikkunan yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin ja kouluttavat uusia voimia myos kansallisiin
ja ylikansallisiin demokratiapesteihin. Antiikin kau-
punkivaltiossa paatoksentekoon osallistuivat vain
taysi-ikaiset vapaat miehet; muualta tulleet, orjat tai
naiset eivat nauttineet samanlaisia oikeuksia. Suoma-
lainen kaupunki sen sijaan pystyy onnistuessaan hyo-
dyntamaan ihmisten energiaa kansalaisuudesta, iasta
ja sukupuolesta riippumatta. Ihmisten osallistuminen
tuo mukaan arjen moniarvoisuuden: kaupungin on
pakko kuunnella erilaisia nakemyksia, mutta sen on
myds mahdollista harjoittaa juuri oman kaupunkinsa
ihmisten nakoista, kokoista ja sisaltoista paikallista
paatoksentekoa.

Kaupunkipolitiikkaa ja yhteistyota
Jotta kaupungit voivat onnistua laajoissa ja vaativissa

tehtavissaan, ne tarvitsevat siihen tukea. Kaupun-
kihallinnan kannalta olennaista on, ettad kansallinen
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taso tunnistaa kaupunkien erityislaatuisuuden ja tar-
peet, takaa kaupungeille itsehallinnon ja méaarittelee
tarvittavia kannusteita. Voidaan puhua kansallisesta
kaupunkipolitiikasta, jonka tehtavaksi osoitetaan
valjasti maaritellen kaupunkien kehityksen tukeminen
siten, etta tiivistyneet voimavarat voidaan hyddyntéaa
ja samalla kasautumisen haittoja kyetaan lieventa-
maan.

Kaupunkipolitiikka ei tulevaisuudessa voi keskittya
pelkastaan kilpailukykyasioihin. Yhta olennaista
kestévien kaupunkien tulevaisuudelle on kaupun-
kiymparistdn erityisyyden tunnistaminen sivistyksen,
koulutuksen ja vaikkapa hyvinvoinnin nakdkulmista.
Tulevaisuuden kansallisen kaupunkipolitiikan pitéa
olla ministeri6- ja sektorirajat ylittavaa ja ilmidlahtois-
ta toimintaa, koska sellaista kaupunkien arkikin on.
Minimitavoite kansalliselle kaupunkipolitiikalle on olla
aiheuttamatta vahinkoa kaupunkien kukoistukselle.

Mikaén ulkoa tuleva kaupunkipolitiikka ei ratkaise
kaupunkien onnistumista. Huomattavasti tarkeam-
paa on, ettd kaupungin toimijoilla on halua ja kykya
yhteistyohon paikallisesti, kansallisesti ja kansain-
valisesti. Kaupunkien vaikuttajilta tama edellyttéa
osaamista ongelmien ja tavoitteiden kehystédmisessa.
Kun tavoite on konkreettinen, yksittdisen ihmisen,
jarjeston, tutkimuslaitoksen tai yrityksen on helpompi
néhda itsensé osana ratkaisua. Koulutien turvallisuus
on huomattavasti konkreettisempi tavoite kuin lapsen
hyvan kasvun edellytysten turvaaminen.

Kyse on pitkalti myds viestinnésta ja vuorovaikutuk-
sesta. Viestinnassa ja vuorovaikutuksessa on tunnis-
tettava erilaiset yleisot ja muovattava viestia yleisolle
sopivaksi. Energian kanavoiminen yhteiseen tekemi-
seen nimittain edellyttaa, ettéd kaupungin ihmiset eri
rooleissaan tunnistavat itsensa yhteisten pulmien
ratkaisijoina tai yhteisen tavoitteen osatoteuttajina.

Kaupunkien poliittisella johtajuudella on myds suuri
merkitys. Jotta kaupunki voi kukkia paikallisen itse-
hallinnon arvoperustansa kautta, kaupunkien hallinta-
systeemien on toimittava siten, etté niissd on mah-
dollista maarittda yhteisia suuria linjoja ja tavoitteita.
Kaikkein téarkein poliittisen johtamisen funktio tule-
vaisuuden kaupungissa on dialogiin ja yhteistydhon
kannustaminen ja padtoksenteossa konsensuksen
etsintd. Kaupungeissa on valtava méaara osaamista,
ymmarrysta ja kokemusta, joka kannattaa kanavoida
yhteisen kaupungin kehittdmiseen. Kaupunkilaiset,
tutkijat, yritykset ja jarjestot eivat enaa taivu hallinnan
kohteiksi, mutta hallinnan resursseiksi kylla — etenkin,
jos kaupunki osaa kurottaa heihin kysyjan ominaisuu-
dessa.



Maarayksista metahallintaan

Puhun systeemeist, ja syysta. Systeemi on enem-
man kuin hallinto ja politiikka. Kaupunkisysteemi on
kokonaisuus, jota ei ohjata hallinnon maarayksilla ja
ohjeilla. Kaupunkisysteemié ohjataan vahvimmillaan-
kin metahallinnan keinoin: narulla tydntaen, kehys-
taen, houkutellen, kertoen merkityksellisia tarinoita
ja ennen kaikkea verkostoissa toimien. Metahallinnan
avulla julkiset toimijat voivat lilkuttaa erilaisia resurs-
seja ja kykyja monimutkaisissa toimintaymparistois-
s3, jos verkostomaisen toiminnan logiikka ymmarre-
tadn ja hyvaksytaan. Verkostojen liima muodostuu
yhteisista tavoitteista ja luottamuksesta. Naihin on
panostettava aikaa ja energiaa.

Valta on tulevaisuudessa niissé kasissé, jotka pysty-
vat uskottavasti virittdméaan uutta, mahdollisimman
monet mukaan ottavaa vaurautta ja etenkin niissa
kasissa, jotka kykenevét ratkaisemaan meille kai-
kille nakyvia ongelmia. Naméa ongelmat voivat liittya
vaestdrakenteen muutokseen, iimastonmuutokseen,
elinymparistoon, ihmisten lilkkkuvuuteen, turvallisuu-
teen, asumiseen tai kehityksen polarisaatioon.

Ihmiset ja tekemisen kulttuuri

Kaupungeissa suurin ja ehka vasta osittain hyddyn-
netty voimavara ovat kaupunkilaiset: vakituiset ja
valiaikaiset asukkaat, tydssakayvat ja matkailijat,
yrittdjat, viranhaltijat, asiantuntijat ja monet erilaiset
tutkijat. Naiden ihmisten ja ryhmien my6ta ja kans-
sa kaupunki joko kukkii, rehottaa valtoimenaan tai
kuihtuu.

Kaupungeissa voidaan parhaiten ja huonoiten. Kau-
punkeihin kasvaa vaurautta, joka ei jakaudu tasaises-
ti. Ihmisten lahtokohtien erot méarittavat edelleen
vahvasti heidan hyvinvointiaan, tulotasoaan ja elinian-
odotettaan. Kaupungilla on paljon keinoja ihmisten
lahtdkohtien tasaamiseen, aktiivisen eldméntavan
tukemiseen ja monin tavoin mitatun kestavan kasvun
luomiseen.

Kaupunkien on luotava omaa tulevaisuuttaan varten
systeemit, joissa kilpailukykykeskustelun lisaksi my&s
moniarvoisuus ja solidaarisuus ovat Iasna. Ihmisten
lahtdkohtien tasaaminen on kansallisen tehtavan
rinnalla myds eri tasoilla toteutuva kaupunkivetoinen
projekti.

Kannustan kaupunkeja rakentamaan kiivaasti uutta,
paivitettya versiota maailman parhaasta paikallishal-
linnosta. Tassa tydssd on ammennettava energiaa
paikallisista viisaista ihmisista, toimivista perinteista,
uusista virtauksista ja yhteiselle asialle valjastetusta
kekselidgisyydesta. Ihmiset ja asenteet ratkaisevat. Ja
tekemisen kulttuuri.

Tulevaisuuden kaupungin avainkysymys onkin, miten

me osaamme kaupungeissa elda rakentavasti yhdes-
sa ja miten kaupungeissa olevat voimavarat saadaan

koottua yhteisten tulevaisuuksien tekemiseen. Kesta-
van vaurauden ja solidaarisuuden puolelle, polarisaa-
tiota vastaan.
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Kaupungit ovat tulleet kansalliselle kehittdmisagen-
dalle jo kaksi kertaa, 1960- ja 1990-luvuilla. Tasaisen
vauhdin taulukolla pian alkavalla 2020-luvulla on aika
kolmannelle tulemiselle. Ensimmaisellé kerralla lau-
kaisijana toimi suuri muuttoaalto, jolloin massiiviset
suuret ikdryhméat muuttivat maaseudulta kaupunkei-
hin. Keskustelussa ei kéytetty termié kaupunkipolitiik-
ka, vaan yhteiskunnallista keskustelua kaytiin kasvu-
keskuksista ja kehitysalueista. Kaupunkeja kehitettiin
kaavamaisella christallerilaisella keskusverkkomal-
lilla. Tasapainoa kehitykseen haettiin ensi vaiheessa
60-luvulta alkaen teollistavan politiikan ja toisessa
vaiheessa 70-luvulta alkaen julkisen sektorin palvelui-
den rakentamisen kautta. Samalla kaupungeista tuli
kaupunkiseutuja, kun suomi seutuistui ja muuttoliike
suuntautui kaupunkiseutujen kehyskuntiin.

Eurooppalainen kaupunkipolitiikka, joka rantautui
my0ds Suomeen, ponnisti 1990-luvulla suurten maiden
intresseista. Siina yhdistyi brittildinen ajattelu talou-
den vahvistamisesta, ranskalainen ajattelu sosiaa-
lisesta koheesiosta ja saksalainen ajattelu ymparis-
tollisesti kestavasta kehityksesta. Talla kehikolla sita
myds Suomeen ajettiin. Lamasta nousevassa Suo-
messa taloudellinen nakdkulma korostui.

Osaamisvetoinen kaupunkipolitiikka

Vaikea sanoa kuinka julkinen salaisuus oli, etta
eurooppalaisella agendalla kyse oli massiivisesta
massivirrasta vuosituhannen vaihteessa. EU oli laa-
jentumassa. Itdinen Eurooppa tulisi vaatimaan ylen-

Kehitysjohtaja
Janne Antikainen,
Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI

Janne Antikainen on aluekehittdmisen konsulttitoi-
misto MDI:n kehitysjohtaja ja hallituksen puheen-
johtaja. Hanella on ollut ilo seurata 20 vuoden ajan
kaupunkipolitiikan kehitysté lahelta tutkijana, virka-
miehena ja konsulttina.

palttista ja ylisukupolvista rahoitusta péastékseen
kehityksessa edes I1ahemmaksi samaa viivaa lantisen
puolen kanssa. Tuet olivat suuntautumassa uusille
itaisille alueille. Ainakin eurooppalaisilla kaytavilla
supistiin, ettd "Vanha Eurooppa” halusi kdynnistaa
kaupunkipoliittisen keskustelun ohjatakseen ainakin
osan rahavirrasta lantiseen Eurooppaan ja sen van-
hoihin kaupunkeihin, poispain Pustalta.

Suomi oli juuri liittynyt EU:hun, ja Suomella oli kova
tyo ylipdatansa saada EU huomaamaan, etta kar-
toissa olisi hyva ndkya myds Tanskan pohjoispuolisia
osia. Suomi haki tukevaa jalansijaa eurooppalaisiin
vaikuttamisen paikkoihin ja etsi aktiivisesti ja on-
nistuneesti yhteyksia kaupunkipoliittisiin ytimiin.
Kaupunkipoliittinen keskustelu saikin myos vahvasti
suomalaisen twistin, kun meilla kehikkoon liséttiin
osaamisperusteisuus, josta tuli 90-luvun kantavin
aluekehittdmisen idea. Nokia oli eldménsé nousukii-
dossa, teknohuuma kuumimmillaan ja Oulun ihme
kliimaksissa. Osaamisvetoinen kasvu sai Oulun mallin
mukaisesti Osaamiskeskusojelman (OSKE) muodon,
ja siita haluttiin mallia my6s muihin Euroopan maihin.

Kansallisessa keskustelussa 5-6 hyvin kehittyvaa kau-
punkia oli monien mielesté kansallisesti liian vahan.
Kaupunkiverkkotutkimukseen pohjautuen toimin-
nallisesti merkittaviksi maarittyi 35 kaupunkiseutua,
ja sen pohjalta kaupunkipolitiikka sai laveamman
Aluekeskusohjelman (AKO) muodon. Yhtaalta huo-
lehdittiin kansallisesti kattavasta kaupunkiverkosta,
toisaalta vahvistettiin strategisia ja toiminnallisia
kaupunkiseutuja. Muuttoliike suuntautui jélleen, toista
kertaa, kaupunkiseutujen kehyskuntiin.
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Kaupunkipolitiikan korpivaellus

Suomi oli hyvin seurattu maa 2000-luvun alkuvuosi-
na kaupunkipolitiikassa. Kaupunkiverkkoa tutkittiin
EU:n tasolla, Suomi oli aktiivisesti mukana laatimassa
Urban Agendaa, kaupungeista keskusteltiin kasvun
moottoreina. Silti itdlaajentuminen Euroopassa ja
PARAS-hanke Suomessa taittoivat kaupunkipoliitti-
sen teran. Viimeistaan siind vaiheessa kun kansal-
liset ohjelmat lakkautettiin, koheesiokohina peitti
alleen kilpailukyvyn pohtimisen. Innovaatiokrapula ja
maailmanlaajuinen talouslama olivat viimeinen portti
kaupunkipolitiikan 10-vuotiselle korpitaipaleelle. Suo-
messa kaupunkipoliittisen korinan lopetti vahvoihin
kaupunkivetoisiin peruskuntiin perustuneen mallin
karilleajo. Euroopassa Lissabonin Agenda lyttaytyi
yhteisiin ylikansallisiin huoliin ja politiilkan populismiin.

Kymmeneen vuoteen ei kaupunkipolitiikasta Suomes-
sa sitten puhuttu juuri muualla kuin niissa korpisemi-
naareissa. Kaupunkeja ei mainita sanallakaan nykyi-
sessé hallitusohjelmassa. Tana talvena patoutunut
keskustelu on ryépsahtanyt liikkeelle. Nakyvin on ollut
suurimpien kaupunkien C21-ryhma. Sen vanavedessa
on uinut myds T50-kaupunkijoukko, maakuntien kak-
kos- ja kolmoskaupungit, joissa on paasaéntodisesti
alle 50 000 asukasta.

Nyt kysymys kulminoituu pitkalti siihen, mika on
kaupunkien suhde ja yhteys maakuntaan kasvua ja
kehitysta luovissa toimissa. Vielakaan ei osata sanoa,
miten riitapinnoista maakuntien ja kaupunkien valilla
tulee yhdyspintoja. Se Péhkindsaaren rauhan raja
nakyy yha edelleen: Ita- ja Pohjois-Suomessa maa-
kunnilla on todennakdisesti isompi ja merkittavampi
rooli elinvoiman vahvistamisessa ja hyvinvoinnin var-
mistamisessa kuin Etela- ja Lansi-Suomessa. Yhtalo
vaikuttaa kohtalaisen yksinkertaiselta: mita isompi
kaupunki maakunnasta I6ytyy, sitd suurempi valmius
ja rooli kaupungeilla voi olla erilaisissa kasvupalve-
luissa ja strategisessa kehittamisessa. Myds T50 on
muistettava, ja annettava roolia ja tilaa pienemmille-
kin kaupungeille valmiuksien mukaan. Pahkinasaaren
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rauhan rajaa on siis katsottava kaleidoskoopin lapi.
Erilaisilta alueilta I18ytyy erilaisia valmiuksia ja kyvyk-
kyyksia.

Mahdollisuuksia hyville sattumille

Maantieteelle voi tehda vaikka mita — vaikka vaite-
tadn, ettd maantieteelle emme voi mitédan. Kaupungit
kytkeytyvat erilaisiin kansallisiin ja kansainvalisiin
verkostoihin suoraan, eivat valtion kautta. Maailma
on auki, yhteyksia luodaan suoraan sinne, missé on
maailman kiinnostavimmat kumppanit. Toisaalta
maantiede ja paikka ovat tarkedmpia kuin koskaan
aiemmin. Kovien tekijoiden lisaksi alueiden houkutte-
levista viehkoustekijoista tulee perusteita asukkaiden
ja sité kautta yritysten sijaintipaatoksille.

Kaupungit kasvavat nyt sisddnpain. Kaupungeista on
tullut alustoja erilaisilla toiminnoille, joiden kehitysta
ei voida etukateen maaritella. Tarkeimmaksi tehta-
vaksi muotoutuu hyvien sattumien mahdollistaminen.
Nyt kyse on siitd, miten 4. sektorille eli aktivisteille ja
kansalaisille luodaan mahdollisuuksia tehdé kaupun-
geista toimivia ja samalla seka itselleen etta yhteises-
ti viehkoja paikkoja. Kaupungit ovat tekojen paikkoja.
Verkostoissa virtaavat ajatukset ja parhaat kaytéannot
niin paikallisesti, kansallisesti kuin kansainvalisesti.
Naita voidaan vahvistaa kaupunkipolitiikan kautta.

On aika kaupunkien kolmannelle tulemiselle.
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Kaupunkikoulut
kansallista

tulevaisuutta
rakentamassa




“Human capital, far more than physical infrastructu-
re, explains which cities succeed. [...] Infrastructure
eventually becomes obsolete, but education perpe-
tuates itself as one smart generation teaches the
next.” (Glaeser 2011: 27)

Kaupunkien vetovoima perustuu ennen muuta niiden
asukkaisiin. Kuten taloustieteilija Edward Glaeser
teoksessaan Triumph of the City kirjoittaa, kaupun-
gistumisen globaali voittokulku rakentuu ensi sijassa
koulutetun vaeston innovaatiovoimalle ja kyvylle
houkutella myds yrityksia. Samaa tematiikkaa on laa-
jasti kasitellyt niin ikdan taloustieteen lahtokohdista
kaupunkitutkimusta tehnyt Richard Florida (2014: 8),
joka on todennut, etta siind missa aiemmin teollisuus
suunnisti hiilen ja rautamalmin perassa, nykyisin yri-
tykset sijoittuvat sinne missa on lahjakkaita ja luovia
ihmisia.

Kaupunkien kaipaaman inhimillisen padoman ytimes-
sa on koulutus. Kaupungit toimivat yhtaalta koulute-
tun vaeston magneetteina, mutta pitkalla aikavalilla
tarkeimpana koulutuksen ulottuvuutena nayttaytyy
alun lainauksen mukainen yhden fiksun sukupolven
kyky kouluttaa seuraava. Kaupunkien rooli oppimisen
ja koulutuksen keskuksina on Suomessakin moni-
satavuotinen, ja arvostetun yliopiston my&ta monet
pienemmatkin kaupungit ovat globaalisti nousseet
sivistyksen, kulttuurin ja talouden kentalld kokoaan
suuremmiksi.

Kaupunkien menestyksen ydintekijéna korostuvan
laadukkaan korkeakoulutuksen taustalla on onnis-

Yliopistolehtori
Venla Bernelius,
Helsingin yliopisto

Venla Bernelius on Helsingin yliopiston kaupunki-
maantieteen yliopistolehtori, joka on tutkinut laa-
ja-alaisesti kaupunkien eriytymisen dynamiikkaa,
koulutusta ja muuttoliiketta. Berneliuksen tutkimuk-
sissa korostuvat kysymykset segregaation yhteiskun-
nallisista vaikutuksista, ja muun muassa Helsingin
kaupungin kayttama koulujen positiivisen diskrimi-
naation tukijarjestelma pohjautuu hanen kehitta-
maénsa malliin.

tunut ja tasa-arvoinen peruskoulutus. Viime vuosina
on kansainvélisesti alettu kiinnittda yha enemman
huomiota peruskoulutuksen, toisen asteen koulu-
tuksen ja jopa varhaiskasvatuksen merkitykseen

(ks. esim. OECD 2012; Pascal & Bertram 2013). Talla
tasolla luodaan pohja jatko-opinnoille ja erityisesti
sille, ettd koko ikéaluokka pysyy koulutuksessa karryil-
|a. Riittavan taitotason saavuttaminen peruskoulussa
on yksil6tasolla edellytys sille, ettd pystyy toimimaan
yhteiskunnan jésenena tietointensiivisess3, jatkuvas-
ti muuttuvassa ympéristossa. Tastéd nakokulmasta
paitsi koulutus yleens3, etenkin peruskoulutuksen
onnistuminen on kaupunkiseutujen nakdkulmasta
keskeinen kysymys.

Koulut osaamisen kasvattajana ja muuttojen veto-
voimatekijana

Suomen hyva menestys kansainvalisissa peruskou-
lujen oppimistuloksia mittaavissa PISA-kokeissa on
suomalaiskaupunkien ndkékulmasta loistava lahto-
kohta kaupunkikehitykselle. Tutkimusten paljastamat
Suomen kansainvaliset valtit — korkea yleinen osaa-
mistaso, pienet osaamiserot ja osaamisen vdhainen
riippuvuus vanhempien koulutustaustasta - luovat
hyvan pohjan kaupungeille, jotka pystyvat hyédyn-
tadmaan oman lahjakkuuspotentiaalinsa (Vettenran-
ta ym. 2016). Kun kokonaiset ikaluokat pystytéan
nostamaan jatkuvan oppimisen tielle, kaupungeilla
on jatkossakin potentiaalia joustavan, kehittyvén ja
innovatiivisen véeston tuottamalle nosteelle.
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Laadukkaana tunnettu koulutus, myds perusasteella,
on samalla kaupungin houkuttelevuudelle keskeinen
tekija. Globaalisti kaupunkiseuduilla kaivatut kan-
sainvéliset osaajat pohtivat muuttopaatoksissaéan
elamanlaatutekijoita, joista perheelliset muuttajat
korostavat erityisesti koulujen laatua. Yhdistettyna
turvalliseen ja viihtyisdédn kaupunkiymparistoon talla
voi olla suuri merkitys kaupunkien mahdollisuuksille
houkutella uusia osaajia seké kansallisesti ettd kan-
sainvalisesti (ks. esim. Vilkama ym. 2016).

Suomen kansainvalinen menestys koulutuksen ken-
talla onkin yksi niista tekijoisté, jotka voivat keskei-
sesti tukea myds Helsingin seudun, pienen pohjoisen
metropolin, globaalia asemaa. Koulutuksen alueella
kaupungin kehittdmisesséa on vield kasvun mahdol-
lisuuksia, joihin tarttumalla maan kansainvalisesti
poikkeuksellisen hyvan maineen voisi vahvemmin
ankkuroida kaupunkiseudun paikallisiin kehityskulkui-
hin ja kansainvaliseen brandiin. Yhdessa turvallisen
kaupunkiymparistdn ja hyvéan eldaménlaadun kanssa
koulumme voisivat vield vahvemmin nostaa Helsinkia
Euroopan kiinnostavien kohteiden kartalle.

Uudet kansalliset periferiat ja koulusegregaation
riskit

Samalla kun koulutuksen rooli korostuu yksiléiden ja
kaupunkiseutujen menestysté ja elamanlaatua kan-
nattelevana tekijana, kouluttamattomuus ja koulutuk-
sen eriytyminen ovat alkaneet nayttaytya yha suu-
rempina riskeina. Koulutuksen kelkasta putoamisen
haitat ovat historiallisesti tarkastellen kasvaneet seka
yksildiden elamanmahdollisuuksiin etta kokonaisten
alueiden huono-osaisuuteen liittyen. [Imié nakyy voi-
makkaasti esimerkiksi Helsingin sisalla asuinalueiden
valisia eroja tarkasteltaessa. Kun vield 1990-luvun
alkupuolella alueellisesti heikolla koulutustasolla oli
suhteellisen vahainen yhteys esimerkiksi tyottomyy-
teen ja matalaan tulotasoon, 2000-luvun kuluessa
yhteys on voimistunut ja huono-osaisuuden kasautu-
minen vahvistunut (Vaattovaara 1998; Kortteinen &
Vaattovaara 2015). Nykyisin asuinalueiden poikkeuk-
sellisen matala koulutustaso ennustaa merkittévasti
myds tyottomyytta, matalaa tulotasoa, korostunutta
etnista eriytymista ja yleisesti heikentynytta alueel-
lista hyvinvointia jopa lastensuojelun tarvetta tarkas-
teltaessa (Kortteinen & Vaattovaara 2015, ks. myds
Tammaru ym. 2016).

Asuinalueiden vélinen segregaatio ja koulutuksen
eriytyminen vaikuttavat voimakkaasti koulujen toi-
mintaedellytyksiin ja siihen, miten kaupungin "fiksu
sukupolvi voi kouluttaa seuraavan”. Alueiden véesto-
erot nékyvat kouluissa oppilaspohjan segregaationa,
mika puolestaan heijastuu oppimisymparistdjen ja
oppimistulosten eriytymiseen (Bernelius 2013). Toisin
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sanoen naapurustojen eriytyessa eriytyvat myos
koulut, ja syntyneet osaamisen ja koulutuksen erot
kertautuvat seuraavaan sukupolveen.

Kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu, etté se-
gregaation vaikutukset ovat tuntuvimmillaan nimen-
omaan lasten ja nuorten kohdalla sosiaalistumiseen
liittyvien prosessien kautta, ja syntyvat erot nuorten
asenteissa ja osaamisessa voivat olla jopa suurempia
kuin lahtdkohtaisten alue-erojen pohjalta olisi voinut
olettaa (Chetty & Hendren 2015; Nieuwenhuis & Hooi-
meijer 2015). Nuoruusiassé pysyviksi muuttuvat erot
kantautuvat pitkalle aikuisikdan, ja huono-osaisuuden
leimaamilla alueilla kasvaneilla lapsilla on koros-
tunut riski aikuisian heikkoon koulutus- ja ansiota-
soon, vaikka heidéan oma perhetaustansa otettaisiin
huomioon (Chetty & Hendren 2015; Nieuwenhuis &
Hooimeijer 2015; ks. myds Kauppinen 2004 ja Berne-
lius 2013).

Urbaanin huono-osaisuuden "mustien aukkojen”
syntyminen kaupunkiseudun sisélle on keskeinen
haaste monille kaupunkiseuduille. Tahan tematiikkaan
on tarttunut muun muassa Richard Florida (2017)
viimeisimmassé teoksessaan The New Urban Cri-
sis. Siind han kdantaa huomionsa luovasta luokasta
kaupunkien kasvavaan eriarvoisuuteen ja alueelliseen
segregaatioon, joilla voi olla syvallinen vaikutus asuk-
kaiden elaméanmahdollisuuksiin ja koko kaupunkiseu-
dun kehitykseen. Tasté nakdkulmasta onkin erityisen
huolestuttavaa, etté koulutus on yksi voimakkaimmin
Helsingin seudun naapurustoja jakavista tekijoista, ja
naapurustojen valiset erot ovat jatkaneet kasvuaan
1990-luvulta lahtien (Kortteinen & Vaattovaara 2015;
Bernelius 2013, 2015). Esimerkiksi korkeakoulutetun
vaeston osuus vaihtelee Helsingin seudun naapurus-
tojen valilla kahdesta prosentista 55 prosenttiin, eli
ero heikoimmin ja parhaiten koulutetun alueen valilla
on talla mittarilla 25-kertainen (Vilkama ym. 2014).

Tallainen eriytymisen tapa ja sen vaikutukset nayt-
taytyvat Helsingin seudullakin myds kansallisesta
nékokulmasta merkittédvana ilmidna. Esimerkiksi
koulujen oppimistuloksissa kansallisina periferioina
erottuvat paljon huolta herattaneiden Ita- ja Poh-
jois-Suomen syrjaseutujen ohella myds kaupunkiseu-



tujen huono-osaiset naapurustot. Nain kaupunkien
koulutuksellisen menestyksen rinnalla kulkee riski
paikallisesti tihenevaan huono-osaisuuteen, ja jo
2000-luvun alussa sekd Suomen parhaat etté hei-
koimmat oppimistulokset |16ytyivat nimenomaan Hel-
singin seudun kouluista (Jakku-Sihvonen & Kuusela
2002). PISA-tulosten viimeaikainen kansallinen lasku,
osaamiserojen kasvu ja maahanmuuton mukanaan
tuomat erityiskysymykset korostavat painetta I6ytaa
paikallisia ratkaisuja koulujen kehitykseen ja lasten
laadukkaiden asuinymparistdjen tukemiseen.

Lopuksi: kaupunkikoulut ja kansallinen kysymys
koulutuksen tulevaisuudesta

Kaupunkivéestdn kasvaessa kansallinen koulutuksen
tarina muotoutuu yha vahvemmin kaupungeissa. Kau-
pungistumisen edetessa kaupunkiseutujen kehitys-
kulut nousevat jatkuvasti tarkeammiksi kansallisen
kehityksen kannalta, ja kaupunkikoulujen menestys
kaantyy nain kansalliseksi kysymykseksi koko suo-
malaisen yhteiskunnan koulutuksen ja tasa-arvon
tulevaisuudesta. Yhtaalta kansalliset onnistumiset
esimerkiksi kansainvélisissa koulutusvertailuissa

ja korkeakoulutuksen kehittamisessa luovat poh-

jan kaupunkiseutujen menestykselle ja asukkaiden
tulevaisuudelle, ja muotoutuvat kaupunkipoliittisiksi
mahdollisuuksiksi kaupunkiseudun markkinointiin

ja naapurustojen kehittdmiseen koulujen kautta.
Toisaalta kaupunkiseutujen kyky ratkoa paikallisesti
kasvavien erojen haasteita kasvaa kansallisen tason
haasteeksi.

Tulevaisuuden osaamispotentiaali on talla hetkella
koulussa. Se, mité peruskouluissa ja pihojen kiipeily-
telineilla tapahtuu nyt, maarittaa tulevien sukupolvien
ja kaupunkiseutujen osaajia monen kymmenen vuo-
den paahan. Helsinki onkin tilanteessa, jossa kau-
pungin potentiaalia voidaan ammentaa suomalaisen
yhteiskunnan koulutuksellisesta menestystarinasta
peruskoulujen ja korkeakoulutuksen saralla. Samalla
kaupunkiseudun kehityskulut ja kaupunkipolitiikan
onnistuminen maarittévat yha voimakkaammin sen,
mihin suuntaan kansallinen tarina kasvaa. N&in kou-
luissa rakennetaan kaupunkiseutujen pitkan aikavalin
menestystekijoiden kehitys ja kaupungeissa yha suu-
rempi osa Suomen koulutuksen tulevaisuudesta.
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Harvardin yliopiston professorit Gerald Frug ja David
Barron kysyvét kirjassaan City Bound. How States
Stifle Urban Innovation (2008), miksei kaupunki tee
mitéan vaikka liikkenne on kaaoksessa, ja vastaavat,
ettd "kaupungilla ei ehka ole valtaa tehda mitaan”.
Helsingissa he olisivat voineet kysya, miksi hallin-
to-oikeus tyrmasi Helsinkiin suunnitellut bulevardit.
Frugin ja Barronin kritiikkia kannattaa kuunnella. Se
voisi selittda, miksi bulevardien suunnittelu epaon-
nistui. Kaupunkitutkijoita Frug ja Barron arvostelevat
siita, etteivat nama kaupunkimalleja esittdessédan
arvioi, onko kaupungin toimivallassa toteuttaa ne.
Kaupunkeja he arvostelevat siita, ettd toteuttaessaan
kaupunkimalleja ne eivét ota huomioon, minkélaisen
kehityspolun toteuttaminen lyd lukkoon ja minkalai-
sen sulkee pois. Valtio taas ei heidédn mukaansa ota
huomioon, ettd sama lainsédadanto ei sovellu erikokoi-
siin ja erilaisiin kaupunkeihin.

N&hda kuten kaupunki

Frugin ja Barronin kritiikki nostaa poydalle tarkeén
kysymyksen: mista kaupunki voi péattaa eli mitka ovat
kaupunkipolitiikan kysymyksia? Useat julkisen poli-
tiilkan toimenpiteet, esimerkiksi tydllisyyspolitiikka,
eivat kohdistu mihinkaan tiettyyn paikkaan, mutta niil-
I3 on huomattava vaikutus kaupunkilaisten elaméan,
kaupunkialueisiin ja kaupungistumiseen. Viimeaikai-
sessa kaupunkipoliittisessa keskustelussa antiikin
polis-kaupungin perinnetté on syytetty virheellisesta
kuvitelmasta, ettd kaupunkipolitiikka paikallisena

Professori
Anne Haila,
Helsingin yliopisto

Tekniikan tohtori Anne Haila on kaupunkitutkimuksen
professori Helsingin yliopiston Valtiotieteellisessa
tiedekunnassa. Han on tutkinut erityisesti maa- ja
kiinteistopolitiikkaa. Kirjassaan Urban Land Rent: Sin-
gapore as a Property State (2016, Wiley), han vaittaa,
ettd johdonmukainen maapolitiikka tekee mahdolli-
seksi asuntokysymyksen ratkaisemisen.

politiikkana olisi jotenkin alempiarvoisempaa kuin
valtion politiikka. Virheen korjaamiseksi on ehdotettu
vapautumista valtion ndkékulmasta ja 'nakemista
kuten kaupunki’.

Suomessa valtion luopuminen kaavojen vahvistami-
sesta on lisannyt kaupunkien valtaa 'nahda kuten
kaupunki’, samoin kuin Sipilén hallituksen 'norminpur-
kutalkoot’, jotka kertovat kriittisesta suhtautumisesta
saantelyyn. Kaupunkipolitiikan tutkija James DeFilip-
pis ndkee asian toisin. Han pitaa séantelya tarkeana
ja ehdottaa, ettd kaupungit huolehtisivat tehtavista,
joita vetaytyva valtio ei hoida. Erityisen tarke&a mark-
kinoiden séaantely on tilanteessa, jota voi luonnehtia
yhdelld sanalla: kiinteistdvallankumous. Kiinteisto-
tulojen kasvaminen ja kiinteistémiljonaarien maaran
lisdantyminen kertovat siita, etta kiinteistorahastot
ja kiinteistdsijoitusyhtiot haukkaavat entistd suurem-
man osan tuotetusta varallisuudesta. Seuraavassa
esitan yhdeksén teesia siita, millaista olisi kiinteisto-
politiikka 'nahtyna kuten kaupunki’.

Kiinteistopolitiikan teesit

Kohtuulliset tilakustannukset. Joitakin vuosia sitten
kiinte&dn omaisuuden myyminen ja vuokralaiseksi
ryhtyminen nahtiin jarkevana tilapolitiikkana. Nyt

on kaynyt selvaksi, etta tama oli vaaraa politiikkaa.
Tilakustannukset ovat kasvaneet, koska kiinteistdjen
uudet omistajat, kiinteistdsijoitusrahastot ja -yhti6t,
hallitsevat markkinoita ja veloittavat monopolivuokria.
Kaupungeilla on kuitenkin keinoja vaikuttaa vuokrata-
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soon. Ne voivat vuokrata omistamiaan tiloja vaatimat-
ta markkinavuokraa ja sijoittaa esimerkiksi kirjastot
omistamiinsa kiinteist&ihin eikd kiinteistdsijoitusyhti-
diden omistamiin kauppakeskuksiin.

Maanvuokraus myynnin sijasta. Kun Helsinki ei
myynyt maata Eiranrannasta korkeimman tarjouksen
tehneelle rakentajalle, yleisdnosasto téyttyi vihaisista
kirjoituksista, joissa syytettiin kaupunkia veronmak-
sajien rahojen tuhlaamisesta. Veroista tuohtuneet
kaupunkilaiset eivat huomaa astuneensa ansaan:
maan myynti on virhe. Se murentaa kaupungin maan-
kayttdvaltaa, johtaa tilakustannusten nousuun ja
estéa kaupunkia tasaamasta kiinteistomarkkinoiden
suhdanteita lisdamalla tarjontaa hintojen noustessa.

Kaupunkimaan arvo on toiminnan arvo. Kiinteistosi-
joitusyhtidt, joiden tehtava on tuottaa voittoa, nos-
tavat vuokraa kysynnan lisdéntyessa. Tulisiko kau-
pungin toimia samalla tavoin, kuten kaupunkilaiset
ajattelevat vaatiessaan kaupunkia myyméan maata
korkeimman tarjouksen tehneelle? Toisin sanoen
mika on kaupungin omistuksessa olevan maan arvo?
Kevaalla 2008 Helsingin ilmoitettua tonttivuokran
korotuksista ja tonttivuokrakiistan ollessa kuumim-
millaan térmaésin Esplanadilla Helsingin palvelukses-
sa olevaan opiskelukaveriini. Kun kerroin pohtivani
Helsingin kaupungin kiinteistévuokria, han sanoi:
"Niin minakin, ja nythan on hyva tilaisuus kysya tut-
kijalta, onko oikea korotus neljé prosenttia.” Sanoin
ratkaisuni olevan hyvin erilainen: "Kaupunkimaan
arvo ei ole maan tuotto nykyisessa, vaihtoehtoisessa
tai tehokkaimmassa kaytdssa, vaan maata kayttavan
toiminnan arvo.” Han eparoi, mutta arveli kuitenkin
paasevansa juonesta kiinni ja lupasi pohtia asiaa.

Valtiota tulee kohdella yhtend kiinteistémarkkinoiden
pelurina. Suomen kiinteistomarkkinoille on ilmaantu-
nut uusi peluri, Senaatti, joka hallinnoi valtion kiinteada
omaisuutta tehokkaalla, tuottavalla ja valtion koko-
naisedun huomioon ottavalla tavalla. Yhtidittdesséaan
kiintedn omaisuutensa valtio on luopunut erikois-
asemastaan ja on kiinteistdmarkkinoiden peluri, yksi
muiden joukossa. Valtiota alias Senaattia on kohdel-
tava kuten mita tahansa omistajaa, kiinteistdsijoit-
tajaa tai kehittéjaa. Esikuvallista kaupunkirohkeutta
osoitti pieni Jarvenpaan kaupunki, joka anoi ja sai
luvan pakkolunastaa Senaatti-kiinteistojen hallitsemia
valtion maita.

Kaavoituksen aiheuttama arvonnousu kaupungille.
Muutama vuosi sitten asuntoministeri Suvi-Anne
Siimeksen asuntopoliittinen tydryhma ehdotti valtion
maiden kayttddnottoa asuntotuotantoon. Valtio ja
Helsinki ymmarsivat asian eri tavoin: valtio ei suostu-
nut myyméaan raakamaan hinnalla ja Helsinki ei suos-
tunut maksamaan rakennusoikeuksista. Kaupunkeja
on arvosteltu kaavoitusmonopolista luopumisesta,
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mutta se on pienempi synti kuin kaavoituksen synnyt-
tamasta arvonnoususta luopuminen.

Kaavoituksen ndkeminen eettisend ja poliittisena ky-
symyksend. Kaavoitus on maan, siis esineen, kdyton
suunnittelua, vaikka itse asiassa kaavoittajat paat-
tavat ihmisten toiminnasta, sallien tai kieltden sen.
Kriittiset kaupunkitutkijat vaittavat, ettd suunnittelun
kohteena on esine siksi, ettd suunnittelijat haluavat
valttaa eettisia kysymyksia ja poliittisia kiistoja, jotka
liittyvat omistukseen ja oikeuksiin. Ei kuitenkaan voi
syyttaa yksinomaan suunnittelijoita. My&s kaupunki-
laiset kohdistavat huomionsa esineisiin, puolustavat
viheralueita tai vastustavat asuntoloita, sen sijaan
etta kayttaisivat lain suomaa osallistumismahdolli-
suutta vaatiakseen oikeudenmukaista kaupunkisuun-
nittelua.

Kiinteistdvero. Globalisaatiohuuman ollessa kuumim-
millaan ekonomistit pohtivat verokilpailun aiheutta-
maa verotulojen vahenemisté. Yhtena ratkaisuna esi-
tettiin kiinteistéveroa. Valtion sdantelyyn kielteisesti
suhtautuvat ekonomistit, kuten Milton Friedman, Paul
Samuelson ja Robert Solow, pitavat kiinteistoveroa
'vahiten pahana verona’. Kiinteistoveron nostamista
suositteli myos IMF:n Lorenzo Figliuoli vieraillessaan
Suomessa vuonna 2012. Kiinteistéveron hyva ominai-
suus on se, ettei sité voi paeta veroparatiiseihin, ja
kiinteistotulojen kasvaessa verotulot kasvavat.

Uusien vuokraemdntien kontrolli. Kynnys ryhtya
vuokranantajaksi on madaltunut. Me kaikki olemme
potentiaalisia vuokraemantia. Kuka tahansa asun-
non tai vuokraoikeuden omistaja voi ryhtya Air-
bnb-vuokranantajaksi. Toiminta on sédantelematonta,
hairitsee naapureita, nostaa asuntojen hintoja ja syd
hotellibisnesta. Sité perustellaan kauniisti "jakamis-
taloutena”, mutta todellisuudessa se on keskittynyt
ammattimaisten vuokranantajien kasiin. Helsinki
voisi ottaa oppia kaupungeista, jotka ovat kieltdneet
Airbnb-vuokrauksen tai lyhyet vuokrasopimukset.

Kiinteistopolitiikka on kestavaa
Kaupunkimaan vuokraaminen markkinavuokraa

pienemmalla vuokralla, kaavamonopolista kiinni
pitdminen ja kiinteistéveron periminen eivat saa



kiitosta kaupunkilaisilta, toisin kuin kaupungin ke-
hittdminen turismikaupunkina, kulttuurikaupunkina,
festivaalikaupunkina tai design-kaupunkina. Téllaiset
kaupunkimallit lupaavat paljon ja aina kun vanhaan
on kyllastytty, tulee tilalle uusi, kuten kaupunkitutkijat
Jamie Peck ja Nick Theodore ovat huomauttaneet.
1990-luku meni yrityksissd muuttaa kaupungit glo-
baalikaupungeiksi. Tiedepuistojen rakentaminen liittyi
samaan oppiin.

Sitten tuli oppi luovasta luokasta, ja jélleen kau-
pungit olivat valmiita muuttamaan strategiansa.
Téman hetken muoti on Edward Glaeserin esittdma
oppi tiivistdmisesta. Glaeserin vaitteet — kuten etta
Singaporen menestys johtuu siita, ettei rakennusten
korkeutta ole rajoitettu ja Mumbain ongelmat johtu-
vat rakennuksien korkeuden rajoittamisesta — ovat
vailla tieteellisté perustelua. Siitd huolimatta paattajat
uskovat tiivistamisen ihmeladkkeeseen ja ovat jélleen
valmiita laatimaan uuden strategian.

Kaupunkitutkijoita ei voi syyttda ndiden mallien
toteuttamismahdollisuuksien tutkimisen laiminly&n-
nistd. Nama kaupunkimallit, kuten Frug ja Barron
huomauttavat, ovat tarkoituksella epdmaaraisia:
niiden onnistumista tai epdonnistumista ei voi

mitata eika paattajia saattaa vastuuseen. Kaupun-
kipolitilkan aikaisemmat tavoitteet — asuntojen ja
palveluiden tuottaminen - olivat konkreettisia ja
mitattavia. Kaupungin kiinteistdpolitiikka, joka tasaa
kiinteistomarkkinoiden sykleja, verottaa kiinteistoja,
kontrolloi lyhytaikaisia vuokrasuhteita ja vuokraa
maata vaatimatta markkinahintaa, luo edellytykset
néiden vanhanaikaisten kaupunkipolitiikan tavoittei-
den toteuttamiselle. Se ottaa myds huomioon tulevien
sukupolvien maankayttétarpeet. Tassa merkityksessa
kiinteistdpolitiikka on kestévdd politiikkaa.
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Parasta
kaupunki-
polititkkaa on
sosiaalisesti
kestavan
kaupunki-
kehityksen
edistaminen




Kaupungistuvassa maailmassa kaupungit ovat
kehityksen ja uudistumisen moottoreita. Nain niil-

13 on keskeinen asema ihmiskunnan tulevaisuutta
maarittévien kestavan kehityksen ratkaisujen saa-
vuttamisessa. Kestéva kaupunkikehitys on perustal-
taan sosiaalista kehityst&, vaikka monet tarvittavista
ratkaisuista ovat luonteeltaan teknisié. Kuten uusi
kaupunkiohjelma (YK:n asuinyhdyskuntaohjelma,
UN-Habitat 2016) esittaa, kestavaa kaupunkikehitysta
on kaikkien asukkaiden osallisuus, yhdenvertaisuus
ja monimuotoisuus. Kestavia kaupunkeja luonnehtii
oikeudenmukaisuus, terveellisyys, turvallisuus, avoi-
muus, kohtuuhintaisuus ja uusiutumiskykyisyys.

Suomalaisilla kaupungeilla on hyvét edellytykset
toimia globaalisti kestévén kaupunkikehityksen
edellakavijéina. Suomalaiset kaupungit ovat asukas-
luvultaan melko pienid. Ndin on myés muualla. Lahes
puolet maailman kaupungeissa asuvasta vaestdsta
asuu alle 500 000 asukkaan kaupungeissa, eivat
suinkaan paljon julkisuutta saavissa megakaupun-
geissa. Pieniin ja keskisuuriin kaupunkeihin sovel-
tuvat kestavan kaupunkikehityksen ratkaisut ovat
ensiarvoisen térkeita tulevaisuuden kannalta.

Globaalisti verraten kaupunkikehitys on ollut suo-
malaisessa yhteiskunnassa varsin kestavaa. Taalta

puuttuvat slummit, liikennekaaokset ja ilmansaasteet.

Asumisen kalleus ei ndy rikkaiden asuntoja ympa-
réivind rauta-aitoina tai kaduilla runsain joukoin
yopyvina asukkaina. Kansalaisten koulutustaso ja
osaaminen ovat tuottaneet korkean elintason ja kalliit

Professori, varadekaani
Liisa Haikio,
Tampereen yliopisto

Liisa Haiki6 on sosiaalipolitiikan professori ja vara-
dekaani Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden
tiedekunnassa. Hanen tutkimuksensa kasittelee
osallisuutta ja eriarvoisuutta kaupungissa seka
globaalien politiikkaideoiden merkitysté paikallisessa
hallinnassa.

Lisatietoja: research.uta.fi/omagroup/
www.agilecities.fi

kuluttajahinnat. Varakkuus tai kdyhyys ei kuitenkaan
erotu raikeésti katukuvassa, kauppojen ovet ovat
avoinna léhes kaikille. Kunnalliset peruspalvelut kuten
paivahoito, koulutus ja terveydenhuolto ovat mahdol-
listaneet ja luoneet pohjaa kestavalle kaupunkikehi-
tykselle.

Nama edellytykset ovat jadneet paljolti hyddynta-
matta. Suomalaiset kaupungit eivat toimi kestavan
kaupunkikehityksen suunnannayttajina tai luonnon-
varojen séastéamista edistavien kaupunkiratkaisu-
jen ideapajoina. Kaupungistuminen ei ole leikannut
kasvihuonepaastoja, ohjannut kulutusta kestavaan
suuntaan tai véhentanyt eriarvoisuutta. Nayttaisi
kayneen painvastoin.

Kohti kestévan kaupunkikehityksen visiota

Uudenlaiset kansallisesti ja kansainvélisesti ainut-
laatuiset, kestavan kaupunkikehityksen moottorina
toimivat innovaatioympéristot puuttuvat. Samanaikai-
sesti kaupungit eriytyvat sosiaalisesti. Vahavaraisilla
asuinalueilla asuville kaupunkiymparisto6 tarjoaa
heikommat arkielamén edellytykset kuin muualla
asuville. Marginaalisessa asemassa olevien nuorten,
maahanmuuttajien ja vanhusten puuttuvat osallistu-
mismahdollisuudet ja tyydyttamattomat hyvinvointi-
tarpeet jadvat usein tunnistamatta.

Suomalaisten kaupunkien kehitys on enemman kun-

tapolitilkkaa kuin erityistad kaupunkipolitiikkaa. Viime
vuosikymmenina niiden toimintaa ja tavoitteita ovat
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muokanneet palveluita ja padtdksentekoa markki-
naehtoistavat uuden julkisjohtamisen toimintamallit
seka pyrkimys séilyttaa kuntien taloudellinen elinvoi-
ma melko perinteisilla keinolla elinkeinorakenteen ja
tydmarkkinoiden muuttuessa. Esimerkiksi kestavan
kehityksen nékokulmasta valttamattémat kasvihuo-
nepaastdjen vahentdmiseen téahtdavat muutokset
kaupunkirakenteessa, rakentamisessa ja lilkkenteessa
ja siten kaupunkilaisten arkipdivassa ovat jaaneet
pitkalti toteutumatta. Nain siitdkin huolimatta, etta
maankayton suunnittelussa korostuvat nykyisin
kaupunkirakenteen tiivistaminen ja julkisen liikenteen
vaylat.

Kestévaa kaupunkikehitysta turvaavien uusien rat-
kaisujen etsiminen on ollut pirstaleista ja pienimuo-
toista. Kaupunkipolitiikkaa on Suomessa toteutettu
erillisin hankkein tai ohjelmin. Parhaillaan kéynnissa
on kansallinen kestavan kaupunkikehityksen ohjelma,
joka edistaa hallitusohjelman kiertotalouteen liittyvaa
karkihanketta. Kaupunkikehittdamisesta kuitenkin
puuttuu selkeé kestavéan kehityksen visio, ndkemys
siitd millainen on tulevaisuuden hyva kaupunki ja
yhteiskunta.

Esitdn, ettd sosiaalisesti kestdvdn kaupunkikehityk-
sen tavoitteleminen sopii hyvin suomalaisen kaupun-
kipolitiikan ja kaupunkien visioksi tulevaisuudesta.
Kysymys on laajempi kuin nyt kansalliseen kestéavan
kaupunkikehityksen ohjelmaan otettu alueellisen
segregaation ja sen torjunnan tarkastelu. Globaalin
uuden kaupunkiohjelman visio Cities for all, kaupunki
kaikille (YK:n asuinyhdyskuntaohjelma, UN-Habitat
2016) on moniulotteinen ja koko yhteiskuntaa muut-
tava. Tavoite kaikkien osallisuutta mahdollistavasta ja
vahvistavasta kaupungista ja sosiaalisesta kehityk-
sesta kiinnittyy luontevasti pohjoismaisen hyvinvoin-
timallin universalistiseen perinteeseen ja luo samalla
mydnteisen ndkyman yhteiskunnan uudistamiseen
ihmislahtoisesti. Hyvinvoinnin ja tasa-arvon perinne
antaa vahvan pohjan globaalisti jaettujen yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkaisemiseksi kestavaa kau-
punkikehitysta edistavalla tavalla.
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Osallisuus, toimeentulo, sosiaaliset suhteet

Visiosta tulee edeta ajattelu- ja toimintatapojen
uudistamiseen. Yhteiskunnan uudistamisen turvaa-
minen, riittéva toimeentulo ja sosiaalisten suhteiden
muotoutuminen ovat tdssé olennaisia lIahtdkohtia.

Yhteiskunnan uudistaminen on yhteiskuntaan osal-
listumista. Keskeisia yhteiskunnan uudistamiseen
tahtaavan kaupunkipolitiikan keinoja ovat riittéavat
tiedot ja taidot uuden oppimiseen ja toimijuuden
vahvistamiseen tarjoava koulutus, yksildiden ja yhtei-
s6jen voimavaroja ja toimijuutta vahvistavat hyvin-
vointipalvelut seka osallistumista monimuotoistavat
ja paatoksenteon tietopohjaa laajentavat demokraat-
tiset innovaatiot.

Toimeentulo luo osallisuutta. Toimeentulovaikeudet
heikentéavat konkreettisesti sosiaalista ja poliittis-
ta osallisuutta. Yksittaisten ihmisten ja perheiden
taloudellinen puute maérittaa heidén hyvinvointiaan,
valinnan mahdollisuuksiaan ja toimintaansa seka
osallisuuttaan yhteisdssa ja kaupungissa. Yhteiset
resurssit kuten kirjastot ja puistot voivat kompen-
soida taloudellisen puutteen merkitysté yksilGille ja
perheille, mutta eivat poista rahan puutteen muka-
naan tuomaa osattomuutta. Kaupunki kaikille syntyy
vain, jos kaikilla asukkailla on mahdollisuus lailliseen
ja riittavaan toimeentuloon.

Sosiaaliset suhteet synnyttdvdt mahdollisuuksia.
Sosiaaliset suhteet ja yhteisot ovat tarkea voimavara
kaupunkilaisten arkipdivassa ja paikallisten toimijoi-
den hankkeissa. Sosiaalisesti kestéava kaupunkikehi-
tys edistda monimuotoisten suhteiden ja verkostojen
muodostumista seka erilaisten verkostojen vélisia
kohtaamisia. Kiinteét ja I6yhat verkostot vahvistavat
toisiaan. Kiinteissé sosiaalisissa suhteissa muo-
dostuu laheisyytté ja turvaa. Loyhissa sosiaalisissa
suhteissa puolestaan syntyy yhteyksié ja jakamista
paikallisesti ja ylipaikallisesti. Molempia tarvitaan niin
arjen pyorteissa, innovaatioymparistdissa kuin kesta-
vien toimintatapojen levittamisessakin.

Naista l[ahtokohdista muodostuva kaupunkipolitiikka
edistdd sosiaalisesti kestdvdd kaupunkikehitysté
vahvistaen erilaisia toimijoita, luoden heille toimin-
tamahdollisuuksia ja tukien kestévié toimintatapoja
paikallisesti, kansallisesti ja globaalisti. Paikalliset
erityisyydet ja vahvuudet seka kaupunkilaisten ja



muiden toimijoiden voimavarat ja tarpeet ovat sosiaa-
lisesti kestavan kaupunkikehityksen perusta. Kestava
kaupunkikehitys tarvitsee kaikkia.

PS1. Sosiaalisesti kestévan kaupunkikehityksen
nékdkulmasta on alytdnta lopettaa tyollisyyskokeilu
Tampereen seudulla.

PS2. Helsingin tulevat 'stadiluotsit’ ja osallistuvan

budjetoinnin systemaattinen kietominen asuinaluei-
den kehittdmiseen on lupaava avaus monimuotoisen

paikallisen toimijuuden vahvistamiseksi!
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Kaupunki-
politiikkaa vai
urbaania
lankytysta
- kommentti-
puheenvuoro
kaupunki-
polititkasta
Suomessa
2020-luvulla




Hallitusohjelma viettda pian 3-vuotissyntymapaividan.
Kaupunki-sanan johdannaisia siita |6ytyy kolme
kappaletta. Niissé kaikissa viitataan johonkin kaupun-
kiseutu -nimiseen entiteettiin, jonka kanssa pyritdan
tekemaén sopimuksia. Lisaksi neljannessé osumas-
sa (liitteessa 6) paatetaan Innovatiivinen kaupunki
-ohjelman lopettamisesta. Koska politilkka-sanan
johdannaisia on ohjelmassa kuitenkin 47 kappalet-
ta, on melko turvallista todeta, etteivat valtakunnan
virallisella tasolla harjoitettavaan politiikkaan kuulu
kaupungit.

Yritin siis vimmaisesti [0ytéa kdypaa sisaltoad kaupun-
kipolitiikalle -termille, jonka pitéisi olla itsestééansel-
vyys kaupungin ja politiikan ldpitunkemassa yhdys-
kuntasuunnittelussa tydskentelevalle. Mitd enemman
asiaa pohtii, sitéd ilmeisemmaksi kay, ettei néin ole.
Vaikka kaupunkipolitiikalle ei péivén puheissa olekaan
sisaltéad maaritelty, uskon sille kuitenkin 16ytyvéan
ominaisuuksia, joita voitaneen kutsua leikkisasti
vaikkapa "maan tavaksi”. Kutsun siis tekstissani "kau-
punkipolitiikaksi” tapaa, jolla kaupungista politiikassa
puhutaan. Etsin talle tunnistamalleni kummalliselle
kaupunkien kehittamisté koskevalle yhteistydmuodol-
le joitain arkipéivaisia sisaltoja, kuvauksia ja tunnus-
piirteita.

Hetken jo luulin onnistuneeni tdrmattyani maari-
telméan: "Asioiden edestakainen kdsittely, josta ei
pddstd mihinkddn. Puhua asioiden vierestd tai sa-
man asian esittdminen useasti.” Kuvaus vielapa jatkui
tarkentein: "Joku saattaa muuten vaan muitakin

Professori
Anssi Joutsiniemi,
Aalto-yliopisto

Anssi Joutsiniemi toimii Aalto-yliopistossa Kehittyvi-
en suunnittelumenetelmien professorina ja kansain-
valisen Urban Studies & Planning -maisteriohjelman
johtajana. Joutsiniemen osaamisalueena on yhdys-
kuntarakenteen mallinnus ja simulointi. Koulutuk-
seltaan han on arkkitehti ja tekniikan tohtori. Ennen
Aaltoon siirtymistaén Joutsiniemi tydskenteli 15
vuotta Tampereen teknillisessa yliopistossa.

drsyttddkseen alkaa puhumaan asioista. Tarkoitus
on yleensd saada huomiota ajatuksilleen.” Tunsin jo
lavitseni kdyvan selittémattéman hyvanolontunteen
kaikista yliopisto- ja virastovuosieni kokemuksista.
Valitettavasti tdssé Urbaanin sanakirjan lainaukses-
sa ei kuitenkaan kuvattu "kaupunkipolitiikkaa” vaan
sanaa "lankytys”.

On totta, etta poliittinen puheenparsi on oma taide-
muotonsa, josta ei ole tarkoituskaan joutua jaljemmin
tilille. Tarke@mpaé on puheilla rakentaa alusta, jossa
vaikeista asioista voidaan edes auttavasti olla yhta
mielté. Esimerkista kay vaikkapa vuoden 2006 metro-
paatés. Sen jalkimainingeissa kaikki puolueet vakuut-
tivat muiden tietoisesti ohitettujen selvitysten ohella
mm., ettei metron toteuttaminen edellyta lisaraken-
tamista. Vuoteen 2018 mennessa argumentoinnin
ponsi nayttaisi muuttuneen siten, ettei metro edes
oikeastaan ole lilkennemuoto vaan kaupunkikehitta-
misen valine. Kelvollisen kaupunkipolitiikan puuttu-
essa liilkennepolitiikat vaihtuvat jouhevasti elinkeino-
politiikaksi, asuntopolitiikaksi, sosiaalipolitiikaksi tai
luontopolitiikaksi kulloisenkin tarpeen mukaan.

Sanoja vailla sanomaa, késitteellisia paradokseja

En kuitenkaan osaa olla kovin huolissani tédsta suoma-
laisen paatoksenteon ominaispiirteesta. Olen enem-
man huolissani siitd, kuinka ilmiselvasti nykykaupun-
kien rakentumiseen liittyvat suuret tavoitelinjaukset
liudentuvat keskustelua jasentaviksi mitdansanomat-
tomuuksiksi. Tarkoitukseni on tarkastella muutaman
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kaupunkikeskusteluissa voimaantuneen kasitehirvién
avulla, kuinka ainutkertaiset, kaupunkipolitiikalta vai-

kuttavat ja hyvaa tarkoittavat tavoitteet ovat muuttu-

neet urbaaniksi lankytykseksi.

Harmikseni myds akateeminen maailma on lahtenyt
tahan mukaan taysin rinnoin: kaupunkeja koskevis-
sa kysymyksissé asiantuntijat tuntuvat toistelevat
pikemminkin Helsingin Sanomien oppeja kuin péin-
vastoin. Yksi keskeinen syy on, etta kunkin oppialan
alkujaan spesifi kasite valjastetaan ristiriitaisille
poliittisille tarkoitusperille, jonka laajuutta yksittdinen
asiantuntija ei mitenkaén voi hallita. Kuinka helppoa
onkaan havaita, etteivat kaikki hyvaa tarkoittavat ja
tarkeét tavoitteet onnistu kivettyméaan mielikuviemme
kaupungiksi, vaan torméamme toistuvasti kasitteel-
lisiin paradokseihin. Valitettavan paljon kaupunkeja
koskevan paatéksenteon kovasta ytimestéa osoittau-
tuu tyhjiksi, muista politiikoista lainatuiksi tavoitteiksi.
Liikenne-, asunto-, luonto- tai energiapolitiikoista ei
ole puuttuvan kaupunkipolitiikan korvikkeeksi, kuten
seuraavien "taikasanojen” sanakirjaselitysten muo-
toon laadittu kepeé erittely toivoakseni osoittaa.

Joukkoliikenne: Lansimaisen yhdyskuntasuunnitte-
lun huonosta kollektiivisesta omatunnosta nouseva
kipupiste. Nimensa mukaisesti toimiva joukkoliikenne
edellyttéda joukkoja — rahoittajina ja/tai kayttajina.
Synonyyminé usein kaytetty julkinen lilkkenne onkin

jo oikeastaan vahan toinen juttu. Kokemukseni on,
ettd Suomessa helpoin tapa saada viisaatkin ihmiset
puhumaan tyhmia on aloittaa keskustelu joukkolii-
kenteesta. Valjiin relatiivisiin kasitteisiin kun ei ole
|0ydettavisséa objektiivista tulokulmaa. Moottoroidun
liikenteen energiakulutusta ajatellen keskeisinta

on matkan pituus ja liikennevalineen tayttoaste, ei
ajoneuvotyyppi. Vaikka sadan prosentin tayttoasteel-
la toimiva joukkoliikenne on energiankulutukseltaan
15-20 kertaa yksityisautoa tehokkaampaa, ei yksit-
taisten ihmisten liikkumisesta onnistuta kokoamaan
vastaavia s&astoja. Niinpa esimerkiksi Laajasalosta
Mega-Hertziin tai Henttaalta Isoon Omenaan suun-
tautuva perheen asiointimatka henkildautolla on
"ympéaristoystavallisempi” kuin korvaava joukkolii-
kennematka Helsingin keskustaan. Vastaavasti jo
yksi kaukomatka vastaa joskus kokovuotista muuta
liikennesuoritetta. Jostain syysta juuri eniten matkus-
televat akateemiset tuhmeliinit ovat arkiliikkumisen
tekopyhyyden airuita.

Verkostokaupunki: 1990-luvun lopulla Saksassa,
Ranskassa ja Briteissa kaupunkitutkijoiden (eri
muodoissaan) kayttoén ottama termi, jolla tarkoite-
taan saavutettavuuden muutoksen ja infrastruktuu-
riverkostojen luoman potentiaalin hyddyntémisesta
emergoituvia uusia toiminnallisia keskittymid. Koska
teknisessa mielessé verkosto voi muodostua minka
tahansa entiteettien valisista kytkoksisté, on myods

32 Helsinki Symposium

verkostokaupunkikasite kohdannut massiivisen
vaarinymmarrysten sarjan. Pdakaupunkiseudun
2010-luvun suunnitteludokumenteissa esiintyvalla
verkostokaupunkisanalla on tuskin mitdan tekemista
sanan alkuperan kanssa ja kyse on pikemminkin jo
1960-luvulla alkaneen hierarkkisen hajakeskittdmisen
periaatteen eufemismista. Suomalaisessa kaupunki-
rakenteessa ja kaupunkikehittdmisessa ei kuitenkaan
ole tunnistettavissa verkostokaupunkiin liittyvia erityi-
sid itseorganisoitumisen tai sopeutuvien kayttdjen
tapaisia ominaisuuksia.

Metropoli: Maaritelmén mukaan useiden pienten
hallinnollisten asutusyksikdiden muodostama toimin-
nallinen kokonaisuus. Suomalaisessa keskustelussa
ainutlaatuista on yritys uskotella metropolin korvaa-
van paikallishallinnon yksikon yhtenaisella, kaikki
ongelmat ratkaisevalla hallintomallilla. Sopii ehka
kysya, miksei kukaan muu ole tétéd muka ajatellut...
Kaupungin kasvaessa myos sen keskustadynamiikka
muuttuu. Helsingin keskusta on Iahipalveluna useim-
mille uskomattoman huono jo pelkastéan siksi, etta
se on harvalle miljoonakaupungin asukkaalle erityi-
sen lahell3.

Logistinen keskus: Tuttavallisemmin rekkarallistaan
tunnettu nykykaupungin ilmentyma, joka kulminoi
kaupunkien talouskasvun. Aiemmin kaupunkien lo-
gistisina keskittymina toimivat satamat seka kauppa-,
heina- ja halkotorit; nyttemmin sisédantulovéaylien
teollisuus-ja varastoalueet seka eri likennemuotojen
yhdistédmiseen suunnitellut solmukohdat. Logistinen
suunnittelu on kaupunkitilan terminaalihoitoa ja tyy-
pillinen ns. paikallisesti ei-toivottu maankayttomuoto
(LULV). Keskeisimpana syyna logistiikan ja kaupalli-
sen vetovoiman eriytymiselle on liikenteen mittakaa-
van kasvu ja sen mukanaan tuoma epainhimillinen
mittakaava.

Asemanseutu: Raideliikenteen pysahtymispaikan
valittdémaan laheisyyteen ihannoitu kaupunkikehitta-
misen olomuoto, jolle tyypillisia piirteita ovat ylisuur-
ten ja eritasoisten liilkennealueiden pengerrykset,



panssariverkko ja kelvoton pienilmasto. Asemanseu-
tu-argumentin keskeinen sisaltd tyhjentyy raideliiken-
teen muita moottoroituja kulkumuotoja pienempéan
energiankulutukseen. Suomalaisen nykykaupungin
tapauksessa asemanseutujen kehittamisella on
kuitenkin vaikeaan saada samanaikaisesti taytettya
joukkoliikenteen kaytén minimiedellytykset: oikea
suunta, oikea aika ja oikea seura.

Kasautumisetu: Kaupunkilankytyksen tautologinen
huipentuma. Kasautumisedulla tarkoitetaan asioiden
yhteen kokoamisesta saatavia ns. positiivisia ulkois-
vaikutuksia. Nain ollen jo puhe kaupungeista ilman
kasautumisen etuja on mieletdonta. Mita talla hiljattain
taloustieteen kautta suomalaiseen kaupunkidebattiin
tuodulla kéasitteellad milloinkin tarkoitetaan, on erittdin
epéselvaa. Urheimmat kaupunkien puolestapuhujat
ajavat jo kuitenkin "potentiaalisia kasautumisetuja”,
jolloin ollaan hyvin Iahella Pentti Murolen 1960-luvun
idiomia: "kompaktikaupunki on kontaktikaupunki”.

Tiivistdéminen: Edelliseen kasitteeseen liittyva,
fysikaalisista tieteisté lainattu epamaaraisyys. Jos
esimerkiksi lantapaali puristetaan briketiksi, on

kyse tiivistamisesta. Tiivistymisen mahdolliset edut
ovat kuitenkin brikettiin liitettavan tiivistamispuheen
ulkopuolisia faktoja. Yhdyskuntarakenteen mittareis-
ta puhuttaessa tiivistdmisen suure on "mitattavia
yksikoita pinta-alalla”. Yleiskielen luonteesta johtuen
termi on harvoin milldan tavoin hyddyllinen politiikan
tyovaline: jokainen Keha lll:n sisépuolelle rakennet-
tu rakennus tiivistaa paakaupunkiseutua, jokainen
rakennettu tontti asuinaluetta. Olennaisempaa kuin
puhua tiivistamisesta olisi puhua siitd, mita tavoi-
teltiin ja mita saavutettiin. Tiivistdminen sindnsa ei
ole hyva eika huono, mutta sekoittaa ei saa. Vaikka
suomalainen esikaupunki onkin valja, ei se mitenkaan
parane tiivistamalla ihmiset asuntoihinsa.

Eheyttéiiminen: Eras suomalainen kaupunkipolitiikalta
kuulostava innovaatio, jota ei toistuvista yrityksista
huolimatta ole onnistuttu tyhjentévasti kdantamaan
muille kielille. Perusajatuksena on, etta valjaksi kasva-
nut nykykaupunki on jollain tapaa rikki, ja sen ehjaksi
saamiseksi olisi pantava topinéksi. Olen itsekin ollut
taannoin mukana eheyttamiseen keskittyvassa tut-
kimuksessa, jossa ei vuosien projektin jalkeenkaan
tiedetty, mita eheyttaminen on. On kuulemma poliit-
tisesti epakorrektia tai kasitteen vaarinymmarrysta
sanoa, ettd "Suomi eheytyy paakaupunkiseudulle”.

Koheesio: EU-kielenkaytosta 1990-luvulla suomalai-
seen kaupunkipolitiikkaan uinut kasite. Alkuperai-
sessd muodossaan usein varustettuna maareella:
territoriaalinen. Kytkeytyy toimenpidetasolla vahvasti
kunnan ja valtion valiin jadvaan, Eurooppa-politiikan
ihannoimaan kaupunkiseutuun. Tamé mittakaavataso
on valitettavasti suomalaisen lainsaéddannon takapa-

jula, eika termille 16ydy kunnollista kosketuspintaa
perinteiseen yhdyskunta- tai kaupunkisuunnittelun
sanavarastoomme. Joskus sanalla tapaillaan hajau-
tumisen tai vaikkapa segregaation vastaisen taistelun
tavoitteellista lopputilaa.

Kerrostalo: Vaadra sanavalinta. Poliittisessa sumutuk-
sessa kayttoon vakiintunut yleistermi, jolla yritetaén
sanoa jotain sellaista, mika ei ilmiselvasti kasittee-
seen kuulu. Rakennustyyppi palautuu antiikin Rooman
Insula-sanaan. Sanaa kaytettdessa 99-prosenttisella
varmuudella agendalla on kuitenkin joku muu seikka
kuin tekniseen maaritelmaan liittyvat asuntoyksikoi-
den vertikaaliset omistussuhteet. Termina erittain
kiusallinen, koska siihen voidaan vaivatta assosioida
samassa keskustelussa seka kohtuuttomia kaupun-
kimaiseen elamantapaan liittyvia odotteita ettéd yhta
kohtuuttomia sosiaalisia kohtaloita tai reaalipolitiikan
hairahduksia.

Puisto: Etymologisesti aidattua kulttuuriluontoreser-
vaattia tarkoittava sana, jota pidetdan kaupunkien
viheralueiden perustyyppina. Sittemmin sanalla on
alettu tarkoittaa kaikkea kuntien hallintaan jaanytta,
tonttien ulkopuolista rutakkoa. Laadullisista omi-
naisuuksista ja méaarittelyista riippumatta puisto on
varauksetta kerrostaloa parempi vaihtoehto.

Osallistuva suunnittelu: Vuoden 2000 maankaytto-
ja rakennuslakiin (MRL) angloamerikkalaisesta, var-
sin toisenlaisesta suunnittelukulttuurista omaksuttu
ideaali. Lain muutos on aiheuttanut joitain muutoksia
suomalaisen kaavoituksen suunnittelukaytantoihin,
joskaan ei sanottavammin suunnittelun lopputulok-
seen. Mikali osallistuvaa suunnittelua tai demokra-
tiaa haluttaisiin edistaa, pitaisi puuttua paitsi MRL:n
yksityiskohtiin myés tieliikennelakiin ja kuntalakiin.
Niin tarkeda kuin ihmisten onkin saada osallistua it-
sedan koskevaan paatdksentekoon, yhté térkeaa olisi
varmistua, ettei suunnittelu jaa vain suomalaiseksi
sanailuksi. Oman tulkintani mukaan ns. osallistuva ote
on pikemminkin huonontanut kuin parantanut suun-
nitteluargumentaatioita — erityisesti ns. asiantunti-
japiireissé, joissa ei enaa yksittaisilla faktoilla parjaa
vaan ammattiosaaminen on verhottava ylevimpiin
tavoitekehyksiin.

Kaavoitus: "Suomessa peruskaavojen piirtdmiseen
kaytetaan yleisesti pohjoismaista kaavajarjestelmaa.
Perusmittoihin lisataan taulukoiden ja laskentaoh-
jeiden mukaiset perusvaljyydet. (...) Peruskaavoiksi
kutsutaan kaavoja, joilla voidaan valmistaa lahes
vartalonmyotéisia vaatteita.” Oheiset vaatealan oppi-
materiaaliin sisaltyvat maaritelmét kattavat — mutatis
mutandis — sen mita kaavan piirtamisesta tarvitsee
yhdyskuntasuunnittelussakaan tietéda. Kaavoituska-
sitteen on kuitenkin 1960-luvulta alkaen uskoteltu
kattavan koko yhdyskunnan suunnittelun ja toteutuk-
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sen ongelmakentan, vaikkei se edes teoriassa pysty
sitd sisdansa sulkemaan. Esimerkiksi kaupunkien
hajaantuminen on téssa keinotekoisessa kehyksessa
néhty kaavoitukseen perustuvan saatelyn puuttumi-
sena, vaikka uskottavamman tarinan kaavoituksen

ja kunnallispolitiikan epdonnistumisen syista tarjoaa
Albert Hirschmanin lojaliteettiasetelma. Padkau-
punkiseudun eriytyminen on ilmiéna "heikkenevan
hyodykkeen ultimatumin” tyyppiesimerkki. Kyseista
"Poistu tai adnestd” -dynamiikkaa tarkastelevan
pitaisi siis pikemminkin olla huolissaan kaavoituksen
tuottamista laaduista kuin kuntarajojen muuttami-
sesta. Hirschmanilaisittainen kaavoitushallinnon
painajainen on, jos Espoo sittenkin on parasta mita
Helsingin kaavoitukselle 1970-80-luvuilla tapahtui.
Kun tarkastelee ylla lueteltuja kasitteitd mahdollisine
vaihtoehtoselityksineen, huomaa ettei kaupunkipoliit-
tisen keskustelun avaaminen seuraavalle vuosikym-
menelle ole mutkatonta. Kaupunkia ja yhdyskunta-
rakennetta koskevien ammattitermien muuttuminen
tyhjaksi puheeksi on lahes yhta haitallista kuin itse
kaupunkipolitiikan puuttuminen. Kun ottaa huomioon
ylla luetellut yhdyskuntarakenteen ohjauksessa ja
kehittamisessa kaytdsséa olevat kasitteet kaikkine
konnotaatioineen, en jaksa uskoa, ettd kaupunkipoli-
tiilkkaa voidaan vakiinnuttaa politiikan keinoin.
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Olisi pikemminkin palattava perusasioihin. Mita sisal-
lytetdan siihen kaupunkiin, jota politiikalla 2020-luvul-
la mahdollisesti halutaan edistettavan? Ylla olevista
sanakirjamaareista tunnistamme hyvin erilaisia
"kaupunkeja”. "Kaupunki ylikunnallisena partnerina”,
"kaupunki hallinnollisena arvonimena”, "kaupunki
markkinapaikkana”, "kaupunki palvelutuotannon
keskittymana”, "kaupunki yhtendisena taajamara-
kenteena”, "kaupunki innovaatioalustana”, "kaupunki
urbaanina elamantapana” tai "kaupunki sivilisaation
jatkumona” kantavat kukin tyystin erilaisia ja yhteen
sopimattomia kulttuurisia ja sosiaalista odotteita.

Ennen kaupunkipolitilkan uudelleenkeksimista olisi
keksittava uudelleen se "kaupunki”, johon politiikka-
toimia kohdennetaan. Hallitusohjelmien ylim&arai-
sené politiikka-teemana siitéd hyotyy tuskin kukaan.
Vaikeutena on, etta virallistuneesta kaupunkipolitii-
kasta odotetaan vastavoimaa jollekin muulle politii-
kan alalajille, kun olennaisempaa olisi havahtua eri
politiikkojen universaalien ratkaisumallien yhteenso-
pimattomuuteen "kaupunkien” erityiskysymyksissa.






Kaupungin
DMA asettaa

lahtokohdan
kehittamiselle



Melbournen yliopiston urban designin professori Kim
Dovey (2016) kutsuu kaupunkikehityksen kovaa ydint&
nimella DMA. Kirjaimet tulevat tiheydesta (density),
sekoittuneisuudesta (mix) ja saavutettavuudesta (ac-
cess). DMA viittaa analogiana DNA:han ja kuvaa sit4,
miten kaupungin DMA ik&an kuin geeniperimén tavoin
maarittdd mahdollisuuksia kehittdmiselle. Puhtaalta
suunnittelupdydalta ei lahdeta, vaan vuosikymmenten
ja -satojen aikana tehdyt ratkaisut seuraavat mukana.

Dovey kayttaa meilla tyypillisesti kaupunkisuunnitte-
luun viittaavaa termia urban design selvésti laajem-
massa merkityksessa. Hénelle se on muodon anta-
mista kaupungille ja ennen kaikkea toiminnan alue,
jossa kohtaavat arkkitehtuuri, kaupunkisuunnittelu,
kiinteistokehitys ja maisema-arkkitehtuuri.

Harvaan rakennetut kaupunkimme

Minkalainen on suomalaisten kaupunkien DMA? Kun-
nollista tiheytta ei Helsingin Kalliota lukuun ottamatta
ole juuri missaén, pikemminkin kaupunkimme ovat
valjia ja harvaan rakennettuja. Kaupan palveluihin
liittyva keskustelu on tasta hyva esimerkki. Kivijalka-
liikkeiden perédan haikaillaan ja péivitelladn kaupun-
kien keskustoihin rakennettavia kauppakeskuksia
kuten Redi tai Tripla Helsingissa. Menestyvat kivijal-
kaliikkeet edellyttavat riittavaa tiiviytta ja asiakasvir-
taa. Meilld kauppakeskuksia tarvitaan nimenomaan
kokoamaan yhteen riittédvan suuret asiakasvirrat,
jotta kansainvélisten laatubrandien kanssa paastaan
neuvottelemaan sijoittumisesta.

Vastaava johtaja, dosentti
Juha Kostiainen,
YIT Oyj, Tampereen yliopisto

Juha Kostiainen tyoskentelee YIT Oyj:ssa kaupunki-
kehityksesté vastaavana johtajana ja on konsernin
johtoryhma jésen. Han on myos Tampereen yliopiston
kaupunkiseutujen strategisen kehittdmisen dosentti.
Kostiainen kasittelee kaupunkiaiheita monipuolisesti
nokkelakaupunki.fi-blogissaan.

Sekoittuneisuuden sijaan meidén kaupunkisuunnit-
telullinen ajattelumme on vuosikymmenia perustunut
funktionaaliseen suunnitteluun, jossa tyépaikat, asu-
minen, kaupalliset palvelut, julkiset palvelut ja har-
rastukset on sijoitettu eri paikkoihin. Asuinalueiden
vahaisetkin palvelut ovat monin paikoin hupenemassa
kaupan logistiikan muuttuessa ja kuntien joutuessa
kustannuspaineessa keskittdmaan palveluitaan.
Jotta varsinkin lapsiperheet lasten harrastuksineen
suoriutuisivat arjesta, oma auto on melkein valttdmat-
tomyys.

Hajautuneesta yhdyskuntarakenteesta ja funktionaa-
lisesta suunnittelusta johtuen kaupunkien sisdinen
saavutettavuus ainakin ilman omaa autoa on ollut
heikohko. Joukkoliikenteen kehittédmiselle ei ole

ollut aina riittavia edellytyksia, muttei aina poliittista
tahtoakaan. Kilpailuakaan ei ole ollut liilkaa. Kokenut
liikennesuunnittelija Seppo Lampinen (2015) osoittaa
pitkan aikavalin suomalaista liikennesuunnittelua
tarkastelevassa vaitdskirjassaan, etté liikennesuun-
nittelu on perustunut lahtdkohtaisesti henkildautoilul-
le. Tutkimuksen nimikin on kuvaava: Tassa tie, missé
kaupunki?

Alkuperaisen kaupunki-idean paluu

Aivan viime vuosina on tapahtunut selvaa muutosta
ajattelutavoissa. Yhdyskuntarakenteita on ryhdytty
tiivistdmaan, joukkoliikennetta ja kevyen liilkenteen
edellytyksia kehittamaan seka synnyttdmaan moni-
muotoisia asuin- ja elinymparistdja. Taustalla vaikut-
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tavia tekij6ita ovat ilmastonmuutoksen hillitseminen,
asukkaiden lisdéntyva kiinnostus aidosti urbaaneihin
ympérist6ihin ja osaamispohjaisen talouden kehit-
tyminen, mutta my&s kaupunkien talous: olemassa
olevan infrastruktuurin hyddyntadminen on huomatta-
vasti edullisempaa kuin uuden rakentaminen.

Ihmiset, yritykset ja investoijat ovat 4dnestaneet
jaloillaan ja kaupungistuminen on edennyt. [Imi6 on
globaali, mutta ei ole itsestaan selvaa, etta laheskaan
kaikki kaupungit menestyvat. Ja ottaen huomioon,
ettd meilla aluepolitiikka on perinteisesti keskittynyt
maaseutuun, kehitysalueisiin tai taantuviin alueisiin,
jatkossakin menestys on p&aosin kaupunkien omissa
kasissa. Valtion kasissa ovat erityisesti liikkenneinves-
toinnit.

Kaupungin alkuperéainen idea on l&heisyys: asuminen,
markkinat, tyd ja kulttuuri olivat kaikki kavellen tai
hevosella saavutettavissa. Kaupunkipolitiikan seuraa-
va vaihe meilla onkin paluu kaupungin alkuperéiseen
ideaan. Meidan pitaa kehittda kaupunkeja, jotka ovat
riittavan tiiviita, joiden toiminnot ovat sekoittuneita ja
joiden sisédinen ja ulkoinen saavutettavuus on hyva.

Tiivistéen ja sekoittaen

Tiedamme tutkimuksesta, etta tiiviys voi tuottaa
monenlaisia hyotyja. Niité ovat esimerkiksi vahaisem-
mat lilkenteen paastot, arkea sujuvoittava palvelui-
den saavutettavuus, toimiva joukkoliikenne, yleinen
resurssitehokkuus, kaupungin korkeampi taloudelli-
nen tuottavuus, vahaisempi paine kaiken maa-alueen
rakentamiseen ja mahdollisuus viheralueiden suo-
jeluun seka palvelurakenteen monipuolistuminen.
Teoreettisesti oikeaa tiiviyttad on vaikea maaritell3,
mutta YK:n Habitat-jarjesto suosittelee mainittujen
hydtyjen saavuttamiseksi tasoa 15 000 asukasta
nelidkilometrill.

Boyko & Coopers (2011) ehdottavat perusteellises-

sa meta-analyysisséan, etta tiiviys maariteltaisiin
laajemmin kuin vain mekaanisesti asukas- tai tyopaik-
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kamaarana pinta-alayksikkoa kohti. Heidén mukaansa
tiiviytta tulisi tarkastella kolmen toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevan osatekijan avulla. Osateki-
jat ovat maarallinen tiheys, fyysisen ympariston laatu
seka kayttajien kokemukset ja tarpeet. Mé@arallinen
tiheys tarkoittaa vaikkapa asuntojen lukumaéraa
hehtaarilla tai ratikan pysakkivalia. Laatu puolestaan
viittaa kaytettyihin rakennusmateriaaleihin, julkisivui-
hin, viimeistelyyn tai ratikkapysakkien katoksiin. Ja
lopulta kysymys on siitd, miten me kayttajind koemme
asioita. Kaikki eivat koe samalla tavalla eivatka arvos-
ta samoja asioita. Siksi tarvitaankin erilaisia alueita

ja naapurustoja, ja niitd kannattaa kehittda yhdessé
kayttéjien kanssa.

Enté sekoittuneisuus? Dovey (2016) tarkastelee
sekoittuneisuutta kolmesta nédkdkulmasta, jotka ovat
toiminnallinen, muodollinen ja sosiaalinen sekoittu-
neisuus. Toiminnallisen sekoittuneisuuden tyypit ovat
asuminen, tyo ja vierailu, joita voidaan sekoittaa aina
yksittéisen rakennuksen tasolta alkaen. Yhté oikeaa
sekoittuneisuuden maaritelmaa ei ole olemassa.

Muodollisessa sekoittumisessa kyse on tonttien
koosta ja rakennusten iasta seka tyypista. Kerrok-
sellisuus on hyvaksi, samoin kuin mittakaava, jossa
yksittaisia rakennuksia on helppo korvata. Sosiaa-
linen sekoittuminen tarkoittaa samaa kuin meilla
segregaation esto. Monimuotoisuus on tassakin
hyvaksi. Samalla on muistettava, etté segregaation
esto on paljon muutakin kuin kaupunkikehittamista,
siis vaikkapa koulutuspolitiikkaa, tyollisyyspolitiikkaa
ja asuntopolitiikkaa.

Lisaa tilaa kaupungeille

Saavutettavuus alkaa korttelitasolta. Kaupunkitutki-
muksen klassikko Jane Jacobs esitti jo 1960-luvulla,
etta korttelin sivun pituus saisi olla korkeintaan sata
metria, jotta jalankulkijalla on aina useita mahdollisia
reittivaihtoehtoja. Yhdysvaltain johtavassa hipsteri-
kaupungissa Portlandissa ruutukaava-alueen kort-
telipituus on vain 60 metria, mika synnyttaa aivan
erinomaisen huokoisuuden.

Kim Dovey on puhunut 20 minuutin kaupungista. Sen
aikana kaupungin sisalla pitaisi paédsta tavoiteltavasta
paikasta toiseen. Tama edellyttaa hyvia kavely- ja
pyoraily-yhteyksia sekéa toimivaa joukkoliikennetta,
joka kaytanndssa perustuu raideliikenteeseen. Rai-
deliikenteen etuja ovat kapasiteetti ja kyky kiinnittéa
kaupunkirakenne, jolloin syntyy kiinnostusta investoi-
da asuntoihin tai liiketilaan. Raideliikenteen erityisen
hyva ominaisuus on miellyttava kayttdjakokemus,
jonka merkitysté usein aliarvioidaan, ja erityisesti ra-
tikalla on hyva imago. Joukkoliikenteen kehittaminen
ei ole vain insindoritieteellinen kysymys, vaan se on
mita suurimmassa maarin "tykkaamisbisnesta”.



Halusimmepa tai emme, kaupunkimme kilpailevat
asukkaista, investoinneista, nakyvyydesta julkisuu-
dessa ja tilasta mielipidejohtajien postauksissa. Suo-
malaisessa keskustelussa on jo aika siirtya "pidetaan
maa asuttuna” -retoriikasta kypsaan aikuisuuteen
jaymmartaa, ettd ihmiset ja yritykset tekevat joka
tapauksessa paatoksia omista lahtokohdistaan. Maan
hallituksen ei pida valita voittajia, mutta on suuri
tarve luoda kaupungeille tilaa, edellytyksié ja kan-
nustimia ottaa aloite entistd enemman omiin kasiin,
jotta ne voivat tavoitella haluamaansa tulevaisuutta.
Rohkenen kuitenkin ennustaa, etta kansainvélisessa
kilpailussa menestytaan olemalla oikeita ja erottuvia
kaupunkeja. Koko sindnsé ei padasia: kansainvélisesti
erittéin tunnetussa Cannes’ssa on vain noin 70 000
asukasta.

Lahteet:

Boyko, T. & Cooper, R (2011) Claryfying and re-con-
ceptualising density. Progress in Planning 76 (2011),
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Kaupunkitutkimus
paatoksenteon
tueksi



Tutkimustietoon pohjautuvaa suunnittelua ja poliit-
tista paatoksentekoa pidetédan yleisesti tavoitteena
demokraattisissa ja hyvin toimivissa yhteiskunnissa
paikallisella, kansallisella ja myés Euroopan unionin
tasolla. Helsingissé tavoite on nakyvasti esilla myds
mm. kaupungin tilasto- ja tutkimusohjelmassa 2016~
2018.

Tutkimustietoon pohjautuva paatoksenteko

Tutkimukseen perustuvaa tietoa on kaytetty pitk&an
paatéksenteon tukena. Kuitenkin ihanteelliset tavoit-
teet tutkimustiedon roolista pdatdksenteon pohjana
seka suunnittelun ja paatéksenteon todellisuus ovat
usein etaalla toisistaan. Kysymys ei valttamatta ole
siita, ettd tutkimustietoa ei haluttaisi hyddyntaa; syy-
né voi olla, etté tietoa ei ole kdytettavissa silloin kun
sita tarvitaan tai se ei ole ymmarrettévdssad muodossa.

Hyvan tieteelliseen viitekehykseen perustuvan
tutkimuksen toteuttaminen kestéa pitk@an ja vaatii
resursseja, etenkin jos tutkimusta aletaan tehda
|ahes puhtaalta pdydalta ilman, etta juurikaan pysty-
tadn hyddyntadmaan tai osataan soveltaa aikaisemmin
kumuloitunutta tietopadomaa. Téllaisissa tilanteissa
tutkijoiden tavanomainen johtopaatés tutkimuksen
valmistuessa on, ettad tarvitaan liséa tutkimusta, jotta
voidaan tehda perusteltuja toimenpidesuosituksia
paatéksentekijéille. Tama ei anna kovin paljon evaita
suunnittelijalle ja paattajalle, joiden pitéisi reagoida

- joskus melko nopeasti - yhteiskunnan muutoksen
synnyttamiin haasteisiin.

Toimitusjohtaja, dosentti
Seppo Laakso,
Kaupunkitutkimus TA Oy,
Helsingin yliopisto

Seppo Laakso on Kaupunkitutkimus TA Oy:n toimi-
tusjohtaja ja tutkija. Han on my&s Helsingin yliopiston
kaupunkitalouden dosentti. Tutkimusalueisiin kuu-
luvat kaupunki- ja aluetalous, vaestdkehitys, tyo-
markkinat, yritystoiminta seka yhdyskuntarakenne ja
liikenne.

Tutkimustietoon pohjautuva suunnittelu ja paatdksen-
teko toimivat parhaiten, jos relevanttia kansainvalista
ja kotimaista tutkimustietoa seurataan jatkuvasti ja
taydennetédan paikallisella soveltavalla tutkimuksella
siten, ettd tutkimustieto kumuloituu tieto- ja osaamis-
paaomaksi. Mita laajempi ja monipuolisempi pddoma
on kaytettavissa ja mitd useampi tuntee edes osan
tastd pdaomasta, sitd paremmin voidaan tarjota
tutkimustietoon perustuvia ndkemyksié paatoksen-
teon tueksi silloin, kun niité tarvitaan. Tutkimustiedon
valittyminen suunnittelun ja paatdksenteon tueksi
edellyttaa eri alojen tutkijoiden, suunnittelijoiden

ja paattajien keskinaista vuorovaikutusta, joka on
monensuuntaista. Paitsi etta tutkijat voivat valittaa
tutkimustietoa, he voivat tahollaan saada oppia suun-
nittelun realiteeteista ja paatoksentekoprosessien
monimutkaisuudesta. Tutkimus ja sen hyédyntaminen
edellyttavéat resursseja, mutta vahintaén yhté tarkeaa
on tietoa ja sen soveltamista arvostava kulttuuri.

Joskus tutkimus ja paatoksenteko ajautuvat risti-
riitoihin esimerkiksi siksi, etta tutkimusten tulokset
eivat vastaa tilaajan tai paatoksentekijan odotuksia.
Esimerkiksi suuren ja laajaa kannatusta nauttivan
hankkeen hyédyt voivat tutkimuksen mukaan olla
paljon pienemmat kuin niitd koskevat tavoitteet ja
ennakko-odotukset. Tai arviointitutkimus voi osoit-
taa, etté paljon julkisuutta saanut kehittdmisohjelma
ei ole tuottanut tavoitteeksi asetettuja vaikutuksia.
Tulokset voivat olla pettymyksia hankkeen tai ohjel-
man kaynnistajille ja valmistelijoille. Sivuutetaanko
tulokset? Poimitaanko tuloksista vain ennakko-odo-
tuksia tukevia ndkemyksia? Vaihdetaanko tutkijaa?
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Vai otetaanko tulokset todesta ja asetetaan hanke tai
ohjelma kriittiseen tarkasteluun?

Tutkimustietoon pohjautuva suunnittelu ja paatok-
senteko perustuvat sen periaatteen hyvaksymiseen,
etta tutkijan itsenéisyytta ja riippumattomuutta kun-
nioitetaan. Tutkijat eivat kuitenkaan ole valttamatta
oikeassa eivatka keskenaén yksimielisid. On yleista,
etté eri alojen ja viitekehysten tutkijat paatyvat sa-
masta tutkimuskysymyksesté keskenaan ristiriitaisiin
johtopaéatdksiin. Tama voi olla erittdin hedelméllinen
seuraus monipuolisesta ldhestymistavasta yhteiseen
tutkimusongelmaan, jos se johtaa keskusteluun ja
yhteiseen viisastumiseen. Itse asiassa tdma on tarkea
osa tieto- ja osaamispadoman kumuloitumista.

Onnistuminen: pitkaaikaisasunnottomuuden vahen-
tamisohjelma

Hyvéa esimerkki tutkimustiedon ja kansainvélisten
parhaiden kaytantdjen hyddyntamisesta merkittédvan
yhteiskunnallisen ongelman ratkaisussa on pitka-
aikaisasunnottomuuden vahentédmisohjelma ja sen
suuntaama asunnottomuuspolitiikka (Y-Foundation
2017). Pitk&aikaisasunnottomuus on ollut Suomes-
sa vakava ja pysyvalta nayttava ongelma, joka on
keskittynyt Helsinkiin ja muutamiin muihin suuriin
kaupunkeihin. Vuonna 1987 Suomessa oli yli 18 000
asunnotonta, joista [ahes 5 000 yopyi ulkona ja tila-
paissuojissa. Vuonna 2016 asunnottomien maara oli
supistunut 7 000:een, joista ulkona ja tilapéissuojissa
yopyi noin 400. (ARA 2017).

Asunnottomuutta koskeva tutkimus ei ole koskaan
ollut tutkimusrahoituksen painopistealue eiké se

ole herattényt suurempaa kiinnostusta mediassa

tai politiikassa. Kuitenkin asunnottomuutta koske-
vaa tutkimusta on tehty monesta nakokulmasta ja
tutkijoiden kansainvaliset verkostot ovat olleet tiiviita.
Vuonna 2008 kaynnistetty pitkaaikaisasunnottomuu-
den vahentamisohjelma perustui neljan asiantuntijan
raporttiin (Huovinen ym. 2007), jossa tutkimustiedon
(mm. Tsemberis 2010) sekad monipuolisen kokemuk-
sen perusteella esitettiin Asunto ensin -periaatteen
soveltamista pitkdaikaisasunnottomuuden vahenta-
miseksi. Periaatteen |1ahtékohtana on asumisen roolin
tunnistaminen yksildllisten tarpeiden keskitssa. Sen
mukaisesti asuminen on edellytys elamassa selviyty-
mista rajoittavien ongelmien ratkaisemiselle.

Ensimmainen pitk&daikaisasunnottomuuden vahenta-
misohjelma perustui valtioneuvoston vuonna 2008
tekeméaan periaatepaitokseen, jonka lahtékohtana oli
Asunto ensin -periaatteen soveltaminen Suomen oloi-
hin. Ohjelman menestys on perustunut erityisesti eri
osapuolten valisen kumppanuuden onnistuneeseen
rakentamiseen ja yllapitamiseen. Ensin synnytettiin
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keskeisten toimijoiden yhteinen tahto ratkaista ongel-
ma ja hyvéksyttiin ratkaisun periaatteet. Sdadokset
seka organisointi- ja rahoitusasiat tulivat sen jalkeen.

Ohjelmat ovat olleet kiistatta vaikuttavia. Pitkaai-
kaisasunnottomien méara vaheni lahes puoleen
vuodesta 2008 vuoteen 2016, jolloin heita oli koko
maassa noin 2 000 (ARA 2017). Suomi on ainoa
Euroopan maa, jossa asunnottomuus on 2010-luvulla
vahentynyt. Suomalainen asunnottomuuspolitiikka on
saanut paljon positiivista julkisuutta kansainvalisessa
mediassa (The Guardian 2017) seké useiden maiden
tutkijoiden ja alan asiantuntijoiden keskuudessa.

Haaste: maahanmuuttajien integroituminen tyo-
markkinoille

Maahanmuutto Suomeen kaynnistyi 1990-luvun alus-
sa ja on jatkunut sen jélkeen voimakkaasti vaihdellen.
Suomessa maahanmuuttajataustainen vaestoé on kes-
kittynyt Helsingin seudulle, jossa asuu yli puolet koko
maan vieraskielisesta vaestosté. Helsingin seudulla
vieraskielisen véestdn osuus on noussut 13 prosent-
tiin vuonna 2017, kun osuus oli 1,3 prosenttia vuonna
1991. Maahanmuutossa Suomi ja myds Helsingin seu-
tu seuraavat muita pohjoismaita vuosikausia jaljessa,
joten voidaan ennakoida, etta vilkas maahanmuutto ja
sen voimakas vaikutus padkaupunkiseudun vaestoke-
hitykseen jatkuu tulevaisuudessa.

Maahanmuuttajat ovat tuoneet vitaalisuutta paakau-
punkiseudun vaestdkehitykseen ja ikdrakenteeseen.
Tyo6ikaisen kantavaeston (kotimainen kieli aidinkie-
lend) maara kaantyi paakaupunkiseudulla laskuun

jo vuonna 2010, mutta nuorten maahanmuuttajien
ansiosta tydikaisen vaeston maara jatkaa seudulla
kasvua, toisin kuin muualla maassa, jossa tydikainen
vaestd vahenee nopeasti. Tydvoiman tarjonta on
keskeinen edellytys alueelle suuntautuville investoin-
neille ja yritystoiminnan kasvulle. Maahanmuuttajilla
on positiivinen vaikutus myds syntyvyyteen, joka on
padkaupunkiseudulla laskussa, joskaan ei tasta syys-
ta niin jyrkassa kuin muualla maassa.



Maahanmuuttajilla on paljon osaamista, kapasiteet-
tia ja halua paastéa eldméassa eteenpain. Koulutus ja
integroituminen tydmarkkinoille ovat yleensé peruse-
dellytyksia taloudelliselle riippumattomuudelle seka
etenemiselle asumisuralla ja monilla muilla elaman-
alueilla. OECD:n tutkimusten mukaan maahanmuut-
tajien tydllisyysaste nousee yleensa 70-75 prosentin
tuntumaan 15-20 vuoden kuluttua muutosta. Tur-
vapaikan saaneiden ja muiden pakolaistaustaisten
ty6llistyminen toteutuu hitaammin kuin tydperaisten
muuttajien.

Suomessa ja myds Helsingin seudulla maahanmuut-
tajien integroituminen tydmarkkinoille on kuitenkin
pahasti epdonnistunut. Tekeilld olevan tutkimuksen
(Laakso) mukaan 2000-luvulla Helsingin seudulle
nuorina aikuisina muuttaneiden maahanmuuttaja-
taustaisten koulutustaso, tyollisyys ja tulokehitys ovat
jdaneet pahasti jalkeen saman ikéisten kantavaes-
to6n kuuluvien kehityksesta. Ero koskee erityisesti
OECD-maiden ulkopuolelta, mutta myés OECD-mais-
ta muuttaneita. Jélkeenjaaneisyys on kasvanut
vuoden 2008 finanssikriisistd kdynnistyneen taantu-
man aikana. Toisin sanoen taantuma heikensi maa-
hanmuuttajataustaisten tyollisyytta ja tulokehitysta
enemman kuin kantavaeston.

Ongelma on vakava monesta ndkékulmasta. Maahan-
muuttajien osaaminen ja kapasiteetti jadvat taloudel-
lisesti vajaakaytdlle. Maahanmuuttajataustaisen vaes-
ton kasvaessa taustaan perustuvat kasvavat tulo-ja
koulutustasoerot aiheuttavat riskin sosiaalisen eriyty-
misen ja alueellisen segregaation karjistymiselle.

Téama on suuri haaste tutkimustietoon pohjautuvalle
suunnittelulle ja paatdksenteolle. Maahanmuutosta ja
maahanmuuttajien sopeutumisesta tydmarkkinoille
ja yhteiskuntaan on tehty valtavasti tutkimusta eri

maissa ja runsaasti myds Suomessa. Onnistuneita
politiikkaohjelmia on toteutettu ja hyviad kaytantoja on
syntynyt eri puolilla maailmaa.

Pitkdaikaisasunnottomuuden ongelman ratkaisussa
on saatu aikaan kansainvalisesti verrattuna erinomai-
sia tuloksia. Pystytadnkoé vastaavaan maahanmuut-
tajataustaisten nuorten koulutuksessa seké tyo- ja
asumisuran edellytysten tarjoamisessa?
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Kaupunkilaisten
aika



Elamme kaupunkien aikaa. Yli puolet maapallon
vaestOsta elad kaupungeissa, valtaosa maailman
patenteista, julkaisuista, BKT-lisdyksesta ja innovaati-
oista tehdaan kaupungeissa, ja myds monet ratkaisut
sosiaalisiin ja ymparistéongelmiin synnytetdan kau-
pungeissa (mm. Hajer & Dassen 2014). Ei ole liioitel-
tua vaittaa, ettd kaupungit ovat Suomen elinvoiman ja
kilpailukyvyn kohtalonkysymys.

Yksittdisen kaupungin menestys ei ole itsestaan
selvaa. Ihmiset hakeutuvat paikkoihin, joissa on edel-
lytykset hyvaan elamanlaatuun, kiinnostavia mah-
dollisuuksia, palveluja, ymparistdja ja ihmisia. HP:n
toimitusjohtaja totesi muutamia vuosia sitten, etta
"pitakaa littyménne ja verohelpotuksenne, me me-
nemme sinne missa osaajat ovat” (Anttiroiko & Laine
2011). Viime aikoina kaupunkiorganisaatiot ovat alka-
neet ymmartas, ettd kaupunkilaiset takovat kaupun-
kien menestyksen. Tamén oivalluksen myd&téa kaupun-
kilaisten eldmanlaatu on noussut yha tarkedmmaksi
tekijaksi. Kaupungeissa toteutuvaa eldménlaatua
myds mitataan sédannollisesti (mm. Economist-EIU,
Global Liveability Ranking, Monocle, Quality of Life
Survey; Mercer, Quality of Living Ranking).

Vaikka kaupunkien kasvava rooli on nykyaén yleisesti
hyvaksytty tosiasia, on suomalainen kaupunkipolitiik-
ka ollut parhaimmillaankin heiverdista. Suunta ei ole
muuttunut Sipilan hallituksen aikana. Maakuntauudis-
tus on esimerkki kaupunkipolitiikan unohtamisesta.
Hyva kaupunkipolitiikka olisi kuitenkin yksinkertaista:
tukea suomalaisia kaupunkeja nousemaan omilla
vahvuuksillaan maailman parhaiden joukkoon. Tama

Yliopistonlehtori
Markus Laine,
Tampereen yliopisto

Markus Laine on aluetieteen yliopistonlehtori Tam-
pereen yliopistossa. Han johtaa Suomen Akatemian
Strategisen tutkimuksen osahanketta Mahdollistava
kaupunki, joka kuuluu Kettera kaupunki: kansalaisen
sujuva arki ja elamisen kokeileva moninaisuus (2016-
2019) kokonaisuuteen. Laine on tutkinut kaupunki-
kehitysta, asumista ja kansalaisten osallistumista
kaupunkisuunnitteluun vuodesta 1998 |ahtien.

on mahdollista keskittymalld kaupunkilaisten eldman-
laatuun, yritysten toimintaedellytysten parantami-
seen seka uusiin kiinnostaviin kokeiluihin, jotka eivat
syntyisi ilman julkista panosta.

Jacobsin resepti: tiheyttd ja monimuotoisuutta

Tuoreet tutkimukset osoittavat, etta véestdtiheyden
kasvaessa my0s tuottavuus kasvaa (mm. Loikkanen
& Laakso 2016). Tiheys tuottaa yhteyksia ja kasaan-
tuvia voimavaroja eri aloille. Taman toki totesi jo Jane
Jacobs 1960-luvulla uraa uurtavassa kirjassaan The
Life and Death of Great American Cities (1961), jossa
hén pohti reseptia dynaamiselle, turvalliselle ja inhi-
milliselle, hyvan elaman mahdollisuuksia tarjoavalle
kaupungille. Han loi nelja kriteeria fyysiselle kaupun-
kirakenteelle: 1) monitoimintoiset kaupunginosat,
joissa on asumista, kauppaa ja tuotantoa, 2) pienet
korttelit jotka tukevat kévelya, 3) sekoitus vanhoja ja
uusia rakennuksia, jotka kerdavat ihmisia monipuo-
lisesti eri tuloluokista ja sosiaalista ryhmisté ja 4)
kriittisen massan tuottama riittava tiheys. Suomalai-
set kaupungit ovat onnistuneet kolmannessa, mutta
muissa riittéa vield tehtavaa.

Johtavien kaupunkien asenne: Yes we can!
Vierailin helmikuussa 2018 Venetsiassa. Ajankohta ei
ole varsinaista matkailusesonkia, mutta kaupunki oli

taynna turisteja. He olivat tulleet katsomaan kaupun-
gin ihmeit4, sen menneen loiston tuottamia raken-
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nustaiteellisia helmia. Pohjoismaissa renessanssi-
palatseja on véhemman, mutta me voimme tarjota
nékyman uuden urbaanin ajan tulevaisuuteen.

Koéopenhamina on esimerkki menestyvasta kaupun-
gista, joka hakee aktiivisesti uusia horisontteja ja
asettaa pelottomasti tavoitteita, joilla se muokkaa
kaupunkien tulevaisuuden pelikenttda. Kéopenha-
mina tahtda muun muassa hiilineutraaliksi vuoteen
2025 mennessa (https://international.kk.dk/artikel/
carbon-neutral-capital), ensimmaisena kaupunkina
maailmassa. London School of Economics nimitti laa-
jassa raportissaan (2014) K66penhaminan maailman
johtavaksi vihredn talouden kaupungiksi. Raportin
kahdeksan vihrean talouden ajuria olivat: (tiivis) kau-
punkirakenne, innovaatiointensiteetti, investoinnit,
yritystoiminta, energia ja resurssitehokkuus, alhaiset
hiilidioksidipaéstot ja ympariston laatu. Nama kelpaa-
vat malliksi mille tahansa kaupungille. Listalta puut-
tuu kuitenkin tarkea voimavara: fiksut ja filmaattiset
kéopenhaminalaiset, jotka kaupungin strategisen
tuen ansiosta (https://urbandevelopmentcph.kk.dk/
artikel/co-create-copenhagen) tekevat muutoksen
mahdolliseksi.

Myds suomalaisten kaupunkien lahtékohdat ovat
hyvat. Vaest6 on korkeasti koulutettua ja meilld on
vahva luottamukseen perustuva toimintakulttuu-

ri. Kaupunkilaisten ehdoilla toimiva kaupunki saisi
pysyvan kilpailuedun aktiivisten asukkaiden houkut-
telussa. Merkkeja uudesta ajattelusta on jo ilmassa.
Helsingin kaupunkistrategian 2017-2012, Maailman
toimivin kaupunki ambitiotaso on korkealla, kuten
pitdakin. Kaytdnnon toiminta nayttéa, miten rytmin-
muutos kaupunkilaisten kaupunkiorganisaatioksi
saadaan aikaan.

Kaupunkilaiset luovat uutta

Lupaavia esimerkkeja 16ytyy myds muista kau-
pungeista. Esimerkiksi Tampereella kaupunki osti
Lielahden vanhan teollisuusalueen 2014 ja on avannut
sittemmin Hiedanrannaksi nimetyn alueen kaupun-
kilaisten kayttoon. Vanhaan tehtaaseen rakennettiin
Suomen ensimmainen betoninen sisaskeittiparkki
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DIY (Do It Yourself) -toteutuksella. Skeittareiden yh-
distys Kaarikoirat ry kdynnisti 2017 Buildersdam-pro-
jektin Hiedanrannan alueella. Kaupunki luovutti tilat
skeittareiden kaytt6én edullisin ehdoin. Tavoitteena
oli rakentaa siséskeittiparkki betonista entiseen teh-
dashalliin. Hankkeen vetajan Teemu Gronlundin mu-
kaan rakentamisen aikana koulutettiin ja tydllistettiin
alasta kiinnostuneita pitkaaikaisty6ttomia (lisatietoa
hankkeesta: http://rullalauta.fi/kennelidiy/).

Olemme kéyneet useiden koti- ja ulkomaisten tut-
kijoiden ja tutkimusryhmien kanssa Hiedanrannan
skeittiparkissa rakennustdiden eri vaiheissa 2017-
2018. Vierailevat tutkijat ja arkkitehdit ovat olleet
vaikuttuneita skeittiparkin laajuudesta ja késintehdyn
betonitydn laadusta. Vastaavaa tasoa ei kuulemma
née rakennustyomailla. Hiedanrannan skeittiparkin
tekoon osallistuneista useampi on tdméan projektin
myota tyollistynyt skeittiparkkirakentamisen alalle.

Téaté kirjoitettaessa halli on valmis ja sielld pidetédan
skeittikouluja, jarjestetdan kansainvalisia skeittaus-
tahtia houkuttelevia tapahtumia (joista viimeisimpana
9.-11.2 jérjestetty Suomen suurin skeittitapahtuma
Trelogy) ja tietysti skeitataan muuten vaan. Sosiaali-
sen median myota sisdskeittiparkin rakentaminen ja
sielld jarjestettavat tapahtumat levidvat maailmalle
silmanrépayksessa. Maailmanlaajuisissa kaytta-
jayhteisoOissa alan tapahtumia seurataan tiiviisti:
Jaakko Ojasen Trelogysséa tekemalla tempulla on
Instagramissa 965 430 katselukertaa (https://www.
instagram.com/p/BfEZHpUDgXI/?hl=fi&taken-by-
=thrashermag, katsottu 25.2.2018). Hanke ei olisi
ollut mahdollinen ilman kaupungin tarjoamia tiloja, ja
vastavuoroisuus kantaa hedelméa. On vaikea kuvitel-
la, millainen mainoskampanja olisi tuonut kaupungille
yhté paljon kansainvélista julkisuutta ja nakyvyytta
kehitteilla olevalle Hiedanrannan kaupunginosalle.

Kaupunki on mahdollistaja

Sisaskeittiparkki tuo osaltaan kehittyvaan kaupungi-
nosaan toimintaa, joka liséda alueen kiinnostavuutta.
Kaupunki ymmarsi roolinsa mahdollistajaksi, ei toi-
minnan jarjestajaksi. Se on viisasta tilanteessa, jossa
ratkaisun avaimet ovat toimijayhteisdlla itsellaan.
Erds 36-vuotias toimitusjohtaja kiteytti asian Hiedan-
rannan kehittamista koskevassa yleisétilaisuudessa
nain: "Ma en tieda mita 20-vuotiaat ajattelevat, mutta
parasta mita kaupunki voisi tehda on antaa heille tila
kayttoon. Sielld syntyy aika ajoin jotain kiinnostavaa,
joka voi hyédyttaa koko yhteiskuntaa.”

Kaupunkilaisensa huomioivan kaupungin sloganiksi

voisi sopia: "Milté sinusta tuntuisi asua kaupungissa
jossa sinusta valitetadn?” tai: "Taalla sinulla on mah-
dollisuus tehda asioita, jotka koet tarkeaksi.” Luonte-



va jatkokysymys kuuluu: miten kaupunkiorganisaatio
pitéisi jarjestad, jotta se huomioisi parhaiten kaupun-
kilaiset voimavarana?
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Cedric Price kuvasi oivaltavassa piirroksessaan
(1982) kaupunkikehitystd kananmuna-metaforalla:
keskiajan selkedsti rajattu kaupunki muureineen ja
keskuksineen (keitetty kananmuna) muuttui teollisen
vallankumouksen myota paistetuksi kananmunaksi,
jossa keskustan ymparille levittaytyi laaja l1ahididen

Professori
Kimmo Lapintie,
Aalto-yliopisto

Kimmo Lapintie on yhdyskuntasuunnittelun professo-
ri ja tutkimusvastaava Aalto-yliopiston Arkkitehtuurin
laitoksella. Hanen erikoisalojaan ovat suunnittelun
vuorovaikutus ja argumentaatio seké kaupunkitilan ja
suunnittelun teoria.

ja haja-asutuksen kentta ilman selkeda ulkorajaa, ja
viimein munakokkeliksi, polysentriseksi rakenteeksi,
jossa yhden voimakkaan keskuksen tilalla on joukko
suurempia tai pienempia keskuksia ja niiden valilla
epamaéraisempaé ei-kaupunkia (Weller 2016).
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Vaikka keskiaikaisesta kaupungista on pitka aika ja
sen ominaispiirteet on monessa tapauksessa tu-
hottu bulevardisoimalla vanhaa kaupunkirakennetta
(Haussmann) tai jopa johtamalla sen l&api moottori-
vaylia, ajatus selkedrajaisesta ja tiiviista kaupungista
orgaanisine muotoineen on jaanyt kummittelemaan
suunnittelijoiden takaraivoon. Helsingissa se joh-

ti aikanaan keskiaikaa ihannoineen Camillo Sitten
hengessé Etu-To616n suljettuun, maastonmuotoja
seurailevaan kaupunkirakenteeseen. Onpa sen jalkia
havaittavissa myds uusimmissa suunnitelmissa esi-
merkiksi Jatkdsaaressa ja Hernesaaressa.

Kaupungistumisen megatrendit hyotykayttoon

Helsingin tuore, vuonna 2016 hyvaksytty yleiskaa-

va menee kuitenkin askeleen pitemmalle. Tiivista
kantakaupunkia pyritdan laajentamaan aina Keha l:lle
saakka ikédan kuin se muodostaisi uuden kaupungin-
muurin. Moottoritiemaiset sisédantulovaylat pyritaan
muuttamaan paakaduiksi, samalla kun nykyista
rakennetta tiivistetdan ja viheralueita supistetaan.
Erilliset lahiot pyritdan nivomaan yhtenéiseksi kau-
punkirakenteeksi. Kaikki tama tapahtuu leimallisesti
vain Helsingin sisélla, mika on myés ajanut kaupungin
vastakkain ymparistokuntien ja valtion viranomaisten
kanssa.

Tama herattaa luonnollisesti kysymyksen, onko
kaupungin pyrkimyksena kaéantéa Cedric Pricen
kuvaama kehitys taaksepain. Se olisi rohkea strate-
ginen ratkaisu, jolle toisaalta olisi vaikea [0ytaa tukea
kansainvalisesta kaupunkitutkimuksesta. Vaikka
yhdyskuntarakenteen laajentuminen ja hajautuminen
(urban sprawl) koetaan yleisesti ongelmaksi, kaupun-
ki nahdaan yha selkedmmin toiminnallisena kaupunki-
seutuna. Kun muurit on kerran murrettu ja muutettu
kehavayliksi — kuten Wienissa - niité ei enaa rakenne-
ta uudestaan. Jos muuri eristi kaupungin ymparistos-
taan, kehavayla myos yhdistaa sen ymparistéonsa,
vaikka sen ylittdminen olisikin jalankulkijalle vaikeaa.
Jalankulkukaupunki ei kuitenkaan enaa palaa; kes-
kustojen kehittaminen miellyttévaksi jalankulkuym-
paristoksi a la Jan Gehl koskettaa lopultakin varsin
pientd osaa kaupungista.

Nain radikaalista - tai konservatiivisesta — askeleesta
Helsingin kaupunkipolitiikassa ei kuitenkaan ole kyse.
Kaupunki on tunnistanut keskeiset modernin kaupun-
kisuunnittelun ja -tutkimuksen teemat, kuten tiiviin
yhdyskuntarakenteen tuottamat kasautumisedut,
sekoittuneen kaupunkirakenteen ja julkiseen liiken-
teeseen tukeutuvan verkostokaupungin. Tavoitteena
on tunnustaa ja kayttaa hyvaksi kaupungistumisen
megatrendejd, jolloin kansainvéliset esimerkit ja
tutkimustulokset ovat hyvinkin relevantteja. Pyoraé ei
siis haluta kdantaa takaisin. Mutta millaista kaupun-
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kipolitilkkaa kannattaisi harjoittaa, jotta tilanteesta
saataisiin mahdollisimman paljon irti?

Verkostokaupungissa yhteydet etusijalla

Pohditaanpa verkostokaupungin ja kaupunkiverkon
kasitteita, joita on tutkittu varsin paljon viime vuo-
sikymmenina (Pflieger & Rosenblat 2010, Capello
2000). Verrattuna keskiaikaiseen kaupunkiin verkos-
tokaupungissa ei olennaista ole keskus eivatka ulkoi-
set rajat vaan liikenteen solmukohdat ja niiden valiset
yhteydet. Usein puhutaan virroista (ihmisten, tavaroi-
den ja informaation) solmukohtien valilla, mika onkin
luonteva seuraus naista yhteyksista. Sitakin tarkeam-
paa on ehka nahda nama yhteydet mahdollisuuksina,
saavutettavuutena (accessibility = access-ability).
Tila ei ole niinkaan fyysinen kuin modaalinen (Lapintie
2007), ja sellaisena se tulisi nahda myos suunnittelun
ja kaupunkipolitiilkan kohteena: tarkeinta on turvata
saavutettavuus asuntojen, palveluiden ja tyépaikkojen
valilla, ei niinkaan liike sinansa.

Verkostokaupungin hyétyja hahmotetaan yleenséa
kolmella tekijalla, joita kutsutaan klubivaikutukseksi,
tydnjakovaikutukseksi ja synergiaksi. Ensimmai-

nen hyddyntaa verkoston synnyttdmaé suurempaa
massaa: vaikka vain harvalla on varaa omaan ten-
niskenttaan, useampi voi olla jasenena tennisklubis-
sa. Toiminnallinen kaupunkiseutu muodostaa aina
suuremman vaestopohjan kuin sen keskuskaupunki,
jolloin my6s kulutusvoima ja tyévoiman saatavuus
ovat suurempia.

Tyonjakovaikutus taas perustuu mahdollisuuteen eri-
koistua seudun eri keskuksissa. Esimerkiksi Helsingin
yliopisto ja Aalto-yliopisto ovat profiililitaan toisistaan
poikkeavia yliopistoja, jotka eivat siis kilpaile keske-
ndan samoista opettajista ja opiskelijoista. Sen sijaan



ne voivat tehda yhteisty6ta ja hyddyntaa vahvuuk-
siaan, jolloin lopputuloksena on monipuolisempi
yliopistoyhteis®. Tata on jo hyddynnetty esimerkiksi
kaupunkitutkimuksen ja -suunnittelun alueella, jossa
Kaupunkiakatemia, Urban Studies and Planning
-maisteriohjelma seké uusi Kaupunkitutkimusins-
tituutti on integroitu Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupunkien kehittamiseen.

Myo6s asumiseen seudun eri osat voivat tarjota erilai-
sia vaihtoehtoja urbaanista sykkeesta rauhallisempiin
asuinalueisiin — tarvitsematta kéyda keskustelua
"oikeista” asumispreferensseisté. Synergia on taval-
laan tamén kéantopuoli: kaupungit ja niissé toimivat
instituutiot voivat profiloitua ja hyédyntéa toistensa
osaamista tekematta itse kaikkea.

Kaupungin rajoja avaamaan

Verkostokaupungin teorian mukaisia positiivisia
vaikutuksia voidaan siis tulkita eradnlaisina ulkoisvai-
kutuksina. Empiiristakin nayttoa niiden olemassaolos-
ta on saatu. Esimerkiksi Roberta Capello on tutkinut
kvantitatiivisesti klubi-, tydnjako- ja synergiavaikutuk-
sia kaupunkipolitiikan onnistumiseen (Capello 2000).
Paitsi etté positiivisia vaikutuksia 16ytyi, ne eivat olleet
mitenkadn automaattisia vaan edellyttivat verkostoi-
tumisen ottamista vakavasti: "...verkoston kaikkein
strategisimmat paamaarat, jotka edellyttavat verkos-
ton kautta saatavaa lisékompetenssia, edellyttavéat
osallistumista tosissaan, suurta institutionaalista
joustavuutta ja avointa suhdetta verkkokayttaytymi-
seen.” (s. 1941).

Jos ndméa pohdinnat siirretddn Helsingin kaupunki-
kaavaan, voidaan sanoa verkostoajattelun ottaneen
vasta ensiaskeleensa. Kuten todettu, verkostoteo-
riassa yhteyksilld ja yhteistydlla on keskeinen mer-
kitys, ja niiden rinnalla rajat ovat institutionaalisia
hairikoita. Toistaiseksi Helsinki on rakentanut verkos-
tokaupunkia vasta omien rajojensa sisalle, samalla
kun uusia muureja on rakennettu hallinnollisille
ulkorajoille. Institutionaalinen joustavuus ja rajojen
avaaminen — niin lahiymparistéén kuin maailmallekin -
ovat kaupunkipolitiikan seuraavat haasteet.
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Kaupunki
mahdollistajana



“Real innovation will happen not in an app, but in the
physical world, on a city scale.”
Daan Roosegaarde, designer

Miten kaupungit voisivat menestya parhaalla mahdol-
lisella tavalla? Kysymys ei ole helppo, silléd kaupungit
ovat keskenaan hyvin erilaisia. Asukasmaara, mitta-
kaava, infrastruktuuri, sijainti, poliittiset valtasuhteet
ja harjoitetut elinkeinot vaihtelevat suuresti. Tasta
huolimatta kaupungeilla on yhteisié globaaleja painei-
ta ja kansallisia haasteita ratkottavanaan. Globaalit
megatrendit kuten véeston keskittyminen kaupunkei-
hin, ikdantyminen, tydn muutos, sosiaalinen eriar-
voistuminen ja maahanmuutto ovat nakyvilla my&s
Suomessa. Pariisin ilmastosopimus (2015) asettaa
kaupungeille hyvin konkreettisia paineita ja vaatimuk-
sia energiatehokkuuden, resurssienkayton, liikkumis-
muotojen ja rakentamisen tehokkuuden suhteen.

Kaupungit yrittavat erilaisin (ja osin samanlaisin)
strategioin vastata néihin haasteisiin. Kaupungeis-
sa tehdaan arvovalintoja, valitaan karkihankkeita

ja keskitytédan strategisiin painopisteisiin. Tama on
tarkoituksenmukaista, silld menestyakseen kaupun-
git tarvitsevat selkean vision siitd, mihin ne pyrkivat.
Vision ei tarvitse sisaltéda superlatiiveja maailman
parhaaksi kaupungiksi pyrkimisesta millaan yhteis-
kunnan osa-alueella, vaan tarvitaan selked nakyma
oman kaupungin vahvuuksista, verkostoista ja mah-
dollisuuksista.

Yliopistonlehtori
Helena Leino,
Tampereen yliopisto,
johtamiskorkeakoulu

Helena Leino on ympéristopolitiikan yliopistonlehtori
Tampereen yliopistossa ja vuorovaikutteisen maan-
kayténsuunnittelun dosentti Aalto-yliopistossa. Han
johtaa Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen
hanketta Ketterd kaupunki: kansalaisen sujuva arki
ja eldmisen kokeileva moninaisuus (2016-2019). Leino
on tutkinut kansalaisosallistumista kaupunkisuun-
nittelussa eri tutkimushankkeissa vuodesta 1999
lahtien.

Kohti kokeilemisen kulttuuria

Keskityn téssé yhteen nakdkulmaan, jota pidéan olen-
naisena kaupungistumisen tulevaisuutta ja kaupun-
kien menestysta pohdittaessa. Alustatalousajattelu
on rantautunut myos kaupunkipolitiikkaan. Kysynkin:
Miten kaupunki toimii kaupunkilaisten toiminnan
mahdollistavana alustana? Tarkastelen tata kysymys-
ta seuraavista ndkokulmista: 1) miksi toimintatapoja
tulisi muuttaa, 2) millainen on kaupunkiorganisaation
sisdinen rakenne alustana toimimisen kannalta, 3)
kansalaislahtoisyys ja yhteiskehittdmisen kaytéannot
seké 4) esimerkkeja ketterista, alustana toimivista
kaupungeista.

Ensiksi kysymys toimintatapojen muutoksen tarpees-
ta: kaupungistumisen myota tarvitsemme kipeasti
uusia toimintatapoja, jotka yhdistavat kaupunkien
institutionaaliset resurssit, yritysten elinvoiman,
ekologisen kestavyyden ja kansalaisten osaamisen ja
osallistumisen. Kaupungeissa on tunnistettu uu-
denlaisia toimijoita, ilmi6ita ja ideoita, mutta ndiden
ideoiden eteenpaéin jalostaminen, nopea reagoiminen
ja toiminnan mahdollistaminen on Suomessa ollut
toistaiseksi heikkoa.

Kokeilemisen kulttuurin, rohkeuden reagoida ja tukea
uudenlaista toimintaa tulee olla osa kaupungeissa
tehtavia arvovalintoja. Kaupunkien merkitysta uusien
kaytantojen edistdjind korostaa myds viimeisin UN
Habitat-raportti (2016). Hollantilaisen, kaupunkien
tulevaisuutta tutkivan professorin Maarten Hajerin
mukaan emme tarvitse alykkaitd kaupunkeja, vaan
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alykasta urbanismia. Han tarkoittaa globaalia urba-
nismia, joka auttaa yhdistdmaan erilaisia paikallisia
kokeiluja maailmanlaajuisesti ja ndin nopeuttamaan
alykkaiden ratkaisujen leviamisté. Kaupunkien tule-
vaisuutta suunnitellaan monin paikoin aivan liian pe-
rinteisin keinoin, asiantuntija- ja instituutiovetoisesti,
jolloin kaupunkilaiset jagvat ideoidensa kanssa yksin.

Yhteistda ymmarrysté ja kannustimia

Toiseksi: millainen on kaupunkiorganisaation sisdinen
rakenne alustana toimimisen mahdollistajana? Tar-
vitsemme julkista vuoropuhelua siita, miten kaupun-
kilaisten tarpeet ja odottamattomat yhteiskunnalliset
muutokset sekd megatrendit muuntuvat ketteriksi
toimintamalleiksi ja yhteistoiminnan muodoiksi.
Kaupungit ovat tulvillaan toimijaryhmia erilaisine
nékemyksineen. Tdrkedd on kasvattaa ymmdrrysté
ndiden toimijoiden ja tarpeiden keskindisriippu-
vuudesta, luoda volyymia erilaisille kaupunkikehit-
tdmisen kokeiluille seké edesauttaa uudenlaisten
toimintamallien ja yhteistydmuotojen syntymistd
asukkaiden, yritysten, viranhaltijoiden ja kaupunkike-
hittdjien vélillé.

Innovaatiot eivat synny ilman yhteisesti jaettua tahto-
tilaa ja riittévid kannustimia. Kannustimet voivat olla
taloudellisia, mutta monessa tapauksessa séantelyn
helpottaminen, nopea reagoiminen tai vaikkapa ti-
lojen tarjoaminen ovat kaikkein olennaisimpia mah-
dollistajia. Kaupunkikehittamisessa kannustimet on
monesti ymmarretty erilaisina kilpailuina ja projektei-
na yrityksille ja asukkaille. Kannustimia tulisi kuitenkin
pohtia myds julkisten instituutioiden sisalla: miten
palkita kaikkien innovatiivisimpaan yhteistydhon heit-
taytyva viranhaltija?

Olemme kahdessa viimeisimmassa kaupunkikehitta-
misen tutkimushankkeessamme (2014-2018) haas-
tatelleet laajasti kaupunkien viranhaltijoita. Naissa
aineistoissa tulevaisuusorientoituneimmat ja uusia
toimintamalleja ennakoivat viranhaltijat nayttaytyivat
yksindisina susina, joille oli paljon vaikeampaa saada
yhteisty6 toimimaan oman organisaationsa sisélla
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kuin kansalaisten tai yrityskumppaneiden kans-
sa. Naita tapauksia |16ytyi haastateltavien joukosta
useampia.

Mahdollistaja vetaa puoleensa

Kolmanneksi teemaksi nostin esiin kansalaisl&htoi-
syyden ja yhteiskehittdmisen. Kaupungistumiskehi-
tyksen tutkimuksessa korostetaan ruohonjuuritason
muutospolkujen, paikallisten toimijoiden ja sosiaalis-
ten innovaatioiden merkitysta (Seyfang & Haxeltine
2012; Avelino ym. 2014). Kaupungit ja kaupungistumi-
nen ovat sosiaalisten innovaatioiden lahteita ja alus-
toja. The Bureau of European Policy Advisors (BEPA)
madrittelee sosiaalisen innovaation toimintatavaksi,
joka on seké menettelytavoiltaan etta lopputulok-
seltaan ihmisléht6inen, ja tarjoaa tehokkaita tapoja
ihmisten osallistamiselle. BEPA (2010, 7) korostaa
kansalaisten luovien ratkaisujen potentiaalia. Kau-
pungeissa toteutetut kansalaislahtoiset yhteisasumi-
sen, tyoyhteisojen, jakamistalouden ja kiertotalouden
kokeilut ovatkin vahvistuneet 2010-luvulla globaalisti.

"Kaupunki kansalaistoiminnan mahdollistavana
alustana” -ajattelu tarvitsee rohkeaa toteuttamista
myds Suomessa. Tata ei voi jattaa sattuman tai pelkan
kansalaisten itseorganisoitumisen varaan. Kansalais-
|ahtbisesta kehittamisesta ja innovaatioista voidaan
puhua ja ideoida, mutta innovaatioiden toimivuus
nakyy vasta, kun ne siirretdan kaytantéon. Kaupungit,
jotka todella mahdollistavat kokeilun ja oppimisen,
houkuttelevat uusia asukkaita ja yrityksia.

Ketteriat edellakavijat

Tastéd padsemme neljanteen teemaani, kansainva-
lisesti kiinnostaviin esimerkkeihin kaupungeista
alustoina. Rotterdam, jonka toimintakulttuuri on
perustunut muutoshakuisuuteen ja kokeiluihin, on
viime vuosina houkutellut lisda asukkaita ja yrityksia
kaupunkiin. Noin 600 000 asukkaan Rotterdamissa
on omaksuttu useita tapoja kaupunkilaisten ideoiden
kannustamiseen ja muutoksen toteuttamiseen. City
Lab 010 -alusta (www.citylab010.nl) keraé erilaisia
kaupunkikehittdmisen ideoita ja jakaa vuosittain noin



kolmen miljoonan euron potin ideoiden toteuttamisel-
le. Inmiset etsivat Rotterdamin kaltaisia kaupunkeja
ideoidensa toteutukselle eivatka jaé odottelemaan
hidasta reagointia jossain toisaalla.

Rotterdamin ohella Amsterdam on mielenkiintoinen
hollantilainen esimerkki siita, miten kaupunki toimii
mahdollistajana. Amsterdamissa de Ceuvelin (deceu-
vel.nl/) alue kaupungin pohjoisosassa toteuttaa kier-
totalouden, resurssiviisauden ja yhteiskehittamisen
periaatteita. De Ceuvel on talla hetkella yksi Euroo-
pan kiinnostavimmista kestavan urbanismin kokei-
lualustoista. Amsterdamin kaupunki antoi nimellisella
vuokralla alueen kymmeneksi vuodeksi kayttoon sen
kehittamisesté kiinnostuneille kaupunkilaisille. Sen
lisaksi kaupunki antoi starttirahaa toiminnan kéynnis-
tamiseen. Talla hetkella alueella on kaupunkilaisten
rakentamia tyétiloja, heidén tuottamiaan kulttuurita-
pahtumia, kaupunkiviljelya ja kiertotalouden kokeilua.
Hylatysta ja maaperaltadn saastuneesta de Ceuvelin
alueesta on tullut kiinnostava turistikohde ja kaupun-
kikehittdmisen esimerkki. Naité kokeilevan urba-
nismin tiloja ja lippulaivoja kaivataan kipeasti myos
Suomeen.

Kestévat tulevaisuuden kaupungit panostavat julki-
seen tilaan, sosiaalisiin suhteisiin ja joukkoistami-
seen. Heikot signaalit muuttuvat trendeiksi ja toiset
niista kiihdyttavat megatrendeiksi. Pysyvétké suoma-
laiset kaupungit tassa kehityksessa mukana? Suo-
malaisilla kaupungeilla on kaikki edellytykset toimia
mahdollistavina alustoina, mutta tdma vaatii yhteista
visiota, jota kaupungeissa toteutetaan yhteisymmar-
ryksessa monialaisina kayténtoina.
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Kaupunkien
kasvun logiikasta




Internetin kehittymisen ennakoitiin 1990-luvulla
vahentdvan kaupunkien merkitysta. Tyosta tulee
paikkariippumatonta eiké asuinpaikan valintaa enéa
tarvitse kytkea tyopaikan sijaintiin. Ty6eldma muut-
taa muotoaan, mutta kaupungit eivat kuitenkaan ole
katoamassa minnekaan. Kaupungistuminen etenee
ja vaestonkasvu keskittyy Suomessakin aiempaa sel-
kedmmin suurimmille kaupunkiseuduille. Siirtyminen
digiaikaan ei nayta véhentévan kaupunkien vetovoi-
maa, vaan pikemminkin kasvattavan sita.

Kaupunkien moninaiset vetovoimatekijat

Kaupunkien vetovoimalle on monia syita. Osaltaan
kyse on koulutusmahdollisuuksista ja kaupunkien
tydmarkkinoiden monipuolisuudesta. Kyse ei ole siita,
ettd on ty6td, vaan myds tyon sisélldista ja siita, etta
on myds se seuraava tydpaikka. Talouden tuotta-
vuus perustuu erikoistumiselle ja tydmarkkinoiden
tarjoamat mahdollisuudet ovat parhaimmat suurilla
kaupunkiseuduilla. Tyéntekijan nakdkulmasta kyse

on —muiden asuinpaikan valintaan liittyvien tekijéiden
ohella - riskienhallinnasta.

Tydmarkkinoiden tarjoamien mahdollisuuksien ohella
kaupungeilla on muutenkin vetovoimaa. Uudempi
tutkimus on osoittanut, etta erityisesti korkeasti
koulutettu vaesto myds vetaa yrityksia ja tyopaikkoja
puoleensa. Richard Floridan jo kohta kaksikymmenta
vuotta sitten esittdmat havainnot luovan luokan roo-
lista kaupunkien kehityksen takana - niin haastavaa
kuin luovan luokan maéarittely onkin — ovat saaneet

Tutkimuspaallikko

Henrik Lonnqvist,

Vantaan kaupungin taloussuunnittelun
tietopalveluyksikko

Henrik Lénngvist on tutkimuspéallikkd Vantaan kau-
pungin taloussuunnittelun tietopalveluyksikdssé

tukea empiirisesta tutkimuksesta. Yritystoiminnan
sijoittumispaatdkset ovat ehdollisia niille asuinpaik-
kavalinnoille, joita yritysten potentiaalinen tyévoima
tekee. Nama valinnat nayttavat suosivan kaupunkeja
ja erityisesti sellaisia kaupunkeja, joissa elamanlaatu-
tekijat ovat kohdallaan.

Talouden logiikka perustuu keskittymisetuihin

Ajan my6ta kasvukeskusten maara on pikemminkin
vahentynyt kuin lisdéntynyt. Laht6jaan suuremmat
seudut kasvavat enemman. Kyse on kumulatiivisesta
prosessista, jossa kasvun kierre vahvistuu, kun uudet
tyopaikat ja kasvava vaestomaara luovat olosuhteet
yritystoiminnan ja vaeston lisékasvulle. Kyse ei ole
nollasummapelistad suhteessa harvaan asuttuihin
seutuihin tai pienempiin paikkakuntiin. Kaupunkiolo-
suhteet, mittakaava ja tiiviys luovat mahdollisuuksia
my0s sellaisille elinkeinoille, joita ilman naita erityisia
olosuhteita ei syntyisi lainkaan.

Kaupungistumisen taloudellinen logiikka perustuu
tuottavuutta ja kulutusmahdollisuuksia parantaviin
keskittymisetuihin. Néama edut voivat olla seurausta
toisaalta kaupunkialueen koosta ja monipuolisesta
elinkeinorakenteesta, toisaalta tiettyjen toimialojen
keskittymisestd samaan kaupunkiin. Mekanismit
ilmion takana ovat moninaisia. Joillakin toimialoilla
saman sektorin muut yritykset ovat keskeisié sijoittu-
miseen ja tuottavuuteen vaikuttavia tekijoita. Yhden
toimialan tai aarimmillaan yhden yrityksen varassa
elavat kaupungit ja kaupunkiseudut ovat riskialttiim-
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pia teknologioiden ja markkinoiden muuttuessa. Luo-
va tuho, vanhojen yritysten vaistyminen markkinoilta
uusien toimialojen ja tehokkaampien yritysten tielta,
voi tuottaa karua jalkeé yksipuolisen tuotantoraken-
teen omaavilla seuduilla.

Suurkaupunkien tuottavuusedut perustuvat toimiala-
rakenteen monipuolisuuteen. Uudet ideat syntyvat ja
levidvat helpommin ja laajemmalle, yli toimialarajojen.
Tydntekijéiden lilkkkuvuus yritysten ja toimialojen
valilla on yksi osaamisen ja innovaatioiden valittymi-
sen mekanismi. Yliopistot ja tutkimuslaitokset tukevat
tuottavuutta kasvattavien innovaatioiden kehittymis-
ta. Tuotannollisten resurssien uudelleenallokointi on
muuttuvissa olosuhteissa helpompaa ja monipuo-
listen kaupunkiseutujen iskunkestokyky on taten
parempi.

Kaupunkien tuottavuusedut ja -erot nakyvat brutto-
kansantuoteluvuissa. Tuottavuusetujen hyodynta-
minen perustuu yritysten sijaintivalintoihin. Yhden
sijainnin asemasta yritykset hajauttavat toimintojaan
sen mukaan, mika sijainti on kullekin toiminnolle
optimaalinen. Ei ole sattumaa, etté teollisuusyritykset,
joiden tuotantolaitokset eivat ole valttamatta kovin
vahvasti kaupunkihakuisia, sijoittavat hallinto- ja tuo-
tekehitystoimintaa kaupunkeihin.

Kansainvalisten yritysten ja niiden eri toimintojen
sijoittumisen osalta vaihtoehtoina ovat usein vain
riittdvan monipuoliset ja tydbmarkkinapotentiaaliltaan
riittdvan suuret, hyvan kansainvalisen saavutettavuu-
den omaavat, kaupunkiseudut. Vaikka merkittava osa
kommunikaatiosta tapahtuu jo digitaalisesti ja paikka-
riippumattomasti, kasvokkain tapahtuvalla vuorovai-
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kutuksella on edelleen keskeinen rooli tiedon valitta-
misessé ja luottamuksen rakentamisessa. Globaalien
arvoketjujen aikakaudella kaupunkien keskingisen
kytkeytyvyyden merkitys korostuu.

Asumismenoja hillitdan vain tarjontaa lisdamalla

Paradoksaalista kylla, onnistuneen kaupunkikehityk-
sen ja -kehittdmisen seurauksena monet kaupunkien
kasvun kipupisteet nayttavéat kestavan aikaa kiusalli-
senkin hyvin. Asumisen hinta on suuremmissa kasvu-
keskuksissa korkea ja erot alueiden valilla nayttavat
pikemminkin kasvavan. Korkean hinta- ja vuokratason
tarjoamaa informaatiota on kuitenkin tulkittava oikein.
Tuskin sellaisesta, mité ei arvosteta, oltaisiin valmiita
kovin paljon maksamaan.

Asuntotarjonnan riittdvyyden turvaaminen siella,
missé avautuu tydmahdollisuuksia, on ensiarvoisen
tarkeéta. Rakennusmahdollisuudet perustuvat mui-
den tuotannontekijoiden ohella tonttitarjontaan. Sita
voidaan lisata seka kaupunkirakennetta tiivistamalla
etté liikenneinfrastruktuuria kehittamalla ja uusia hy-
via sijainteja luomalla. Kaikkia keinoja tarvitaan. Asun-
totarjonnan kasvattaminen on hidas mutta pidemmal-
1a aikavalilla jarkevin tapa hillitd asumiskustannusten
kasvua. Samalla on ymmarrettéva, ettd menestyvilla
kaupunkiseuduilla asumisen hintataso on pysyvésti
korkeampi vahemman menestyviin kaupunkiseutuihin
verrattuna.

Kaupunkien vetovoimasta ja kasvusta huolimatta
kaikki eivat kaupunkien tarjoamia mahdollisuuksia
arvosta. Kaupunkilaiselaman sisaltékin maarittyy
lukemattomilla eri tavoilla. Asumistoiveet kaupunki-
laistuvat osin varsin hitaasti ja kaupunkiasumisella on
monia muotoja. Pientalotoive asumisen ideaalityyppi-
na on kyselytutkimusten perusteella edelleen vahva.
Samalla saavutettavuuden ja palveluiden arvostus on
kuitenkin kasvanut. Ja tietysti asuntohintojen kehityk-
sestd voi tehda omat johtopaatdksensa.

Kaupunkiseudutkin muodostuvat varsin erilaisista
asuinalueista. Toiveiden ja arvostusten moninaisuus,
yhdessa tydmahdollisuuksien kaupungistumisen
kanssa, korostavat saavutettavuutta seututasolla
edistévien kehittyneiden lilkkenneratkaisujen tarvetta.
Kaupunkiseudut eivat muodostu omavaraisista kylis-
ta. Tydmarkkinoiden toimivuus ja tyévoiman liikku-
vuus kaupunkialueen tydmarkkinoilla ovat ehdottomia
edellytyksia kaupunkitalouden tuottavuuskehityksel-
le. Nopeiden yhteyksien ja hyvan tyopaikkasaavutet-
tavuuden turvaaminen on térkeaa. Tulevaisuudessa
tyomatka voi olla entistd useammalle myds tehokasta
tyOaikaa.



Kaupunkiseutujen kasvu muovaa myds kaupunkira-
kennetta. Aiempi hajautuva kehityssuunta on monin
paikoin kaantynyt tiivistymiseksi olemassa olevan
kaupunkirakenteen sisaan. Kasvun jatkuessa tiivis-
tymisen ohella my&s uusia asuinalueita tarvitaan

ja rakennetaan. Suuremmilla kaupunkiseuduilla
kaupunkien ja keskusten kytkeytyminen yhteen luo
uudenlaisen, ja oikein hyédynnettyna, tehokkaan
kaupunkirakenteen joka tarjoaa seka runsaasti lisa-
rakentamismahdollisuuksia, etta erilaisia asumisvaih-
toehtoja hyvalla saavutettavuudella.

Suomi on kaupungistunut myéh&an, mutta prosessin
kaynnistyttyd muutos on ollut nopea. Kaupungistu-
minen jatkuu ja suunta tuskin heti muuttuu. Kaupunki
eri variaatioineen on normaali olotila. Kun valtaosa
vaestOsta jo asuu kaupungeissa, suuremmissa ja pie-
nemmissé, voisi ajatella, ettd yhteiskuntapolitiikassa
kaupungit ja kaupunkien haasteet saisivat keskeisen
sijan. Kaupungit ovat keskiossa, kun mietitdan ratkai-
suja moniin aikamme polttaviin ongelmiin - oli sitten
kyse taloudesta, hyvinvoinnista tai ymparistdsta.
Nama ongelmat eivét ratkea itsestaan. Mutta kaupun-
geissa ne on ratkaistava.

Helsinki Symposium 59



Strateginen
kehystaminen:
toiminnallisista
kaupunkiseuduista
relationaalisiin
seutuihin




Tarve kasvavien kaupunkiseutujen strategiseen suun-
nitteluun on jo pitkaén tiedostettu Suomessa. Suuret
kaupunkiseudut nahdéan kansallisen taloudellisen
kilpailukyvyn moottoreina globaalissa kilpailussa
investoinneista. Samaan aikaan kaupunkiseutujen
toiminnallisten yhdyskuntarakenteiden nahdaan
laajentuneen yksittaisten kuntarajojen yli. Tall6in on
pidetty tarpeellisena parantaa ylikunnallisten yhdys-
kuntarakenteiden toimivuutta sovittamalla yhteen
maankaytt6a, asumista, liikkennetta ja palveluja.

Strategista suunnittelua tarvitaan, kun halutaan
tehda visionaérisia valintoja mahdollisten eri kehitys-
suuntien valilld ja resurssien kdytdn ja investointien
priorisointeja toimintaymparistdssa, jota on vaikea
ennakoida (ks. Albrechts & Balducci 2013). Kyse on
siis valikoivasta, pitkdjdnteisestd tavoitteellisuudesta
yhdistettynd tédhdn tavoitteluun liittyvdn epdvarmuu-

Professori
Raine Mantysalo,
Aalto-yliopisto

Raine Mantysalo (TKT/arkk.) on strategisen kaupun-
kisuunnittelun professori Aalto-yliopiston rakenne-
tun ympériston laitoksella. Han johtaa Strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoittamaa BEMINE-kon-
sortiohanketta (MALPE-koordinoinnista integroivaan
visiointiin). Hanen tutkimuksensa kohdistuu strate-
gisen ja lakisaateisen suunnittelun kytkentoihin sekéa
strategisen seudullisuuden jannitteisiin ja legitimaa-
tiokysymyksiin.

Tutkijatohtori
Vesa Kanninen,
Aalto-yliopisto

Vesa Kanninen (TKT/suunn.) on tutkijatohtori Aal-
to-yliopiston rakennetun ympériston laitoksella. Han
toimii Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoitta-
man BEMINE-konsortiohankkeen (MALPE-koordi-
noinnista integroivaan visiointiin) koordinaattorina.
Hanen tutkimuksensa kasittelee kaupunkiseutujen
strategisen suunnitteluyhteistydn lahtokohtia ja toi-
mintaperiaatteita.

den hallintaan. Kyse ei ole kaikenkattavuudesta, josta
strategiset valinnat puuttuvat, eiké pitkan aikavalin
ennakoitavuudesta, joka harvoin vastaa todellisuutta
(ks. Mantysalo ym. 2015b).

MAL-aiesopimuksia vaivaa sitoutumisen puute

Useista kunnista koostuvilla kaupunkiseuduilla stra-
teginen valikoivuuden ja epdvarmuuden pitkajantei-
sen hallinnan tavoittelu on hankalaa. Kédytannossa se
tarkoittaisi valintoja kuntien kesken: minne asutuksen
kasvua ohjataan, missa yritysalueita vahvistetaan,
minne sijoitetaan suuret kaupan hankkeet ja minne
ei-halutut seudulliset hankkeet kuten vaikkapa jattei-
denkasittelylaitokset. Nykyisellaan kaupunkiseuduilla
on kykya kuntaldhtdisen osaoptimoinnin ylittdmiseen
vain tilanteissa, joissa "kaikki voittavat”.
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Naissé olosuhteissa valtio on nahnyt tarpeelliseksi
kehittda kuntien strategiselle seutuyhteistydlle kan-
nustavia keinoja kuten aiesopimusmenettely valtion
ja kaupunkiseutujen kuntien valilla. Sopimusmenet-
telylla valtio on tarjonnut rahoitustaan ja investoin-
titukiaan vastineena rahoituskohteita osoittaville
kaupunkiseutujen strategisille kehittamissuunnitel-
mille. Taloudellisesti merkittavimpia ovat olleet neljaa
suurinta kaupunkiseutua (Helsinki, Tampere, Turku ja
Oulu) koskevat MAL-aiesopimukset (M = maankaytto,
A = asuminen, L = liilkenne), joissa on sovittu erityi-
sesti seudullisten liilkenneinfrahankkeiden kustannus-
ten jakamisesta valtion ja seudun kuntien kesken (ks.
Mantysalo & Kosonen 2016).

Valtio on oman rahoituspanostuksensa ehdoksi
vaatinut seudun kuntien yhteisia strategisia linjauk-
sia ja sitoumuksia mm. tuettuun asuntotuotantoon.
Juridisesti sitomattoman MAL-aiesopimusmenettelyn
ei kuitenkaan koeta tuoneen riittédvaa sitoutuneisuut-
ta sen enempai kuntien kuin valtionkaan taholta.
Samalla nailla epadmuodollisilla suunnittelu- ja sopi-
musinstrumenteilla on ollut epaselva suhde kaupun-
kiseutujen lakisaateisiin suunnittelu- ja demokra-
tiaprosesseihin (ks. Mantysalo ym. 2015a, Backlund
ym. 2017).

Nykyiseen maankaytto- ja rakennuslakiin (132/1999)
lisattiin vuonna 2009 myds sdannods paakaupunkiseu-
dun kuntien yhteisesté yleiskaavasta. Kunnat eivét ole
tatd sadnnosta kuitenkaan noudattaneet. Sen sijaan
seudun strategista suunnittelua on tehty Helsingin
seudun 14 kunnan yhteisin epamuodollisin suunnitel-
min (MASU 2050, HLJ 2015, ASTRA 2025 ja parhail-
laan laadittavana oleva MAL 2019). Toisaalta Helsingin
kaupunki on laatinut seudulliseen yhdyskuntara-
kenteeseen voimakkaasti vaikuttavan yleiskaavan,
josta mm. Liikennevirasto ja Uudenmaan ELY-keskus
valittivat Helsingin hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus
kumosi paatoksellaan 5.2.2018 kaavassa esitetyn Hel-
singin sisadéntuloteiden bulevardisointisuunnitelman
neljan vaylan osalta, jotka vaikuttavat merkittavimmin
seudulliseen ja valtakunnalliseen liikennejarjestel-
maan ja saavutettavuuteen.

Helsingin seudun esimerkki kertoo osaltaan lainsaa-
dannon tehottomuudesta: se ei kykene velvoittamaan
kaupunkiseutuja yhteiseen strategiseen kaavoituk-
seen, mikali kunnilla ei ole motivaatiota sitoutua yhtei-
siin seututason strategisiin linjauksiin. Aito motivaatio
seudulliseen strategisuuteen 16ytyy kuitenkin nimen-
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omaan seudun sisélt3, jos on I0ytyakseen. Muussa ta-
pauksessa saadaan korkeintaan ndenndisstrategisia
seudullisia kaavoja, joissa olennaisimmat strategiset
valinnat jatetadn tekematta.

Seutu dynaamisena yhteistoimintafoorumina

Marraskuussa 2017 ymparistéministerio julkisti luon-
noksensa alueidenkaytdn suunnittelujérjestelman
uudistamiseksi. Luonnoksessa ehdotetaan kaupun-
kiseutujen suunnitelmien toteutuksen kytkemista
valtion ja kaupunkiseutujen sopimusmenettelyihin
tarpeen mukaan. Erikseen laissa nimettaville suurille
kaupunkiseuduille tulisi kdytt6dn seudun toiminnalli-
sen kokonaisuuden kattava strateginen kaava.

Téllaisissa toiminnallisen kaupunkiseudun etukatei-
sissa madritelmissa ilmenee relatiivinen seutukdsi-
tys. Se kohdistaa huomion seudun eri toimintojen va-
lisiin suhteisiin joidenkin annettujen kriteerien (kuten
tyossakayntialue) pohjalta. Seutua méarittavan stra-
tegisen tiedonintressin oletetaan johtuvan mennees-
ta kehityksesta ja olevan néin ennalta tiedossa - jopa
siind méaarin, etta se voitaisiin kirjata lain sddnndksiin.
Téllainen konservatiivisuus seudun ja sen strategis-
ten kysymysten méaarittelyssa sopii kuitenkin huonos-
ti strategisuuden visioivaan tulevaisuusorientaatioon.
"Toiminnallinen kaupunkiseutu’ voikin monin paikoin
olla strategisesti vanhentunut késite.

Strategisuuden pohjaksi tarvitaankin seutu- ja
paikallisléhtbisempaé otetta. Paremman seutuléh-
toisyyden ja tulevaisuusorientaation mahdollistaisi
relationaalinen seutukdsitys. Relationaalinen seutu
on dynaaminen yhteistoimintafoorumi, joka muovau-
tuu strategisen yhteistydon kysymyksen- ja tavoitteen-
asetteluiden kautta ja on néin hallinnan rakenteiltaan
ja kaytanndiltadn muuttuvainen. Samalla silla on
kuitenkin myds institutionaalista jatkuvuutta. Seudun
nakeminen strategisena yhteistydalueena korostaa
itseohjautuvuuden, valtionohjauksen ja ylipaikallisten
kehityskulkujen yhteisvaikutuksen alati kehkeytyvaa
luonnetta (ks. Kanninen 2017).

Seudun strateginen kehystaminen

Relationaalinen seutu saa siis muotonsa, toimin-
nallisen luonteensa ja tavoitteellisen merkitykselli-
syytensa strategisessa yhteistydssa kehkeytyvan
strategisen kehystyksen (Healey 2009) myo6ta. Tama
voi esimerkiksi tarkoittaa, etta vain osa toiminnal-
lisen kaupunkiseudun kunnista on mukana tietyn
kulttuuriymparistékokonaisuuden, elinkeinokluste-
rin/-ekosysteemin tai kasvuakselin tms. teemoitte-
lemassa strategiassa - tai ettd mukaan tulee myds
"ulompia” periurbaanin reuna-alueen kuntia. Se voi



my0s tarkoittaa useita kaupunkiseutuja yhdistavas
kasvuvydhyketta tai vaikkapa strategista 'tunnin juna’
-konseptia, jossa Helsinki-keskeinen monikeskuksi-
nen verkostokaupunki-idea skaalataan koskemaan
eteldisen Suomen suurimpia kaupunkeja ja mahdol-
lisesti myds Tallinnaa tunneliyhteyden paassa. Juuri
se, miten seutu mielletdan, on strateginen avainkysy-
mys.

Strateginen kehystaminen on myds suunnitteluun
osallistuvien toimijoiden mobilisointia. Siina seudul-
liset resurssit, skenaariot ja visiot tuodaan yhteen
tavalla, joka saa eri osapuolet muuttamaan ajattelu- ja
toimintatapojaan sekd suhdettaan toisiinsa. Strate-
ginen suunnittelu ei ole pitkan tahtaimen "blueprin-
t”-suunnittelua, vaan l8hitulevaisuuden suunnittelua
"kaukaa viisaasti”. Se merkitsee kykya arvioida stra-
tegisesti lyhyen aikavalin suunnittelupaatésten pitkan
aikavalin vaikutuksia suhteessa tavoiteltuun visioon.
Téaté voi kutsua strategiseksi inkrementalismiksi.

Muodollisen ja epazmuodollisen suunnittelun jatkuva
dialogi

Nykyisissa suurimpien kaupunkiseutujen strategisis-
sa suunnittelukayténndissad epamuodolliset rakenne-
mallit seké valtion ja kuntien sopimusmenettelyt ovat
olleet epaselvassa suhteessa kuntien ja maakuntien
lakiséateiseen suunnitteluun ja demokratiaproses-
seihin. MRL:n uudistamisessa tata epaselvyytté tulisi
hélventaa niin, ettd seudullinen strategiatyo ja siihen
liittyva sopimusmenettely etenevét jatkuvassa dialo-
gissa lakisaateiseksi ajatellun seudullisen kaavatyon
rinnalla. Seudullisen strategisuuden kehkeytymiselle
on lainsdadénndssa annettava tilaa ilman etta etu-
kateen valitaan, milla kriteereilld seutuja nostetaan
strategisen suunnittelun ja sopimusmenettelyn piiriin.
Seudun olemus skaaloineen, teemoineen ja toimijuuk-
sineen kehystyy itse seudullisessa strategiatydssa.

Kirjoitus perustuu tutkimus- ja kehittamistyohon, jota
on rahoittanut kirjoittajien johtama Strategisen tut-
kimusneuvoston ohjelman konsortiohanke BEMINE
(bemine.fi, Suomen Akatemia 303538).
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Kaupungistuminen on yksi maailman merkittavim-
mista megatrendeisté. Noin 75 prosenttia euroop-
palaisista asuu kaupungeissa, joten Eurooppa on jo
nyt erittdin kaupungistunut manner. Suomi on lahes
samalla tasolla, sillda maamme kaupunkialueille asuu
runsaat 70 prosenttia vaestostamme. Suomessa
kaupungistuminen on nopeaa, silld kaupunkilaisten
osuus on kasvanut noin 7 prosenttiyksikkda vuodesta
1990 vuoteen 2014. Viime vuosien erityispiirre on, etta
noin puolet suurimpien kaupunkien nettomuutosta
on tullut ulkomailta ja kokonaisuudessaan niihin on
suuntautunut yli 90 prosenttia maamme vaestonli-
sayksesté (Tiihonen 2016).

Télla voimakkaan kaupungistumisen aikakaudella on
tarkeéaa, ettd kaupunkiemme kasvu tapahtuu eko-
logisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavasti.
Meidén kaikkien - ja erityisesti paattajien - tulee edis-
taa kestavaa kehitysta, jotta kaupungeissamme olisi
hyva elaé ja jotta ne toimisivat kestavan kehityksen
moottoreina koko yhteiskunnassamme.

Helsingin strategiassa — Maailman toimivin kau-
punki —todetaan osuvasti, ettd kokonaisvaltaisen
taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden
varmistaminen on kaupungin tarkeimpié tavoittei-
ta. Perustaa kestavan kehityksen edistamiselle luo
YK:n jasenmaiden sopima Agenda2030 - kestdvdn
kehityksen tavoitteet maailmalle, jonka yhtena tavoit-
teena on taata turvalliset ja kestavat kaupungit seka
asuinyhdyskunnat. Tavoitteen mukaan kaupunkien
tulee luoda mahdollisuuksia kaikille ja samalla taata
peruspalvelut, energiansaanti, hyvét asumisolosuh-
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teet ja likkumismahdollisuudet rasittamatta ympéris-
t64. Helsingin strategiassa ei kyllak&an viitata Agenda
2030:een eika sita kayteta viitekehyksené kestavalle
kaupunkikehitykselle.

Kestavan kehityksen kaupunkipolitiikka

Kestava kehitys maaritelladn yhteiskunnalliseksi
muutokseksi, jonka tavoitteena on turvata nykyisille ja
tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet.
Perusehtona on biologisen monimuotoisuuden ja eko-
systeemien toimivuuden séilyttdminen seka ihmisen
taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen
luonnon kantokykyyn (http://kestavakehitys.fi).

Kaupunkien viher- ja sinialueiden biologisen moni-
muotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sailyt-
taminen seka niiden ekologisen laadun parantaminen
ovat kestavan kehityksen perusta ja oleellinen osa
asukkaiden hyvinvointia.

On ilahduttavaa, etta Helsingin strategiassa todetaan
kaupungin vaalivan arvokasta luontoaan ja toimivan
kaupunkiluonnon monimuotoisuuden lisddmisek-

si. Erityisen tarkeaita asukkaiden hyvinvoinnin ja
ekosysteemin toimivuuden kannalta ovat strategias-
sa todetut viher- ja sinirakenteen parantamiseen
tahtaavat tavoitteet, esimerkiksi ekologisen laadun,
saavutettavuuden ja terveysvaikutusten turvaaminen,
metsaverkoston vahvistaminen ja metsien monimuo-
toisuuden lisddminen. Liséksi Helsingin vesistdjen
tilaa parannetaan. Strategian uskottavuuden kan-
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nalta on tarkeaa, ettd kansallinen kaupunkipuisto
-hankkeesta tehddan pastds kuluvan valtuustokau-
den aikana, kuten strategiassa todetaan.

[Imastonmuutoksen torjunta on noussut merkittavak-
si osaksi kestavaa kehitysta. Strategiansa mukaan
Helsinki ottaa vastuunsa ilmastonmuutoksen torjun-
nassa ja asettaa kunnianhimoisia péastévahennys-
tavoitteita. Kaupunkien toimien liséksi asukkaiden
asenteet ja toimet ovat ratkaisevia. Siksi kestavaa
kehitysta suosivat asenteet ja kdyttédytyminen ovat
tarkeita voimia siirryttéessa kohti kestadvampaan
yhteiskuntaa.

Kaupunkien on syyta edistéda ympéaristomyonteisia
kayttaytymismalleja ja innovaatioita ja nopeuttaa nii-
den leviamista yhteiskunnassa esimerkiksi kokeilujen
kautta.

Kierto- ja jakamistalous tukevat kestavaa kehitysta

Suomalaisten kaupunkien merkitysta talouden
vetureina on korostettu viime aikoina (esim. Raeste
2016, Soininvaara 2016), mutta haasteeksi nousevat
taloudellisen toimeliaisuuden vaikutukset ekologi-
seen kestavyyteen. Kysymys kuuluukin: miten edistaa
tasapainoisesti ja kokonaisuutena kestavaa kaupun-
kikehitysta?

Esimerkkeja kokonaiskestavyytta edistavista toi-
mista [0ytyy. Kiertotalous saédstéa luonnonvaroja
(ekologinen kestavyys) ja luo uutta lilketoimintaa
(taloudellinen kestévyys) seka tydpaikkoja (sosiaa-
linen kestavyys). Onkin myonteist3, ettd Helsingin
kaupunkistrategiassa todetaan kiertotalouden
hankkeita toteutettavan yhteistyossa yritysmaail-
man ja kaupunkilaisten kanssa ja Helsingin haluavan
toimia yha aktiivisemmin alustana mielenkiintoisille ja
tuloksellisille innovaatioille, jotka tuottavat myds uusia
vientimahdollisuuksia.

Kaupungit tiedon ja osaamisen keskittymina ovat

erinomaisessa asemassa edistettdessa kiertotalout-
ta. Taman edellytyksia ovat kunnianhimoinen visio
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seka laaja yhteisty0 yritysten, kotitalouksien, kuntien
ja valtionhallinnon valilla. Koska kyseessé on systee-
minen muutos, kaikkien panosta tarvitaan.

Kiertotalouden edistamiseksi tarvitaan tietoa, toimin-
tamalleja, hallinnollisten esteiden purkamista, liiketoi-
mintaosaamista, kokeiluja ja verkostoja, mutta myés
vastuunkantoa, innovatiivista ajattelua, yhteistyété ja
innostusta (Sitra 2016). Koska kaupunkien tehtavana
on jo YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden mukai-
sesti'luoda mahdollisuuksia kaikille’, on kaupun-

kien syyta ottaa aktiivinen rooli vihreén talouden ja
kiertotalouden hankkeiden edellytysten luomisessa ja
néita haittaavien esteiden purkamisessa. Tama péatee
muunkinlaiseen kestavan kehityksen edistémiseen.

Jakamistalous on toinen ajattelumalli, joka haastaa
perinteisen omistamiseen perustuvan talousmal-
lin. Jakamistalous tarkoittaa yhteisoéllista taloutta,
kuluttamista, kayttoa ja tuotantoa, joka perustuu
nykyteknologian mahdollistamaan yhteydenpitoon.
Yhtena jakamistalouden tavoitteena on kestévyys
seka ekologisessa, sosiaalisessa etta taloudellisessa
mielessa. Periaatteet kuten avoimuus, jakaminen,
vapaa kayttéoikeus ja osallistuminen vahvistuvat.

Nama muutokset asettavat kuntien hallinnon uuden-
laisen tilanteen eteen: miten hallinnoida jakamis-
taloutta, vai tuleeko sita ylipaatéaan hallita? Koska
jakamistaloudessa on kyse kansalaisten omasta aktii-
visuudesta, on kaupunkien tarkeana tehtava tallaisen
toimeliaisuuden edistaminen ja tukeminen seka sita
haittaavien hallinnollisten esteiden purkaminen. Tama
edellyttda rohkeata ajattelua ja uudenlaisia toiminta-
kaytanteita (Niemela 2017).

Kaupunkipolitiikan keskeinen tehtava on etsia ja
toimeenpanna keinoja kokonaisvaltaisen kestavan
kehityksen voimistamiseksi kaupunkiseuduilla. Tahan
velvoittaa YK:n jasenmaiden sopima Agenda2030 -
kestdvdn kehityksen tavoitteet maailmalle.

Kaupungin ja asukkaiden yhteishallinta

Usein uudet sosiaaliset innovaatiot lahtevat liikkeelle
asukkaista, mutta jotta ne voidaan skaalauttaa katta-
vaksi ja organisoiduksi osaksi kaupungin toimintaa,
my0ds kaupungin hallinnon on tultava mukaan. On
kehitettava yhteistyokeinoja kestavan kehityksen
edistéamiseksi. Tallaisissa yhteistydmuodoissa asuk-
kaille siirretdan valtaa ja vastuuta ymparistdstaan

ja toiminnasta kaupungin hallinnon tarjotessa téhan
mahdollisuudet. Esimerkkeja yhteistydta vaativista
hankkeista ovat kaupunkiviljely ja erilaiset yhteiskayt-
tojarjestelmat (jakamistalous). Tallainen yhteishallinta
voisi myos tuoda kustannussaastdja.



Uusien toimintamallien edistdminen edellyttaa
rohkeita hallinnollisia avauksia, joissa kaupunki luo
mahdollisuuksia, osallistaa ja voimaannuttaa asuk-
kaita seka kehittdad heidén kanssaan innovatiivisia,
yhteisté sosiaalista pddomaa hyddyntavia hallinnan
menetelmia (Niemela 2017). Voidaan puhua yhteishal-
linnasta ('co-governance’), jossa kaupungin hallinto ja
asukkaat yhdessa kehittavéat toimintaa.

Tama tarkoittaa kaupungin suunnalta tulevien stra-
tegisten, taloudellisten ja organisatoristen voimava-
rojen kytkemisté asukkaiden innostukseen, innova-
tiivisuuteen ja paikallistuntemukseen kestéavyyteen
tahtaavien ratkaisujen luomiseksi. Esimerkiksi sah-
koiset, paikkatietoon perustuvat osallistamiskanavat
voivat edistda asukkaiden sitoutumista kaupunkike-
hitykseen. Kaupungeissa niin sanottu luova luokka ja
kulttuuriin seka tutkimukseen liittyva elinkeinotoimin-
ta voi toimia uudenlaisen, vuorovaikutteisen hallinnan
moottorina.

Kaupunkien tulee kaynnistéa kokeiluita, joilla asuk-
kaiden innostus ja asiantuntemus (’bottom-up’-13-
hestymistavat) saadaan hyodynnettya yhteistyossé
kaupungin hallinnon ('top-down’) kanssa yhteishallin-
naksi (‘co-governance’) kestavan kehityksen ratkai-
sujen tuottamiseksi.

Tiedon yhteistuotanto kaupunkipolitiikassa

Kestavan kaupunkikehityksen perustaksi tarvitaan
tietoa, jonka tuotannossa tutkijoiden ja tiedon hy6-
dyntéjien valiset yhteistuotantoprosessit (’co-produc-
tion of knowledge’) ovat tarkeita. Tama lahestymis-
tapa tarkoittaa sita, ettd tutkijat ja tiedon kayttéjat
suunnittelevat tutkimuksen, toteuttavat sen ja jakavat
tiedon yhdessa. Nain voidaan varmistaa, etta tuotettu
tieto on hyodyllista kayttajille (Niemela 2017).

Tarvittava tieto kestavan kaupunkikehityksen ratkai-
suiksi perustuu korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
seka kaupungin toimijoiden tiiviiseen yhteistyéhon.

Tiedon yhteistuotanto ja kokeilukulttuurin luominen
edellyttavat tiivista yhteistyota korkeakoulujen ja
kaupunkien valilla. Helsingin strategiassa linjataan,
ettd kaupungista luodaan elinikdisen oppimisen inno-
vatiivinen kokeilukaupunki ja ettd yhteisty0 johtavien
suomalaisten ja kansainvalisten yliopistojen, kulttuu-
rilaitosten, kehittdjien seka yritysten kanssa edistaa
uuden kokeiluekosysteemin rakentamista. Helsingin
yliopiston, Aalto yliopiston ja metropolialueen kau-
punkien vilille onkin jo rakennettu yhteisty&foorumi,
Kaupunkiakatemia, jonka avulla pyritdan vahvista-
maan tutkijoiden ja kaupunkien toimijoiden yhteistyo-
ta (http://urbanacademy.fi/). Kaupunkiakatemia osal-
listaa yliopistojen tutkijat, opiskelijat seké kumppanit
uudenlaiseen tutkimuksen, opetuksen ja kdytannén
yhdistdmiseen tuottaen ajankohtaista ymmarrysta
kaupunkikehityksesta.
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Yleinen peukalosaéntd aluetutkimuksessa on, etta
vaestotiheyden tuplaantuminen nostaa toiminnan
tuottavuutta viisi prosenttia. Noin puolet noususta
johtuu siita, ettd kaupunkialuilla asuu enemman kou-
lutettuja ihmisié, joiden tuottavuus on korkeampi. Toi-
nen puoli selittyy muilla erityistekij6illa. Onko esimer-
kiksi niin, ettd kannattavimmat yritykset hakeutuvat
kaupunkialueille? Naité lokalisaatioetuja on etenkin
informaatio- ja kommunikaatioteknologian yrityksilla.
Ne ovat hyvin keskittyneet erityisesti pdakaupunki-
seudulle.

Mité voimme tehdé taataksemme tasaisemman
talouskasvun laajemmalle kokonaisuudelle? Voiko
kannattavimpia yrityksia hajasijoittaa alueille, joilla
koulutetun tyévoiman saatavuus on pullonkaula? Yksi
parhaimmista tavoitteista on laajentaa tydssakaynti-
alueita. Talouskasvu tuskin kiihtyy siita, etta ihmisia
sullotaan asumaan tiiviimmin, vaan siita etta tydssa-
kayntialueet laajenevat. Naita hy6tyja on kuitenkin
hyvin vaikea arvottaa.

Nopean raideyhteyden kasvukolmio

Rataverkon rakentamista ovat historiassa sanelleet
paljolti suurteollisuuden ja etenkin metséteollisuuden
edut, eivat ihmisten edut. On aika rakentaa junarai-
teita hydodyntamaan kaupunkien verkostoitumista.
Télle sopivan akselin ndyttda muodostavan Helsin-
ki-Tampere-Turku -kolmio. Oikoradan rakentaminen
Helsingin ja Turun vélille on vanhimpia sodanjalkeisia
rautatieverkon parantamissuunnitelmia. 1970-luvulla
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suurteollisuuden kuljetustarpeet sanelivat ratainves-
toinnit Pohjanmaalle ja It3-Suomeen.

Tulevaisuuden Suomen talouskasvu perustuu yha
selvemmin osaamiseen. Ydinalueella pendeldivien
maara on 40 prosenttia tydllisistd Helsingin ja Turun
seuduilla. Pitkdn matkan pendelgijia on liséksi 8000
Helsinki-Turku -ratakaytavalla. Maara kaksinkertais-
tuisi tunnin junan vaikutuksesta, kdy ilmi myds Kau-
punkitutkimuksen ja Strafican selvityksesta "Helsin-
ki-Turku-ratakaytévan taloudelliset vaikutukset”.

Matka-ajan puolittuminen tuntiin Turun ja Helsingin
valilla ja 40 kilometria lyhyempi junayhteys on merkit-
tava lilkkenneinvestointi vahvistettaessa laajaa metro-
polialuetta, johon kuuluvat Helsingin, Turun ja Tampe-
reen kasvualueet. Suunnitellulla noin 155 kilometria
pitkalla kaksiraiteisella ratayhteydellad Helsingin ja
Turun vélilla junat pysahtyisivat Salossa ja mahdolli-
sesti myds Lohjalla.

Liikkuminen luo uutta padomaa

Turun kauppakamarin vuonna 2015 rahoittaman
hankkeen keskeisimpana tavoitteena oli arvioida
aluetaloudellisia vaikutuksia sen kautta, kuinka tunnin
juna vaikuttaa yritysten toimeliaisuuteen ja talous-
kasvuun. Perinteinen kustannus-hyoétyanalyysi ottaa
huomioon liilkenneinvestoinneissa parantuneiden
liikenneyhteyksien tuomat aikasaéstot ja liilkkenndinnin
kasvun tuomat suorat hyédyt palveluiden tuottaijille.
Yli 250 km/h keskinopeuden junayhteyksien raken-
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taminen on kannattamatonta, kun matkaetéisyydet
ovat alle 200 kilometrid. Vaihtoehtona on nykyisten
Pendolino-junien kayttdminen entistad tehokkaammin
niin etté junien keskinopeus nousisi 155 kilometriin
tunnissa nykyisest 110 kilometrin tuntinopeudesta.

Vuodesta 1999 kasvanut tydperainen liilkenne on

jo nyt luonut alueilla uutta inhimillista ja aineetonta
paaomaa, ja tunnin junan kaltaiset hyddyt perustuvat
laajan metropolialueen integroinnin voimistamiseen.
Aineetonta padomaa ovat tutkimus- ja kehitystoi-
minta, uusi informaatio- ja telekommunikaatio seka
johtamisen ja markkinointipanostusten tuottama
lisdarvo. Naissd ammateissa tydskentelevien maara
on kasvanut vuosien 1999-2014 aikana niin, etté vaih-
dot vanhasta tydpaikasta uuteen ovat kasvaneet 2,7
prosenttia vuodessa.

Uutta inhimillistd pdaomaa luovat taasen muiden
tyontekijoiden tyopaikanvaindot, kun myds tyontekijat
luovat tydssé toimintaa, jolla on kestavaéa arvoa. Tutki-
muksen mukaan tyépaikan vaihdot synnyttavéat uutta
aineetonta ja inhimillistd padomaa, kun taas pitkaan
samassa tyossa olleiden lisdarvo yritykselle taantuu.
Tydmarkkinoiden integraatio pidemmalta etaisyydelta
mahdollistaa myds erilaisen tiedon jakamisen.

Tyomarkkinoiden integraation hyodyt

Tutkimuksen mukaan tunnin junan mahdollistama
pitkdn matkan pendel&innin kasvu lisda tyépaikka-
liikkuvuutta Varsinais-Suomen ja Lansi-Uudenmaan
suunnalta Helsinkiin 54 prosenttia ja Helsingin suun-
nalta Turun kaupunkiin 94 prosenttia. Namé kasvulu-
vut on johdettu pendeldinnin 40 prosentin kasvusta
tunnin junan kayttéonoton myota.

Tutkimuksen mukaan uusi aineeton paaoma tuo
valtaosan aina 100 miljoonaan euroon asti ulottuvista
tydomarkkinoiden integraation vuotuisista tuotoista.
Suurin osa, 90 prosenttia hyddyisté tulee uusista
tyotehtavista Helsingissa, vaikka asuinpaikka olisi
edelleen Turku. Aikaisemmin negatiivinen kehitys
rakennemuutoksessa, ns. luova tuho on vienyt kan-
nattavimpia tyopaikkoja Turusta, mutta nyt trendi on
kaantynyt. Olisi mielenkiintoista tietda, minkalaisen
piristysruiskeen jo Turun ja Helsingin valinen uusi
moottoritie on tuonut alueelle.

Huomattavaa on, etté uusissa lilkkenneolosuhteissa
uusi tyd ei ndin valttamatta edellyta asuinkunnan
vaihtoa tai péivittaista pendeldintia tydpaikoille. Eten-
kin osaamisvaltaisimmissa tyopaikoissa on tyypillista,
ettd merkittéva osa tydajasta tehdaan asiakkaiden
parissa tai etatydna. Nopea tyopaikan saavutettavuus
on kuitenkin erittain térkeé osa tyon tekemista.
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Uuden osaamisen luomisen rinnalla perinteisen kus-
tannus-hyotylaskelman tuomat hyédyt matkustusajan
sadstoissa ovat vahaisemmat, ehké kolmasosa. Nain
siitdkin huolimatta, ettd mukana ovat ympéristoysta-
vallisyys eli vahdisemmat hiilipaastot, jotka kokonais-
hyédyn kannalta laskisivat lippujen hintaa 3-5 euroa
Turun ja Helsingin véliseltd matkalta. Aikaisemman
kokemuksen perusteella suuret ja paljon julkisuutta
saavat investoinnit liikkenneyhteyksiin saavat useimmi-
ten aikaan myds ennakoimattomia liséhyotyja. Juuri
yhtéan luotijunaa ei Euroopassa ole etukateen lasket-
tu kannattavaksi. Kuitenkin tdmé kaupunkien verkot-
tuminen on havaittu jalkeenpéin hyvinkin kannatta-
vaksi ja soradania on vahan. Kun otetaan huomioon
alueiden vaestdn ennustettu kasvu ja uuden liiketoi-
minnan tarjoamat tydpaikat, tydperdinen matkustus
kasvaa vield ennustettua merkittdvammin.

Ketteryytta globaalissa kilpakehéassa

Taté tutkimustaustaa vasten on selvaa, ettd myos
lisdraiteen rakentaminen Helsingin ja Tampereen
vélille lienee kannattavaa, joskin tyémarkkinoiden
laajenemisen vaikutusta ei ole tutkittu. Tama tuonee
kerrannaisvaikutuksia koko Lansi-Suomeen, jossa
tyopaikkaliikkuvuuden kasvu on ripedmpaa kuin
muualla. Tutkimus antaa samalla tukea sille, ettd
verkottuminen yritystoiminnassa voi tapahtua laajalla
metropolialueella, joka kattaa Helsingin, Turun ja
Tampereen kasvukeskukset.

Maan arvonnousua voitaisiin kdyttéda hankkeiden
rahoituksessa ja luoda kannattaville yrityksille tilaa
kasvaa. Me emme kilpaile enaa hidasliikkeisten
eurooppalaisten yritysten kanssa, vaan likumme glo-
baalissa kilpailukehassa. Pienuutemme pitéa tuoda
ketteryytta sopeutua uusiin olosuhteisiin ja olennai-
nen osa sitad on osaavan tydvoiman saatavuus.
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SYKE on julkaissut viime vuosina kattavia tutkimuksia
kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen kansalli-
sesta ja kansainvalisesta kehityksesta yhteistydsséa
eri kaupunkiseutujen ja tutkimuslaitosten kanssa.
Tutkimukset perustuvat hallinnollisista rajoista riip-
pumattomiin paikkatietoihin ja aikasarjoihin alue-ja
yhdyskuntarakenteen kehityksesté ja mahdollistavat
my0ds kaupunkiseutujen vertailun. Erityisesti kaupun-
kiseutujen suunnittelijoiden kanssa tehdyilla yhteis-
kehittamishankkeilla analysoidaan, miten kansalliset
ja kansainvaliset trendit kohtaavat paikallisen todelli-
suuden ja omaleimaisuuden.

Monet talouskehityksen perusskenaarion ja dynamii-
kan oletukset vahvistavat kaupungistumista. Talous
palveluvaltaistuu ja palvelut kaupungistuvat. Analyy-
sien mukaan yli puolet kaupunkiseutujen tulevasta
vaestOkasvusta oletetaan sijoittuvan Helsingin
kaupunkiseudulle ja yli kolmasosa kuudelle muulle
nopeimmin kasvavalle kaupunkiseudulle. Suurimmat
kaupunkiseudut saavat merkittavéda muuttovoittoa
keskisuurilta kaupunkiseuduilta. Myés maahanmuut-
to keskittyy suurimmille kaupunkiseuduille.

Jo nyt Helsingin tydssakéayntialue kattaa asukaslu-
vultaan kaksi suurinta suomalaista "aluetyyppié”,
neljastéd kunnasta koostuvan pagkaupunkiseudun ja
siihen toiminnallisesti kytkeytyvan, kehyskunnista
koostuvan Kuuma-kuntien alueen. Néiden lisaksi
Porvoon, Riihimaen ja Lohjan kaupunkiseudut luetaan
osaksi Helsingin tyossakayntialuetta. Yksistaan
Kuuma-kuntien alueella on yli 340 000 asukasta. Se
on enemman kuin maamme toiseksi suurimmalla

Erikoistutkija
Mika Ristimaki,
SYKE

Kirjoittaja toimii erikoistutkijana SYKEssé&. Hanen
ty6hénsa kuuluu kaupunkiseutujen yhdyskuntaraken-
teen kehityksen, suunnittelun ja ohjausjérjestelmien
tutkimusta seké tutkimus- ja kehittédmishankkeiden
johtamista.

kaupunkiseudulla Tampereella, johon luetaan kuuden
kunnan ydinalueet.

Kaupunkipolitiikan lahtokohtana kaupunkiseutujar-
jestelmén tunnistaminen ja tunnustaminen

Tulevan aluekehityksen kannalta teknologian kehi-
tyksesta aiheutuva tuottavuuskasvu ja kaupunkeihin
tehdyt investoinnit ovat keskeisid. Suomessa kymme-
nen vuotta kestédneen taantuman aikana suurimpien
kaupunkiseutujen infrastruktuuriin tehdyt, aloitetut
ja lahiaikoina alkavat investoinnit kiihdyttavat naiden
aluetalouksien eriytymisté valtakunnallisen kehityk-
sen rytmista.

Tésta huolimatta Helsingin metropolialueelle tehta-
vien infrastruktuuri-investointien taso on jaanyt sel-
vasti alhaisemmaksi Pohjoismaiden suurkaupunkien
vastaaviin investointeihin verrattuna. Mikali metropo-
lialueelle ei saada kohdennettua merkittévia saavu-
tettavuutta parantavia infrastruktuuri-investointeja,
vaarana on yhdyskuntarakenteen hajautumisen
jatkuminen. Vastaavilla metropolialueilla onnistuneita
ovat mm. rengasmetron tyyppiset ratkaisut, joilla
kytketaan kantakaupungin tiiviimmat osat toisiinsa.
Helsingissa tama tarkoittaisi esimerkiksi Meilahden
ison ymparivuorokautisen tyopaikkakeskittyman
kytkemista Pasilaan ja Kalasatamaan seka Ruoholah-
teen.

Metropolialueen kehityksen kannalta keskusten

kytkeminen tehokkaalla joukkoliikennejarjestelmalla
on kriittisin asia. Taté tukee myés Kuuma-kunnissa
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alkanut keskustojen kehittdminen. Hyvien sijaintien
luominen on parasta yhdyskuntarakenteen eheytta-
mispolitiikkaa. Se edellyttda aktiivista maapolitilkkaa
ja tehokkaampaa maankayttda erityisesti aseman-
seuduilla oikeiden puutarhakaupunkien kehittymi-
seksi. llman t&téd rakennetaan vain puutarhaa ilman
kaupunkia.

Kaupunkipolitiikan nakdkulmasta on tarkeéa tunnis-
taa Suomen kaupunkiseutujérjestelman luonne ja
muutosvoimat, koska se mahdollistaa selkedmmin
erilaiset kehittdmisen keinovalikoimat. Helsingin tyos-
sakayntialuetta on syyté kéasitella erikseen Helsingin
metropolialueen kehityksené painottaen kansainva-
listéd nakokulmaa. Myds ohjauskeinojen kehittdminen
edellyttaa erillisratkaisuja. Kansainvaliset esimerkit
ovat tasta todisteena. Omana kokonaisuutenaan ovat
myos yli 250 000 asukkaan ja yli 100 000 tydpaikan
kokoluokkaan kuuluvat Tampereen ja Turun kaupun-
kiseudut, joiden kehittymisesséa tehokkailla joukkolii-
kennejarjestelmilla on ratkaiseva rooli.

Isoimmilla keskisuurilla kaupunkiseuduilla Oulussa,
Lahdessa, Jyvaskylassa, Porissa ja Kuopiossa on
kussakin yli 80 000 asukasta ja 35 000 tydpaikkaa.
Niissa on my0s verraten hyvat edellytykset mm.
joukkoliikenteen jarjestamiselle. Lisaksi erottuu
kahdeksan yli 40 000 asukkaan ja yli 20 000 ty6pai-
kan kaupunkiseutua ja kolmetoista naitd pienempaa
kaupunkiseutua, Raahe, lisalmi ja Varkaus pienim-
pina. Edella lueteltu joukko kattaa myés SYKEn 34
kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen seurannan,
jonka avulla analysoidaan kattavasti, miten kaupunki-
seutujarjestelma on Suomessa muuttumassa.

Kaupunkipolitiilkan nakékulmasta on syyta tunnis-
taa myds valtakunnallisen aluerakenteen kehitys ja
muutosvoimat. Siind korostuu erityisesti Helsingin,
Tampereen ja Turun kaupunkiseutujen — tdydennetty-
na Lahden seudulla - kytkeytyminen nopeilla raide-
yhteyksilla toisiinsa, kansainvéliseen lentokenttaan
seké mahdollisesti Tallinnaan. Kytkeytymiskehityk-
sen vauhti tulevina vuosikymmenina riippuu paljon
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siitd, miten suuria investointeja kaupunkien vélisiin
nopeisiin ratayhteyksiin tehddan. Taman kehityksen
ansiosta muutamalle kaupunkiseuduille on syntymas-
sa poikkeuksellisen hyvia sijainteja, "superhubeja”
erityisesti tydpaikoille ja palveluille, jotka kytkeytyvéat
eteldisen Suomen laajaan tydmarkkina- ja asiointi-
alueeseen. Kyse on mm. Pasilasta sekd Tampereen ja
Turun asemanseuduista. Myos Lahdella on edellytyk-
set padsta tahan joukkoon. T&méan "tunnin Suomen”
ulkopuolella oman vaikutusalueensa muodostavat
maakuntien kaupunkiseudut, joista osa kytkeytyy
toisiinsa.

Kaupungistumisen hyotyjen edellytyksena tdyden-
nysrakentamisen tehostaminen

Pitkdan jatkuneen taantuman my6ta kaupunkiseu-
tujen yhdyskuntarakenteen hajautumiskehitys on
taittumassa ja tdydennysrakentaminen vahvistunut.
Sijoittajavetoinen asuntotuotanto pieniin kerrostalo-
yksi6ihin ja -kaksioihin on ollut tervetullut lisdys, joka
tasapainottaa ennen taantumaa pitkaan jatkunutta
pientalotuotantoa. Pitka taantuma vaikeuttaa kui-
tenkin tulevan kehityksen arviointia. Miten vastataan
taantuman aikana patoutuneeseen kysyntéan erityi-
sesti perheasunnoille?

SYKE julkaisi vuonna 2017 poikkeuksellisen kattavan
14 kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen tulevai-
suusanalyysin, joka laadittiin yhteistyossa kaupunki-
seutujen suunnittelijoiden ja laajan asiantuntijajoukon
kanssa. Sen vahvuutena on analyysi muutosvoimista,
yhdyskuntarakenteen kynnysarvoista, suunnitteluti-
lanteesta ja kaupunkiseutujen tarvitsemista keskei-
sista tulevaisuuden strategisista linjauksista seka
investoinneista pelkistettyna tulevaisuuden paatos-
poluiksi jokaiselle kaupunkiseudulle. Tutkimuksen
perusteella kaupunkiseuduilla tulisi edelleen tehostaa
taydennysrakentamista, jotta yhdyskuntarakenteen
hajautumiskehitys ei Iahtisi uudestaan kayntiin nou-
sukaudella. Monet kaupunkiseutujen odotuslistalla
olevista hankkeista on tehty nousukauden aikana ja
nousukauden tilanteeseen. Niitéd on jaanyt toteutta-
matta, kun kysynnan muutos on ohjannut esimerkiksi
asumista enemman keskustoihin ja keskustan reu-
na-alueille kuin kaupunkiseutujen autoriippuvaisim-
mille alueille.

Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen eheydesta
huolehtiminen on térkeé3, silla tiiviin kaupunkiseu-
dun arvioidaan vastaavan hajautettua paremmin
ilmastonmuutoksen haasteisiin ja olevan joustavampi
kohtaamaan ennakoimatonta tulevaisuutta . Tayden-
nysrakentamisella saadaan myds parhaimmillaan
luotua nykyiseen rakenteeseen uusia ja kiinnostavia
sijainteja, jotka houkuttelevat investointeja ja edista-
vat talouskehitysta.



Jalankulkukaupungin paluu

2010-luvulla voimistunut jalankulkukaupungin uusi
kehittyminen jatkuu vahvana myds tulevaisuudessa.
Monella kaupunkiseudulla on suunnitteilla useita
jalankulkuun ja py6railyyn tukeutuvia kehityshank-
keita. Vaikka tdydennysrakentamista on tehty paljon
viime vuosina, keskusta-alueiden védestomaéara ei ole
juurikaan kasvanut. Téhan on syyné yhden ja kahden
hengen talouksien yleistyminen erityisesti keskus-
toissa.

Jalankulkukaupungit laajenevat myds reunoiltaan,
joilla usein sijaitsee vanhoja teollisuus-, ratapiha-,
satama- ja varastoalueita. Nama alueet ovat hyvié
kehityskohteita niin asumiselle, tyépaikoille kuin pal-
veluillekin, sillé niissa on yleensé runsaasti rakennus-
oikeutta lahella keskustaa tai alakeskusta.
Keskustan reunavydhyke on myds tarkea auto-
kaupungin ja jalankulkukaupungin liitoskohta, joka
mahdollistaa ydinkeskustaa paremmin esimerkiksi
pyséakdinnin jarjestédmisen. Olennainen kysymys ke-
hityksen kannalta on, mihin tdydennysrakentaminen
kohdentuu sitten, kun ndma alueet on toteutettu.

Joukkoliikennekaupunki tarvitsee liscié asukkaita
Siind missa pyorailyyn tukeutuva jalankulkukaupun-
ki kokee uutta tulemista, joukkolilkennekaupungin
tulevaisuus on selvasti epavarmempi ainakin muualla
kuin suurimmilla kaupunkiseudauilla. Monella seudulla
joukkoliikennekaupungin sailyminen ja muodosta-
minen vaatisi maankayton suuntaamista nykyista
vahvemmin tukemaan joukkoliikennekaytavia ja kau-
punkiseudun alakeskuksia.

Sen sijaan pienemmilld kaupunkiseudauilla joukkolii-
kennekaupungin rooli on vaatimattomampi. Naiden
alueiden kehittdminen edellyttasd uudentyyppista,
enemman kutsupohjaiseen palveluliikenteeseen pe-
rustuvaa joukkoliikennetta. Vaestttiheyden pienene-
minen lahidissa ja alakeskuksissa heikentda voimak-
kaasti myos joukkoliikenteen toimintaedellytyksia.
Sen vaikutusta voidaan vastustaa tdydennysrakenta-
misella, joka edellyttaa lisda joustavuutta kaavamuu-
toksiin. Olennaista on myds lisatad suunnitteluresurs-
seja, silla tdydennyskaavoitus on paljon ty6laampaa

kuin kaupunkiseudun reuna-alueiden kaavoittaminen.

Autokaupungistuminen jatkuu

Myos autokaupungin kasvu nayttéisi suunnitelmien
perusteella jatkuvan vuoteen 2030. Hyvissa sijan-
neissa autokaupunki tukeutuu myds pyoérailyyn ja
joukkoliikenteeseen. Kaupunkiseuduilla on suunni-
telmissa paljon keskeneraisia autokaupunkialueita ja
reservialueita huonoissakin sijainneissa. Tutkimuksen
mukaan etenkin vaestéaan menettavilla kaupunki-
seuduilla ei néille alueille ole odotettavissa riittévéasti
kysyntaa, minka vuoksi infrastruktuuri jo avatuillakin
alueilla uhkaa jaada vajaakayttéon. Seurauksena on
kunnalle kalliita alueita, joissa asuntojen vakuusarvot
laskevat. Euro on tassakin paras konsultti eika naita
uusia alueita tulisi avata. Erityisen ongelmallinen
tilanne on monikuntaisella kaupunkiseudulla kuntien
raja-alueilla. Naiden alueiden ratkaisut edellyttavéat
kaupunkiseututasoista maapolitiikkaa.

Vaikka liikenneteknologiassa tapahtuu nyt nopeaa
kehitysta, kestaa vield kauan ennen kuin perhees-
s voidaan lahettaé itseohjautuva auto hakemaan
lapsia harrastuksista. Taman paivan autoista joka
kolmannes on lilkennekayttssa vield vuonna 2030,
jos autojen keskimaardinen romutusika pysyy ny-
kyisellaan. Liikenneuudistusten mahdollisuudet on
kuitenkin tarkeda huomioida yhdyskuntarakenteen
kehityksessa, jotta mahdollistetaan tulevan teknisen
kehityksen hyodyt eiké suljeta ovia kaupunkiseutujen
uudistumiselta.

Kaupunkipientaloja lapsiperheille

Yhtena keskeisena haasteena kaikille kaupunkiseu-
duille on lapsiperheille sopivien laadukkaiden asun-
tojen saatavuus hyvien jalankulku- ja joukkoliiken-
neyhteyksien darelta. Jos tata haastetta ei ratkaista,
suurten asuntojen kysynta kaupunkien kehysalueilla,
kaukana tyopaikoista ja palveluista, voi voimistua
taloustilanteen parantuessa. Yksi ratkaisu on tarjota
nykyista enemman tiiviiseen rakenteeseen perustuvia
kaupunkipientaloja ja rivitaloja hyvien joukkoliiken-
neyhteyksien varrella ja pyorailyetdisyydelld kes-
kustasta. Tallaisten asuntoalueiden suunnittelua ja
kaavoitusta on mahdollista selvasti tehostaa. Vaihto-
ehtoisia toteutustapoja on useita aina tiiviistéa erillis-
pientaloalueesta yhtidmuotoiseen townhouse-tyyppi-
seen toteutukseen.

Lahteet:

Yhdyskuntarakenteen tulevaisuus kaupunkiseuduilla.
Suomen ymparistokeskuksen raportteja 4/2017. Sah-
koéinen julkaisu: http://hdl.handle.net/10138/176782
Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen laaja materi-

aali verkossa http://www.ymparisto.fi/ykr => Julkai-
sujen liitemateriaaleja
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Kaupunki-
polititkkaa
toiminnallisista
lJahtokohdista




Kaupunkipolitiikalla (urban policy) tarkoitetaan
kaupunkien omaa ja valtion politiikkaa ja toimenpitei-
ta kaupunkikehityksen toivottavien kehityskulkujen
vahvistamiseksi ja epatoivottavien heikentédmiseksi
tai ennaltaehkéisemiseksi. Suuret kaupungit ja kau-
punkiseudut ovat vahvoja kokonaisuuden ja muutok-
sen hallitsijoita, eiké valtion ole syyta heikent&a vaan
pyrkié vahvistamaan niiden roolia yhteiskunnallisessa
kehityksessa.

Kaupunkipolitiikan keskeisia tavoitteita ovat talou-
dellisen toimeliaisuuden ja vaurauden lisdédminen,
vaeston hyvinvoinnin kasvattaminen, kulttuurinen ja
sivistyksellinen rikkaus seka kehityksen kestéavyyden
parantaminen. Taloudellinen toimeliaisuus tarkoittaa
yritystoimintaa, ty6llisyytta ja naditd uusintavaa inno-
vaatiotoimintaa, hyvinvointi kansanterveyden parane-
mista seka kéyhyyden ja syrjaytymisen véhentamisté,
ja kehityksen kestavyys jarkevaa yhdyskuntaraken-
netta ja resurssien kayttéa. Kulttuuriseen ja sivistyk-
selliseen rikkauteen kuuluvat monipuolisuuden arvos-
taminen, eri puolilta tulevien ideoiden jalostaminen
seka kriittinen ymmarrys yhteiskunnan muutoksesta.
Kaupunkipolitiikkaan liittyy olennaisesti myds hyva
hallinto: paikallisen paatdéksenteon demokraattisuus,
avoimuus ja osallisuus.

Kaupungistuminen on kohdistunut jo pidempaan
etenkin dynaamisiin, taloudelliselta toiminnaltaan ja
demografialtaan monipuolisiin seka kulttuurisesti
rikkaisiin kaupunkiseutuihin, joita usein yhdistaa
my0s se, etta niissa on yliopisto. Ei ole syyta odottaa,
etté trendi kdantyisi tulevaisuudessa. Nailla seuduilla

Tutkimusjohtaja
Sampo Ruoppila,
Turun yliopisto

VTT Sampo Ruoppila on kaupunkitutkimuksen
tutkimusjohtaja Turun yliopistossa. Han johtaa myds
Turun kaupungin, Turun yliopiston ja Abo Akademin
yhteista Turun kaupunkitutkimusohjelmaa, jossa py-
ritdan lisdédmaan akateemisen kaupunkitutkimuksen
hyodyntamista kaupungin kehittdmistoiminnassa.

haasteita ovat yhtd aikaa seka kasvun hallinta —inves-
toinnit yhdyskuntarakenteeseen ja palveluihin — etta
sosiaalisesta tasa-arvosta huolehtiminen siten, etta
kaikki pyritdén pitdméaan yhteiskunnassa mukana,
heikoimmat huomioiden ja heita tukien. Huolehditaan
esimerkiksi siita, ettd hyva asuminen, koulutus ja
palvelut koskevat kaikkia, ja kehitetddn kaupungin
keskeisia yhteisia tiloja niin, ettei niissa oleskelua
maarita vain kulutuskyky.

Kaupunkipolitiikan ytimessa on vahva kokonaisuuden
hallinta. Taloudellinen toimeliaisuus liséda hyvinvointia
ja painvastoin. Ennaltaehkéisy yhdessé asiassa nakyy
parempana hyvinvointina, toiminnan edellytyksina ja
myds julkishallinnon kustannussaéstoina toisaalla.

Kaupungit ovat monessa edellakavijoita

Suomessa suurten kaupunkien hallitsema maantie-
teellinen alue on ollut kooltaan sellainen, ettéd ne ovat
yhtéalta voineet suunnitella laveasti tulevaisuutta
mutta toisaalta olla riittédvén lahella kansalaisia,
yrityksié ja muita toimijoita, jotta tietoisuus néiden
muuttuvista tarpeista on pysynyt paatéksenteossa
lasna. Mittakaava on taannut myos mielekkaén osalli-
suuden ja demokraattisen kontrollin.

Suomessa kaupunkien kokonaisuuden hallintaa on
tukenut niiden verotusoikeuteen perustuva taloudel-
linen vahvuus. Se on antanut kaupungeille pelivaraa
toteuttaa omaa kaupunkipolitiikkaansa. Julkishal-
linnollisesti kaupungit toki toimivat monella tapaa
Euroopan unionin ja valtion linjaamien tavoitteiden ja
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saatelyn puitteissa. Noita tavoitteita konkretisoides-
saan ja omia tavoitteita asettaessaan kaupungit ovat
kuitenkin tehneet usein kansallisvaltioita kunnianhi-
moisempaa kehittdmispolitiilkkaa. Kaupunkien edella-
kavijan rooli on tunnustettu esimerkiksi innovaatio- ja
ymparistopolitiikassa. Kaupungit vaikuttavat aktiivi-
sesti yrityksien, yliopistojen, kaupunkilaisten, kansa-
laisaktivistien jne. konkreettisiin toimintaymparistoi-
hin, joissa n@ma voivat tavoitella omaa parastaan ja
samalla edistéda monipuolisesti (oletettua) yhteista
hyvaa: taloudellista toimeliaisuutta, hyvinvointia, kult-
tuurista rikkautta ja kestavaa kehitysta.

Yksittéisten hallinnollisten kaupunkien sijaan "to-
delliset kaupungit” ovat kuitenkin nykyaan yleensa
useammasta kunnasta koostuvia, arkisen vuorovaiku-
tuksen yhteen liittdmia kaupunkiseutuja. 1960-luvulla
suurimittaisemmin alkanut esikaupungistuminen
kuntarajojen yli on tuonut mukanaan myés "osaop-
timointia”, jonka seurauksena yhdyskuntarakenne

ei ole kehittynyt aina tarkoituksenmukaisesti tai
keskuskaupunki on jatetty kantamaan suhteettoman
suurta vastuuta kaupunkikdyhyyden vahentémisesta
ja sosiaalisesta kehityksesta. Kaupunkiseuduilla on
kuitenkin tehty myds paljon yhteisty6té, jossa kunnat
ovat hahmottaneet sen hyddyn, esimerkiksi elin-
keinopolitiikassa ja joukkoliikenteen jarjestémisessa.
Vaikutusalueet voivat ulottua kauas: esimerkiksi Tu-
run seudulla ensimmainen kattaa 11 kuntaa ja toinen
levittyy samalla bussilipulla kuuden kunnan alueelle.
Yhdyskuntarakenteessakin suunta on kaupunkiseu-
tujen keskeisten osien vahvistuminen, yleensa usean
kunnan alueella.

Kaupunkiseutujen ja niiden eri toimijoiden arkipaivaa
ovat myés tiheat toiminnalliset, verkostomaiset suh-
teet muualle Suomeen ja ulkomaille. Aluekehityksessa
tama nakyy kiinnostuksena kasvuvydhykkeisiin, Ete-
|8-Suomessa niin lansi-ita- kuin etela-pohjoinen-suun-
nassa, mukaan lukien tiiviit linkit Itdmeren alueella.
Kotimaasta tiedetaan, ettd hyvaksytty etaisyys koti- ja
tyopaikkakuntien valilla on kasvanut, valtakunnanra-
jan ylittavat tydmatkat eivat ole tavattomia ja viik-
kopendeldinti tai muu monipaikkainen eldaminen on
yha arkipéivaisempaa. Kaikkien seutujen intressissa
on hyvat yhteydet Helsinki-Vantaan lentokentalle.
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Vastaavasti moni kaupunkiseutu pyrkii aktiivisesti
hyddyntédmaan elinkeinotoiminnan kehittdmisessa
esimerkiksi vahvoja Aasian lentoyhteyksia.

Maakuntauudistus hukkaa kaupunkien resurssit

Vireilla oleva valtion aluehallintouudistus eli maa-
kuntauudistus, joka lahestyy kaikkia kuntia, mukaan
lukien suuria elinvoimaisia kaupunkeja, vaesttka-
toalueiden kriisikuntina, on kaupunkipoliittisesti
vahingollinen. Kokonaisuuden hallinta saa siipeens3,
jos osa kaupunkien tehtavista siirretadn mielivaltai-
sesti uudelle aluetasolle asioiden todellisesta koh-
distumisesta, keskindisesta riippuvuudesta ja niista
seuraavista insentiiveistd valittamatta. Erityisesti
suurten kaupunkien osalta on vaikea ndhda, mika
mieli on esimerkiksi kasvupalvelujen ja maahanmuut-
tajien palveluiden siirtdmisessa maakunnille. On
myos tyhmaa erottaa ennaltaehkaiseva hyvinvoinnin
ja terveyden edistdminen ja seurauksista huolehtiva
sosiaali- ja terveydenhuolto eri hallinnon tasoille.

Mittakaavan skaalaaminen yl6spain erottaa hallintoa
konkreettisista toimijoista ja hahmotettavissa olevas-
ta demokraattisesta kontrollista. Kasvavien kaupun-
kien erityishaasteita sekéa niiden resursseja tai kykya
toimia uudistus ei huomioi lainkaan. Erilaiset alueet
tarvitsevat erilaista aluepolitiikkaa, eivat survomista
yhdenmukaiseen tuuttiin.

Pohjoismaisissa kuntauudistuksissa suurten kaupun-
kien erityisasema on tunnustettu. Niiden ohjaavana
periaatteena on ollut tarkoituksenmukaisuus eraiden
keskeisten julkisten palvelujen vastuunjaossa. Tehta-
vid ja henkilost6a on siirretty myods aluehierarkiassa
alaspain, kohti peruskuntia. Suomessa hallitus ui
vastavirtaan.

Hyva kaupunkipolitiikka pikemminkin tukisi suurimpia
toiminnallisia kaupunkiseutuja jo vahvoina alueelli-
sina keskittymina, haastaen ne insentiivein aiempaa
vahvempiin suorituksiin kaikilla kaupunkipolitiikan
tavoitealueilla. Kansallisvaltioita pidemmalle menevaa
tavoitteiden asettamista voisi kokeilla seuraavaksi so-
siaalisen kehityksen puolella. Olisi kiinnostavaa nahda



suurimmat kaupungit laittamassa vauhtia esimerkiksi
sosiaaliturvan kokonaisuudistukseen. Niissa on pal-
jon potentiaalisia uusia yrittdjia ja itsensa tyollistajia
seka paljon osa-aikaisia palvelualojen ja muita ty6-
paikkoja. Voisivatko ne esimerkiksi neuvotella valtion
kanssa kokeilun, jossa tietyn kaupungin tai kaupunki-
seudun asukkaat voisivat vaihtaa ilmoitusluonteisesti
nykyisen tyéttémyysturvansa vaikkapa kalenterivuo-
deksi kerrallaan astetta pienempéaan perustuloon,
joka lisdisi heidan vapauttaan ja hyvinvointiaan seka
myotavaikuttaisi taloudelliseen toimeliaisuuteen
seudulla?

Hyva kaupunkipolitiikka ei mydskaan jumiutuisi
yksittaisiin alueisiin, vaan lahestyisi mittakaavoja ja
alueiden yhteyksia tarkoituksenmukaisesti. Erityisen
tarkeéa olisi tarkastella ja tukea suuria verkostomai-
sia kokonaisuuksia. Esimerkiksi Etela-Suomea olisi
perusteltua lahestyd myds yhtendisena tyossakaynti-
alueena, jolla nopeat ratayhteydet tukisivat kasvua ja
helpottaisivat kasvunhallintaa monipuolisesti.
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Mita annettavaa
kaupunkitalous-
tieteella on
kaupunki-
suunnittelulle?




Kaupunkitaloustieteelld on perinteisesti ollut pieni
rooli suomalaisessa asuntopolitilkassa ja kaupunki-
suunnittelussa. Tamé on saali, koska kaupunkitalous-
tieteelld olisi paljon annettavaa molemmille politiikka-
lohkoille.

Taloustiedetta voidaan kayttaa apuna, kun pohditaan
kaupunkisuunnittelun tavoitteita, politiilkan onnistu-
misen mittaamiseen kaytettéavid mittareita tai kun
halutaan luotettavasti arvioida politiikan vaikutuksia.

Kirjoitukselle varattu tila ei mahdollista kaupunkitalo-
ustieteen kattavaa esittely3, joten pyrin esittelemaéan
taloustieteellistd ajattelua muutaman ajankohtaisen
esimerkin avulla.

Hintojen rooli kaupunkisuunnittelussa

Helsingissa asuminen on monin paikoin kallista. Tasta
vedetadn usein se johtopaatds, ettd asuntopolitiikan
ja kaupunkisuunnittelun tavoitteena tulisi olla asun-
tojen hintojen ja vuokrien alentaminen tai "kohtuullis-
taminen”. Hyvan kaupunkisuunnittelun sivutuotteena
asuntojen hinnat ja vuokrat voivat toki laskea, mutta
hintojen kohtuullistaminen on vaara tavoite. Hinto-
jen kohtuullistamispolitiikka voi johtaa siihen, etté
tehdaan jotain, mita ei oikeasti haluta tai jatetaan
tekematté jotain, mika olisi oikeasti hyodyllista.

Asunnon korkea neliéhinta kertoo, ettd asunto on
rakennettu oikeaan paikkaan. NeliGhinnaltaan halpa
asunto puolestaan on usein vaaréassé paikassa - siis

Johtava tutkija
Tuukka Saarimaa,
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Tuukka Saarimaa on johtava tutkija Valtion taloudel-
lisessa tutkimuskeskuksessa. Hanen tutkimuksensa
keskittyy asuntomarkkinoihin, asuntopolitiikkaan
seka paikalliseen julkistalouteen.

siind mielessa, etta harva haluaa asua téllaisessa
asunnossa. Miksi se muuten olisi halpa?

Jo tasta nahdaan, etta hintojen kohtuullistaminen

on helppoa. Se onnistuu kaavoittamalla vain sellaisia
alueita, joilla juuri kukaan ei halua asua. Myds Helsin-
gin nykyisten asuntojen hintojen kohtuullistaminen
on helppoa. Riittaa, etta pilaa Helsingin. Mutta tata ei
tietenkaan kukaan halua. Jos politiikkatavoitteen voi
toteuttaa rakentamalla asuntoja, joita kukaan ei halua
tai tuhoamalla nykyisten kaupunkilaisten elamanlaa-
dun, on politiikkatavoitteessa jotakin vikaa.

Korkeat hinnat johtuvat alueen houkuttelevuudesta
seka tarjonnan niukkuudesta. Usein ladkkeeksi tarjo-
taan kaavoituksen ja rakentamisen lisddmista. Milta
tama politiikka nayttaa, jos tavoitteena on kohtuuhin-
taisuus?

Kasautumiseduista johtuen tydmarkkina-alueelle
muuttavat tyéntekijat nostavat kaikkien muiden tuot-
tavuutta ja siten alueen palkkatasoa. Myos palvelutar-
jonnan kirjo kasvaa asukasmaaran kasvaessa. Suu-
remmassa kaupungissa riittéda kysyntda monenlaisille
ravintoloille ja useammalle teatterille kuin pienessé
kaupungissa. Lisddntyneesta palvelutarjonnasta hy6-
tyvét kaikki kaupungin asukkaat.

Tuottavuuden ja palvelutarjonnan kasvu johtaa siihen,
etté vakiluvun kasvun myéta Helsinki on aiempaa
houkuttelevampi asuinpaikka, mika johtaa asuntoky-
synnén kasvuun. Vaikka lisarakentaminen vahentaa
niukkuutta, hinnat voivat pysya ennallaan tai jopa
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nousta. Jos politiikkaa arvioitaisiin kohtuuhintaisuus-
tavoitteen nakdkulmasta, se tuomittaisiin epdonnis-
tuneena, vaikka politiilkka paransi kaupunkia ja antoi
aiempaa useammalle mahdollisuuden Helsingissa
asumiseen.

Hinta on informaatiota

Myos monet investoinnit, kuten julkisen liikenteen ja
saavutettavuuden parantaminen vaikuttavat hintoihin
ja vuokriin. Esimerkiksi Kruunusiltojen tai [ansimetron
rakentaminen on jarkevaa vain, jos ne nostavat vaiku-
tusalueellaan olevien asuntojen hintoja. Kohtuuhintai-
suuspolitiikka puolestaan vaatisi, ettd hinnat eivat saa
nousta, mika tarkoittaisi, ettd lilkkenneinvestoinnit saa
tehda vain jos ne eivat hyodyta ketaan.

Lopuksi on syyta huomata, ettd kokonaishyvinvointi ei
muutu hintojen muuttuessa. Hinnan laskiessa myyja
héviaa yhta paljon kuin ostaja voittaa. Hinnanmuu-
tokset vanhassa asuntokannassa ovat varallisuuden
uudelleenjakoa myyjien ja ostajien seka vuokrananta-
jien ja vuokralaisten valilla. Asuinrakentamisen hyéty
ei synny tasté varallisuuden uudelleenjaosta vaan
uusista asunnoista itsestaan.

Naitéa esimerkkeja ei pidd ymmartaa vaarin. Hinnat
ovat tarkeitd, mutta eivét siksi, etta niihin pitéisi
pyrkié erityisesti vaikuttamaan. Hinnat ovat tarkeit3,
koska ne ovat informaatiota. Ne kertovat, millaisia
asuntoja ihmiset haluavat. Asuntojen hintoja tulee-
kin kayttaa kaupunkisuunnittelun ohjausvélineena,

ei politilkan tavoitteena. Jarkeva asuntopolitiikan ja
kaupunkisuunnittelun tavoite on edistda rakentamis-
ta niilla alueilla, joilla hinnat ylittavat reilusti rakennus-
kustannukset.

Hintojen ymmartaminen informaationa tarkoittaa
myds sita, ettd hintamekanismiin ei kannata puuttua
ilman erittain painavaa syyta. Jos hintoja sédannellaan,
menetetdan samalla informaatio siité, millaista asu-
mista ihmiset haluavat.

Pienituloisten tukeminen ja segregaatio

Helsinki on pitkdan harrastanut segregaation va-
hentamiseen tahtéavaa politiikkaa ja tukenut pieni-
tuloisia kotitalouksia tarjoamalla heille kaupungin
vuokra-asuntoja alle markkinavuokrien. Onko edella
kuvattu ristiriidassa taman politiikan kanssa? Ei.

Vaikka kaikki rakentaminen olisi markkinaehtoista ja
se suunnattaisiin nimenomaan kalliille alueille, mikaan
ei esté kaupunkia tukemasta joidenkin ihmisten asu-
mista asuntoja tarjoamalla. Sen sijaan ettéd kaupunki
toimii kokonaisen rakennuksen omistajana ja vuok-
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ranantajana, se voi ostaa yksittaisia asuntoja tavalli-
sista asunto-osakeyhtidista ja vuokrata ne eteenpain
haluamallaan vuokralla. Itse asiassa tdama todenna-
koisesti véahentaisi segregaatiota nykyjéarjestelmaa
tehokkaammin, koska téssé pienituloisia ei keréta
samaan taloon. Lisaksi tuen suuruus olisi nykyista
lapindkyvampaa.

Saantelyn hyédyt ja kustannukset esiin

Kuten edelld todettiin, kaupungin vékiluvun kasvusta
voi olla monia hy6tyja. Mutta toisaalta vakiluvun kas-
vuun voi liittyd myos haittoja. Uudet asukkaat saatta-
vat ruuhkauttaa kaupunkia. Uudet rakennukset luovat
varjoja ja vievat tilaa viheralueilta. Tama voi johtaa
nykyisten asukkaiden elamanlaadun heikkenemiseen.

Nama ovat esimerkkeja ulkoisvaikutuksista eli vaiku-
tuksista, joita rakennuttajat ja uudet asukkaat eivat
ota rakentamis- ja muuttopéatoksissdan huomioon.
Jos rakentaminen jatetdan markkinatoimijoiden vas-
tuulle, vaarana on, etta rakennetaan lilkaa. Tarvitaan
julkisen sektorin véliintuloa eli sdantelya.

Otetaan konkreettisena esimerkkina tadydennysra-
kentaminen. Rakennuttaja haluaisi rakentaa tyhjalle
tontille 12-kerroksisen talon. Rakennuttaja on arvi-
oinut, etta juuri tallaisesta talosta saisi korkeimman
hinnan. Asunnot myydaan vapailla markkinoilla.
Vaihdanta perustuu vapaaehtoisuuteen eli jokainen
toteutunut kauppa lisda seka myyjan etta ostajan
hyvinvointia. Jos rakennuttaja saa kaikki asunnot
myytya haluamaansa hintaan, tiedamme, etta seka
rakennuttaja ettd asunnonostajat hyotyvat uusista
asunnoista.

Alueen muut talot ovat vain 8-kerroksisia, joten
12-kerroksinen rakennus varjostaisi nykyisia asunto-
ja. Alueen nykyiset asukkaat ovat tehneet valituksen



ja vaativat rakennuksen madaltamista 8-kerroksisek-
si. Pitaisikd kaupungin sallia 12 vai 8 kerrosta?

Vastakkain on rakennuttajan ja uusien asukkaiden
seka alueen nykyisten asukkaiden etu. On selvaa, etta
joillekin korkeasta talosta on haittaa, mutta pelkka
haitan olemassaolo ei ole riittdva peruste rakennuk-
sen madaltamiselle. Taman lisaksi téytyy tietda haitan
suuruus, jota on verrattava asunnoista saatavaan
hyotyyn.

Jarkeva séantely perustuu juuri tallaiseen hyétyjen
ja haittojen vertailuun. Jos haitat ylittavat hyodyt,
kerrosmaaran rajoittaminen on jarkevaa. Jos taas
hyodyt ylittavat haitat, 12-kerroksinen talo pitéisi sal-
lia, vaikka naapuritalojen asukkaat siita karsisivatkin.
Lapinakyvalla kustannus-hyétyanalyysilla tulisi olla
suurempi rooli kaupunkisuunnittelussa.

Kaupunkitaloustiede kaipaa resursseja

Kaupunkitaloustiede tarjoaa paitsi johdonmukaisen
teoriakehikon kaupunkisuunnittelun tueksi myos
konkreettisia vélineita lisdrakentamisen hyétyjen ja
haittojen suuruuden empiiriseen arviointiin. Talous-
tieteen empiiriset menetelmat ovat kehittyneet parin
viime vuosikymmenen aikana merkittavasti. Tahan
ovat vaikuttaneet paitsi mikrotason tutkimusaineiston

saatavuus myds ekonomistien aiempaa vakavampi
suhtautuminen siihen, etté tutkimusasetelma mah-
dollistaa syy-seuraussuhteiden todentamisen. Talous-
tieteilijat eivat tyydy korrelaatioihin, jotka parhaimmil-
laankin ovat vain suuntaa-antavia mutta pahimmillaan
harhaanjohtavia.

Haluatko tietda, onko segregaatiosta haittaa? Tai
kuinka suuria kasautumisedut ovat? Kuinka paljon
saavutettavuuden paraneminen nostaa asuntojen
hintoja? Parantavatko ruuhkamaksut keskustan
ilmanlaatua? Alentaako korkea talo naapuritalon
asuntojen hintoja? Jos haluat tietéda, soita kaupunki-
taloustieteilijalle!

Ongelmaksi voi tosin muodostua se, ettd numero

on varattu. Kaupunkitaloustiede on Suomessa pieni
tieteenala. Sen vahvistamisesta hyotyisivat kaikki ja
se on mahdollista kaupungin, yliopistojen ja tutkimus-
laitosten yhteistyolla.
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Kosmopoliiteista
kaupunkien
kosmopolitiikkaan




Ihmislahtdinen kaupunkikehitys valtaa alaa juhla-
puheissa ja kaupunkistrategioissa. Toivon toki, ettd
tama hyva periaate valtavirtaistuu myds toiminnan
tasolla, mutta sitéd odotellessa haluaisin hieman
tasmentéa ihmislahtdisyyden kasitetta. Esitén, ettd
taman ihmislahtdisyyden tulisi olla laadultaan kosmo-
poliittista. Hahmottelen myds tieta kohti kosmopoliit-
tista kaupunkipolitiikkaa — kosmopolitikkaa - ja annan
joitakin esimerkkeja sen keinovalikoimasta.

Aito kosmopoliitti

Kosmopoliitilla tarkoitetaan yleensd maailmankansa-
laista, joka on kuin kotonaan useammalla mantereella
ja kaupungissa kuin kaupungissa. Laajan mukavuus-
alueensa kosmopoliitti on hankkinut joko reissaamal-
la tai elaytymalld monenlaisiin olosuhteisiin joillakin
muilla tavoin. Toisin kuin usein kuulee puhuttavan,
kosmopoliitti ei ole globaaliin "virtojen tilaan” irtautu-
nut paikkariippumaton uraohjus, jolla on vapaa paasy
loungeen kentalla kuin kentélla. Aito maailmankan-
salainen ei ole pinnallinen elitisti, vaan maapallosta
monipuolisesti huolta ja vastuuta kantava toimija.
Nain ajateltiin jo antiikin Kreikassa.

Stoalaisten kosmopolitismi (ajanlaskumme ensim-
maisina vuosisatoina) velvoitti ihmisia kuulumaan
kahteen keskinadisen keskustelun ja tavoitteellisen
toiminnan yhteis66n. Yksil6illa tuli olla siteensé seka
ihmiskuntaan etta paikallisyhteisddn, ja tdssa nimen-

Vanhempi tutkija
Kaisa Schmidt-Thomé,
Demos Helsinki

Kaisa Schmidt-Thomé (TkT, FL) toimii ajatushauto-
mo Demos Helsingissé vanhempana tutkijana. Han
tyoskentelee monitieteisen kaupunkitutkimuksen ja
vuorovaikutteisen kaupunkikehittdmisen parissa.
Schmidt-Thomé on Helsingin yliopistosta valmistunut
suunnittelumaantieteilija, joka vaitteli kaupunkien
kehittamishankkeista Aalto-yliopiston rakennetun
ympariston laitoksella syksylla 2015.

omaisessa térkeysjarjestyksessa. Vaikka stoalaiset
puhuivatkin maailmankansalaisuudesta, he eivét hai-
kailleet globaalin valtakunnan tai hallintajarjestelman
peraan vaan tavoittelivat keskusteluyhteyksien yllapi-
toa ihmisten kesken (Appiah 2007). Kosmopoliitin tuli
olla orientaatioltaan avoin ja kuunnella muita, koska
muilta oli aina mahdollisuus oppia. N&ita oppeja oli
sitten velvollisuus soveltaa oman paikallisyhteisén
hyvaksi.

Stoalaisen kosmopoliitin nakékulmasta ihmisia
yhdistavien asioiden tiedostaminen on tarkeas,
koska silloin erilaisuutta kohtaan on helpompi tuntea
uteliaisuutta kuin epaluuloa. Kosmopoliitin tarkein
luonteenpiirre tai harjautuneisuuden tulos onkin
mielestani eldaytymiskyky — halu vaihtaa perspektiivia
toiseen ihmiseen samaistumiseksi. Kun suhtautuu
kohtaamiinsa asioihin uteliaisuudella ja etsii tapoja
soveltaa niihin aiempaa kokemustaan, luo myds uusia
oppimisen ja yhteistydn mahdollisuuksia.

Kosmopoliittinen yhteis® ei David Heldin (2002) mu-
kaan edellyta poliittista ja kulttuurista yksimielisyytta
tai jaettuja uskomuksia ja arvoja. Konsensuksen si-
jaan yhteis6n voimavarana on “kollektiivisten tulevai-
suuksien” moninainen kudelma, jossa erilaiset ja osin
keskenaan kilpailevat tulevaisuuteen suuntautuvat
toiveet ja odotukset laajentavat mahdollisuuksien kir-
joa. Tilanteiden vaihtuessa kosmopoliittisella yhteisol-
I3 on siten paremmat mahdollisuudet [6ytaa toimiva
ratkaisu kuin konsensushakuisella verrokillaan.
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Yhteisollinen kosmopolis

Onko kosmopoliittien kotipesa siis kosmopolis? Voi-
siko kosmopolis tarkoittaa samaa kuin monikulttuu-
rinen kaupunki? Jos monikulttuurisuudella tarkoite-
taan sité, etta eri kulttuuristen ryhmien tasa-arvoinen
lasndolo kaupungissa tunnustetaan (Stratton et al.
2001), kosmopoliittisen avoimuuden kriteerit eivat
viela tayty. Monikulttuurinen kaupunki saattaa pysya
yhdessa kuosissa kuin tilkkutékin palat toisissaan,
mutta vuorovaikutusta eri ryhmien valilla voi olla
hyvin vahan. Rinnakkainelo ilman kiinnostusta rinnalla
elaviin kanssaihmisiin ei kosmopoliksessa riita. Miten
toisilta oppimista muka tapahtuisi ilman sopivaa
uteliaisuutta?

Vaitankin, etté kaupunkiin voi syntya kosmopoliittisia
yhteis6ja, jos kaupunkilaisilla on riittavasti interkult-

tuurista asennetta, joka myds kanavoituu toiminnaksi.

Interkulttuurisuudella viittaan siihen, ettei mikaan
kulttuuri tai kansakunta ole yksi eheé ja "valmis”
kokonaisuus, johon ulkopuolisten olisi sulauduttava.
Interkulttuurisuus on yhteiskunnallista esteetto-
myytté ja voimavarojen hyddyntamisté tuijottamatta
niiden alkuperaan (Terkessidis 2010). Siind missa
monikulttuurisuus tarkoittaa kulttuuristen ryhmien
tasavertaisuutta, interkulttuurisuus viittaa yhteyksien
luomiseen loputtoman diversiteetin keskella. Tehtava
voi vaikuttaa haastavalta, mutta kun huomataan, etta
kulttuurien valista vuorovaikutusta painottavassa
yhteiskunnassa jokainen on jollekulle jollakin tapaa
“toinen” (Guilherme & Dietz 2015), yhteiséjen raken-
tamisesta tulee joka ikisen asia.

Kosmopolitiikan jannitteiset l1ahtokohdat

Kuten ylla on hahmoteltu, kosmopoliittisen kaupunki-
politiikan — tai lyhyemmin kosmopolitiikan — [ahtékoh-
dat ovat jannitteisia.

Toisaalta kosmopolitiikka vaatii radikaalia avarakat-
seisuutta ja globaalia toimintaa, mutta toisaalta se
sisaltaa viitteita tietysta paikallispatriotismista. Iso
kuva on tarpeen myds siksi, ettd kotipesan asioista
pystyy huolehtimaan paremmin. Kuten Martha Nuss-
baum kirjoittaa (2008), meidan on sovitettava yhteen
vahvat moraaliset velvoitteemme ihmiskunnan jase-
nina seka se, miten vahvasti omistaudumme tiettyjen
meille 1aheisten ja rakkaiden ihmisten ja paikkojen
tulevaisuudesta huolehtimiselle.

Kosmopolitiikassa on ymmarrettava universaaliuden
ja erilaisuuden valista jannitettd. On hdammentavaa,
etta yhteisyytté ja yhteis6ja vahvistaaksemme meidén
on avauduttava nimenomaan monimuotoiselle eri-
laisuudelle eli nahtava sita yhta lailla ryhmien sisélla
kuin niiden valilla. Yhteiskunnallisen uudistumisen
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kannalta erilaisuuden lisddntyminen on kuitenkin po-
sitiivinen ongelma, silla se kannustaa uudistamaan jo
muutenkin vanhentumaan paasseita institutionaalisia
rakenteita.

Kosmopolitiikan keinovalikoimasta

Esitan joitakin esimerkkeja siitd, miten nimeamiani
jannitteita voidaan pyrkia kaupunkipolitiikan keinoin
ratkaisemaan.

Kaupunkipoliittisen katseen kohdentaminen: Kos-
mopoliittinen kaupunki ei vilkuile kilpailijoita pintapuo-
lisesti plagioidakseen niilta ideoita vaan tarkastelee
niitd ymmartaakseen paremmin seké huomion koh-
detta ettd itsedan. Oman kaupungin kriittinen vertailu
muihin auttaa ottamaan hyodyllisia vaikutteita mutta
tukee myos itseymmarrysta. Kaytannodssa tama voisi
tarkoittaa, ettd huolella valmisteltuja opintomatkoja
tai esimerkiksi kaupunkikehittajien kansainvélisia
vaihto-ohjelmia suosittaisiin nykyistd méaratietoi-
semmin.

Fokus erojen sijaan yhteiseen toimintaan: Kosmopo-
liittinen kaupunki ei yrité hallita erilaisuutta tunke-
malla sité ahtaisiin kategorioihin vaan edistamalla
kaikenlaista vuorovaikutusta kaupunkilaisten kesken.
Kaupunkipolitiikassa tdma voisi tarkoittaa myds huo-
mion siirtdmista maahanmuuttajien kotouttamisesta
koko yhteiskuntamme kansainvalisyyskasvatukseen
jainterkulttuuristen ratkaisujen yhteiskehittelyyn
(Schmidt-Thomé 2016). Mitda enemman tiedamme
toistemme tavoista pyrkia kohti yhteista hyvaa, sita
vahvemmalla pohjalla yhteisdjen rakentaminen on.

Kiinnostuksen ja kunnioituksen osoittaminen:
Kosmopoliittinen tapa osoittaa naité tuntemuksia
muualla kuin Suomessa syntyneita kohtaan ei kui-
tenkaan olisi kasitella heité juuri maahanmuuttajina
vaan lahestya heita interkulttuurisesti. Ihmiset ovat
omassa arjessaan ensisijaisesti kaikkea muuta kuin
maahanmuuttajia. He ovat pianotaiteilijoita, auton-
kuljettajia, professoreja, haagalaisia, bagdadilaisia,
isoditeja, veljia, viidesluokkalaisia, pitkia tai patkia,
tubettajia, bloggaajia, heppahulluja tai pitsinnyplaajia.
Me kaikki olemme koko ajan monta: meilld on monta
identiteettia ja kaikki ne ovat jatkuvassa liikkeessa.
Kosmopoliittinen kaupunkipolitiikka pyrkii nakeméaan



kaupunkilaiset niin kuin he itse toivovat tulevansa
néhdyksi: moninaisina mutta silti kokonaisina. Kysy
vastaantulijalta jotain, mitéd haluaisit itseltésikin kysyt-
tavan.

Globaali kaupunkilaisuus: Kosmopolitiikka voi
vahvistaa aktiivista kansalaisuutta ja globaalin tason
yhteisollisyytta esimerkiksi ymparisto- ja ihmisoikeus-
kysymyksissa. Jos ja kun universalismi vie tilaa kan-
sallisvaltion jasenyyteen perustuvalta kansalaisuudel-
ta, kaupungit voivat toimia universalismin paikallisten
ilmentymien kasvualustana. Kaupungit voivat myds
auttaa toisiaan. Kosmopoliittisilla kaupungeilla on
seka varaa etta intresseja tukea kdyhempien maiden
kaupunkeja kestdvamman kaupungistumisen tielle.

Kaupunkilaisten globaalit kytkennat: Mita tiiviimmin
kaupungit kytkeytyvat muuhun maailmaan, sité pa-
remmin ne menestyvat taloudellisesti. Kytkeytyminen
toimii parhaiten, kun kaupungissa on mahdollisimman
paljon kansalaisia, joiden elamasté pala on jossain
muualla, joidenkin muiden ihmisten luona.

Eldytymisen politiikka: Jos itse joutuisit pakenemaan
kauas kotiseudultasi, toivoisit epailematta pakomat-
kan paattymista onnellisesti samoin kuin puuttumista
pakolaisuutesi juurisyihin. Tuskin edellyttaisit, etta
kohdekaupunkisi vastaanottaisi eparéimatta kaikki
turvattua tulevaisuutta etsimaan tulleet, mutta silti
toivoisit, ettd ainakin sinua ja laheisidsi onnistaisi
paasta siella uuden eldman alkuun.
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Tulevaisuuden
tekeminen
on aktiivista
puhetyota




Olen erittéin iloinen, etté sain kutsun kirjoittaa
kaupunkipolitiikasta Suomessa 2020-luvulla, koska
kirjoitan juuri kollegani Jouni Virtaharjun kanssa
tieteellista artikkelia kaupunginjohtajista aikamatkus-
tajina. Puhumme aikamatkustajista, koska vaitéamme,
ettd kaupunkien johtamisessa tulevaisuuden tekemi-
nen on aina matkaamista menneen, tdman hetken ja
tulevan valill3, ja tama matka puhutaan todeksi.

Kun puhumme strategisista valinnoista, puhumme
aina tulevaisuudesta, jota tuotamme sanoilla tassa
paivéassa. Toisaalta tulevaisuus on aina myés kytkok-
sissd menneisyyteen, joko sen jatkumona tai siita
eroavana. Aiempia kokemuksiamme ja tulevaisuuden
horisonttia on mahdoton erottaa toisistaan, mutta
Koselleck (1985) vaittaa, ettd aiemmin kokemukset
ja tulevaisuuden horisontti olivat lAhempé&na toisiaan
kuin tdndan. Hanen mukaansa kuilu tulevaisuuden
horisontin ja kokemusten vélilla kasvaa yha kiihtyvaan
tahtiin. Tata voisi kutsua myd&s historiattomuudeksi.

Menneisyyden valinnat nakyvét tassa ajassa

Olemme suuntautuneet rakentamaan tulevaisuutta

ja samalla unohdamme oppia koetuista tilanteista.
Koska koetut tilanteet ovat aina kytkoksissé paik-
kaan, jossa nuo kokemukset ovat syntyneet, ndemme,
ettemme voi tehda tulevaisuutta koskevia yleistyksia
tuosta erillisesta paikasta ja tilanteesta, jossa koke-
mus on syntynyt (Aristotle, 2002, p. 1141b15, julkaisus-
sa Tsoukas, 2017). Mutta nuo kokemukset kantavat
aina mukanaan informaatiota tulevasta, koska vaikka

Apulaisprofessori
Virpi Sorsa,
Hanken Svenska handelshégskolan

Virpi Sorsa on apulaisprofessori ja oppiainevastaava
Johtaminen ja organisaation oppiaineessa Ruotsin-
kielisessa kauppakorkeakoulussa Hankenilla. Ha-
nen tutkimuksensa keskittyy julkisorganisaatioiden
strategiatydhon diskursiivisesta nakdkulmasta ja hén
on myés tutkinut musiikillisia interventioita ja kehitys-
keskusteluja.

tuntematon tulevaisuus irrottautuu kokemuksistam-
me, sosiaalisesti rakentamallemme todellisuudelle
tulevaisuus on se, mihin nyt paatdmme uskoa ja mita
nyt pdatamme tehda.

Kaytdnndssa tdman kuilun tulevaisuuden horisontin
ja koettujen kokemusten valilla voisi nahda pienes-

sa mittakaavassa esimerkiksi siing, miten talouden
taantumassa vdhennamme yhteiskunnan ihmisille
tarjoamaa tukea ja nousukaudella lisidmme yhteis-
kunnan ihmisille tarjoamia palveluja, vaikka ihmisten
tarve subventoiduille palveluille on suurin talouden
taantumassa. Suuremmassa mittakaavassa kuilun voi
huomata siind, miten puhumme ilmastonmuutoksesta
deterministisené ja omien vaikutusmahdollisuuksiem-
me ulottumattomissa olevana ilmiéna.

Olemme kuitenkin jo historiassa ainakin kahdesti
ratkaisseet laajoja globaaleja ilmastonmuutosongel-
mia johtajien ja ihmisten paatoksella muuttaa toimin-
taansa. Nopeat ratkaisut ilmaston saastuttamisen
ehkaisemiseksi syntyivat mm., kun Lontoon suuri
savusumu tappoi 4 000 ihmista 1952 ja kun paatimme
lopettaa haitallisten kylmékaasujen kaytén jadhdyt-
tamisessa 1970-luvulla todetun otsonikatohavainnon
perusteella. Olemme siis osoittaneet kykymme tehda
paatoksia, jotka muuttavat ennustettua kehitysta,
mutta ainoastaan silloin, kun olemme pysahtyneet
arvioimaan menneisyyden valintojemme seurauksia
tassa paivassa.

Tulevaisuuden rakentamisen kannalta olennaiselta
nayttaisikin kunkin kasilla olevan hetken ymmar-
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taminen yhtena niistd menneisyydessa kuvittele-
mistamme mahdollisista tulevaisuuksista. Talldin
tulevan tarkastelu ei enaa nayttaydy epavarmana ja
kontrolloimattomana, vaan voimme havaita, kuinka
menneisyydessa tekemamme valinnat ovat raken-
taneet tdmén hetken. Mutta koska historia (kuten
tulevaisuuskaan) ei ole objektiivinen tai muuttumaton
totuus, on tarkedd ymmartaa miten paattajat hyédyn-
tavat ajallisuutta strategiapuheessaan, tuottamalla
merkityksid menneisyydesta, nykyhetkesta ja tulevai-
suudesta ja niiden yhteyksista.

Profeetat, managerit ja historioitsijat

Menneisyytta tulkitaan ja muovataan tdméan hetken
valintojen ja tulevaisuuden pyrkimysten legitimointiin
tai kiistdmiseen. Olemme tutkineet suomalaisten
kaupunginjohtajien strategiapuheita ja analysoineet,
miten he tarinankerronnallisesti tuottavat kuvaa
muuttuvasta maailmasta ja kehittyvasté kaupunkior-
ganisaatiosta.

Esimerkiksi profeetallinen kaupunginjohtaja ker-

too paljastavansa strategian avulla totuuden, joka

on muilta piilossa. Profeetallinen kaupunginjohtaja
sanoittaa menneisyyden, jossa ihmiset ovat kulkeneet
sokeina pullean hyvinvointiyhteiskunnan hedelmista
nauttien ja niité tuhlaten eivatka ole huomioineet
jalkiteollisen ajan, globalisaation, demografisten muu-
tosten ja julkisen sektorin kriisin tuomia muutoksia.
Profeetalle strategian tarkoitus on avata sokeiden
silméat ja johdattaa organisaatiota vagjaamattomien
muutosten maailmassa, joka takaa kaupungin menes-
tyksen.

Manageriaalisen kaupunginjohtajan tarinassa
strategia sen sijaan tekee muutoksen organisaation
pintapuoliseen ja monitulkintaiseen johtamistyéhon.
Managerille uusi strategia on perusteellisesti valmis-
teltu ja yksiselitteinen, ja sen avulla organisaation
strateginen ajattelu kehittyy pitkalla aikavalilla suppi-

90 Helsinki Symposium

lomaisesti kohti yhdenmukaista tulkintaa. Menneisyys
on siis manageriaalisen kaupunginjohtajan tarinan-
kerronnassa huonosti johdettu ja motiivi uuden,
strategisemman johtamisotteen luomiseen.

Kaupunginjohtaja voi olla my&s strateginen histo-
rioitsija. Hanen tulevaisuusselityksensé rakentuvat
kaupungin historian varaan. Historioitsija rakentaa
organisaation strategisessa tydssé jatkuvuuksia
menneisyydesta tdhan hetkeen joko lineaarisesti tai
syklisesti. Lineaariset jatkuvuudet tuottavat kau-
saalisen ketjun menneen, tdman hetken ja tulevan
valille. Sykliset jatkuvuudet taas korostavat toistuvia
prosesseja. Historioitsijalle kaupungin johtaminen

on jatkuvuuksien rakentamista. Epajatkuvuudet ovat
historioitsijalle tilanteita, joissa kaupunki on hdmmen-
nyksen ja epdvarmuuden tilassa. Strategian avulla or-
ganisaatio, joka on joutunut epdjatkuvuuksien polulle,
voidaan palauttaa takaisin fokusoituneeseen tilaan,
kehityksen tielle.

Kaupunginjohtajien strategiapuheessa néama ta-
rinarakenteet painottuvat tilanteesta ja toimijoista
riippuen eri tavalla. Huomioitavaa kuitenkin on, etta
strateginen tarinankerronta painottaa myos tule-
vaisuuden uhkakuvia, joilla strategisiin valintoihin
pyritdén vaikuttamaan. Profeetan ja managerin
uhkakuvissa paattajat voivat olla heikkoja: riskina on,
etté he eivat kykene toteuttamaan uuden strategian
vaatimia uhrauksia péivittdisessé toiminnassaan tai
paatéksenteossaan, vaan taantuvat vanhoihin ajatte-
lutapoihin ja toimintamalleihin populististen painei-
den edessé. Historioitsijalle tulevaisuuden uhkana on
strategiasyklien kuluttavuus ja lipeédminen jatkuvuuk-
sien polulta védsymisen ja kyllastymisen vuoksi. Kukin
néaisté aikamatkaajien tulevaisuuden uhkakuvista
asemoi paattajat, kaupunkiorganisaation tyontekijat
ja kaupunkilaiset osaksi tietynlaista ajankuvaa ja vai-
kuttaa siihen, millaisia strategisia valintoja teemme.

Onnekkaita sattumia etsimaan

Tarinankerronta tulevaisuudesta ei kuitenkaan ole
sama asia kuin tuleva maailma. Tulevaisuus on myoés
aina jotain muuta kuin mita tassa hetkessé raken-
namme ja ymmarramme. Vaikka strategiapuheella
tuotamme tassa paivassa tietynlaisia valintoja,
emme voi sivuuttaa sattuman merkitysté kaupun-
gin menestyksen tai taantuman aikaansaamisessa.
Vaikka pyrkisimme erilaisten ennakointimenetelmien
avulla arvioimaan ja rakentamaan tulevaisuudesta
toivomamme kaltaisen, menestys on suurelta osin
"onnekkaiden sattumien” synnyttdmaa (Pina e Cunha
et al., 2015). M&aritelmansa mukaan onnekkaat
sattumat ovat tilanteita, jossa huomaamme saaneem-
me vahingossa aikaiseksi jotain, joka nayttaytyy nyt
arvokkaana ja menestyksen lahteend. Mutta vaikka



onnekkaat sattumat syntyvét ikdan kuin vahingossa,
organisaatiotutkijat ovat huomanneet, ettd menesty-
jat ovat toisaalta valmistautuneita ja toisaalta avoimia
tallaisten onnekkaiden vahinkojen |6ytamiseen ja
huomaamiseen.

Johtajilla on siis toimijuutta, vaikka tulevaisuuspuheet
eivat tuottaisikaan tulevaisuutta juuri sellaisena kuin
haluamme. Tulevaisuuspuhe on samanaikaisesti val-
mistautumista, johon kuuluu ennakointia ja tilanneku-
van paivittamista, seka avoimuutta, joka mahdollistaa
tilaisuuksiin tarttumisen. Maailma ei ole determi-
nistinen eika johtajuusteoista seuraa organisaatio-
tuotoksia, vaan johtajuus on sellaisen organisaation
puhumista todeksi, joka on valmis kohtaamaan tule-
vaisuuden sellaisena kuin se sitten tuleekin. Toivotan
siis onnea Jan Vapaavuorelle pormestarina ja kaikille
2020 kaupunkipolitiikkaan osallistuville onnekkaiden
sattumien |6ytoretkeilyyn!
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Mahdollisuuksien
tilat, kehityspolut
ja kaupunkien
kehittaminen




Kaupunkien taloudellisen kehityksen selittdminen ei
ole rakettitiedetta. Se on selvasti vaikeampaa. Siita
ei selvia hyvalla fysiikan osaamisella, avaruustahtitie-
teen taidoilla tai insindoritieteiden oivalluksilla. Rake-
tit ovat monimutkaisia ja mekaanisia kokonaisuuksia,
mutta ne eivat vaita vastaan tai hae jatkuvasti uusia
suuntia kerran lentoradalle paastyaan. Kaupungit
ovat kompleksisia ja orgaanisia kokonaisuuksia,
joissa tuhannet ja taas tuhannet ihmiset ja organisaa-
tiot tekevat omia ratkaisujaan; kehitys etsii jatkuvasti
suuntiaan - joissain kaupungeissa kiihtyvalla tahdilla,
joissain toisissa monta astetta hitaammin.

Michael Storperin (2013) mukaan kaupunkien muu-
toksen selittdminen on yksi yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen suurista haasteista. Tasta huolimatta
kaupunkien ja alueiden kehittdminen tiivistyy usein
keskusteluksi hallinnosta tai yksinkertaistetuiksi
viimeisimman kehittdmismuodin mukaisiksi hokemi-
siksi.

Kayténté on moneen kertaan osoittanut kaupunkien
olevan menneisyytensa vankeja. Aluekehitystutki-
mus on osoittanut, miksi ndin on; 2010-luvulla se on
avaamassa nakyman siihen, miten uudet kehitys-
polut rakentuvat. Kaupunkien kehittamisessa tulisi
analysoida huomattavasti nykyista systemaattisem-
min niité voimia, jotka yhtaalta lukitsevat kaupungit
menneeseen niin kognitiivisesti, rakenteellisesti kuin
poliittisestikin (Grapher 1993) ja toisaalta syséavat
uusia kehityspolkuja liikkeelle. Taméa suppea tarina
on hypoteesi siita, miten seka kaupunkien taloudel-
lisen kehityksen analyysissa ettd kaytannon kehit-

Professori

Markku Sotarauta,
Tampereen yliopisto,
johtamiskorkeakoulu

Markku Sotarauta on aluetieteen professori Tam-
pereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa. Han on
erikoistunut kaupunkien taloudelliseen kehitykseen
ja kehittdmiseen; erityisesti johtajuuteen ja instituti-
onaaliseen yrittdjyyteen. Sotaraudan viimeaikaisten
julkaisujen joukossa ovat muun muassa 'Leadership
and the city: Power, strategy and networks in the
making of knowledge cities’ (Routledge) ja ‘Special
Issue: Leadership in city and regional development
(Regional Studies, with A. Beer and J. Gibney).

tamistydssaé olisi mahdollista yhdistda menneesta

kumpuavat rakenteelliset ja tulevaisuuteen katsovat,
toimijuutta korostavat selitysmallit samaan kokonai-
suuteen (ks. tarkemmin Grillitsch & Sotarauta 2018).

Kaupunki kasitetaan tassa tarinassa toiminnallis-
taloudellisena kokonaisuutena eiké hallinnollisena
yksikkona (kunta) kuten Suomessa on tapana.

Kehityspolut: uusi kehityspolku ja transplantaatio

Kehityspolut tiivistetdan seuraavassa esimerkin-
omaisesti neljaédn paatyyppiin (ks. esimerkiksi Lester
& Sotarauta 2007; Isaksen & Trippl 2016). Uuden
kehityspolun syntyessé kaupunkiin rakentuu sellaisia
uusia ydinkompetensseja ja uutta teknologiaa, jotka
johtavat ajan kuluessa kokonaan uuden toimialan syn-
tyyn ja uusien markkinoiden muodostumiseen. Uudel-
la kehityspolulla ei ole suoria liittymakohtia kaupun-
gissa ennestéan olevaan osaamiseen ja teknologiaan.
Vaikka erilaiset julkiset kehittajatoimijat mielellaén
nékisivatkin uusien kehityspolkujen syntymisen omilla
kulmillaan, uuden polun toteutuminen sisasyntyisesti
on harvinaista.

Silicon Valley on hyva esimerkki alueesta, jossa mah-
dollisuuksia on paljon ja uusilla poluilla tilaa syntya.
Uuden polun synty ei perustu niink&an asiakkaiden
tarpeiden tunnistamiseen ja niihin vastaamiseen kuin
markkinoiden yllattdmiseen ja tarpeiden luomiseen.
Uusi polku edellyttaé erittdin hyvaa kykya tunnistaa
markkinoilla piileva kysynté. Sen sisdsyntyisessa
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rakentumisessa yksittaisilla yrityksilla ja yliopistoilla
on usein merkittava rooli.

Transplantaatiossa kaupunkiin siirtyy muualta sel-
laisia toimintoja, jotka tuovat sinne uusia ydinkompe-
tensseja ja/tai uutta teknologiaa ja néin ollen paésyn
uusille markkinoille. Perinteisesti transplantaatio on
ollut erityisesti kehitysmaiden strategia ja se on usein
perustunut alhaisiin tydvoimakustannuksiin. Suomen
ICT-alan uudelleenorganisoituminen on esimerkki
siitd, miten tietotalouden sisainen kriisi (vrt. jalkite-
ollinen kriisi) muuttaa transplantaation dynamiikkaa.
Se on mahdollistanut aiempaa kohdennetumman
investointien houkuttelun hyddyntamaan alalla
vapautunutta osaavaa tyévoimaa. Talléin transplan-
taatio ei perustu alhaisiin kustannuksiin vaan péasyyn
ainutlaatuisten ydinkompetenssien ja teknologioiden
lahteille.

Kehityspolut: diversifikaatio ja sisdinen
uudistuminen

Vanhan toimialan diversifioituminen viittaa sellaisiin
kehityspolkuihin, joissa olemassa oleville ydinkompe-
tensseille ja teknologioille I6ydetaan uusia funktioita
ja samalla uusia asiakkaita ja markkinoita. Diversifi-
kaatio yhtaalta moninaistaa kaupungin taloudellista
perustaa ja toisaalta vahvistaa uusien erikoistumi-
salojen syntya. Esimerkiksi Akron (Ohio) tunnettiin
aikanaan maailman rengaspéakaupunkina, mutta
globaalin kilpailun myé&ta rengasteollisuus ajautui
suuriin vaikeuksiin. Rengasteollisuuden osaaminen
kyettiin muuntamaan polymeeriteollisuudeksi.

Vakiintuneen toimialan sisdisessd uudistumisessa
kaupungissa jo oleva ala sailyttdd aiemman iden-
titeettinsa ja markkinansa, mutta kykenee uudis-
tamaan palvelujaan ja tuotteitaan siten, etta niihin
kyetdan liittdméaan uutta osaamista ja teknologiaa.
Hyva esimerkki on Tampereen raskaiden liikkuvien
tyokoneiden valmistukseen erikoistunut teollisuuden
sektori, jonka avainyritykset ovat integroineet uusinta
elektroniikkaa ja kontrolliteknologiaa perinteiseen
mekaaniseen koneenrakennukseen. Sisdinen uudis-
tuminen perustuu ennen kaikkea olemassa olevien
ydinkompetenssien ja -teknologioiden jatkuvaan
hienosaatamiseen, jotta olemassa oleva asiakaskunta
olisi mahdollista sailyttda paaosin valmiilla markki-
noilla.

Monet uudet teknologiat antavat mahdollisuuden
vauhdittaa ja suunnata kaikkia edelld mainittuja ke-
hityspolkuja. Tallaisia ovat esimerkiksi lisatty todelli-
suus, 3D-valmistus ja teollinen internet seka naihin
liittyvéat palveluliiketoiminnot. Ne antavat mahdollisuu-
den seka diversifioida paikallistalouksia ettd uudis-
taa vakiintuneille asiakkailla suunnattuja palvelu-ja
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teknologiakokonaisuuksia. Tassa lyhyesti ja yleiselld
tasolla esitellyt kehityspolut antavat mahdollisuuden
analysoida erilaisten alojen erilaisia tarpeita ja siten
I6ytaa mahdollisimman oikeat tavat julkisten interven-
tioiden avulla sujuvoittaa yritysten ja muiden toimijoi-
den omia pyrkimyksia.

Mahdollisuuksien tilat ja toimijuuden kolminaisuus

Kehityspolkujen suuntaaminen ja synnyttdminen
edellyttavat ensinnakin riskeja sietavaa ja mahdol-
lisuuksia etsivaa yrittajyytta. Yrittdjyys on se voima,
joka havaitsee mahdollisuudet ja k&dantaa ne toi-
minnaksi. llman vahvaa yrittajyytta todennakdisyys
kehityspolkujen uudistumiseen on alhainen (Shane
& Venkataraman 2000). Yrittéjyys kukoistaa mahdol-
lisuuksien tiloissa. Niiden synty on parhaimmillaan
orgaanista, mutta mahdollisuuksien tilojen kehitysta
voi vauhdittaa tietoisilla kehittdmistoimenpiteilla.

Mahdollisuuksien tilan kasitteen avulla voidaan linkit-
taa yhteen menneiden kehityspolkujen synnyttdmat
rakenteet ja tietoinen kehityspolkujen suuntaaminen.
Mahdollisuuksien tilan kasite kattaa niin ajan ku-
luessa rakentuneet taloudellis-poliittis-hallinnolliset
rakenteet, toimialarakenteen, infrastruktuurin kuin
mahdolliset ja kuviteltavissa olevat tulevaisuudetkin.
Parhaimmillaan analyysiin liitetddn myds kaupungin
potentiaali tuottaa uusia kombinaatioita sisaisen ja
ulkopuolisen tiedon, kompetenssien ja resurssien
varassa. Mahdollisuuksien tila ja sen kehittdminen
saavat tdsmalliset siséltonsa kussakin tilanteessa ja
ajassa suhteessa kehityspolkuihin ja kehittdmistar-
peisiin: mitd mahdollisuuksia on syyté luoda, keille ja
miten.

Mahdollisuuksien tilojen tietoinen kehittaminen
kaipaa yrittédjyyden liséksi myds institutionaalista yrit-
tajyytta ja rajat ylittévaa johtajuutta. Mahdollisuuksien
tilat eivat synny ilman sellaisia yksil6ita, ihmisryhmia
tai organisaatioita, jotka ensinnakin nakevat mahdolli-
suudet muuttaa pelin saantéja ja pelikenttia (instituu-



tioita) ja toiseksi ovat valmiita ottamaan riskeja niiden
uudistamiseksi (Sotarauta & Pulkkinen 2011).

Parhaimmillaan institutionaalinen yrittajyys raivaa
tilaa taloudelliselle yrittajyydelle. Koska mahdollisuuk-
sien tilat ovat itsessaén kompleksisia monista toimi-
joista koostuvia kokonaisuuksia, niiden rakentaminen
edellyttda sellaista johtajuutta, joka ylittéda yksittaiset
intressit, kykenee nakemaan yli institutionaalisten
rajojen ja organisaatioiden itsekkyyden ja suunta-
maan hajallaan olevat kompetenssit, vallanldhteet ja
resurssit samaan suuntaan (Sotarauta 2016).

Toimijuus ei tassa yhteydessa viittaa sen paremmin
isoihin tai pieniin yrityksiin, kuntiin tai maakuntiin,
valtioon kuin Euroopan Unioniinkaan. Olennaisem-
paa on analysoida, ketka kykenevat ottamaan uutta
luovan toimijuuden misséakin roolissa ja suuntaamaan
resurssit ja kompetenssit tulevaisuuteen.

Johtopaatokset

Yksi tdméan opuksen taustalla olevista kysymyksista
on, mihin kaupunkien ja valtakunnan paattajien pitéisi
keskittyd, jotta Suomen kaupungit voisivat menestya
parhaalla mahdollisella tavalla. Vastauksia 16ytyy
paneutumalla syvalle seuraaviin vaittamiin.

(a) Osa kaupungeista kasvaa muita paremmin, koska
ne ovat kyenneet luomaan tai niihin on syntynyt
sellaisia mahdollisuuksien tiloja, joita monet toimijat
kykenevat hyodyntamaan.

(b) Mahdollisuuksien tilat nousevat kullekin kaupun-
gille tyypillisesta toimialojen muodostamasta koko-
naisuudesta, paikallisista ja globaaleista verkostoista
seka kyseisen kaupungin kansallis-alueellis-paikalli-
sesta institutionaalisesta ymparistosta.

(c) Mahdollisuuksien tilojen synty ja uudistuminen
edellyttavat mahdollisuuksia havaitsevaa ja niihin
tarttuvaa taloudellista yrittajyytta, pelikenttaa ja pelin
sdantoja uudistavaa institutionaalista yrittajyytta
seké uudenlaista johtajuutta.

Mahdollisuuksien tila ja kehittamistoimijuuden kol-
minaisuus eivat anna valmiita kehittamisresepteja.
Mahdollisuuksien tila antaa mahdollisuuden tarkas-
tella kasvukeskuksia sellaisina kuin ne ovat: paik-
koina, joihin ihmiset ja yritykset uskaltavat sijoittaa
elamansa, toimintonsa ja rahansa - niisséd on mahdol-
lisuuksia. Se auttaa myés ymmartamaan, miksi jotkin
kaupungit eivat kasva. Toimijuuden kolminaisuus taas
suuntaa huomion toimijoihin ja toimintaan ja vasta
toissijaisesti hallintoon.
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Merkityksellinen
kaupunki
ratkaisuna ja
mahdollisuutena



Suomessa - kuten kaikkialla muuallakin - tulevaisuus
riippuu paljolti kaupungeista ja niiden uudistumisesta
seka kaupunkien kyvysta keksia itsensa uudelleen.
Samalla kaupungeissa on edelleen valtavasti kayt-
tamattomia voimavaroja. Tunnetut paikallishallinnon
tutkijat Bruce Katz ja Jeremy Nowak (2018) ovat
todenneet, ettd kaupungeissa hyddynnetaan tyypilli-
sesti vain 50 - 60 prosenttia niiden potentiaalista.

Voidaankin sanoa, etta niissa yhteiskunnissa, joissa
kyetaén parhaiten hyddyntaméan kaupunkien kayt-
tdmatdn voimavara, on eniten edellytyksid menestya.
Téama vaatii kaikkien yhteiskuntaan kohdistuvien
uudistusten, kuten maakunta- ja soteuudistuksen
tarkastelua siitd nakokulmasta, mité ne tarkoittavat
kaupunkien ja kaupunkialueiden kannalta. Tarvitaan
uusia lahestymistapoja, joiden avulla kaupunkien
potentiaali kyetddn hyddyntamaan aikaisempaa
paremmin.

Professori
Jari Stenvall,
Tampereen yliopisto

Jari Stenvall on hallintotieteen professori Tampereen
yliopiston johtamiskorkeakoulussa seka associate
Oxfordin yliopistossa. Hén on arvioimassa muun
muassa Paras-uudistusta, Kataisen hallituksen kun-
tiin kohdistuvia uudistuksia seka sote- ja maakunta-
uudistusta kuntien nédkékulmasta.

Dosentti ja tutkija
lipo Laitinen,
Tampereen yliopisto

llpo Laitinen on dosentti ja hallintotieteen tohtori. Han
on Helsingin kaupungin liikelaitos Staran hallintojoh-
taja. Talla hetkella han on Associate Oxfordin yliopis-
tossa Meaningful Cities hankkeessa sekéa senioritut-
kijana Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa.

Merkityksellisen kaupungin idea

Merkityksellinen kaupunki (meaningful city) on uusi
lahestymistapa kaupunkien kehittdmiseen. Ajatus on
uusi siind mielessa, etté yksikaan tunnettu kaupunki
ei ainakaan viela kutsu itsed@n merkitykselliseksi.

Kaupungin merkityksellisyys syntyy ihmiskeskeisyy-
desté. Merkityksellinen kaupunki kykenee luomaan
edellytyksia sille, ettd kaupungissa asuvat kokevat
voivansa elad merkityksellisesti ja mielekkaasti. Se
tarjoaa mahdollisuuksia, omaa elamantilannetta ja
-hallintaa tukevia palveluita ja yhteenkuuluvuutta.
Oleellista on my0s se, ettéd merkityksellinen kaupunki
luo edellytyksia yrityksille ja aktiiviselle kansalaistoi-
minnalle esimerkiksi jarjestoissa.

Merkityksellisyys syntyy paitsi kdytannon toiminnois-
ta my&s tunnetilasta. Merkityksellinen kaupunki on
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siella asuville tarkeéd ja sitd halutaan kehittaa. Mer-
kityksellisella kaupungilla on vahva, kiinnostava ja
vetovoimainen identiteetti.

Meaningful cities -mallissa asukaslahtdinen, alykas
kaupunki on avoin, lapinékyva ja osallistava sosiaali-
nen rakenne, jonka toiminta tukee erilaisten toimijoi-
den (kuntalaisten, yritysten, julkisen hallinnon jne.)
nékékulmista merkityksellisyyden ja mielekkyyden
kokemusta. Julkisen hallinnon avoimuudella tavoitel-
laan luovaa ja joustavia ratkaisuja tuottavaa yhteistyo-
ta kansalaisten, kuntalaisten, yritysten seka julkisten
palveluiden vuorovaikutuksessa.

Suomessa kaupungit ovat monella tavoin merkityk-
sellisia asukkailleen. Kuitenkin on epaselvaa, mista
elementeista merkityksellisyys syntyy. Kaupungin
pitaisi olla tietoinen siitd, mita valmiuksia silld on mer-
kityksellisyyden nakdkulmasta, jotta naita valmiuksia
voidaan edelleen kehittda. Oxfordin ja Tampereen
yliopiston yhteisessé tutkimuksessa, Meaningful city
-hankkeessa ratkaistaankin kyseista ongelmaa. Mu-
kana on Suomesta Kuntaliiton ohella Turku, Tampere,
Pori, Vantaa, Helsinki ja Oulu. Hankkeessa tarkastel-
laan ja kehitetdan naiden edellakavijakaupunkien kes-
keisia kehittamishankkeita merkityksellinen kaupunki
-viitekehyksesta.!

Miksi merkityksellinen kaupunki?

Kaupunkitutkimuksessa keskeisia havaintoja on se,
ettd menestyvia kaupunkeja tulee kehittaa kokonais-
valtaisesti. Kaupunkien kehittdmisessa esimerkiksi
talous ei yksin ratkaise. Vetovoima syntyy siit3, etta
ihmiset haluavat asua kaupungeissa ja kokevat sen
merkitykselliseksi.

Merkityksellisyys on myds itsessaan taloudellinen
tekija. Se tarkoittaa, etta ihmiset — kuten myds jar-
jestot ja yritykset — haluavat kayttaa aikaa ja ener-
giaa kaupunkinsa ja sen toimintojen kehittdmiseen.
Mita merkityksellisempi kaupunki on asujilleen, sita
enemman asioita tehdaén yhteistydlahtdisesti ja pai-
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kalliset intressit huomioiden. Osallisuus, aktiivisuus,
yhteiskehittdminen seka ns. yhteistuotanto eli am-
mattilaisten ja asukkaiden yhteisty palveluissa ovat
merkityksellisen kaupungin keskeisié tunnuspiirteita.
Ne tekevat kaupungeista tehokkaan, innovatiivisen,
verkostoituneen seka asukaslahtdisen.

Merkityksellinen kaupunki onkin élykkaan kaupungin
seuraava vaihe. Alykkaan kaupungin kehitys on kulke-
nut kolmen sukupolven kautta. Ensimmainen suku-
polvi oli digitaalisen teknologian tyént66n perustuva,
toinen sukupolvi on painottanut kaupunkialustoja ja
ekosysteemeja. Kolmas sukupolvi on ihmislahtdinen
alykés kaupunki. (Cohen, 2015.) Eri sukupolvet eivat
ole toisiaan poissulkevia, vaan kolmas sukupolvi sisél-
taa edelliset kaksi sukupolvea. Keskeisia fokusalueita
ovat alykas talous, alykas liikkkuminen, alykas ympa-
risto, alykkaat inmiset (kuntalaiset), dlykas asumi-
nen ja alykas hallinto. (Caragliu et al., 2011; Laitinen,
Piazza & Stenvall, 2017; Laitinen, Stenvall & Virtanen,
2017.) Kaupunkien siséinen dynamiikka ja kyky luoda
verkostosynergiaa, osaamista ja tietoa ovat ratkaise-
vassa asemassa alykaupunkien kolmannessa suku-
polvessa.

Merkityksellinen kaupunki vahvistaa nimenomaan
sitd, ettd kaupungit pystyvat hydédyntaméaan poten-
tiaalisuutensa kolmannen sukupolven adlykaupungin
kehittamisessa. Osallisuuden, tiedon jakamisen ja
yhteiskehittamisen néakdkulmat ovat keskeisia esi-
merkiksi digitaalista toimintaa kehitettdessa. Digi-
taalisessa alustataloudessa ja siihen perustuvissa
toimintamalleissa korostuu kaupunkien, jarjestéjen ja
yritysten kyky yhdessa hyodyntaa ja kehittéaa palve-
luihin liittyvaa osaamista. Vastaavasti digitaalisissa
palveluissa korostuu usein palveluiden kayttajien
osallistuminen aktiivisesti toimintaan. Vaikkapa
liikkumiseen liittyvaa elaméantapaa kaupungit voivat
vahvistaa luomalla siihen edellytyksia. Teknologia
puolestaan tuottaa muun muassa tietoa liikkumisen
elamantapavaikutuksista. Liikkumista koskevan valin-
nan tekee jokainen asukas henkil6kohtaisesti.

Merkityksellinen kaupunki on ennen kaikkea ratkai-
sukeskeinen. Olemassa oleviin mahdollisuuksiin ja
ongelmiin — kuten kaupunkilaisten kokemaan yksi-
naisyyteen tai turvattomuuteen - pyritédan |oytamaan
ratkaisuja yhteisesti ja yhteistyolahtoisesti. Tama
tuottaa myds merkityksellistd kaupunkia toiminnalli-
sesti vahvistavan kehan.

On my0s korostettava, ettd merkityksellinen kaupunki
on arvo jo sellaisenaan. Jos kaupunki on merkityksel-
linen, se luo edellytyksid omiin valintoihin perustuville,
yhteiséllisyytté ja muiden toimintaa kunnioittaville
ratkaisuille. Kaupunkien merkitys ylipaansa elamisen
edellytyksia ja elaméntapaa maarittavana tekijana
kasvaa yha useampien ihmisten asuessa kaupunki-
alueilla.



Merkityksellisen kaupunkikehittamisen haasteet

Olemme tassa kirjoituksessa korostaneet merki-
tyksellistd kaupunkia arvokkaan, ihmisléhtdisen ja
ratkaisukeskeisen elamantavan lahtdkohtana seka
taloudellisena mahdollisuutena. Suomenkin menesty-
minen riippuu kaupungeista ja niiden kyvysté kayttaa
muita tehokkaammin hyddyksi potentiaalisuutensa,
mika edellyttda merkityksellisen kaupungin kehitta-
mista.

Merkityksellisen kaupungin kehittamiseen liittyy ul-
koisia ja sisdisia haasteita. Keskeisin ulkoinen haaste
liittyy julkisen hallinnon uudistuksiin. Pahimmillaan
esimerkiksi maakunta- ja soteuudistus voi heiken-
taa merkittavalla tavalla kaupunkien kykya kehittaa
toimintaansa kokonaisvaltaisesti ja nopealiikkeisesti.
Keskeinen kysymys on, kyetaanko kaupungeissa rat-
kaisemaan ihmisille ja kehittymiselle tarkeita asioita
resurssien pirstaloituessa yha useammalle toimialle.
Jos uudistus toteutuu, onko maakunnilla ylipdansé
halua ratkoa ongelmia kaupunkilahtoisesti?

Toinen haaste liittyy digitalisaatioon. Keskeinen ky-
symys on, toteutetaanko digitalisaatiota vain tekno-
logialahtoisesti, jolloin inhimilliset tekijat voivat jagdda
toissijaisiksi. Tall6in ehka digitaalisuutta kehittava
kaupunkikin ndyttaa etaiselta ja kylmalta.

Kolmas haaste on kehityksen nopealiikkeisyys ja sel-
keyden puute. Monet ratkaistavat ongelmat — kuten
taloudelliseen kehitykseen kytkeytyvat asiat — muut-
tuvat nopeasti ja niihin sisaltyvat syy-seuraussuhteet
voivat olla vaikeasti hahmotettavissa. Kaupunkitoi-
mijoiden tulee uusia ratkaisuja tehtédesséa panostaa
muun muassa ymmarrettavaan viestintédan ja vuoro-
vaikutukseen kaupunkilaisten kanssa, jotta uusien
linjausten merkitys avautuisi.

Neljantend merkityksellisen kaupungin kehittdmisen
haasteena ndemme kaupunkeihin sisaltyvan erilai-
suuden. Kaupungeissa on lukemattomia erilaisia,
ratkaisua vaativia ongelmia sekad asukkaita erilaisine
toiveineen ja tarpeineen. Kaupunkien tulee kyeta rea-
goimaan erilaisiin tarpeisiin resurssiensa puitteissa
kohdennetusti, mutta samalla kokonaisuus ja oikeu-
denmukaisuus huomioiden.

Viides haaste liittyy osallistumiseen. Merkitykselli-
syytta tuottavat asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa
tarkeiksi kokemiinsa asioihin. Merkityksellisen kau-
pungin tulee kyetd luomaan kaytantoja ja kulttuuria,
joilla yhteiskehittaminen ja osallistuminen eivat ole
vain ndennaista kuulemista ilman kuulluksi tulemista
ja kehittymisté. Ongelmana voi olla my&s tasapainon
aikaansaaminen eri kasitysten valille. On selvaa, etta
osallistumisen myo6ta kehittdmiseen kanavoituu véis-
tamatta erilaisia nakemyksia ja intresseja.

Kuudes merkityksellisen kaupungin haaste on johta-
misen ja hallinnan haaste. Kysymys on siita, miten hal-
lita ja pitdd kasassa moninaista merkityksellisté kau-
punkia. Minkalaisissa asioissa tarvitaan esimerkiksi
yhtenaisia ratkaisuja ja minka tyyppisissa kysymyk-
sissa toimitaan verkostomaisesti ja itseohjautuvasti?
Haasteena on kyeta integroimaan merkityksellisyyt-
ta ja mielekkyytta tuottavia kayténtdja kaupungin
kehittamiseen. Keskeisté on ylipdanséa saada aikaan
merkityksellisyytté tuottavaa kulttuuria niin kaupun-
gin hallintoon ja palveluihin kuin koko kaupunkiin.
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Onko Suomi
kaupungistunut
kaupunkipolitiikan
seurauksena?




Suomen kaupungistumisprosessi on kdynnistynyt
my6&hemmin kuin monissa muissa maissa mutta ollut
kuitenkin viime vuosikymmeniné nopeaa. Ihmisten

ja yritysten sijaintivalinnat ovat kohdistuneet yha
useammin kaupunkien hyvaksi. Esimerkiksi vuodesta
1990 Iahtien maakuntien ykkdskaupunkiseutujen va-
kimaara on kasvanut 3,3 miljoonasta yli 4 miljoonan,
kun reuna-alueilla vaki on véhentynyt 1,7 miljoonasta
alle 1,5 miljoonaan. Helsingin tydssékayntialueen
vaestdosuus on 29 prosenttia — pian kolmasosa koko
maan vaestosta.

Mika on kaupungistumisen merkitys kansantaloudes-
sa? Ensinnékin kaupungistumisen my6ta tuottavuus
kasvaa, mika luo kilpailukykya, kasvua ja menestysta
paitsi kasvualueille my&s koko kansantalouteen. Kes-
kittavassa aluekehityksessa jaettavaa syntyy paljon
enemman.

Toiseksi, henkeé kohti laskettu BKT kasvaa. Se on
kasvanut kauttaaltaan Suomessa jo pitemman ajan
kuluessa, ja vielapa koyhimmilla alueilla vauraita
alueita nopeammin. Siis kaupungistumisesta ja
toisaalla tapahtuneesta autioitumisesta huolimatta
hyvinvointi- ja tulotasoerot ovat tasoittuneet alueiden
kesken.

BKT:lla mitaten alue-erot ovat edelleen suurehkot,
mutta asukkaiden kaytettéavissa olevia tuloja mit-
tapuuna pitéen jo selvasti pienemmét. Hyvinvoin-
tipolitiikka, jota aluenakdkulmasta myos suureksi
aluepolitiikaksi on kutsuttu, tasoittaa koko ajan paitsi
yksildiden myos alueiden valisia tuloeroja. Karkeasti
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katsoen julkista rahaa siirtyy eteldsta pohjoiseen ja
kaupungeista maaseudulle.

Keskittymisen logiikka vahvistaa vahvoja

Mutta onko itse kaupungistumiskehitys harjoitetun
politiikan seurausta vai markkinoiden toiminnan
tulos? Aluksi vastaus lyhyesti, sitten perustellen:
talouden luontainen kehitys on ollut avainasemassa -
Suomi on kaupungistunut, vaikkei siihen ole politiikal-
la erityisesti pyrittykd&an, monasti painvastoin.

Kaupunkien kasvun taustalla ovat itse itsedan vahvis-
tavat voimat, minké seurauksena kehitys kerran liik-
keelle 1ahdettydan myds etenee nopeasti. Rautaisen
keskittymisen logiikan mukaan yritykset ja ty6paikat
syntyvat sinne, missa jo on yrityksia ja tyopaikkoja, eli
ennestaan vahvoihin keskuksiin. Keskittymisen keha
on lahtenyt pyériméan teollistumisen myéta ja vahvis-
tunut edelleen palveluvaltaisuuden kasvaessa. Monet
kriittiset alueellisen kilpailukyvyn tekijat kuten aluei-
den osaamispdaoma, innovaatiokyky, saavutettavuus
ja suuruus suosivat dynaamisia kaupunkitalouksia.

Varhaisessa aluepolitiikassa kaupungeilla ei ollut
juurikaan roolia. Painvastoin, kehitysaluepolitiikalla
haluttiin tukea heikkojen alueiden kasvua Pohjois-
ja Itd-Suomessa. Tosin kasvukeskuspolitiikka oli
vahvasti esilld 1960- ja 70-luvuilla, tavoitteena teolli-
suuskylien synnyttdminen maaseudulle, ei niinkaan
kaupunkien kasvun tukeminen. Kasvukeskuspolitiik-
ka jai enemman suunnitelmiksi kuin toteutuneeksi
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politiikaksi. Toinen kaupunkeja koskeva politiikan
muoto on ollut rakennemuutospolitiikka, joka nousi
esille 1ahinna erityisohjelmien muodossa 1980-luvulta
Iahtien siina vaiheessa, kun Suomessakin alkoi syntya
rakennemuutoksista karsivia teollisuuskaupunkeja.

Kolmas varhainen kaupunkipolitiikan muoto oli liialli-
seksi nahdyn kasvun rajoittaminen Helsingin seudun
"ruuhka-alueella”. Alueellisesti rajattuja investointi-
veroja otettiin kdyttéon kahteen otteeseen 1970- ja
1980-lukujen korkeasuhdanteiden aikana, mutta
niiden merkitys oli vahainen. Helsingin seudun kasvun
rajoittamiseen liittyivat myds 1970-luvulla suunnitellut
hajasijoitustoimenpiteet, joista kuitenkin vain pieni
osa toteutui. Samalla tavoin 2000-luvulla alkaneen
alueellistamisen merkitys on jaényt pienehkoksi.

Suomi kaupungistui politiikasta huolimatta

Mybdhempaa kaupunkipolitiikkaa ovat leimanneet
monet epadjatkuvuudet ja tempoilut, toimien jaades-
sé hajanaisiksi. 1980-luvulta Iahtien aluepolitiikkaa
ryhdyttiin suuntaamaan keskusten kehittamiseen.
Synnytettiin esimerkiksi aluekeskusohjelma, osaa-
miskeskusohjelma ja kaupunkivetoinen koheesio- ja
kilpailukykyohjelma KOKO, jotka kaikki olivat verraten
lyhytikaisia.

Suurimpiin kaupunkeihin kohdistuva politiikka
nostettiin esiin 2000-luvun hallitusohjelmissa. Jyrki
Kataisen hallitusohjelman mukaan kaupunkikeskus-
ten tulee muodostua metropolialueesta, vahvoista
kaupunkikeskuksista sekd maaseutukeskuksista.
Kaytanndssa toimet jaivat pieniksi. Myds metropoli-
politiikkaa on toteutettu hajanaisesti karkihankkeiden
avulla valtion ja kuntien yhteistyéna. Metropolipoli-
tiikkaan liittyy vahvaa retoriikkaa, mutta kaytédnndsséa
monet sen nimissé syntyneet hankkeet toteutettaisiin
muutenkin.
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Edellisen lyhyen katsauksen ilmeinen paatelma on,
ettd Suomi on kaupungistunut harjoitetusta politii-
kasta huolimatta. Sen sijaan osaamisen levittémisella
on ollut vaikutusta: erityisesti korkeakoulujen pe-
rustaminen maakuntakaupunkeihin vaikutti suuresti
néiden kaupunkien ja koko Suomen alue- ja kaupunki-
rakenteen kehittymiseen.

Ihmiset tyopaikan vai tyopaikat ihmisen perassa?

Ihmisten ja yritysten sijaintivalinnat ratkaisevat myos
jatkossa alue- ja kaupunkikehityksen suunnan. Nos-
tan esille kaksi tulostamme kaynnissa olevan Suomen
Akatemian Kaupunkitutkimusohjelman BEMINE-kon-
sortiohankkeesta. Aluekasvun luonnetta koskevissa
tutkimuksissa havaittiin, ettd ihmiset keskimaérin
seuraavat tyopaikkoja, mutta koulutustason kasvaes-
sa vaikutussuunta kulkeekin yhd enemman toisinpain
(Tervo, 2016; @stbye ym., 2018). Tietovaltaisessa, luo-
vassa taloudessa tyOpaikat seuraavat ihmisia. Dynaa-
misissa aluetalouksissa kasvu on tarjontajohteista.
Miellyttéva, puoleensa vetéva asuinymparistd on yha
tarkeampi alueen kilpailukykytekija. Toisille se voi olla
dynaaminen kaupunkikeskus, toisille sen muodostaa
rauhallinen luontoymparisto.

Toisessa BEMINE-tutkimuksessa analysoitiin vaesto-
tietojen avulla kaupunkien ja eri tyyppisen maaseu-
dun vuorovaikutussuhteita ajanjaksolla 1990-2015
(Tervo ym. 2018). Tulokset osoittavat Suomessa
vahvana edenneen kaupungistumisen vaikuttavan
samalla ympéardivien alueiden kehitykseen, erityisesti
maaseudun paikalliskeskuksiin ja kaupungin lahei-
seen maaseutuun. Nama vaikutukset ovat positiivi-
sia vdhemman kaupungistuneissa maakunnissa ja
negatiivisia kaupungistuneimmissa maakunnissa. Sen
sijaan ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun
vaestokehitykselle urbanisaation etenemisella ei ole
merkitysta, ei negatiivista eika positiivista.

Syvan maaseudun autioituminen ei nivoudu (enaé)
kaupungistumiseen —taman Suomen aluekehityksen
kipeén ongelman ratkaisut tulee etsid muualta. Har-
vaan asuttujen syrjaalueiden "kilpailukyky” asumisen
alueina on turvattava toimivien liikenneyhteyksien ja
muun infran yllapidon avulla.

Kaupunkien kasvua ei pida kahlita

Mita edessa? Hyva aluekehitys voi olla ja onkin erilais-
tuvaa, mutta ei eriarvoistavaa. Hyvinvointi-Suomi
tarvitsee seké vahvoja, kasautumishyétyihin nojaa-
via kaupunkitalouksia etta eldvien kylien maaseu-
tu-Suomea. Helsingin metropolialue on térked maan
kehityksen kannalta. Samoin térkeita ovat eri puo-
lilla maata sijaitsevat vahvat kasvukeskukset, jotka
muodostavat kilpailukykyisten kaupunkien verkoston
kehityskaytavineen.



Kaupungistumiskehitys jatkuu politiikasta riippu-
matta, mutta toki politilkka on nyt ja tésta eteenpain-
kin térkeaa kaupunkien kehityksen ohjaamisessa.
Meneillaan olevassa maakuntauudistuksessa kau-
punkien keskeinen rooli pitéa kirkkaana tiedostaa.
Kaupunkien kasvua ei pida kahlita vaan kehitysmah-
dollisuuksia tukea. Kaupunkipolitiikan tarkeimmat
osa-alueet nyt niin kuin jatkossakin kytkeytyvét
liikenneinfrastruktuurin ja saavutettavuuden paran-
tamiseen, innovaatioiden ja osaamisen edistdmiseen
seka yliopistosektorin kehittdmiseen, maahanmuutto-
politiikkaan ja yhdyskuntarakenteen ohjaamiseen.
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Yli 40 prosenttia koko Suomen véestdnkasvusta tuli
viime vuonna yksin Helsinkiin. Paakaupunkiseutu
puolestaan on usean vuosikymmenen ajan —joka
ikinen vuosi - kasvanut useamman keskikokoisen
kunnan vakimaérén verran. Vastaavasti Helsingin
seudun ulkopuolinen Suomi ei kokonaisuutena kasva-
nut lainkaan viime vuonna.

Samalla on jo pitkadan tiedetty, kuinka Helsingin
seudun merkitys tyopaikkakeskittymana on aivan
omaa luokkaansa. Léhes kolmannes kaikista maan
tyopaikoista ja samansuuruinen osuus kansantuot-
teen tuotannosta on Helsingin seudulla. Myds useat
kansantalouden uudeksi tukijalaksi ennakoidun
palveluviennin toimialat keskittyvat Helsinkiin ja
paakaupunkiseudulle. Esimerkiksi televiestinnan,
rahoituspalveluiden seké elokuva- ja televisio-ohjel-
matuotannon tydpaikoista yli puolet on Helsingissa.
Myés useiden muiden uusien toimialojen tyépaikat
ovat hakeutuneet pddosin paakaupunkiseudulle ja
muutamaan muuhun suurimpaan kaupunkiin.

Vaikka yksi hallituksen keskeisista hallitusohjelmaan
kirjatuista tavoitteista on "nostaa Suomen talous kes-
tavan kasvun ja kohenevan tyollisyyden uralle seka
turvata julkisten palvelujen ja sosiaaliturvan rahoi-
tus”, ei kaupunkeihin tai Helsinkiin kiinniteta hallitus-
ohjelmassa juurikaan huomiota. Se ei ole ollut tapana
myoskaan aikaisemmissa hallitusohjelmissa.

Vaikka kaupungistuminen on myds Suomessa ollut
kaynnissa jo hyvat 50 vuotta, ei tdman ilmién luomiin
mahdollisuuksiin tai ongelmiin lainkaan kiinniteta
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huomiota valtakunnantason politiilkassa. Saimaan-
norppakin on tunnistettu valtakunnantason politiikan
kohteeksi (Hallitusohjelma s. 25) selkedmmin kuin
Helsinki, padkaupunkiseutu tai suurimmat kaupungit
erityispiirteineen.

Kaupunkeihin on kasaantunut kasvun, uusien toi-
mialojen ja tuottavuuden liséksi my6s kéyhyyden,
tyottomyyden ja eriytymisen ongelmat

Koyhyytta ja huono-osaisuutta on pitkdan pidetty
erityisesti syvan maaseudun ongelmana. Vielékin
keskustelun kaédntyessa kysymyksiin tyottomyydesta
tai kdyhyydesta, esimerkiksi ajankohtaisen aktiivimalli
-keskustelun yhteydessa, ryhdytédan julkisuudessa
puntaroimaan Kainuun ty6ttémia. Edelleen siis aja-
tellaan kdyhyyden ja tyéttémyyden olevan erityisesti
Suomen itdisten ja pohjoisten alueiden erityisongel-
ma. Samalla kuitenkin unohdetaan, ettd myos tyotto-
myys on erityisesti Uudenmaan ja muiden suurempi-
en kaupunkien ongelma. Kun esimerkiksi Kainuussa
ty6ttémina on vajaat 5 000 ihmista, on Uudenmaan
ty6ttémien lukumaéra [ahempéna sataa tuhatta.

Padkaupunkiseudun ja erityisesti Helsingin véestdn-
kasvun ja kukoistuksen taustalta [0ytyy koko joukko
aivan uudenlaisia véestdrakenteen, segregaation
seka kdyhyyden tai toimettomuuden haasteita
jaongelmia, joiden tunnistamiseksi tai hoitamiseksi
tarvitaan kaupunkeihin kohdistuvaa herkkapiirteista
tarkastelua seka aivan erityisté resursointia ja toi-
menpiteitd. Nostan seuraavassa esiin kolme kiiltévan
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kasvun takana piilevaa erityistd ongelmaa, joiden
toivoisin muodostavan osan uuden kaupunkipolitiikan
erityista sisaltoa.

Védesténkasvun rakennemuutoksen katala puoli

Helsingin ja paakaupunkiseudun vaesténkasvun ole-
tetaan perustuvan péaosin muualta Suomesta varas-
tettuun vaestonkasvuun. Nopean kasvun kadehtimi-
sen tiimellyksessé on kokonaan jaanyt huomaamatta,
etta tyoikéisten maéréan kasvu johtuu talla hetkella
Helsingissa lahes kokonaan ulkomaalaistaustaisesta
vaestosta. Koska kantavédestddn kuuluvien yli 40-vuo-
tiaiden maara on vahentynyt ja tulee vahenemaéan
edelleen, on tuleva vaestdnkasvu sisélloltédan selvasti
aikaisemmasta poikkeavaa. Asiaa ei tee hankalaksi
niinka&n muutoksen sisélto kuin se, ettei sitd mahdol-
lisine haasteineen ole lainkaan kansallisella tasolla
tunnistettu huolimatta siita, etta vastaavaa kehitysta
ei Suomessa ole koskaan aikaisemmin ollut.

Alueellinen eriytyminen tai segregaatio

Meilla on totuttu ajattelemaan, etté alueelliset erot
kaupunkiseutujen sisalla ovat kansainvalisesti vertail-
len pienia ja etta tilanne on tassa suhteessa hyva. En
kuitenkaan ole varma, kuinka osuva tdma kuvaus on.
Jos koulutuserot pdakaupunkiseudun eri alueiden
valilla ovat kuusinkertaiset ja tuloerot kolminkertai-
set, ja jos kasautunut huono-osaisuus maan paa-
kaupungin sisélla Iahes 90 prosenttisesti keskittyy
yhdeksi isoksi alueeksi, jonka sisélla yli 40 prosenttia
ihmisista elad monitasoisesti huono-osaisissa naapu-
rustoissa, ei ehka ole enda asianmukaista sanoa, etta
alueelliset erot ovat pienid. Pikemminkin tulee pohtia
segregaation mahdollisia vaikutuksia ihmisten paikal-
liseen hyvinvointiin ja esimerkiksi joidenkin vaesto-
ryhmien lIahtémuuttoon. Sen lisdksi on syyta kysya,
missa maérin paikalliset palvelurakenteet (koulut,
terveysasemat ym.) pystyvat ns. raskaan vaestépoh-
jan alueilla kohtaamaan niihin kohdistuvat paineet.
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Téstd nakdkulmasta resurssienjaon valtakunnalliselle
uudelleenarvioinnille olisi valitonta tarvetta.

Nuorten kouluttamattomien tulevaisuus

Korkeasta koulutustasosta huolimatta Helsingissé on
enemman vain perusasteen koulutuksen suorittanei-
ta 25-29-vuotiaita nuoria kuin maassamme keski-
maarin. Samalla koko maassa joka viides poika ja 10
prosenttia tytdisté jattéda koulutuksen vain peruskou-
lun varaan.

Yhteiskunta muuttuu nopeasti yhd enemman tietoa
ja osaamista vaativaksi ja juuri kouluttamattoman
vaeston tydpaikkojen maéra on romahtanut. Léhes
900 000 tyopaikasta jaljella on enéda vajaat 300 000
eli Iahes kaksi kolmannesta ei-ammattitaitoisen tyo-
voiman tyépaikoista on kadonnut vajaassa kolmes-
sakymmenessé vuodessa (Myrskyla 2017). Maara
vastaa melko tarkalleen ns. suuren muuton aikana
tapahtunutta maataloustydpaikkojen vahenemista,
jota edelleen pidetdan historiallisen suurena raken-
teellisena murroksena.

Tilannetta Helsingissé ja padkaupunkiseudulla ei lain-
kaan helpota se, etté alueen peruskoulun jéalkeinen
koulutustarjonta houkuttelee koko Suomen nuorisoa.
Seppo Monten on kuvannut, kuinka ammatillisen kou-
lutuksen paikat tahtovat houkutella myds valtakun-
nallisesti "pitajien parhaita” ja paikallisten nuorten
mahdollisuudet saada koulutuspaikkoja peruskoulun
jalkeen edelleen heikkenevat. Uudenlaisen rakenteel-
lisen tyottomyyden riski on kouluttamattomille hyvin
korkea. Koulutusta vaille jadneiden tyollisyysaste on
vain 40 prosenttia ja putoaa edelleen, kun korkeasti
koulutetuilla tyollisyysaste on 80 prosenttia.

Lopuksi

Olen kirjoituksessani kuvannut sita, kuinka kaupungit,
erityisesti paakaupunkiseutu vetavat suomalaisen
yhteiskunnan kasvua samalla, kun niiden kannet-
tavaksi on siirtynyt yhteiskuntamme uusimmat ja
kenties haastavimmat ongelmat. Koko Suomen kirjo
seké kasvun ettd eriytymisen nakékulmasta on jo nyt
tunnistettavissa yksin Helsingissa.

Vaikka valtakunnan tason politilkassa ei nimenomai-
sesti pida asettaa eri alueiden ongelmia tai ratkai-
suja niiden eripiirteisyydesta johtuen vastakkain

tai samaan koriin, kansakunnan tason tavoitteisiin
paastaksemme myods hallituksen on valttamatonta
kiinnittad huomio suurimpien kaupunkien erityispiir-
teisiin — niin kasvun ja kehityksen tukemiseen kuin
ongelmien hoitamiseenkin. Helsinkia tai suurimpia
kaupunkeja ei voi jattda yksin ratkomaan ongelmiaan
eiké edes ponnistelemaan kasvun tavoittelussaan.



2020-luvun kaupunkipolitiikan tulee perustua paikal-
liset erityispiirteet huomioon ottavaan kehittémiseen.
Valtakunnan tasolle projisoitujen yleisten puheen-
vuorojen aika on ohi. Ne eivat parhaista pyrkimyksis-
taan huolimatta onnistu kuvaamaan tai jasentdmaan
kaupunkeihin keskittyvien ongelmien vakavuutta tai
auttamaan uudentyyppisten haasteiden ratkaisussa.
My®0s tarjolla olevat mahdollisuudet jaavat hajautetuin
voimin kayttamatté - ja hallitusohjelman visio yhdes-
sa rakennetusta Suomesta toteutumatta.
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Kaupunki-
kehityksen jarjet
- kurkistuksia
kaupunkien ja
kaupunki-
tutkimuksen
suuntaviivoihin




Kestava kaupunkikehitys edellyttaa rationaalisia
paatéksia. Taman miltei vastaansanomattoman ja
aikaamme oleellisella tavalla kuvaavan lausahduk-
sen osaamme toistaa sujuvasti. Olemme kuulleet
sen erilaisissa kaupunkikehityksen seminaareissa

ja mediakeskusteluissa. Olemme ehka lukeneet sen
kaupunkikehityksen tutkimuksista ja oppaista. Jarki
siis maaratkdon suuntaa, jolla tulevaisuuden kaupun-
kimme kehittyvat.

Jarkea on kuitenkin monenlaista, erilaisista ajatus-
rakennelmista kumpuavaa ja erilaisiin tilanteisiin ja
kayttétarkoituksiin soveltuvaa. Kaupunkikehitys on
tosiasiassa monimutkainen ilmi6. Kaupunkeja koske-
va tutkimus ei pysty jarkeistaméan kaupunkikehitysta
kokonaisvaltaisesti. Ennemminkin se tuottaa mosaiik-
kimaisen kuvauksen kehityssuunnista, mahdollisuuk-
sista ja riskeist3, siis osittaisia totuuksia monimutkai-
sesta kokonaisuudesta. Tutkimus voi joskus vahvistaa
kaupunkien toimintaan liittyvaa institutionaalista
monitulkintaisuutta, kun sen monen mielesta piti
enemmankin vahentaa epamaaraisyytta.

Omassa ajattelussani institutionaalinen monitulkin-
taisuus — kaupunkikehityksen "monet jarjet” - ei ole
paattelyprosessin lopputulos, vaan ennemminkin
ajattelun lahtékohta (Vakkuri 2010). Kaupunkikehityk-
sen ymmartaminen monimuotoistuvassa, -kulttuuris-
tuvassa ja -paikkaistuvassa yhteiskunnassa edellyttda

kaupunkien toiminnan moniaanisyyden tunnistamista.

Annetaan tallaisen nakékulman viitoittaa tata pu-
heenvuoroa, jossa tarkastelen kaupunkikehityksen
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suuntia erilaisina, joskus toisiaan tdydentavina,
joskus kilpailevina tai jopa toisilleen vastakkaisina
rationaliteetteina.

Hallinnollinen ja tilallinen jarki kaupunkien
kehityksessa

Kaupunkikehityksen suunta maérittyy hallinnollisen ja
tilallisen vélisessé suhteessa. Hallinnollinen ratio-
naliteetti maarittda suomalaisen kaupungin osana
julkisen hallinnon jarjestelmén kokonaisuutta, johon
kytkeytyvat niin poliittis-hallinnollisen jarjestelmén
uudistaminen, veroeurojen allokaatio, demokraatti-
sen prosessin legitimiteetti kuin koko hyvinvointiyh-
teiskunnan uudelleenarviointi. Kaupungeille on téssé
oma muuta toimijaverkostoa téydentéva paikkansa.
Rooli voi ndyttaytya erilaisena, kun sité tarkastellaan
kaupunkien omaehtoisen kehityksen nékdkulmasta,
jossa kaupungit ja kaupunkiseudut néhdaén keskeisi-
né taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kehityksen
ajureina. Tama rationaliteetti korostaa kaupunkiseu-
tujen endogeenisen kasvun edellytyksia, toki myds
kasvun ei-tavoiteltuja sivuvaikutuksia.

Taloudellisessa merkityksessa kaupungit ovat seka
julkisia organisaatiotalouksia etta julkisen paikallis-
talouden kokonaisuuksia. Ne vastaavat monista kan-
salaisille térkeista palveluista, kuten koulutuksesta
ja sivistyksestd, mutta ovat myds institutionaalis-toi-
minnallisia alustoja ja tiloja, joihin ihmiset, jarjestot,
yritykset ja muut toimijat kiinnittyvat. Kaupunkien
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toiminnalla on merkittavia ulkoisvaikutuksia. Ei ole
yllattavas, miten eri puolilla maailmaa kaupunkien po-
liittista roolia vahvistaa ajatus kaupunkivaltioiden uu-
delleen rakentumisesta, jota vauhdittavat niin yhteis-
kuntien (julkis)hallinnollisten jarjestelmien muutos,
kaupunkien suhteelliseen kokoon liittyva ketteryys
kuin kaupunkiseutujen rooli uusien teknologioiden ja
liiketoimintaklustereiden solmukohtina.

Hallinnollisen ja tilallisen rationaliteetin valinen
tasapaino ei ole helppo yhtélé. Nykykeskustelusta

voi paatella ainakin sen, etta tata tasapainoa etsitdan
voimakkaasti kaupungistuvissa yhteiskunnissa, kuten
Suomessa, myds tulevat vuosikymmenet. Kaupunkien
roolien moninaisuuden tunnistaminen on keskeinen
osa tasapainon etsintaa ja hallintaa.

Osittainen ja kokonainen jarki kaupunkien
hallinnassa

Kaupunkipolitiikkaa ohjaa jannite kilpailun ja yh-
teistyon valilla. Taman ilmentymana suomalaisessa
kielenkayttssa on jo pitkdan hyddynnetty osaopti-
moinnin kasitetta. Osaoptimointia voidaan havaita
useallakin tasolla. Kaupunkiorganisaatioiden sisélla
hallinnonalojen toimet voivat vaikeuttaa koko kau-
pungin tavoitteiden saavuttamista. Kaupunkiseudun
sisalla kuntien vélinen kilpailu, erikoistuminen ja
yksittaiset intressit voivat heikentéa kaupunkiseu-
dun strategian toteutumista. Lisaksi voidaan ajatella
yleisempi systeeminen taso, jossa kaupungit osaopti-
moivat, mutta niin tekevat myos esimerkiksi yritykset,
maanomistajat ja palvelukehittdjat. Yritystoimijoiden
toimenpiteet voivat salyttéda kustannuksia ja haittoja
veronmaksajille ja kaupungille, tai vastaavasti kau-
punkien paatdkset voivat kertautua kansalaisten ja
yritysten suurempina kustannuksina palveluun paa-
syssa, yritysten sijoittumisessa tai kansalaisen oman
elaman hallinnassa.

Mielenkiintoinen tutkimuksen nakékulma on pyrkimys
ymmartéa, miten erilaisista taustoista ja professiois-
ta koostuva paatdksentekijoiden joukko kykenee
sovittamaan erilaisia intresseja, ja miten téllaiset
prosessit tuottavat sivutuotteina ns. rajaobjekteja
(boundary object). Yhteensovittamisen prosessissa
hyddynnetaan erilaisia likimaaraistyksia, menetelmia
ja mittareita, joilla luodaan yhteinen kieli ja ajatusten
jarjestelma.

Vaikka arkkitehdit, palvelukehittajat ja talousjohta-
jat miettivat kaupunkikehityksen ongelmaa hyvinkin
erilaisista ndkdkulmista, onnistunut kehitysprosessi
edellyttaa pienimpia yhteisia nimittajia, joiden avulla
keskustelua kdydaan ja erilaisten kehittdmisvaihtoeh-
tojen arvoa maaritellddan. Nama pienimmat yhteiset
nimittajat ovat vain osatotuuksia ja likimaaraistyksia
ongelmasta, mutta toimivat valineina eri ndkékulmien
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yhteensovittamisessa (Karppi, Vakkuri & Immonen
2017). Naiden prosessien kehittdmisessa on viela
kovin paljon tehtavaa, kun mietitdan esimerkiksi
ajankohtaisia lainsaddantohankkeita tai maakuntauu-
distuksen ja kaupunkipolitiikan valista suhdetta (vrt.
www.bemine.fi). Tarvitaan uudenlaisia dialogisuuden
muotoja.

Ei tietysti ole olemassa politiikasta, instituutioista ja
toimijoista irrotettua "kokonaisetua”, joka voitaisiin
yksiselitteisesti maarittéda. Osaoptimointi ei ole vain
haitta, josta taytyisi kaikissa olosuhteissa paasta
eroon kaupunkien toiminnassa. Osittainen opti-
mointi on aina myds instituutioiden valista poliittista
tyonjakoa, erikoistumista ja ydinkompetenssien
kehittamista. Kilpailun dynamiikka voi myds parantaa
kaupunkitalouksien tuottavuutta. Kyse on siitéd, miten
paikallisten ratkaisujen, lokaalin jarjen, synnyttamia
vaikutuksia kanavoidaan ihmisten ja kansalaisten
parhaaksi. On myds niin, etta kaikki osaoptimointi

ei ole tehokasta tydnjakoa. Ratkaistava ongelma on
se, miten kaupunkiseudut kykenevat tunnistamaan
kilpailun ja yhteistyon véliset suhteet. Liiallisen osaop-
timoinnin kustannukset olisi kyettava avaamaan.

Julkinen ja yksityinen jarki, vai kaupunki
hybridijarjestelmana

Vaikka paatoksenteon arki-intuitio kehottaa usein
valttamaan asioiden sekoittumista ja epaselvyytta,
toimintojen sekoittumisessa voi olla myds jarjen hi-
ven. Yhteiskuntien toiminnassa tasta on esimerkkina
varsin mustavalkoinen jako julkiseen ja yksityiseen
“sektoriin”, "organisaatioon” ja "toimintaan”. Jako
selittda jarjestelmien kehittymistd, mutta rajoittaa

tapaamme tulkita maailmaa ja sen muutosta.

Mietitaan kaupunkien toimintaa: se voidaan ymmar-
taa hybridihallinnan jarjestelméana, jossa tosiasiassa
sekoittuvat useat yksityisen ja julkisen toiminnan
peruspiirteet. Toimintojen omistussuhteet voivat olla
niin julkisia kuin yksityisia. Monien kaupunkikehityk-
sen hankkeiden rahoitus organisoidaan julkisen ja
yksityisen yhteistyéné (vrt. allianssimallit, PPP-jarjes-
telyt). Tehtavien toteuttamisessa sekoittuvat erilai-



set institutionaaliset logiikat, esimerkiksi julkisen
arvonmuodostuksen prosessit ja liikketaloudellisen
kannattavuuden paamaarat. Tehtavien koordinaatio ja
kontrollit rakentuvat usein myds yksityisen ja julkisen
yhteistyéné. (Johanson & Vakkuri 2017.)

Julkisen ja yksityisen sekoittuminen aiheuttaa
johtamisen, saéntelyn ja tilivelvollisuuden ongelmia.
Se voidaan kuitenkin ymmartaa myds lahtékohtana
kaupunkikehitykselle, joka tapahtuu ja jota voidaan
hyodyntaa. Pohdittaessa esimerkiksi teknologisten
kehityshyppyjen vaikutusta julkisen ja yksityisen suh-
teisiin, liikkumiseen, kommunikaatioon seka palvelu-
jarjestelmien ja -alustojen talouteen on vaikea nédhda,
miten kaupungit voisivat olla tdmén kehityksen
ulkopuolella. Painvastoin, voidaan ajatella ettéd kau-
pungit hybridihallinnan jarjestelmina ovat merkittévia
toimijoita, jotka parhaimmillaan kykenevat luomaan
monenlaista arvoa kaupunkilaisten ja kansalais-

ten elamaén, ja jotka osaavat maarittaa, arvioida ja
mitata erilaisia arvonmuodostuksen lajityyppeja (vrt.
https://hyper.uta.fi/). Tama on tarpeen, jotta voi tietaa
miten ja kenelle kaupunkien tavoitellun kehityksen
arvo lopulta kanavoituu.

Tutkimuksen jarki kaupunkikehityksen
palveluksessa

Tutkimus on itsessaan pitkalle erikoistunut jarjestel-
ma3, altis omanlaiselleen osaoptimoinnille ja erilaisten
kaupunkisuunnittelun, -hallinnan ja paatéksenteon
koulukuntien vélisille eroille. On varmasti myds niin,
ettd kaupunkikehityksen hallinnan ratkaisut ovat tosi-
asiassa pirullinen ongelma. Joskus tutkimus voi toki
tuottaa valmiita ratkaisuja, joskus valmiilta nayttavat
ratkaisut maarittelevat lahinna seuraavan kehitysvai-
heen uudenlaiset ongelmat. Toisaalta jos kehityksen
dilemmat olisi mahdollista ratkaista yksittaisilla ku-
ningasajatuksilla, kaiketi alykas ihminen olisi tdman jo
tehnyt. Ehkei kaupunkien(kaan) kehittamisen historia
ole téydellisen tehokas.

Iso osa kaupunkien hallinnasta, johtamisesta ja
taloudesta on huomion kiinnittdmista. Tutkimuksen
on mahdollista lisata sytyketta tahan prosessiin
tarjoamalla innovatiivisia valineitd huomion kiinnitta-
miseen. Esitan kaksi tahan liittyvaa ajatusta suoma-
laisesta kaupunkitutkimuksesta. Ensiksi, tutkimuksen
tapa kiinnittda huomiota kaupunkikehityksen keskei-
siin kysymyksiin on pirstaleinen. Kaupunkeja koskeva
tutkimus Suomessa on hajallaan erilaisissa yksikois-
s8, yliopistoissa ja muissa instituutioissa. Kaupunkeja
koskevaa tutkimusta tehdéan erilaisissa tiedekunta-,

school-yms. rakenteissa, jotka palvelevat yliopisto-
jen strategioihin liittyvié tarpeita, mutta joiden rajat
ylittava koordinaatio on vain pienimuotoista. Samalla
tutkimuksen monipuolisten kansainvélisten verkos-
tojen hyddyntédminen suomalaisessa kaupunkipoliitti-
sessa paatoksenteossa jaa aika sattumanvaraiseksi.
Suomalaisessa viitekehyksessa tehdaan paljon hyvaa
kaupunkikehityksen hallintaa tukevaa kansallista ja
kansainvalisté tutkimusta. Sen jalostumista kaupun-
kipoliittiseen paatdksentekoon olisi tarkeéd miettia.

Toiseksi, paadyn téhan kirjoitukseen pohjautuen
ajattelemaan myds niin, ettd kaupunkeja koskeva tut-
kimus olisi perusteltua maaritella nykyisté laaja-alai-
semmin. Liian usein tutkimuksen ja kdytédnnon vélista
yhteytta etsitdan funktionaalisella otteella pohtimalla,
mité nykymuotoiset kaupungit tekevét ja miten tutki-
mus voisi edistda konkreettisten paatdsprosessien
toteuttamista. Toisaalta, kun mietitdén kaupunkien
tehtavakentassa tapahtuvia muutoksia, kaupunkien
voimakkaasti vahvistuvaa roolia yhteiskunnissa

ja maailmantaloudessa seka kaupunkeja tiloina ja
alustoina, ndhdaén etta kaupunkeja koskeva tutkimus
yhdistyy suureen joukkoon muita talouden, hallinnan
ja instituutioiden tutkimusteemoja ja -ryhmié. Keskei-
nen kysymys voikin olla se, miten tdméan laajemman
kehan tutkimusryhmista voisi muodostua uudenlai-
nen innovatiivinen tutkimusalusta ja -verkosto, jota
ohjaisi merkittavasti ryhmien oma tutkimuseetos.

Tieteen palo ei useinkaan rakennu jo tiedossa olevilla
ohjelmoiduilla ratkaisuilla, vaan ymmarryksen pro-
sessin yllatyksellisyydelld, mahdollisuudella kiinnittaa
huomiota uusiin, innovatiivisiin ja joskus "outoihinkin”
nékokulmiin kaupunkikehityksessa. Tama tutkimus-
aloja eteenpain vieva voima olisi tarkeé valjastaa
kaupunkikehityksen tarpeisiin.
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Suomen talouskehityksen uhkana on ty6ikaisen véaes-
ton vdheneminen. Tydikdisen vaestdn maara kaantyi
laskuun tdma vuosikymmenen alussa, ja maéré on
vahentynyt jo 80 000 asukkaalla viime vuoden lop-
puun mennessé. Kotimaankieliset tydikaiset alkoivat
vahentya jo vuonna 2003, ja heitd on nyt 200 000
vahemman kuin 15 vuotta sitten. Ikdrakenteen muu-
toksen lisaksi lisdantynyt maastamuutto on vaikutta-
nut tdhan kehitykseen. Vaikka téna aikana ulkomaa-
laisten maahanmuutto on voimistunut merkittavasti,
tyoikaisten méaaran ennustetaan vahenevén reilusti
lahivuosina.

Tilastokeskus laatii joka kolmas vuosi vaestoen-
nusteen, viimeksi se laadittiin vuonna 2015 ja téna
vuonna laaditaan uusi. Vakiluku on kehittynyt jonkin
verran ennustettua hitaammin, miké johtuu erityisesti
syntyvien maaran nopeasta vahenemisesta: viime
vuonna syntyi noin 10 prosenttia véhemman lapsia
kuin kolme vuotta sitten ennustettiin. Mikali syntyvyy-
den kehitys jatkuu samanlaisena, silld on huomattava
merkitys 2040-luvun tydllisyyskehitykseen ja huolto-
suhteeseen.

Paakaupunkiseutu on kasvanut eritysesti vuoden
2005 jalkeen nopeasti. Viime vuosina muuttovoitto
on ylittanyt 10 000 asukasta, joista tydikaisié jo yli 8
000. Tyéikaisten, 20-64-vuotiaiden nettomuutosta
80-90 prosenttia on télla vuosikymmenella johtunut
vieraskielisista tulijoista, ja heista jo yli kolmannes
tulee seudulle muualta Suomesta. Tydikdisten maara
on siten kasvanut 40 000:lla vuoden 2010 jalkeen.
Koska tyoikaisiksi tulevat kotimaankieliset ikaluokat

Jarjestelmapaallikkd

Pekka Vuori,

Helsingin kaupunginkanslia,
Kaupunkitutkimus ja -tilastot

Pekka Vuori on jarjestelmapaéllikkdé Helsingin Kau-
punginkanslian Kaupunkitutkimus ja -tilastot -yksikos-
ta. Hanen tehtavanaan ovat erityisesti vaestotilastot
ja-tutkimus seka vaestéennusteet.

ovat pienentyneet myds pdakaupunkiseudulla, heidan
maaransé on taallakin jo véhentynyt, vuoden 2010
jalkeen noin 7 000:lla.

Vuonna 2015 laaditun vieraskielisten védestéennus-
teen mukaan tydikaisten maara kasvaa padkaupunki-
seudulla vuoteen 2030 mennesséa keskiméaarin 4 200
asukkaalla vuodessa, mutta kotimaankielisten maéra
vahenee vuosittain 2 700-3 100 hengella. Vieraskielis-
ten muuttoliikkeen arvioidaan kasvattavan tydikaisten
maaraa osaltaan keskimaarin 6 900-7 300 hengella.
Siten vieraskielisten osuus kasvaisi nykyisesta 16
prosentista 27 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa.
(Tilastokeskus, StatFin.)

Inhimillisen kehityksen indeksi

Maahan tulevan ulkomaisen muuttoliikkeen tilastot
eivat sisalla tietoja tulijoiden koulutuksesta. Tyol-
lisyystietoja on varsin vaikea muodostaa ja usein
maanosaryhmatkin yleistavat tilastoja perusteetto-
masti. Jotta maahan muuttavan vaeston rakenteesta,
soveltuvuudesta tydmarkkinoille ja koulutustarpeesta
saataisiin edes jonkinlainen yleiskuva, voidaan kayt-
taa kaikille valtioille laskettua Inhimillisen kehityksen
indeksia. Tata mittaria on kaytetty mm. Ruotsissa
erilaisten demografisten ilmiéiden tutkimuksissa.

Inhimillisen kehityksen indeksi eli HDI (engl. Human
Development Index) on Yhdistyneiden kansakuntien
kehitysohjelman (UNDP) luoma mittari. Tavoitteena
on ollut luoda eri maiden vilille vertailukelpoinen

Helsinki Symposium 13



mittari, ja se koostuu odotettavissa olevasta elinajas-
ta, koulutuksesta ja elintasosta. (International Human
Development Indicators.)

Ulkomaalaiset tydikaiset paakaupunkiseudulla ja
muualla Suomessa

Tydikaiset ulkomaan kansalaiset jakautuvat paakau-
punkiseudun ja muun Suomen kesken melkein tasan;
paakaupunkiseudulla asuu heisté 47 prosenttia.
Ulkomaan kansalaisten liséksi Suomessa asuu huo-
mattava maard myos ulkomaalaistaustaisia Suomen
kansalaisia, jotka ovat pitempaén maassa asuttuaan
saaneet Suomen kansalaisuuden tai syntyneet ulko-
maalaistaustaisille vanhemmille. Muuta kuin kotimai-
sia kielia didinkielenaan puhuvia on noin 40 pro-
senttia enemman kuin ulkomaan kansalaisia. Hekin
jakautuvat samassa suhteessa pasdkaupunkiseudun
ja muun Suomen kesken: 48 prosenttia heista asuu
paakaupunkiseudulla.

HDI-indeksin mukaan jaoteltuna padkaupunkiseudul-
la ovat jonkin verran yliedustettuina keskitason (54
%) ja matalan (49 %) inhimillisen kehityksen maiden
kansalaiset. Siten paakaupunkiseudulla asuu joka
toinen Suomessa asuvista kansalaisista, jotka tulevat
heikoimman koulutustason, lyhimman elinajanodot-
teen ja vaatimattomimman tulotason maista. Heité on
koko maassa yhteensa 45 000 ja padkaupunkiseu-
dulla 23 500. Jonkin verran taté paakaupunkiseudun
yliedustusta selittavat taalla opiskelevat.

@ (katso kuvio 1.)

Viimeaikainen muuttoliikkeen kehitys Helsingin
seudulla

Helsingin seudun saama muuttovoitto kasvoi 2005
jalkeen nopeasti, ja seutu on saanut siita lahtien ul-
komailta ty6ikaisista ulkomaan kansalaisista muutto-
voittoa vuosina 2007-2016 varsin tasaisesti, keski-
maarin 5 800 henkea vuodessa. Heista 55 prosenttia
oli erittédin korkean HDI-indeksin maista. Vuosina
2012-2013 jopa kolmasosa muuttovoitosta tuli ndista
korkeimman luokan maista.

Oheinen kuvio kuitenkin paljastaa, etta etenkin
vuosina 2008-2013 tahan ryhmaan kuuluvista suurin
osa oli virolaisia, vuonna 2012 jopa kaksi kolmasosaa.
Taman jalkeen muuttovoitto Virosta alkoi hiipua, ja
vuonna 2016 muuttovoitto painui alle 1000 hengen,
kun se oli parhaimpina vuosina ylittanyt 2 500. Ennak-
kotietojen mukaan suunta on jatkunut, esimerkiksi
Helsingissa vironkielisten maéré on viime vuoden
aikana jo vahentynyt. @ (katso kuvio 2.)
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Taman kehityksen syita avataan artikkelissa "Viro-
laisten muuttoliike Helsingin seudulle hiipuu”. Virossa
talous on kehittynyt hyvin viime vuosina. Vuosien
2008-2009 talouden romahdus otettiin nopeasti kiin-
ni heti 2010-luvulle tultaessa, ja kasvu on sen jélkeen
ollut koko ajan Suomea nopeampaa. Tydllisyysaste oli
Virossa vield vuonna 2006 selvésti Suomea heikompi,
mutta vuonna 2014 Viro ohitti Suomen.

Toinen nakdkulma on muuton kannalta merkitta-
vimpien ikéluokkien eli nuorten aikuisten maaréan
vaheneminen Virossa. 20-24-vuotiaiden méara
vaheni 25 000:lla eli neljanneksellad vuosien 2011-2015
aikana. lkaluokat ovat pienentyneet erityisen selvés-
ti Tallinnassa ja koko Harjun maakunnassa, joissa
20-24-vuotiaita on kolmannes vahemman kuin viisi
vuotta sitten. Siten vaheneva tydmarkkinoille tuleva
vaesto tydllistyy nyt paremmin Virossa. Tama nakyy
my0s tulomuuttojen kasvuna muista Euroopan mais-
ta, joihin virolaiset muuttivat itsenaistymisen jalkeen,
kun elintasoero muuhun Eurooppaan oli vielé suuri.
Vuonna 2015 Viron muuttoliike kaantyi positiivisek-
si. (Ks. esim. Estonian Human Development Report
2016/2017.)

Vaikka virolaisia ei endd samassa maarin muuta tén-
ne, padkaupunkiseutu ja muukin Suomi saa edelleen
tydvoimaa Virosta, koska parantuneet laivayhteydet
ovat kasvattaneet pendeldintiad. On kuitenkin huomat-
tava, ettd vuosina 2005-2013 Suomeen muutti Viros-
ta paljon kokonaisia perheitd, mutta myds téllainen
muutto on nyt tyrehtynyt.

Muualta erittéin korkean HDI-indeksin maista on
muuttanut edelleen yhté paljon ihmisia kuin aikaisem-
min vuoden 2007 jalkeen, mutta erityisesti keskitason
HDI-indeksin maista muuttovoitto on kaksinkertais-
tunut talla vuosikymmenella ja on jo yhta suuri kuin
erittain korkean indeksin maista (kun jatetaan Viro
huomioimatta). Vuonna 2015 maahan saapuneet,
oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat ovat kas-
vattaneet hyppayksenomaisesti matalan HDI-indeksin
maista saapuneiden maaraa, ja sama kehitys naky-
nee myds viime vuoden tilastoissa. Todennakdisesti
vuonna 2018 turvapaikanhakijoiden ja mydnnettavien
oleskelulupien maéara kuitenkin védhenee.



Miten Suomi saa muuttajista vahvistusta
tyollisyyteen

Voidaan sanoa, ettd Suomi ja pdakaupunkiseutu ovat
paasseet viime vuosina helpolla, kun motivoitunut-
ta, kielitaitoista ja osaavaa tyévoimaa on virrannut
maahan léhialueelta. Nyt kun muuttajat ovat yleensa
kauempaa ja matalamman koulutustason maista,
tarvitaan paljon enemmaén kotouttamista seka kieli- ja
ammattikoulutusta. Liséksi tieddmme, ettd huomat-
tava osa ulkomaalaisista on Ara-asuntojen varassa,
joiden tuotanto nayttaa jatkuvasti kangertelevan.
Pasi Saukkonen sanoo artikkelissaan "Kumpi loppuu,
ty0 vai tydvoima?”, ettéd "Suomi ei ole misséan vai-
heessa ollut kansainvalisten muuttoliikkeiden térkea
kohdemaa, eika siita sellaista tule ilman merkittavas
panostusta ulkomailla tapahtuvan rekrytoinnin lisaa-
miseksi.”

Voidaan my&s néhda, ettd osaavalle ja koulutetulle
tybvoimalle on paljon kysyntéda muissakin Euroopan
maissa, joiden kanssa Suomi joutuu kilpailemaan.

Koska niin merkittava osa ulkomaalaisista saapuu
paakaupunkiseudulle, ja vaikeimmin tyollistyvat
nayttavat siirtyvan muualtakin Suomesta suurimpiin
kaupunkeihin, tulisi naille alueille suunnata riittévasti
resursseja, jotta maahan muuttaneen vaeston tyolli-
syys lahtisi nykyista selvasti rivakammin kasvuun.

Lahteet:

Estonian Human Development Report 2016/2017

Is there a migration turnaround taking place in Esto-
nia? Migration trends 2000-2015. https://inimareng.
ee/en/migration-and-demographic-changes-in-esto-
nia-and-europe/is-there-a-migration-turnaround-ta-
king-place-in-estonia-migration-trends-2000-2015/
International Human Development Indicators http://
hdr.undp.org/en/countries

Saukkonen P. Kumpi loppuu, ty6 vai tydvoima?
https://pasisaukkonen.wordpress.com/2017/12/22/
kumpi-loppuu-tyo-vai-tyovoima/

Tilastokeskus, StatFin, Vdestdennuste ja Véestora-
kenne

Vuori, P. 2016 "Virolaisten muuttoliike Helsingin
seudulle hiipuu” Kvartti 4/2016 http://www.kvartti.fi/
fi/artikkelit/virolaisten-muuttoliike-helsingin-seudul-
le-hiipuu

Helsinki Symposium 15



® Kuvio 1.

Tydikaiset ulkomaan kansalaiset HDI-indeksin mukaan, lukum&ara ja osuus 20-64-vuotiaista
paakaupunkiseudulla ja muussa Suomessa 31.12.2016 (Koko maa yhteensa N= 183 279)
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® Kuvio 2.

Helsingin seudun saama muuttovoitto ulkomailta tydikaisistd ulkomaan
kansalaisista muuttajan kansalaisuuden HDI-indeksin mukaan 2000-2016
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