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TIETOKIRJOJA LUKEMAAN!
TIETOKIRJALLISUUS LUKUTAIDON KEHITTAJANA LUKUKLAANI-HANKKEESSA

Artikkelissa tarkastellaan tietokirjallisuuden kdyttod alakoulujen kirjallisuuskasvatuksessa
Lukuklaani-tutkimuksen osana toteutetun, opettajille suunnatun kyselyn valossa. Tietokirjoja ja
muita tietotekstejd luetaan alakouluissa suhteellisen paljon ja eri oppiaineissa. Verkkotekstit
muodostavat yhd merkittdvimmdn osan alakoulujen tietoteksteji. Alakoulun oppilaiden
keskuudessa on havaittavissa suosikkikirjoja, ja opettajat myos luettavat niitd mielellddn lukemaan
innostaessaan. Opettajien vastauksista avautuu samalla ndkymd heiddn kdsityksiinsd

tietokirjallisuuden rajoista ja heiddn omista mieltymyksistddn.
1 Johdanto

Suomalaislasten ja -nuorten heikkenevi lukutaito ja vihenevé lukuharrastus ovat olleet viime
vuodet laajan huolen kohteena. Lukutaitoa tukemaan on etsitty keinoja ja perustettu lukuisia
hankkeita. Tarkastelemme téssé artikkelissa, mitd alakoulun kirjallisuuskasvatukseen keskittyvéin
Lukuklaani-hankkeen! tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa tietokirjojen (ja muiden
tietotekstien) asemasta kirjallisuuden pariin kasvattamisessa osana alakoulun opetusta.
Tietokirjallisuuden asema kouluopetuksessa on nostettu esille viimeisimmissé opetussuunnitelman
perusteissa, etenkin lukiossa !, mutta my®ds peruskoulussa'll. Edelleen tietokirjallisuus mainitaan
nimeltd vain didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa, vaikka sen mahdollisuudet oppiaineet
ylittdvissa, ns. ilmidopetuksessa ja monilukutaidon tukemisessa ovat ilmeiset. Esimerkki
tietokirjallisuuden sovittamisesta kouluopetukseen ovat lukuvinkkejé eri koulutusasteille kokoavat

Tietokirjoja kouluun! -katalogit'.

Tietokirjojen anti opetukselle on moninainen. Tietokirjat ovat hyvid oppimateriaalia esimerkiksi
ilmidpohjaisessa opetuksessa, jossa monialaista aihekokonaisuutta tarkastellaan yli ainerajojen.
Tietokirjassa asiantunteva kirjoittaja on lukijan puolesta prosessoinut ja muokannut suuren méérén
hajallaan olevaa tietoa ehyeksi kokonaisuudeksi. Runsaan ja sirpaleisen informaation maailmassa

tallaiset teokset auttavat ldhestyméén ja ymmartdmaén laajoja kokonaisuuksia.”

Paitsi lukueldmyksid sekd omaksuttavasti esitettyd tietoa tietokirjallisuus (ja laajemmin tietotekstit)

tarjoaa my®os kirjoittamisen malleja ja kartuttaa monipuolisesti tekstitaitoja‘i. Tietokirjallisuuden



hydty on siis ilmeinen, ja sen lukemista saattaa olla myds kaunokirjallisuutta helpompaa perustella
oppilaille — ovathan he tottuneet omaksumaan tietoa oppikirjoista. Tietokirjat saattavat toimia

lukuharrastuksen sytyttdjind myds sellaisille lapsille, jotka eivit innostu kaunokirjallisuudesta."i
2 Tietokirjallisuus osana Lukuklaani-tutkimusta

Lukuklaani pyrkii tukemaan lasten lukuharrastusta ja koulujen kirjallisuuskasvatusta erityisesti
kannustamalla lukemaan pitkid tekstejé ja kokonaisia teoksia. Vaikka lyhyen ja nopean viestinnén
hallitseminen on monilukutaidon kannalta hyodyllisti, se ei korvaa keskittynyttd kokonaisteosten
lukemista ja sen vaikutusta laajojen kokonaisuuksien hallintaan. Hankkeessa vakiinnutetaan myds
kasitysta tietokirjallisuudesta luonnollisena osana lukemista niin koulu- kuin muissakin
ympéristdissi. Lukuklaanin keskeisié kehityskohteita ovat koulukirjastot ja yhteisolliset lukemisen
tavat, etenkin lukupiiri."! Hankkeen tutkimusosuudessa on keritty laaja alakoulun
kirjallisuuskasvatusta kartoittanut kyselyaineisto. Kysely toteutettiin marras-joulukuussa 2017, ja

sithen saatiin opettajilta 884 vastausta yhteensi 310 suomen- ja ruotsinkielisestd koulusta™.

3 Tietokirjallisuus luokkana

Tietokirjallisuudesta puhutaan usein yhteni luokkana, vaikka se kattaa kirjavan joukon lajeja ja
nimekkeitd*. Tietokirjallisuus hahmottuukin koulussa suhteessa kaunokirjallisuuteen. Aidinkieli ja
kirjallisuus -oppiaineen arkisessa kielenkdytossé kirjallisuus on perinteisesti tulkittu ensisijaisesti
kaunokirjallisuudeksi®. Tietokirjat ovat kuitenkin nékyvé osa jo alakoulun kirjallista maisemaa,

my0s muissa oppiaineissa kuin didinkielessa.
3.1 Kirjallisuuden kategoriat

Opettajilta* kysyttiin, kuinka usein heidéin opetuksessaan luetaan kokonaista kirjaa annetuista
kategorioista. Lukeminen kattoi kysymyksessa erilaiset lukutavat, kuten tunnilla itse lukemisen ja
opettajan ddneen lukemisen. Vastaajia kysymykseen oli yhteensd 822, ja kysymyksen tulokset on

esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Eri lajeja edustavien kokonaisten kirjojen lukeminen.

Paivit-  Viikoit- Kuukau- Lukukau-  Lukuvuo-  Harvem- Ei

tain tain sittain sittain sittain min koskaan
Lasten tietokirja 4% 24 % 33% 24 % 6% 7% 2%
Muu tietokirja 1% 13% 32% 30 % 8% 13% 4%
Lasten- tai nuortenromaani 20 % 50 % 16 % 9% 2% 2% 1%
Muu romaani 2% 15% 10% 17 % 7% 36 % 14 %
Satu, kertomus tai novelli 7% 34 % 33% 18 % 4% 4% 1%
Runo- tai lorukirja 1% 9% 29% 41 % 8% 9% 2%
Naytelma 0% 2% 10% 39% 19% 25 % 5%



Sarjakuva-albumi tai -kirja 5% 19% 23% 28 % 9% 13 % 2%

Taulukosta 1 ndhddén, ettd lasten- tai nuortenromaani on ylivoimaisesti luetuin kirjallisuuden laji:
péivittdin tai viikoittain sitd luettaa vastaajista 70 %. Toiseksi eniten luetaan teoksia kategoriasta
satu, kertomus tai novelli (viikoittain tai kuukausittain 67 %). Lasten tietokirjoja luettaa viikoittain
tai kuukausittain 55 % vastaajista. My0s muita tietokirjoja luetaan monen opetuksessa, mutta
harvemmin. Lasten tietokirjoja ja lasten- ja nuortenromaaneja luetaan useammin kuin myos
aikuisyleisolle tarkoitettuja, mikéd onkin odotettavaa alakoulujen opetuksessa. Muut kuin lasten
tietokirjat saivat kuitenkin romaaneja vihemmaén ei lueta koskaan -vastauksia. Mahdollisesti
aikuistenkin tietokirjallisuutta osataan hyddyntdi spesifien aihealueiden kisittelyssd, jos sopiva teos
16ytyy. Kaikkiaan vastaukset antavat alakouluissa luettujen kirjojen lajivalikoimasta varsin

monipuolisen kuvan, jonka osana tietokirjallisuudella on oma, varsin vankka asemansa.

Liséksi vastaajille annettiin mahdollisuus kuvailla annettujen kategorioiden ulkopuolelle jadvia
teoksia. Muu-kategorian vastauksia on kiinnostavaa tarkastella tietokirjallisuuden ndkékulmasta.
Tietokirjallisuus on perinteisesti ollut negatiivisesti maarittyva luokka, johon sijoittuu kaikki, miké
ei ole kaunokirjallisuutta (vrt. engl. non-fiction)*i. Avovastauksissa mainitaan muun muassa
vitsikirjat, Raamattu, Koraani, selkokirjat ja lasten kuvakirjat. Mainitut genret ja teokset avaavat
nikymén opettajien tekstilajitajuun. Esimerkiksi hengellisen kirjallisuuden luokitus on perinteinen
ongelma: jos tieto késitetéidn tieteellisend tietona, uskonnolliset kirjat on tapana rajata
tietokirjallisuuden ulkopuolelleX”, ja hengellisesti kirjallisuudesta puhutaankin usein aivan omana
luokkanaan. Selkokielistetty kirjallisuus voi olla niin tieto- kuin kaunokirjallisuutta, mutta
selkokielisen luettavan erityislaatu ndyttdd ohjaavan katsomaan sitd omana luokkanaan. Samoin

kuvakirjat voidaan sijoittaa sekd kauno- ettd tietokirjallisuuteen.

3.2 Tietokirjat oppimateriaalina eri oppiaineissa

Tietokirjallisuus mainitaan opetussuunnitelmissakin taajimmin didinkielen ja kirjallisuuden
opetuksen kohdalla. Kuitenkin ainerajat ylittdvéan opetuksen ja kielitietoisen koulun aikakaudella
tietokirjojen merkitys on ilmeinen myds muissa oppiaineissa. Kirjallisuuden kéyttoa eri
oppiaineissa kartoitettiinkin kysymilld, kuinka usein opettajat kiyttévit kauno- tai tietokirjallisuutta

annetuissa oppiaineissa tai oppiaineryhmissi*".

Kuten odotettavaa, useimmin kirjoja luetetaan didinkielessa ja kirjallisuudessa: vastaajista 17 %
luettaa niitéd paivittdin, 52 % viikoittain ja 19 % kuukausittain. Toiseksi eniten kirjallisuutta

luetetaan reaaliaineissa, joissa vastaajista 20 % luettaa kirjoja viikoittain ja 35 % kuukausittain. *i
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Suurin osa opettajien tydssdén hyodyntdmisté sellaisista oppimateriaaleista, joita ei ole valmistettu
varta vasten oppimateriaaleiksi, on kirjallisia. Tietokirjoja kdytetddn oppimateriaalina ennen
kaikkea reaaliaineissa. Voidaankin ajatella, etti tietokirjallisuuden kayttd oppikirjojen lisiksi
palvelee tiedon kriittisen vastaanottamisen tavoitetta: oppikirjasta haetaan tietoa, mutta sitd luetaan
problematisoiden ja muihin ldhteisiin verraten.*"!! Toisaalta monet reaaliaineet pohjautuvat
tieteenaloihin, joissa on vahva tietokirjallisuuden perinne. Esimerkiksi historiaa késitteleva
tietokirjallisuus on Suomessa tunnettua, suosittua ja myytyé, joten sen pariin on historiaa
opetettaessa helppo ohjata. Ehképa kouluissa ja ylipdédnsa olisi tilausta laajemmalle tarjonnalle

vaikkapa kielti tai matematiikkaa kisittelevdd, mukaansatempaavaa tietokirjallisuutta?xViit

3.3 Tietotekstien lajikirjo

Niin suurelle yleisolle kuin lapsille ja nuorille tarkoitetut tietokirjat eivit ole kokonaisteoksina yhta
suosittuja kuin lapsille ja nuorille tarkoitettu kertomakirjallisuus aineistomme vastauksissa.
Alakoulun opetuksessa kéytettyjen tekstilajien kirjoon kuuluu kuitenkin runsaasti muunlaisia tietoa

valittdvia teksteji.

Kyselyssi tiedusteltiinkin, kdyttivitkod opettajat opetuksessaan verkossa julkaistuja uutisia,
lehtiartikkeleita, muita artikkeleita, Wikipediaa, blogeja tai erilaisia Internetin tietokantoja, kuten
esimerkiksi pedagogiseen kiyttoon hyvin soveltuvaa Luontoporttia. Tarjottujen vaihtoehtojen

liséksi oli mahdollista tdydentdd kuvausta tekstilajien kirjosta avovastauksessa.

Taulukko 2. Tietoa vilittivien tekstien kéytto Lukuklaani-kyselyyn vastanneiden opettajien

vastauksissa (%).

Verkko- Lehti- Muut Wiki- Tieto-
Luokitusperuste Luokka uutiset artikkelit artikkelit pedia Blogit kannat
Kaikki N=884 66,9 69,2 33 74,7 15,7 475
Koulukieli suomi, N=816 68,9 70,3 33,7 756 16,3 50
ruotsi, N=68 42,6 55,9 25 63,2 8,8 17,6
Uran kesto Ei vastausta, N=12 0 0 0 0 0 0
alle vuoden, N=17 70,6 52,9 59 765 11,8 35,3
1-5 vuotta, N=120 80,8 65,8 30 69,2 183 51,7
6-10 vuotta, N=122 68,9 69,7 32 754 22,1 50
yli 10 vuotta, N=613 64,9 71,6 35,2 77 144 475

Kolme neljdstd vastaajasta ilmoittaa kayttdvansd Wikipediaa opetuksessaan, ja aineiston

kokonaiskuvassa se on suosituin tietoa vélittdvien tekstien laji. Kuitenkin ruotsinkielisten opettajien
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suhtautuminen on varauksellisempaa kuin suomenkielisten: suomenkielisistd opettajista yli 75 %
ilmoittaa hyddyntdvinsd Wikipediaa opetuksessa, ruotsinkielisistd noin 63 %. Silti Wikipedia on
heidankin vastauksissaan suosituin opetuksessa hyddynnetty artikkelityyppi. Profiililtaan muista
eroava ryhmi ovat 1-5 vuotta opettajana toimineet vastaajat, silld heidén profiilissaan erilaiset

verkossa julkaistut uutiset ovat Wikipediaa suositumpia.

Lihes yhti suosittuja kuin Wikipedia ovat lehtiartikkelit ja verkkouutiset, joita hyodyntdi yli kaksi
kolmannesta vastaajista. Toiseksi suosituimpia opetustekstejd ovat useimmilla vastaajaryhmilld

lehtiartikkelit.

Tietokantojen, blogien ja esimerkiksi tietokirjoista poimittujen artikkeleiden kdyttd opetuksessa ei
ole kovin vakiintunutta, mutta tietokannat kerddvit korkeampia vastausprosentteja kuin artikkelit tai
blogit. Erilaisia tietokanta-aineistoja hyddyntdd noin puolet vastaajista. Ruotsinkielisten vastaajien
profiili eroaa tdssdkin suomenkielisten opettajien profiilista: he nédyttavit tekstilajista riippumatta
raportoivan hyddyntdvinsi vihemmin erilaisia tietoa vilittdvid tekstilajeja kuin suomenkieliset
kollegansa. Ruotsinkielisissd kouluissa voidaan hyodyntdd myos Ruotsissa julkaistuja painettuja tai
verkkotekstejd, mutta monet niistd eivit valttdmattd sovellu hyddynnettaviksi osana suomalaista

opetussuunnitelmaa.

Wikipedian runsasta kayttod selittéinee sen laajuus, kiyton nopeus ja helppo saatavuus, mihin on
kiinnitetty huomiota myds muualla koulun tietotekstivalintoja pohdittaessa®™. Kun
tietoteknologiasta ja padsystd verkkoon on tullut itsestiddnselvyys, Wikipedia on helposti tarjolla.
Painettu tietosanakirja on hdvinnyt sdhkoiselle tyonsé jatkajalle, eikd Suomessa ole julkaistu
painettuja tietosanakirjoja sitten 2000-luvun ensimmadisten vuosien**. Sen sijaan tietokantojen
hyddyntdminen edellyttdd niiden 16ytdmisté ja tuntemusta aivan toisella tapaa kuin Wikipedia,
jonka artikkeleita Googlen suosittu hakukone tyypillisesti tarjoaa. Samoin artikkelien hakeminen
tietokirjoista edellyttdd opettajalta tietokirjallisuuden tuntemusta ja materiaalisia resursseja

artikkelien jakamiseen aivan eri mittakaavassa kuin nopeasti verkosta saatavilla olevat tekstit.

Lukuklaani-kyselyn vastauksista piirtyy esiin, ettd vuonna 2001 perustettu Wikipedia on vaikuttanut
voimakkaasti koulun tietotekstivalikoimaan. Vield vuonna 2006 vain 6 % didinkielenopettajista ja 5
% kieliaineiden opettajista raportoi hyddyntéivinsid www-sivustoja opetusteksteind®, Kymmenen
vuotta my6hemmin kyselyymme vastanneista opettajista valtaosa raportoi Wikipedian keskeiseksi
ldhteeksi, eikd sen joukkoistettua ja kontrolloimatonta tuotantotapaa karsasteta. Muidenkin
verkkosivustojen kdyttd on huomattavasti lisdéntynyt. Samalla pedagogisesti kontrolloitujen

tekstien asema koulun tekstimaisemassa on heikentynyt*¥ii. Muutos osoittaa, etteivit koulun



tekstikdytinteet ole ympardivéstd yhteiskunnasta irrallinen ja erillinen todellisuutensa.
Tekstikdytanteiden muutos asettaa kuitenkin uudenlaisia haasteita tietotekstien lukemiselle.
Internetin tekstimaailma eroaa monin tavoin pedagogisesta, hallitusti iké- ja tietotasoon sovitetusta
oppimateriaalista. Verkkotekstien maailma on strukturoimaton ja méérittelematon, eikd verkosta
16ytyvien tekstien luotettavuudesta ole takeita. Verkkotekstit edellyttivitkin lukijalta aiempaa
enemmaén kykya litkkua tekstissd, ohjata omaa lukemistaan ja arvioida tekstejd sekd relevanssin ettd
luotettavuuden nikokulmista. ™1 Niiden haasteiden kisittelyd kyselymme vastaukset eivit
kuitenkaan valaise — eikd kysymyksemme muotoilu paljasta, tarkoittavatko opettajat tiettyjen
tekstilajien hyddyntdmiselld opetuksessa sitd, ettd he kéyttavit niitd itse ldhteind tai opastavat

oppilaat niiden pariin.

4 Luetut tietokirjat

Tietokirjallisuutta siis luetaan varsin runsaasti alakouluissa. Alakoulun oppilaiden tietokirjalliseen
maisemaan antavat ndkokulmaa opettajien vastaukset kysymyksiin siitd, mitké teokset opettajien
kokemuksen mukaan innostavat oppilaita ja mitd viimeksi on luettu. Toisaalta opettajien omaa

kirjallista maisemaa valaisevat heidén itse lukemansa teokset.
4.1 Opettajien suositukset ja oppilaiden viimeksi lukemat kirjat

Opettajat vastasivat mielellddn kysymykseen siitd, mitkd kirjat heiddn ndkemyksenséd mukaan
kiinnostavat oppilaita, silld tdhdn kysymykseen saatiin 823 vastausta. Niissd mainittiin kaikkiaan
1136 kirjaa, kirjasarjaa tai kirjailijaa™v. Koska kyselyyn vastanneista opettajista 71 % kertoi
toimineensa opettajana kauemmin kuin 10 vuotta®, voidaan heidédn vastaustensa ajatella

kumpuavan kokeneiden luokanopettajien ammatillisesta tietovarannosta.

Lahtokohta kirjallisuuden opiskelulle on, etté kaikesta lukemastaan oppii, sekd kauno- ettéd
tietokirjallisuudesta. Kaikki lukeminen kehittdd lukutaitoa, mutta lukemalla oppii myos uusia
sanoja, kielellisid ilmauksia, eldytymistd muiden ndkokulmiin ja toisenlaisiin maailmankuviin —
sekd monenlaista faktatietoa™"!. Usein ajatellaan, ettd kaunokirjallisuudesta lukija saa
tietovarantoonsa pikemminkin muuta kuin faktatietoa, mutta etenkin nykyisin faktan ja fiktion
genrerajat ovat huokoiset. Kaunokirjallisuudessa voidaan hyddyntéi tietokirjallisuuden tavoitteita,
ja monet tietokirjoiksi itsensd lukevat teokset hyddyntavit kaunokirjallisia elementtejé ja
kerronnallisia rakenteita®"1, Etenkin lasten- ja nuortenkirjallisuudessa fakta on usein limittynyt

kaunokirjalliseen ilmaisuun.



Mainitessaan oppilaiden suosimia teoksia opettajat tdismensivét vastauksissaan my0s luokka-asteet,
joilla tuo nimike on erityisen innostava*™iii, Suosittuihin tietokirjallista aineista siséltéviin teoksiin
kuuluivat Mauri Kunnas Koiramdiki-satjoineen (ensimmadinen ilm. 1980) sekd Aino Havukaisen ja
Sami Toivosen Tatu ja Patu -kirjasarja (ensimmdinen ilm. 2001): vuosiluokilla 1-3 ne olivat
erittdin suosittuja, ja mainintoja 16ytyi myos ylemmiltd luokka-asteilta. Ndissd kuvitetuissa
teoksissa hilped fiktiivinen juoni ja luonteikkaat padhenkilot kiehtovat lukijaa, joka samalla tulee
sekd miljoon ettd muun siséllon kautta tutustuneeksi esimerkiksi historiaan, folkloristiikkaan,
arkeologiaan ja maantieteeseen. Ruotsinkielisisséd kouluissa (5. ja 6. luokka) erityisen suosituksi
osoittautui ruotsalaisen kirjailijan Kerstin Gavanderin Fréken Europa (2004). Neiti Europan
matkakyydissd saadaan tietoa Euroopan eri maista, kulttuureista ja historiasta. Ruotsalaisen Monika
Zakin teos Pojken som levde med strutsar (2001) oli usean opettajan mielestd innostava; se valottaa

eldaméa Lansi-Saharassa.

Vastauksissa nimetyisté teoksista valtaosa mainittiin suosituiksi vain yhden tai muutaman kerran.
Naiden harvemmin mainittujen teosten joukkoon ylsi yll4ttdvéinkin monta tietokirjaa. Jussi
Kaakisen, Juha Kuisman ja Kirsti Mannisen Suomen lasten historian (2005) seikkailullisissa
tarinoissa tutustutaan Suomen historiaan lasten ndkokulmasta; lisiksi tarjolla on faktatietolaatikoita.
Kreeta Onkelin Selityspakki (2013) késittelee nykypéivén lasten eldmén pienid ja suuria ongelmia ja
tunteiden ilmaisemista: lyhyiden tekstien tyylit vaihtelevat faktasta fantasiaan. Muutamalla luokka-
asteella mainittiin myds hollantilaisen Wil Huygenin Suuri tonttukirja (alkuperdinen
ilmestymisvuosi 1976) eli tietokirja satuolennoista. Teos imitoi kuvituksineen hienosti
”vakavampia” tietokirjoja, tarjoten seké tietoa siitd, mité folkloristiikassa tontuista on saatu selville,
ettd siitd, millainen on tiettyyn topiikkiin keskittyva tietokirja. Innostavina kirjoina muutaman
maininnan saivat myos Kirstin Mikisen Suomen lasten Kalevala (2016) ja Lasten Raamattu, jotka
omista nikokulmistaan avaavat suomalaisen kulttuurin juuria. Yksittdisen maininnan sai myos
Sakari Topeliuksen Maamme-kirja (1875), nuorille suunnatun suomalaisen tietokirjallisuuden
ehdoton klassikko. Ylemmilld luokka-asteilla muutaman kerran mainittujen kirjojen joukkoon

asettui my0s yksi eldmékerta, David Lagercrantzin kirjoittama Mind, Zlatan Ibrahimovic (2012).

Edelld mainitut teokset on helppo lukea kannesta kanteen, mutta osaa tietokirjoista luetaan
pikemminkin sielté taltd. Sellaisia ovat esimerkiksi sanakirjat ja pienid yksittdisia tietoja tarjoavat
teokset. My®ds erilaiset ennétysten kirjat, muun muassa Guinness World Records, ovat lasten

suosiossa.

Koulussa viimeksi luetun kirjan kertoi meille 645 opettajaa. Vastauksista paljastuu, ettd opettajat
antavat mielelldédn luettavaksi juuri niité kirjoja, joiden he tietévit innostavan oppilaita. Esimerkiksi
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Koiramdet ja Tatut ja Patut olivat hyvin edustettuina viimeksi luettujen listoilla. Joitakin uusia,
ehka yllattdvidkin nimikkeitékin 16ytyi viimeksi luetuista tietokirjoista: yksi opettaja mainitsi Roni
Backin ja Ville Kormilaisen Tubettajan kdsikirjan (2017), toinen Kai Higgmanin, Teemu
Keskisarjan ja Markku Kuisman historiateoksen Vuosi 1917 (2017). Merkille pantavaa oli, ettd jopa
24 opettajaa mainitsi oppilaiden viimeksi lukemiksi kirjoiksi vain lajin, tietokirjoja. Toisinaan
tietokirjat-mainintaa tarkennettiin: lasten tietokirjoja, tietokirjoja harrastuksista, eldintietokirjoja.
Etenkin eldintietokirjoja oli luettu paljon. Lisdksi moni opettaja mainitsi, ettd viimeksi luettu kirja
oli poimittu lukudiplomin kirjalistasta, joissa yleensé on tarjolla myds tietokirjoja. Tastéd kaikesta on
padteltivissd, ettd opettajat antavat alakoulussa oppilaille varsin paljon tietokirjoja luettavaksi,
vaikka eivit suosittuja kirjoja muistellessaan tule kovin usein maininneeksi mitddn yksittdista

tietokirjaa nimelta.

4.2 Opettajien lukemat tietokirjat

Lukuklaani-tutkimuksessa kartoitettiin myds opettajien omaa lukemista. Vastaajia pyydettiin
muistelemaan viimeisintd kokonaan lukemaansa kirjaa ja ensin sijoittamaan teos johonkin annetuista
kategorioista (romaani, novellikokoelma, tietokirja, ndytelmd, runoteos, sarjakuvakirja, muu, mikd?),
sitten ilmoittamaan teoksen nimi ja tekiji. Vastauksia saatiin 777. Vaikka romaanit olivat
ylivoimaisesti suosituin viimeksi luettu lajityyppi, olivat tietokirjat toiseksi suosituimpia: runsas
kymmenesosa opettajista (104 henked eli 13,4 %) vastasi lukeneensa viimeksi tietokirjan.
Tosiasiallinen tietokirjojen lukijajoukko on suurempi, silld kategorian muu, mikd? avovastauksissa

(yhteensd 44) tietokirjojen osuus on myos suuri.

Kiinnostava kategoria ovat erityisesti eldmakerrat, jotka eldvit muistelmien lailla faktan ja fiktion
rajoilla®*. Suurin osa elimikertojen opettajalukijoista ei luokitellut lajia tietokirjallisuudeksi vaan
sen ulkopuolelle luokkaan “muu kirjallisuus”: eldmékerrat saivat 15 mainintaa kategoriassa “muut”
(15/44), mutta vain 8 mainintaa tietokirjoissa (8/104). Vakiintuneen kdytinnon mukaan
elamikerrat kuitenkin luokitellaan tietokirjoiksi, silld niilld on velvollisuus pysytelld ldhteiden
tarjoamassa totuudessa **. Ne ovatkin yksi luetuimmista tietokirjallisuuden lajeista®*. Niiden
kayttd sopii hyvin my0s opetukseen, silld ne tarjoavat helposti ldhestyttdvan mallin kerronnallisesta
kirjoittamisesta™*ii, Elimikertojen sijoittumista faktan ja fiktion rajoille tukee myds se, ettéd ne
saattavat sisiltdd myds sepitteellistd tai ainakin kertomuksellista ainesta sekd voimakkaan
subjektiivisen nikokulman, mitké piirteet kuuluvat myds kaunokirjallisuuteen™ii, Elimésti

kertomisen ja totuudellisuuden suhde luo jannitettd elimékerroista ja laajemmin historiasta



puhuttaessa, kun vedetdén rajoja elimékerrallisten ja historiallisten romaanien ja toisaalta

historiankirjoituksen vélille¥,

Opettajien vastauksissa nikyy muullakin tapaa tieto- ja tutkimuskirjallisuuteen liittyvéa lajirajojen
liukumista. Tietokirjallisuuteen lasketaan kuuluvaksi paitsi esimerkiksi oppikirjat, oppaat ja
hakuteokset myds viitskirjat™*¥, mutta toisaalta vditoskirjat kuuluvat selvisti akateemisen
vertaisarvioidun tutkimuksen piiriin toisin kuin oppikirjat ja oppaat. Saattaa olla, ettd osa vastaajista
on mieltdnyt ‘tietokirjallisuuden’ nimenomaan akateemiseksi tutkimukseksi ja luokitellut
eldmakerrat sen vuoksi kategoriaan “muu”. Tulkintaa tukee se, ettd kategoriassa “muu” on itse
asiassa useita mainintoja esimerkiksi ammattikirjallisuudesta, ty6hon liittyvéstd kirjallisuudesta ja

eldmaéntaito-oppaista.

Opettajia pyydettiin nimeédméaéin viimeksi lukemastaan kirjasta paitsi laji myos teoksen nimi ja
tekijd. Opettajien mainitsemista tietokirjoista ei noussut esiin selvié suosikkeja syksylld 2017.
Kahteen mainintaan nousi useampi teos, useampaan ei yksikdén. Suurin osa niistd liittyy jollakin
tapaa opettajan ammattiin, esimerkiksi Daniel Rechtschaffenin Keskittymiskykyd luokkaan —
tietoisuusharjoitusten opaskirja (2017), Maaret Kallion Lujasti lemped (2016), Anna-Mari
Jadskisen Mitd sd rageet? (2017), Kirsi Saukkolan ja Taina Laaneen Nde syddmelld (2017), Sari
Salon Peppu irti penkistd (2017), Eliisa Leskisenojan Positiivisen pedagogiikan tyokalupakki
(2017) ja Jussi Kaakisen, Juha Kuisman ja Kirsti Mannisen Suomen lasten historia (2012).
Elamékerroista vain yksi sai kaksi mainintaa, Alexander Stubbin ja Karo Hamalaisen Alex (2017).
Ellen Thesleff, josta oli syksyyn 2017 mennessé ilmestynyt useakin teos, muun muassa Hanna-
Reetta Schreckin tuore elamikerta Mind maalaan kuin jumala, sai my0s kaksi yleistd mainintaa.
Omiin harrastuksiin liittyi Tuire Kaimion Pennun kasvatus (2009). Kaiken kaikkiaan voi huomata,
ettd opettajien suosituimmat tietokirjat liittyvdt omaan ty6hon ja ovat ilmestyneet vastikaén.
Opettajien mainitsemien tietoteosten kirjo ulottuu paleokeittokirjoista hengelliseen kirjallisuuteen ja
parkour-oppaista musiikkipsykologiaan. Suomenkielisten teosten joukossa on muutama

englanninkielinen teos.

Kyselyssa selvitettiin myds opettajien lukemis- ja lukupiiriharrastuksen yhteyttd heiddn
opetukseensa. Erot olivat suhteellisen pienid, mutta paljon lukevat opettajat luettavat keskiméérin
jonkin verran enemmaén kirjoja. Lukupiiriin itse kuuluvat opettajat kdyttivdt myds jonkin verran

enemmin lukupiirid opetusmenetelmin. *xVi

5 Lopuksi



Lukuklaanin kyselyaineiston perusteella tietokirjoilla on vankka ja vakiintunut asema osana
alakoulujen opetusta. Koska useita lasten ja nuorten kirjoja on hankala yksiselitteisesti sijoittaa joko
kauno- tai tietokirjojen luokkaan, tarkempaa tietoa alakoulujen kirjallisesta maisemasta saa
yksittdisid, suosittuja teoksia ja kirjasarjoja tarkastelemalla. Kysyttdessd opettajien luettamia kirjoja

tietokirjat saavat genrend jonkin verran mainintoja, kun taas fiktioteoksia mainittiin nimelta.

Wikipedia ja verkkolehtien artikkelit ovat tulleet keskeiseksi osaksi opetuksen tekstimaailmaa, kuten
opetuksen ulkopuolellakin. Verkkotekstit ovat toimitettuun ja ikdryhmdille suunnattuun
kirjallisuuteen sekd muuhun oppimateriaaliin verrattuina sirpaloituneita, mééritteleméttomid ja
luotettavuudeltaan vaihtelevia. Voidaan kysyd, miké laajempi merkitys télld kehitykselld on — ainakin
opettajan rooli tiedon kehystédjand korostuu. Opettajat lukevat itse eniten romaaneja, kuten odottaa
saattaa, mutta suhteellisen paljon my0s tietokirjoja, etenkin eldmékertoja. Tietokirjat kuuluvat niin
oppilaiden kuin opettajien kirjalliseen maisemaan, mutta tietokirjallisuuden médritelméd on usein
katsojasta kiinni. Suomessa julkaistavan monipuolisen tietokirjallisuuden soisi vastakin ja yha
paremmin 10ytdvén tiensd luokkahuoneisiin ja innostavan lapsia tutustumaan ympérdivain

maailmaan kirjan kansien vilistd avautuvien nidkdalojen kautta.
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