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Lontoolainen |.B. Tauris -kustantamo on
julkaissut viime vuosien aikana nyt jo
kahdeksanteen osaansa ehtinytté kirjasarjaa,
jonka tehtavané on ollut kartoittaa nykytaiteen
kuumimpia teemoja yksi kerrallaan: taide ja
mainokset, taide ja tiede, taide ja nauru, taide
ja rivous, taide ja sota, taide ja kuolema, taide
ja seksi, taide ja eldimet. Sarjan viimeisin osa
on epdilematta tahan astisista kiinnostavin ja
tarjoaa ndkdkulmansa aiheeseen, josta suuret
akateemiset kustantamot ovat yha tuottaneet
hammentavan vahan kirjoja. Antennae: the
Journal of Nature in Visual Culture -julkaisun
johtohahmona itsensé tunnetuksi tehneen
Giovanni Aloin (s. 1976) kirjoittama sarjan
uusin osa késittelee siis taiteen ja eldimen
suhdetta nykytaiteessa.

Art and Animalsin sivuilla nékyy ennen kaikkea
Aloin kyky haarukoida elaintaiteen erilaisia
teemoja: kirjassa esitellddn huimaavaa vauhtia
GIOVANNI ALOI yh& uusia ja uusia nykytaideteoksia, joissa
ihmisen ja eldimen vélisen rajapinnan
maarittely nayttaa — taiteen kentéalla tai sen
ulkopuolella — tulleen heitetyksi peliin. T&méan
LB TAURES kysymyksen kautta Aloi johdattaa lukijansa

teoksensa sydvereihin. Olennaisimmaksi

viittauskohdakseen han mainitsee Giorgio
Agambenin lyhyehkossé kirjassa L’aperto:
'uomo e I'animale esitellyt hahmottelut, joista Aloi kehittda erdénlaisen ohjelmanjulistuksen.
Agambenin tiiviista teoksesta héan 16ytaa eritoten vaateen eldimen ja ihmisen rajapintaan, sen
teoreettisiin sovelluksiin, kohdistuvasta uudelleenarvioinnista. Jo kirjan ensimmaiset rivit
osoittautuvat tdssé suhteessa kovin ilmaiseviksi: "Tamé& on kirja oppimiemme asioiden
unohtamisesta, mutta kyseessa ei ole tee-se-itse-opaskirja. Seitseméan seuraavan luvun aikana
esitetdan haastavia kysymyksia eldimen lasnéolosta nykytaiteen kentélla [--].”[1] Ja kysymyksi&
kirja todella esittaa.

=T e L0y Sehdement

“The Postmodern Animal” ja eldiimen kuoleman kriisi

Aloin toiminta Antennaen parissa perustuu julkilausutusti ajatusrakennelmille, jotka ovat
olemassaolonsa velkaa Steve Bakerin huomiota heratténeelle kirjalle The Postmodern Animal
(2000); Bakerin iséllisen hahmon vaikutus nakyy myds Art and Animalsin sivuilla. Teoksessaan
Baker oli propagoinut vahvasti postmodernin eléintaiteen puolesta ja ndhnyt sen kdénteena
parempaan. Erityisesti deleuzeldinen ajatus “eldimeksi-tulemisesta” [devenir-animal] nayttaytyi
tarkedna avaimena. Sen avulla eléin oli Bakerista 16ytanyt nykykentélla paremmat mahdollisuudet
karistaa paaltaan toissijaisen roolinsa esteettisen eksploitaation kohteena, jota moderni aika oli



eldimen kannalta merkinnyt. Baker oli olettanut radikaalisti, etta “eléin oli ensimmé&inen asia, joka
tuli heitetyksi modernismin rajaviivan ulkopuolelle”[2], ja néin oli hdnesté siksi, koska moderni taide
oli aina antanut etusijan joko romantiikan perinteen kautta taiteelliselle ilmaisulle sindnsé tai sitten
kuvapinnan omalakisuudelle modernin formalismin myd&ta.

On selva3, etta sellaisen historiandkemyksen séilyttdminen, jonka Bakerin teoria esittéda, on
tosiasiassa varsin vaikeaa: ei ole helppoa esitella postmodernia aikakautta (t&dssd tapauksessa,
sen eldintaidetta) maarittavia piirteitd ja samanaikaisesti séilyttda sen radikaalia epdjatkuvuutta
suhteessa moderniin. Eldinteosten ja erityisesti teosten joissa mukana ovat eldimet itse — elavina
tai kuolleina — réjahdysméinen maaréanlisdys nykytaiteen kentalla nayttaa kuitenkin omalla
tavallaan jo olevan todiste siita, ettéd Bakerin vaitteissa saattaisi hyvinkin olla perda. Tata totuutta
myds Aloi toistelee toistelemasta péaéastyaan. Hyvin silla voidaan ainakin perustella uudenlaisen
elaintaiteen nostamien eettisten kysymysten relevanssi. Mutta maérallisen eron takana hailyy
kuitenkin aina pelko laadullisesta samuudesta ja se varittda Aloinkin kirjaa: kuvataide sailyy aina
monitulkintaisuudessaan ja avautuu yha uudelleen hermeneuttisille harhoille. Siten myds Aloi
joutuu esittdmaan kymmenia kertoja kysymyksia siitd, miten esimerkiksi Joseph Beuysin tai Jannis
Kounelliksen tavat tuoda elavia eldimia galleriatilaan sittenk&én viime ké&dessé erosivat lahivuosina
esiin nousseista nakdékulmista.[3] Erddssé mielessa Aloi, kulkiessaan Bakerin tarjoaman dogmin
alla, tuleekin tehneeksi sille melkoisen karhunpalveluksen, kun han esikuvaansa suuremmassa
maarin luo myos viittauksia tdysmodernin kaanoniin 16ytaakseen selityksid nykytaiteen
kysymyksenasetteluihin niiden juurilta.

Eras varsin selked oire néistad ongelmista I6ytyy ensimmaista kertaa toden teolla luvusta 4, jossa
Aloi ottaa késitelldkseen biotaiteen problemaattisen kentan. Siind héan esittelee ensin mita
provokatiivisempia hankkeita aina alkaen Eduardo Kacin GFP Bunnysta (meduusan perimalla
manipuloitu janis, joka siniselle valolle altistuessaan hohti vihnredné), mutta tyhjentaa niiden
iskuvoimaa huomattavasti kun noteeraa uuden taidegenren formaaliset edellytykset, jotka
nayttavat hénesté sittenkin seuraavan késitetaiteen tavanomaisimpia linjauksia. Eikd kyse olekin,
kysyy Aloi, vain kasitteellisesti ja metaforisesti latautuneiden yksikkéjen yhdistelysta surrealistisen
esinetaiteen tapaan? Eikd eldin olekin readymade...? Samoin biotaide nayttdé ottavan osaa alati
jatkuvaan taiteen subjektin ja taiteen objektin rajojen hdmartadmiseen. Toki taiteenlaji, jonka myo6ta
taiteilija valitsee ja tilaa geneettisesti manipuloituja eldimia alan eksperteilta, tarjoaa jotain uuttakin.
Tama ilmenee Aloille siten, etté taiteilijaa ei enda “voida ndhdéa vain taideteoksen tekijana tai
tilaajana vaan myoés epasuorasti ‘luonnon tekijana ja tilaajana’, jossa kieltdméatta on mukana jotakin
sellaista jonka ei, ainakaan joidenkin mielest4, tulisi kuulua taiteen toimialaan”[4]. Pienen
paheksunnan jalkeen Aloi kuitenkin palaa aiempiin linjauksiinsa ja jatkaa:

Mutta voitaisiinko asia késittaa sittenkin toisin? Eikd taiteen maallinen tehtava ollutkin
parhaan mahdollisen mimeettisen prosessin avulla tuotettu luonnon toisintaminen, ja eikd
sen saavuttaakseen taide jatkuvasti olekin parantanut luontoa valitessaan vareista, viivoista
ja tilavuuksista? Tésta néakdkulmasta geneettinen taide olisi klassisen taidediskurssin
seuraava kehitysaste. Mutta kuinka uudistusmielisté siten olisikaan geenimuunteluun
turvaava taide, joka nain nayttdéakin vain aktualisoivan niin monia jo ennen nahtyja
esteettisia ja kasitteellisia trooppeja? [5]

Tata varsin ohueksi jadvaa kysymyksenasettelua pidemmalle Aloi ei kuitenkaan uskalla, ei
ainakaan tdman teeman rajoituksissa. Tosin kahta lukua myéhemmin hanen merkintéjensa
asemoituminen tulee kdantyneeksi uudelleen melko odottamattomaan suuntaan. Se paljastaa
entisestdan ongelmallisemman suhteen Bakerin teoretisointeihin ja ajaa Aloin my6s esittdmaéan
kirjansa nurinkurisimman taidepoliittisen kommentin.

Kommentti tulee laajuudessaan ilmi eldimen kuolemaa ja nykytaiteen alttarille uhrattuja elaimia
késittelevan luvun aikana. Luku alkaa kysymyksella, joka on sitaatti Bakerin taannoisesta esseesta
ja joka lienee parasta jattda kdantamatta: “Can contemporary art productively address the killing of
animals?” [6] Pohdittuaan kysymyksen viitoittamalla tiella viime aikaisia uhrauksia (mm. Adel
Abdessemedin videoteos, jossa taiteilija surmaa nuijalla eri nisékéaslajeja [7]) ja teoksia, jotka ovat



edustaneet eldgimen kuoleman simulaatioita nykytaiteen kentalla, tekee Aloi hyppéayksen, jota
geneettista taidetta koskevaa kohtaa lukuunottamatta juuri mikéan ei ole ennakoinut. Silloin héan
I6ytaa ainakin osittaisen ratkaisun kysymyksen esittdmiin ongelmiin emotionaalisesta voimasta jota
Sue Coen teokset, kuten eléainsuojelua puolustavan taiteen tunnusmerkiksi kasvanut maalaus
Modern Man Followed by the Ghosts of His Meat (1990), kykenevat tarjpamaan. Naitd huomioita
seuraa kappale, joka sisaltda Aloin teoksen kontekstissa niin erikoislaatuisen toteamuksen, etta se
on lainattava kokonaisuudessaan:

Nain voitaisiin siis tehda johtopaatds, ettéd nykytaide todellakin voi menestyksekkéésti olla
mukana todistamassa eldimen kuolemaa, mutta ainoastaan silloin kun taiteilijat pidattyvat
kayttamasta elaimia vertauskuvallisina hahmoina ja asettavat eldimet huoltensa
keskipisteeseen. Tietenkd&dn emme kohtaa onnistuneimpia yrityksia niissa tdissa, joiden
osana on aktuaalinen eldinten tappaminen, vaan nayttda merkittavalta etta silloin kun
perinteisemmat mediat ovat pelissa, kyetdan ainakin eldimen kuolemaa kasittelemaan
menestyksekkddmmin [productively]. Tama ei tarkoita, etta traditionaaliset taidemuodot
olisivat oletuksellisesti paremmin varustettuja tata silmalla pitden, mutta asia on
mahdollisesti siten etta eldaimen kuoleman kysymys tuottaa nykyajalle ominaisen
representationaalisen kriisin, joka kulkeutuu eldinsubjektin tuolle puolen typistdessaan
myos filosofisen arvon joka kuuluu taiteelle itselleen. Taide, joka epatoivoisesti pyrkii
herattdmé&éan huomiota — vaikka sen intentiot olisivatkin tyhjia — ep&onnistuu uudenlaisen
tietAmyksen tuottamisessa. [8]

Aloi ei siis tietenkdan hylkaa Bakerin teoretisointeja toissijaisuuden teorian kannalta, vaan
ainoastaan koska hanen kayttdmansa esimerkit ajavat hanet toisenlaiseen historiandkemykseen,
jolla sikali on toki raskaita seurauksia: melkoista taidepoliittista huojuntaa. Muussa mielessa uusia
medioita kohtaan arvopohjalta esitetty kritiikki, joka perustetaan median ominaisuuksien
vaikuttavuuteen suhteessa niiden historialliseen asemaan, saattaisi toki osoittautua hyvinkin
hedelmalliseksi ndkdkohdaksi.

Vastaamisen vaikeus

Art and Animalsia voi kylla myds kehua. Kyseessa on ylipdataankin harvinainen kontribuutio, eika
kirja kokonaisuudessaan ole niin naiivia luettavaa kuin mité edelliset lainaukset saattaisivat antaa
olettaa. Ehdottomasti parhaimmillaan Aloi on kirjan sivuilla silloin kun kysymykset johtavat hénet
laajempaan historialliseen kehykseen ja han paasee nayttdmaan tuntemustaan populaarikulttuurin
saralla: viittaukset Fritz Langin Metropolikseen (1927), Ridley Scottin Blade Runneriin (1982) tai
internet-keskustelupalstoihin istuvat paikalleen luontevasti. Ja lopultakin teos myds todella antaa
lukijalleen sen mitéd lupaa: rikkaan kuvan nykytaiteen teoksista seké laajan maaran lisékysymyksia,
jotka koskettelevat elaimen ja ihmisen rajaa, jota Aloi rohkeasti oli alkuluvussa lahtenyt Agambenin
ja Donna Harawayn viitoittamalla tielld etsim&én. Erdénlaista Aloin strategista valintaa, joka koskee
hanen tapojaan tehda tulkintoja, voi myds pitaa varsin miellyttdvana: kirjassa ei pyrita
tyhjentdmaan teoksia virtuoosimaisilla siséltbanalyyseilla vaan Aloi l&htee aina oikopaata
esittdmaan tarvitsemiaan kysymyksia. Samalla valinta mahdollistaa laajan temaattisen sisallon
integroimisen teokseen ja antaa tekstille paljon lisda painavuutta, joka tekee siité aika ajoin jopa
raskassoutuista.

Satamééaraisten kysymysten sarjan ongelma on siiné, ettéd ankaran kokonaisnakékulman
puuttuessa lukija ei oikein enda tiedd suuntaa johon kirja voisi hé&nté luotsata. Aloin kasissa
yksittaisten kysymysten esittdminen on kylla luovissa kantimissa, mutta se ei auta hahmottamaan
kokonaisuutta eiké tarjoa kuin ensiapua siina etsinnassé, joka kirjan sivuilla laitetaan alulleen. Aloi
saattaa tosin olla jopa perilla asiasta, silla kirjan temaattisesti aseteltu rakenne jota luvut hyvinkin
tdsmallisesti seuraavat (representaation ongelma, taksidermia, performanssi ja eldin, biotaide ja
alkuperd, antropomorfismi, eldimen kuolema), ei saa lopulta mink&éanlaista yhteenvetoa, vaan sen
sijaan kirja paattyy taiteilija Mark Dionin haastatteluun, jossa arvioidaan Dionin varhaisempaa
tekstid Some Notes Towards a Manifesto for Artists Working With or About the Living World (2000).
Dionin kommentitkin ovat usein odotetun kaksinaisia.



Pieni pettymys on myds se, etta niissa kohdin miss& Aloi antaa avoimesti oman ngkdkulmansa
tulla esiin, ei se riittavalla tavalla kykene erottautumaan viime vuosikymmenten trendeista.
Biotaidetta ja eldimen kuolemaa kasittelevia lukuja lukuunottamatta kyse on useimmiten, kirjan
alussa annettujen lupausten mukaisesti, eldimen ja ihmisen valisen etdisyyden ja laheisyyden
kysymyksen intensifioimisesta, joka puolestaan on maarittdnyt enemman tai vhemman
eksistentialistista kysymyksenasettelua jo pitkaan. Siten eldin séilyy taiteen objektinakin yha
roolissaan “toimintavajaana peiling, joka asettuu osaksi turhauttavaa yritystd nédhda

itsemme” (Carsten Hoéller) [9]. Sen dilemmaa Aloin kirjan kysymykset lakkaamatta toistavat, vaikka
toisaalta posthumanismiin vetoavien muotoiluiden voisi kuvitella etenevan myds toisiin suuntiin.
Pieni toive jaa Aloin kysymyksia luettua ehka kuitenkin kytemaan, silld ne hajanaiset puoltolauseet,
joita kirjassa mydnnetaan hapeamattdmalle antropomorfismille, antavat ehka olettaa etta
toisenlainen ymmarrys — jonka etsintdan Art and Animals niin innokkaasti sitoutuu — saattaisi alkaa
sitten kun kysymysten esittdminen paattyy.

FM Roni Grén on Turun yliopistolla toimiva taidehistorian tutkija, jonka tutkimusaiheet koskettelevat
pddasiassa 1900-luvun ranskalaista taideteoriaa. Han tekee parhaillaan tutkimusta eldimen
paikasta modernissa teoriassa taiteesta.
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