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Asko NIvAarLA

Kreikan alue Friedrich

Holderlinin Hyperionissa

Friedrich Hélderlinin Hyperion on kirjeromaani, jota on tavattu lukea sen piihenkilon ke-
hityskertomuksena. Virikkiisti maisemakuvauksistaan tunnettu teos sijoittuu 1770-luvun
Kreikkaan. Jos Hyperionia luetaan tilallisesti, millaisen kuvan se piirtii Kreikan alueesta?

liko Friedrich Hélderlin saksalainen ro-

mantikko? Molemmat miiritteet ovat

jilkikiteisid. Hoélderlin syntyi vuonna

1770 Wiirttembergin herttuakunnassa

ja kuoli 1843 Wiirttembergin kunin-
gaskunnassa. Holderlin kirjoittaa Hyperionin esipuheessa
saksalaisista lukijoistaan!, mutta svaabilaisen runoilijan
elinaikana saksankielinen alue oli pirstoutunut pieniin
ruhtinaskuntiin. My®éskddn kisite romantiikka’ (Ro-
mantik) ei ollut yleisessi kiytdssi 1800-luvun vaihteessa.
Adjektiivi romanttinen’ (romantisch; engl. romantic)
viittasi ritariromanssien tarunhohtoiseen maailmaan
tai brittildisessi maisemaestetiikassa villiin ja luonnon-
tilaiseen maisemaan.? Jena oli idealistisen ja varhais-
romanttisen filosofian keskus, missi myds Holderlin
opiskeli. Jenan varhaisromantiikan kirjallisuusteoree-
tikko Friedrich Schlegel luonnosteli Athenium-lehdessi
(1798) muodikkaan laatusanan ympirille “romanttisen
runouden” (romantische Poesie) ohjelman’®. Holderlin ei
kuitenkaan kuulunut Jenan romantiikan sisipiiriin eiki
hinen poetiikkansa rakentunut ’romanttisen runouden’
kisitteelle. Tunnettu Hélderlin-tutkija Dieter Henrich
on jopa viittdnyt: "Hélderlin ei koskaan ollut roman-
tikko ja erehtyisimme pahasti, jos luokittaisimme hinet
timin nimityksen alle.”

Selvitettdessi Holderlinin paikantumista uusklas-
sismin ja romantiikan vilille kysymys antiikin Kreikasta
on ratkaiseva. My®&s Friedrich Schlegel aloitti uransa
Schillerin vanavedessi uusklassismin teoreetikkona,
mutta hin teki nopeasti pesieron klassismiin ja viitt,
etti antiikin Kreikan kulttuuri oli historiallisesti liian
vieras voidakseen tarjota esikuvan modernille ajalle.’
Schlegelin mukaan modernin aikakauden avainkisite oli
‘romanttinen’ (das Romantische)®, joka oli hinelle antiikin
vastakohta. Schlegel pyrki vapauttamaan runouden an-
tiikkin esikuvien painolastista kdintien modernin kult-
tuurin fragmentaarisuuden ja ironisuuden sen vahvuu-
deksi. Varhaisromantiikan ajatukset olivat radikaaleja
ja romantiikka banalisoitui vasta 1800-luvun kuluessa
nostalgiseksi medievalismiksi. Romanttisen runouden
esikuvan Schlegel etsi ja 18ysi antiikin sijasta renessanssi-

runoudesta: “vanhemmilta moderneilta, Shakespearelta,
Cervantesilta, italialaisesta runoudesta, silti ritarien, rak-
kauden ja sadun aikakaudelta, mistd timi asia sekd sana
on itsekin periisin.”” Uuden ajan alun ritariromanssien
tarunhohtoinen maailma ei Holderlinid sytyttinyt.
Hinen filosofisessa ajattelussaan on silti varhaisromant-
tisia piirteitd, kuten oletus, ettd jokainen filosofinen jir-
jestelmid jid keskenerdiseksi fragmentiksi®. Holderlin ei
koskaan hylinnyt antiikin Kreikkaa Schlegelin tavoin.
Kysymys siitd, voiko antiikin esikuvallisuus edelleen sitoa
1800-luvun runoutta, oli hinelle silti monimutkainen
ongelma’.

Hélderlin oli pienen piirin tuntema kulttirunoilija jo
elinaikanaan, mutta hinen suosionsa huippuna oli en-
simmdisen ja toisen maailmansodan aikana tapahtunut
kanonisointi. Nykyisin Holderlin muistetaan erityisesti
keskikauden taidokkaista elegioistaan ja niitd koskevasta
laajasta filosofisesta kommentaarikirjallisuudesta, erityi-
sesti Martin Heideggerin tulkinnoista’®. Hélderlinin ai-
noaksi romaaniksi jadnyt Hyperion (1797, 2. osa 1799) ei
saanut vastaavaa huomiota 1900-luvulla. Kirja sijoittuu
vuoden 1770 Orlovin kapinan aikaiseen Kreikkaan,
mutta teosta on tulkittu enemminkin sen filosofisen si-
sillon kautta''. Kirjallisuustieteessi Lawrence Ryanin
vaikutus Hyperion-tutkimukseen on merkittivi. Ryan
osoitti, kuinka nyansoitua romaanin kerronta on. Sa-
malla hin kuitenkin siirsi huomion tarinan tapahtuma-
paikoista piihenkildn ajalliseen kehitykseen'?. Hyperio-
nissa kuvattua Kreikan maisemaa on niin pidetty pikem-
minkin kulissina Hélderlinin filosofialle kuin itsessdin
kiinnostavana tutkimuskysymykseni. Tosin Alexander
Honold on pohtinut Hyperionin tilallisuutta kiinnittden

13 ava-

erityisti huomiota esipuheen “eksentrisen radan”
ruudelliseen metaforaan. Mutta matematisoitu avaruus ei
ole sama asia kuin maiseman paikallisuus. Kreikan maan-
tieteen sijasta Honold pitdd olennaisena Hélderlinin kos-
mologista kisitystd avaruudesta ja sen edellyttimii his-
torianfilosofiaa. Hyperion on siksi hinen mukaansa tila-
sidonnainen, mutta ei vilttimitti paikkasidonnainen™.
Itse lihden siitd, ettd Hyperionista avautuu uusi as-
pekti, mikili sitd luetaan nimenomaan paikkasidon-
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naisena fiktiona. 1700-luvun lopussa historiaa alettiin
ajatella ainutkertaisten tapahtumien kautta, mutta sa-
malla tavoin my®s eri paikoilla oli oma ainutkertainen
historiansa. Hyperion ei kuvaa kantilaista matemati-
soitua avaruutta (Raum), missi jokainen piste on homo-
geeninen ja samanarvoinen, vaan se sijoittuu midrittyyn
historialliseen paikkaan, Kreikkaan. Sen topografiassa on
jyrkkien korkeuserojen avaamia ainutlaatuisia nikymii,
joissa vuoret ja merenlahdet ristedvit. Hyperion nivoutuu
niin tiukasti Kreikan maiseman tallentamaan historiaan,
ettd sitd olisi hankalaa sovittaa johonkin toiseen paikkaan
ilman, etti romaanin sisiltd muuttuisi olennaisesti®’.
Uudemmassa tutkimuksessa yhdysvaltalainen germa-
nisti William Davis on nostanut Hyperionin Kreikka-ku-
vaukset varsinaiseksi tutkimusaiheeksi; palaan Davisin
oivaltaviin tulkintoihin kisittelyssini'c.

Tarkastelen tissi artikkelissani Hyperionissa kuvattua
Kreikkaa tilallisen historian nikékulmasta. Timin tutki-
mustavan mukaisesti 1800-luvun alun fiktiivisii maise-
makuvauksia voidaan ajatella ’paillekkiisind karttoina,
jotka paljastavat yhteniisen alkuperin sijasta toisiinsa se-
koittuvia limittiisid kerrostumia'’. Toisinaan on viitetty,
ettd Kreikasta ja sen esikuvallisuudesta tuli 1800-luvun
saksalaisille jopa pakkomielle’®. Roomaa esikuvanaan
pitineen latinalaisen uusklassismin sijasta saksalaiset sa-
mastuivat kreikkalaiseen kulttuuriin. 1800-luvulla it-
senidistyneen Kreikan ajateltiin edustavan linsimaisen
sivistyksen, filosofian ja demokratian yhteniistid alku-
perid. Nimenomaan saksalaiset aloittivat projektin, missd
Kreikan maisema pyrittiin palauttamaan ennalleen pois-
tamalla siitd myohempid historiallisia kerroksia. Kreikan
kuningaskunnan ensimmiinen kuningas oli baijerilainen
Otto (1832-1862), jolle Karl Friedrich Schinkel piirsi
utopistisen suunnitelman uudesta Akropoliin palatsista.
Kertaustyylinen palatsi ei toteutunut, mutta Parthe-
nonin temppelin raunioiden keskelld ollut moskeija pu-
rettiin.' Tilallinen nikokulma tuo esiin, kuinka Kreikka
on hybridinen raja-alue idin ja linnen vililli, vaikka
bysanttilaisen ja turkkilaisen kulttuurin kerroksia on yri-
tetty purkaa pois “alkuperiisen” Kreikan piiled. Kreikka-
laisuus koostuu hyvin eri-ikiisistd ja eri kulttuuripiireistd
tulevista paillekkiisistd kerroksista.

Mitd historiallisia kerroksia Hélderlinin Hyperionin
kuvaus 1700-luvun Kreikan maaperisti kaivaa esiin ja
paljastaa? Mitd tasoja hinen maisemakuvauksensa peittdd
tai ainakin hiivytdd taka-alalle? Hélderlin kiinnitti huo-
miota myds antiikin ja modernin ajan suunnattomaan
eroon, jolloin klassistinen ajatus Kreikan esikuvallisuu-
desta muuttui ongelmaksi. Erona uusklassismiin saksa-
laiset romantikot tekivit erottelun linsimaiseen apollo-
niseen seki itimaiseen dionyysiseen Kreikkaan. Milld
tavoin timi ’itimainen’ taso piirtyy esiin Hyperionin ku-
vaamassa Kreikan maisemassa?

Hyperion romaanina

Esittdessini tilallisen luennan Hyperionista en kuitenkaan
ehdota, ettd romaanin ajassa etenevii kertomusmuotoa

voisi — tai tulisi — palauttaa pelkistiin teoksen piir-
timiin ulottuvaiseen karttaan. Romaaneissa maiseman
kuvaaminen tapahtuu kuitenkin aina kertomuksen muo-
dossa. Vaikka Hyperion on kirjeromaani, sen kompositio
on itse asiassa varsin konstikas: siind on myés kehitysro-
maanin ja historiallisen romaanin piirteiti.

Kirjeromaanin lajityypilld on pitkd perinne, mutta
saksalaisessa tutkimuksessa Hyperionin esikuvaksi mai-
nitaan yleensi Johann Wolfgang von Goethen kirjero-
maani Nuoren Wertherin kirsimykset (Die Leiden des
jungen Werthers, 1774)*. Goethe julkaisi teoksensa 20
vuotta ennen 1790-luvun jilkipuolen varhaisroman-
tiikkkaa, ja se liittyi romantiikan sijasta pikemminkin
sentimentalismiin (Empfindsamkeit), jolle oli tyypillistd
tunteellinen kieli ja padhenkildn subjektiivisen maailman
rikas kuvaaminen kirjeiden luoman intiimin diskurssin
muodossa.

Hélderlin aloitti Hyperionin kirjoittamisen kauan
ennen Jenaan muuttamista, ja se hyddyntidkin senti-
mentalismille tyypillisid konventioita. Kirjeromaanin ja
sentimentalismin tyylikeinot — esimerkiksi romanttiseksi
kliseeksi tulleet onomatopoeettiset “voivottelevat” in-
terjektiot” — vaikuttavat 1800-luvun realistisiin romaa-
neihin tottuneesta lukijasta kenties teenniisiled. Tdmi
tekee Hyperioniin eldytymisestid vaikeata; tosin jo aika-
laiset pitivit romaania pikemminkin lyyrisend teoksena
kuin varsinaisena kertomuksena. Vasta Lawrence Ryanin
tutkimus osoitti, ettd Hyperion on luettavissa itsenidiseni
romaanina eikd pelkistddn jonkinlaisena Hélderlinin
mydhempii runoutta teleologisesti valmistelleena esi-
tyond.”

Kirjeromaanin ohella Hyperionilla on yhtymikoh-
tansa kehkeytymissi olleeseen kehitysromaanin la-
jityyppiin. Friedrich Schlegel piti Goethen Wilhelm
Meisterin  oppivuosien (Wilhelm Meisters Lehrjahre,
1795-1796) ilmestymistd yhti merkittdvini aikalais-
tapahtumana kuin Ranskan vallankumousta ja Johann
Gottlieb Fichten Tiedeopin perustan (1794) julkaisua®.
Vaikka Hyperionin juoni rakentuu kertojan muistelulle
ja reflektoinnille, Hyperion ei ole pdihenkiléni aivan
Wilhelm Meisterin kaltainen dynaaminen ja proteusmai-
sesti muuttuva hahmo. Molemmissa kirjoissa kuvataan
sisdisia kddnteitd, joita piddhenkilon vuorovaikutus eri-
laisten ihmisten kanssa tuottaa. Toisaalta Hyperionin ra-
kenne on kenties filosofisesti kunnianhimoisempi kuin
Goethen teoksissa. Hyperionin kertomus rakentuu ajal-
lisesti toisiaan seuraavien kirjeiden sekvenssille, mutta
erona Goethen Wertheriin, Hyperion ei kuvaa kirjeissain
lzhipiivien tapahtumia vaan kiy niissi lipi koko elimin-
tarinansa. Romaani alkaa analyyttisen draaman tavoin ta-
rinan lopusta, ja Hyperionin kehitys kiydiin lipi moni-
mutkaisten refleksioiden viiristimin muistelun kautta®.

Hélderlin julkaisi jo vuonna 1793 Schillerin toimit-
tamassa Newe Thalia -lehdessi katkelman Fragment von
Hyperion. Siind hin ilmaisee romaanin teeman niin, ettd
yhti lailla ihmisyksilén elimi kuin myds ihmiskunnan
yleisempi historia kulkee “eksentristd rataa” (exzentrische
Bahn). Rata etenee "enemmin tai vihemmin puhtaasta
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viattomuudesta” kohti “enemmin tai vihemmin tdydel-
listd sivistystd [Bildung].”® Titd metaforaa on tulkittu
lihtien siicd, ettd Holderlin viittaisi tissi Svaabiassa syn-
tyneen Johannes Keplerin (1571-1630) kosmologiaan?.
Timi on tietenkin oman tulkintani kannalta sikili kiin-
toisaa, ettd tilloin romaanin ajallinen rakenne perus-
tuisi itse asiassa avaruudelliselle metaforalle. Historiaan
sovellettuna epikeskon radan metafora merkitsee, ettd
ihmisen kehittyminen (Bildung) ei ole suoraviivainen li-
neaarinen prosessi. Planeettojen elliptisten kiertoratojen
tavoin niin ihmiskunta kuin yksilskin vililld lihestyvit
kultcuurin cdydellistymisti ja etddntyvit yhi kauemmas
luonnontilasta tai piinvastoin.

Vastaavasti Hyperion on vuoroin piihtynyt luonnon
ekstaattisesta ykseydestd jopa kadottaen subjektiutensa
ja vuoroin taas valittaa, kuinka tiede ja filosofia ovat
saaneet hinet vieraantumaan luonnon ykseydesti”.
Hélderlin muotoili timin saman ajatuksen filosofisesti
fragmentissaan ”Erittely ja oleminen” (1795)%. Holder-
linille oleminen merkitsee spinozalaisen monismin il-
maisemaa kaikkiykseyttd (ben kai pan). Arvostelemisen
(Urteil) aktiin perustuva kantilainen transsendentaalifi-
losofia tekee viistimittd jyrkdn jaon (Zeilung) subjektiin
ja objektiin karkottaen modernin ihmisen tistd alkupe-
riisestd ykseydestd luonnon kanssa®. Antiikin Kreikassa
subjektin ja objektin jakoon perustuvaa transsendentaa-
lifilosofiaa ei ollut vield keksitty, joten Hyperion kaipaa
takaisin menetettyyn ykseyteen. Varsinkin teoksen alku-
puolella Hyperionin kehitys tuntuu pydrivin kehissi:
joko hin sulautuu Kreikan maisemaan lihes mystisen yk-
seyskokemuksen kautta (oleminen’) tai suree sitd, kuinka
ajatteleminen vieraannuttaa hinet luonnosta (‘arvos-
telma’). Tamin ajatuskehin kiertiminen ja d@rimmdisten
vastakohtien vililli heilahteleminen ei tietenkiin ole li-
neaarista kehitysti.

” Hyperionin juoni on kyllikin
spiraalimainen, mutta
ihmiskunnan historian liike
kokonaisuudessaan tuskin
Hoélderlinin mukaan kiertai
kehii, jossa samat tapahtumat
palaisivat ikuisesti. Se on
pikemminkin epikesko spiraali,
joka kiertyy luonnon alkutilasta
kohti poliittista vapautta.”

Kehimiisyyden sijasta 1700-luvun lopun historian-
filosofialle oli tyypillistd ajatus historiallisten tapah-
tumien ainutkertaisuudesta. Hyperionin juoni on kyl-
likin spiraalimainen, mutta ihmiskunnan historian liike
kokonaisuudessaan tuskin Hélderlinin mukaan kiertii
kehii, jossa samat tapahtumat palaisivat ikuisesti. Se on
pikemminkin epikesko spiraali, joka kiertyy luonnon
alkutilasta kohti poliittista vapautta®. Kehityksessi ta-
pahtuu takaiskuja ja joskus edistys on taantumista tai
taantuminen edistysti, mutta historia kuitenkin sa-
malla etenee ainutkertaiseen ja ennalta arvaamattomaan
suuntaan.

Koska Hyperion sijoittuu vuoden 1770 Orlovin ka-
pinan aikaiseen Kreikkaan eli Holderlinin l3hihisto-
riaan, siti voisi lukea myds varhaisena historiallisena
romaanina. Timi houkutteleva tulkinta on kuitenkin
jossain mdirin anakronistinen. Historiallisen romaanin
lajityyppi vakiintui vasta Sir Walter Scottin Waverleyn
(1814) ilmestymisen jilkeen — ja Scottinkin teos itse
asiassa hiilyy vield kehitysromaanin ja historiallisen ro-
maanin vililld. Scott kehitti historiallisen romaanin omia
konventioita moniosaiseksi paisuneen Waverley-sarjan
muissa niteissi.

Tottumuksemme mydhempien historiallisten ro-
maanien realistisiin kidytinteisiin saa Hyperionin ku-
vaaman historian vaikuttamaan epiuskottavalta, mutta
edellytimme siltd tilloin myds sellaista kirjallista rea-
lismia, jota ei 1790-luvulla ollut olemassa. Hyperionissa
ei ylipddtddn viitata kovin runsaasti varsinaisiin histo-
riallisiin tapahtumiin. Hyperion kuitenkin osallistuu
Cesmen taisteluun Osmanivaltakunnan ja Venetsian vi-
lilld vuonna 1770, joten teknisesti katsottuna kyseessi
on historiallinen romaani. Ottaen huomioon Ranskan
vallankumouksen jilkeisen sensuurin, tapahtumien
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etidnnyttiminen toisen maan historiaan tarjosi Holder-
linille mahdollisuuden poliittisten teemojen kisittelyyn.

Romaanin sijoittaminen 1770-luvun Kreikkaan on
jopa jossain midrin ylldtcivd ratkaisu, silli tavallisesti
Holderlinille (kuten muillekin ajan saksalaisille) “kreik-
kalaiset” viittasivat nykykreikkalaisten sijasta antiikin
kreikkalaisiin. Hoélderlin olisi voinut lihted rakentamaan
teostaan Christoph Martin Wielandin (1733-1813)
varhaisen kehitysromaanin Agathonin (Geschichte des
Agathon, 1766-1767) tavoin sijoittamalla sen antiikin
Kreikkaan. Hélderlinin Hyperionissa antiikin Kreikka ei
kuitenkaan voi enid olla naiivin jiljittelyn lisnd oleva
kohde, vaan kadotettua Kreikkaa voi pelkistidn kaivata
sentimentaalisesti®'. Holderlinin modernin kokemubkselle
on ominaista, ettd antiikin ihmisten vilitdn olemistapa
on menetetty ja siti voidaan kuvata vain negaation
kautta. Kuten esimerkiksi Andrzej Warminski on kui-
tenkin tuonut esiin: vaikka Hyperionissa on vield jilkid
schillerildisesti sentimentalismista, Holderlinin Kreik-
ka-kuva my®os kehittyi. Hin esitti erityisesti 1800-luvun
alun kirjeissidn Casimir Ulrich Bshlendorfhille teoriansa
Kreikan itimaisuudesta ja toi esiin uusklassismin ristirii-
taisuuden.’* 1700-luvun lopun saksalaiselle historianfi-
losofialle tyypilliseen tapaan antiikin ja modernin maa-
ilman lainalaisuudet ovat tiysin yhteismitattomat, eiki
antiikin kulta-aikaa voinut romantikkojen mukaan siksi
palauttaa modernina aikana®. Vaikuttaa kuitenkin siltd,
ettd Hyperionissa timi Kreikan kaksinaisuus ei vield tule
samalla tavalla esiin vaan Hyperion on pikemminkin ny-
kykreikkalainen, joka liikkuu samoissa maisemissa kuin
antiikin sankarit. Kreikan luonto ja maisema on siilynyt
yli aikojen.

Maiseman subjekti

Kuten edelli mainitsin, Hyperionia luetaan tavallisesti
temporaalisesti eikd spatiaalisesti. Tilallisuus on romaa-
nissa aivan yhti olennainen teema: teoksessa on paljon
luonto- ja maisemakuvauksia. Kisittelen tissd jaksossa
romaanin kertomaa maantiedettd ja selvitin, mitki
olivat Hélderlinin keskeiset lihteet Kreikan maantieteen
suhteen. Pyrin tuomaan esiin Holderlinin maiseman
erityispiirteitdi my®s lyhyelli vertailulla Percy Bysshe
Shelleyn topografisiin runoihin.

Holderlin esittelee Kreikan maiseman teeman heti
romaanin avauksessa; teos alkaa mielenpainuvalla kuvalla
Korintin kannakselta:

Isinmaan rakas kamara aiheuttaa minulle jilleen iloa
ja tuskaa. Oleskelen nykyiin joka aamu Korintin kan-
naksen huipulla, ja kukkien seassa lentivien mehiliisten
tavoin sieluni liitelee edestakaisin merenlahtien vililli,
jotka viilentivit loistavien vuorteni varpaita oikealla ja

vasemmalla.”?

Korintin kapea kannas yhdistdd toisiinsa Pelopon-
nesoksen ja Manner-Kreikan. Antiikin aikana Korintin
kaupunki sijaitsi kymmenen kilometrin paissi sieltd

ja kaupungilla oli satama niin Korintin- kuin Saronin-
lahden puolella. Jo taidehistorioitsija Dietrich Seckel
(1910-2007) kiinnitti huomiota siihen, kuinka Hype-
rionin varhaiset versiot tapahtuvat epimiiriisesti pai-
kallistuvassa tilassa, mutta lopullisessa versiossa Hol-
derlin kisittelee maisemaa systemaattisemmin rakentaen
kolmiulotteisen syvyysvaikutelman. Seckelin mukaan
Holderlinille on tyypillistd, ettd subjekei vililld katoaa
kokonaan kerrottuun maisemaan.” Tissikin kuvassa
kertoja kivettdd itsensd vuoreksi, jonka varpaita viiled
merivesi huuhtoo.

Seckel siis ylistdd Holderlinin maisemakuvausten kol-
miulotteisuutta. Mutta keskeisperspektiivin kiyttiminen
edellyttdd kartesiolaista avaruutta — yhtd pistettd, mistd
maisemaa katsotaan. Romaanin lukija kohtaa tulkin-
tavaikeuksia yrittdessddn paikallistaa sen pisteen, mistd
Hyperion tarkkaan ottaen katselee kuvaamaansa mai-
semaa. Korintin kannas itsessiin on matalahko maa-alue
kahden merenlahden vilissi ja Hyperionin katselupaikka
vaikuttaa olevan varsin korkealla: sieltid nikee molemmat
meret ja vielipd Parnassoksen huipun. Seckelin mukaan
Holderlin kuvaa selvisti miirittyd maantieteellistd si-
jaintia, mutta Seckel ei halua paikallistaa Hyperionin
katselupaikkaa sen tarkemmin. Hin kiertdd ongelman
puhumalla hiukan epimiiriisesti “lentomotiivista” mai-
seman yli. Seckel viittdd, ettd juuri Hoélderlinin laaja
kamera-ajo Kreikan vuoriston yli Akrokorintista aina
Parnassokselle asti kertoisi Holderlinin luontokuvausten
taipumuksesta ylitedd subjektin nikékenttd ja kuvata
maisemaa itsessdin, subjektista riippumatta.’®

Ei-subjektiivinen maisemakuvaus ei ollut roman-
titkan lyriikassa toki tavatonta: timin osoittaa ver-
tailu Shelleyn kuuluisaan topografiseen runoon "Mont
Blanc: Lines Written in the Vale of Chamouni” (1816).
Runoa riimitellessiin Shelley oli Chamounin laakson
pohjalla, Arve-joen ylittdvilld sillalla. Hin ei siis katsel-
lutkaan Mont Blancin huippua vaan Mer de Glace -jii-
tikon sulamisvesistd syntyviid virtaa. Runossa vaikutta-
vinta on, ettd Shelley ei kuvaile ikonisen aseman saavut-
tanutta auringossa kiiltelevid Mont Blancin valkoista
vuorenhuippua. Hin kuvaa yén pimeydessi olevaa vuo-
ristomaisemaa itsessiin. Maisema on vailla sitd katsovaa
ihmissubjektia:

Kuuttomien 6iden rauhaisassa pimeydessi
Pidivin yksiniisessd hiikiisyssi lumet vajoavat
Tuon vuoren pailld; kukaan ei nie niitd sielld®

Shelleylle jaitikoistd syntynyt Arve-joki on nikymit-
tomissd olevan majesteettisen Mont Blancin indeksi.
Shelleyn kuvaus painottaa ei-inhimillistd nikékulmaa
saavuttamattomaan vuoristoon: hin kuvittelee mah-
dollisia perseptioita, joita tietoinen ihmissubjekti ei ole
muuntamassa apperseptioiksi®®. "Perseptit eivit ole sama
asia kuin havainnot, ne ovat riippumattomia ne kokevan
tilasta,” Gilles Deleuze ja Félix Guattari ehdottavat®.
Alpit (tai jo pelkdstiddn niiden korkein huippu Mont
Blanc) ovat objektina jotakin niin ylevii ja valtavaa, ettei
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Holderlin kaytti tatd karttaa kirjoittaessaan Hyperionin kuvausta Korintin kannaksesta. Richard Chandler: Reisen
in Griechenland: unternommen auf Kosten der Gesellschaft der Dilettanti. Leipzig, 1777.

subjekti voisi mitenkiin tavoittaa titd kohdetta yhdestd
pisteestd kisin havainnoimalla. Shelleyn aikana Alpeilla
ei kulkenut junarataa eiki tietenkdin ollut olemassa il-
makuvia, helikoptereita, 3D-malleja, vaikka Jacques
Balmat ja Michel Paccard kiipesivit vuorelle 1786, joten
Mont Blanc oli tavallisille turisteille vaikeasti saavutet-
tavissa oleva paikka. Majesteettinen vuori oli siis kuvi-
teltava. Shelleylle Mont Blanc on ylevi; sen ei-inhimil-
listd valtavuutta ja kausaalista voimaa lyyrinen subjekti
ei voi vangita yhteen nikymiin. Kiintoisaa kylld, Percyn
runoa edeltivi Mary Shelleyn proosamuotoinen mat-
kapiivikirja noudattaa samaa “kuvakieltoa” eiki kuvaa
Mont Blancia suoraan vaan jopa kahteen kertaan vilitty-
neeni: ikkunalasin lipi, vedesti heijastuneena®.

Koska tulkintaperinteessi on painotettu, ettd myds
Holderlinin Hyperion uppoutuu luonnon ykseyteen

subjektiutensa menettien, Hyperionin kuvausta Ko-
rintista kannaksesta voisi lukea samalla tavoin kuin
Shelleyn runoa. Kun Hélderlin kirjoittaa kannakselle
nikyvistd Parnassoksen huipusta, kuvaako hin siis jo-
takin poissaolevaa? Erona Shelleyn runoon vaikuttaa
kuitenkin siltd, etti Hyperion pidinvastoin seisoo yh-
dessd tarkasti rajatussa pisteessi, mistd kisin hin katsoo
Kreikan maisemaa. William Davis on ehdottanut, ettd
Hyperion itse asiassa katselee Korintin kannasta Ak-
rokorintin linnavuorelta kisin®'. Kuten lordi Byronin
kanssa paikalla vieraillut matkakirjailija John Cam
Hobhouse vahvistaa, selkeilld siilli Akrokorintin hui-
pulta voi todella nihdi paitsi molemmat meret, myos
Parnassoksen huipun®. Hélderlin ei siis kuvaa Shelleyn
tavoin jotakin poissaolevaa ja ei-representoitavissa
olevaa kirjoittaessaan:
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”Vaikka Hélderlinin panoraama
Korintin kannaksesta on elivisti
kuvattu, se ei pohjautunut alueen
omakohtaiseen tuntemukseen.”

”Kuin voittoisa puolijumala kuohui silloin kimmeltivi
merenlahti Helikonin ja Parnasson suurenmoisten eri-
maiden vilissi, missi aamurusko hiveli satoja lumisia

vuorenhuippuja.”®

Hyperionin maisemakuvaus ei ole mielikuvituksen
lentoa, kuvitteellinen kamera-ajo ihmistd vailla olevan
maiseman ylld, vaan pohjimmiltaan mimeettinen. Para-
doksaalisesti Shelley kirjoitti Mont Blancista Sveitsissi ol-
leessaan, mutta Holderlin puolestaan ei kiynyt koskaan
Korintissa, vaan rekonstruoi maiseman matkakirjoista.
Vaikka Hélderlinin panoraama Korintin kannaksesta on
elivisti kuvattu, se ei pohjautunut alueen omakohtaiseen
tuntemukseen. Kreikka kuului tihin aikaan edelleen Os-
manien valtakuntaan, jonne matkustaminen oli kallista
ja vaati vapaa-aikaa, jota esimerkiksi Korintissa vierail-
leella lordi Byronilla oli enemmin kuin kotiopettajana
tydskennelleelld Holderlinilld. Holderlinin kuvaus Korin-
tista perustui englantilaisen Richard Chandlerin matka-
kirjan saksannokseen Bericht diber seine Reise durch Grie-
chenland ja siithen painettuun karttaan®. Hoélderlin itse
piti tosin myShemp3dd vierailuaan Bordeaux’hon jonkin-
laisena avainkokemuksena, silli hin koki sielld sentiin
etelin paahtavan auringon®.

Kysymys siitd, mistd pisteestd kisin romaanin yksit-
tiinen topografinen maisemakuvaus on fokalisoitu, voi
alkuun vaikuttaa varsin toisarvoiselta yksityiskohdalta.
Toivon kuitenkin, ettd vertailu Shelleyn ja Hélder-
linin maisemakuvien vililli osoitti, ettd pisteelld, josta
kisin maisemaa kuvataan, voi olla merkittivid poeet-
tisia ja epistemologisia seurauksia teoksen tulkinnalle.

“Isinmaan rakas kamara”4®

, jolla Hyperion oleskelee kir-
joittaessa kirjeitdin, ei ole Holderlinille pelkki semioot-
tinen merkki tai metafora. Maan topografiset pinnan-

muodot peittivit ja paljastavat nikymii maisemaan.

Romanttinen filhellenismi

Kun edellinen jakso kisitteli Kreikan maata ja Holder-
linin romaanin subjektin paikantumista topografisesti,
tissd osiossa kiinnitin huomiota Hyperioniin kulttuuri-
historialliselta kannalta. Kisittelen erityisesti tapoja, joilla
Kreikan maisemien kuvaaminen osallistui filhellenismiin,
Kreikan ihailuun ja sen itseniisyyden tukemiseen.
Otan tissi vertailukohdaksi lordi Byronin kartoittaman
Kreikan, miki muodostaa monessa suhteessa kiintoisan
vastaparin paljastaen Hyperionin Kreikasta esiin mydos
sellaisia historiallisia kerroksia, jotka Hélderlinin kuvaus
jatti katveeseen.

1800-luvun romantikkojen Kreikka-ihailua tavataan
kutsua filhellenismiksi, jolla oli 1800-luvun alussa myos
konkreettisia poliittisia tavoitteita, silli Kreikka oli
edelleen osa Osmanien valtakuntaa. Vaikka pohjoiseu-
rooppalainen keskiaika kiinnosti erityisesti nationalisti-
semmin suuntautuneita romantikkoja, astetta kosmo-
poliittisempi ja klassistisempi filhellenismi oli yhtd lailla
suosittua. Niin Hélderlin, Shelley kuin lordi Byronkin
kanavoivat nationalistiset tunteensa sympatiaksi toisen
maan vapautumista kohtaan. Vaikka ensin uuden ajan
alun renessanssista ja mydhemmin saksalaisesta kes-
kiajasta innostunut Schlegel koki tarpeelliseksi tehdi
pesderon uusklassismiin, Shelleylle ja Byronille kreik-
kalainen kulttuuri siilyi tirkeind innoittajana. Byron
vei filhellenismin ehkd kidytinnéssi pisimmille: hin
osallistui kreikkalaisten armeijan rahoittamiseen ja jopa
menehtyi Kreikan vapaussodassa saamaansa sairauteen.
Holderlinin panoksena puolestaan oli Hyperionin sijoit-
taminen Orlov-kapinaan, mitd voi pitdd suorana viit-
tauksena Kreikan vapauspyrkimyksiin Turkista, vaikka
romaanin julkaiseminen 1790-luvun lopulla tietenkin
edelsi useilla vuosikymmenilli Kreikan 1820-luvulla
kiiymii vapaussotaa.
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Filhellenismin pyrkimysten kannalta on kiintoisaa,
ettd Holderlin aloittaa teoksensa Korintista eiki esimer-
kiksi Ateenasta, mihin romaanin ensimmiinen nide hui-
pentuu?’. Korintti oli klassisella kaudella kosmopoliit-
tinen suurkaupunki ja merivalta. Pireus oli tirked satama
Ateenalle, mutta Korintin kannasta ympirdi puolestaan
kaksi lihekkdin sijainnutta eri merille aukeavaa satamaa,
joten kaupungin vaikutusvaltaisuus perustui sen strate-
giseen sijaintiin. Manuel Delanda on kuvannut tillaisia
verkostomaisesti ja orgaanisesti syntyneitd keskisuuria
kauppakaupunkeja termilld Network System, jotka tiiviisti
verkottuneen topologiansa (hyvien meriyhteyksiensi)
vuoksi eroavat keskitetysti hallituista keskuskaupungeista
(Central Place System). Yhdyskiytivikaupungit (gateway
cities) ovat olleet tyypillisesti merellisid ja monikulttuu-
risia kauppapaikkoja, missi eri kulttuuripiirit ovat koh-
danneet ja muodostaneet hybrideji®®. Pappisseminaaria
kiynyt Hoélderlin tunsi Korintin kreikkalaislihteiden
ohella varmasti myds Paavalin kirjeisté, joiden kirjoitus-
ajankohtana se oli roomalaisten jilleenrakentama vilkas
ja paheellinen satamakaupunki. Korintin kaupungin 13-
helld sijainneella Akrokorintin linnoituksella oli my®és
vesilihde, minki takia se oli antiikin aikana ja myshem-
minkin strategisesti tirkedmpi linnoitus kuin Ateenan
Akropolis. Korintin ovat michittineet historian kuluessa
roomalaiset, bysanttilaiset, osmanit ja venetsialaiset,
joten sen maasto on kuin palimpsesti, jossa on piillek-
kiisid kerroksia eri aikojen kulttuureista.

On jossain midrin ylldccdvid, ectei Holderlin kui-
tenkaan juurikaan kuvaa romaanissaan titi Kreikan
monikerroksista historiaa. Hin piinvastoin hiivyttdd
Kreikan maisemassa nikyvit viitteet siihen, ettd Kreikka
oli 1700-luvun lopulla edelleen osa Osmanivaltakuntaa.
Romaanin alkupuolella Hyperion esimerkiksi jittdd ko-
tisaarensa ja matkustaa [zmiriin, jota kutsutaan kirjassa
Smyrnaksi aivan kuin se olisi edelleen muinaiskreikka-
lainen kaupunki. Hyperionin isi neuvoo, ettd hinen poi-
kansa voisi oppia Smyrnassa merenkulku- ja sotataitoja
sekd puhumaan kuin sivistynyt ihminen. Azade Seyhan
huomauttaa, ettd on epirealistista, ettd Hyperion yli-
pddtddn vierailee juuri Smyrnassa, joka on yksi vihollisen
piidsatamista menneilliin olevassa sodassa®. Toisaalta
on muistettava, ettd tissi kohden romaania puhutaan
Hyperionin nuoruusvuosista eikd ole aivan selvii, oliko
Venijin ja Turkin vilinen sota (1768-1774) jo kdynnis-
tynyt romaanin kuvaamana ajanhetkeni.

Vaikka Hélderlin retusoi turkkilaiset pois kuva-
uksestaan, hin kuvaa rikkaasti Vihi-Aasian luonnon-
maisemia. Hyperionille Vihi-Aasia on ennen kaikkea
joonialaisen Homeroksen kotipaikka. Meles-joki virtaa
Smyrnan lipi ja Hyperion viittaa perinteen usko-
mukseen, ettd Homeros olisi elinyt Smyrnan laaksossa.
Hyperion etsii jopa luolan, missi Homeros olisi apo-
kryfisten tarinoiden mukaan runoillut /fizan.® Ajatus
Homeroksen kotipaikan etsimisestd voi kuulostaa ro-
manttiselta, mutta saksalaisen varhaisromantiikan kon-
tekstissa kisitys siitd, ettdi Homeros olisi ylipddtddn ru-
noillut liaan, oli jo varsin vanhentunut. Gottingenissi

filologiaa opiskellut Friedrich Schlegel oli jo siirtynyt
kannattamaan Friedrich August Wolfin vuonna 1795
julkaisemaa uushumanistista teoriaa, jonka mukaan Ho-
meros-nimistd runoilijaa ei ollut olemassakaan®. Wolfin
viite heritti vastustusta klassistien parissa, mutta se sopi
yllittdvin hyvin yhteen romanttisen ajattelun kanssa,
joka oletti kansanrunouden yksittdisen tekijin sijasta
jonkinlaisen kollektiivisen subjektin tuottamaksi. Ho-
meerinen runous oli siis Kreikan kansan ilmausta eiki
Homeros-nimiselle runoilijalle ollut endi tarvetta. Tdssd
romantiikka eroaa merkittivisti esimerkiksi Goethen
Wertherin Homeros-kultista.”

Hélderlinin  konservatiivisempaa Homeros-kuvaa,
jossa juuri Homeroksen elimisti rakennetaan erdinlaista
hagiografiaa, voi tosin selittdd sillikin, ettd Hyperion on
juuri sitd ennen Adamaan vaikutuspiirissi’. Hyperionin
kehityksessi Adamas edustaa nimittdin tarrautumista
Kreikan menneeseen suuruuteen, kun taas hinen jil-
keensi Hyperion kohtaa turkkilaisia vastaan kamppai-
levan Alabandan, joka on suuntautunut pikemminkin
Kreikan poliittiseen nykyisyyteen.

Vaikka Hélderlinin sentimentaalinen Homeros-kuva
oli 1790-luvun uusimman tiedon mukaan jo vanhen-
tunut, homeerisen runouden maantieteen tutkiminen ja
paikantaminen oli sininsid 1700-luvun jilkipuolella tyy-
pillistd. Kuten Michael Carhart on kuvannut, 1700-luvun
lopussa homeerista runoutta pyrittiin ymmirtimiin
paitsi etsimilld muinaisen Troijan sijaintia myds matkus-
tamalla yleisemmin Vihi-Aasiassa ja tutkimalla primitii-
viseksi miellettyja kansoja. Homeros-tutkija Robert Wood
oletti, ettd nomadisen elintavan siilyttineitd arabeja ha-
vainnoimalla voitaisiin ymmirtid myds Homeroksen
herooista aikakautta paremmin. Timin teorian mukaan
kaikki kansat kivivit lipi samat kehitysvaiheet mutta eri
aikaan, jolloin Vilimeren ilmastossa eldvien arabien ta-
pakulttuurista voitaisiin suoraan pddtelld asioita Home-
roksen aikakauden kulttuurista®’. Homeerinen maailma
edusti ikddn kuin ihmiskunnan lapsuusvaihetta, johon
myds 1700-luvun nomadien kehityksen ajateltiin pysih-
tyneen. Samalla maantieteelliselld alueella elivii itimaisia
kansoja tutkimalla voitaisiin siis saada tietoa kulttuurista,
jossa llias kirjoitettiin. Hélderlinille 1700-luvun Osma-
nivaltakunnan turkkilaiset sen sijaan kiteyttivit pikem-
minkin rappiotilassa olevaa sivistynyttd viholliskansaa,
eiki Hyperion hakeudu turkkilaisten kanssa mihinkiin
vuorovaikutukseen, ellei lasketa esimerkiksi karaburulaisia
maantierosvoja, jotka hin kohtaa.

Hélderlin kirjoittaa romaanissaan Kreikan virik-
kiidstd historiasta himmentivin vihin. Luonnonmai-
semiin keskittyessiin Hyperion ei juurikaan kuvaa esi-
merkiksi Smyrnan kaupunkia. Hyperion mainitsee ikiin
kuin ohimennen, etti meren suunnasta katsottuna kau-
pungissa on moskeijoita®®. Niiden minareetteja ei py-
sihdytd kuitenkaan kuvaamaan timin enempii, ja timi
on niitd harvoja kohtia koko romaanissa, jossa Kreikan
alueen turkkilainen kerros edes mainitaan. William
Davis on verrannut Hyperionia tissi suhteessa lordi By-
ronin teokseen Korintin piiritys (The Siege of Corinth,
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1816). Holderlin pyrkii idealisoimaan Kreikkaa ja abstra-
hoimaan siitd pois itimaisuuden, miki ei sovi ajatukseen
Kreikasta linsimaiden alkukotina. Byron taas tuo Da-
visin mukaan monidinisemmin esiin Kreikan alueen
hybridisyyden.”® Lainaus Byronin Korintin piirityksen
alusta tuo hinen karnevalistisen tyylinsi hyvin esiin:

Niit kieleltd, uskolta kirjavan vien:
toiset helminauhaansa luki,

luotti paaviin ja pappeihin piin,
toiset Muhamettihin tuki,

toisten usko ol’ niin ja ndin.>’

Byronin Korintissa liikkkuu etnisesti kirjava seurue. Ta-
rinan sankarina on uskonluopio Alp, joka taistelee ve-
netsialaisia vastaan turkkilaisten joukoissa. Vaikka Byro-
nilla oli my8s sympatioita Kreikan itseniisyyttd kohtaan,
Alp on tyypillinen byronilainen sankari, joka on kaikista
perusarvoistaan vieraantunut — hin ivaa ironisesti lin-
simaista maailmaa sen ulkopuolelle asettuen. Byronin
virikkyyteen ja monidinisyyteen verrattuna Hélder-
linin monologisempi Kreikka on puhdistettu ja valkoi-
seksi kalkittu kuin Winckelmannin tutkimat patsaiden
kipsivalokset. Holderlinille Kreikan muinaishistoria on
lisni antiikin raunioiden kautta, mutta kreikkalaisten
temppelien vieressd olevia moskeijoita tai ortodoksisia
kirkkoja hin ei mainitse. Holderlin kuvasi 1700-luvun
turkkilaistuneen Kreikan sijasta Vihi-Aasian ikiaikaista
maisemaa ikiddn kuin vilissd olevia ajallisia kerroksia ei
olisi olemassa.

On kuitenkin syyti lisitd, ettd vaikka Hyperionin ku-
vaamaa nyky-Kreikkaa voi pitdd linsimaistettuna, Davis
ei kuitenkaan kisittele Holderlinin my8hempid teoriaa
kreikkalaisten itimaisuudesta. Friedrich Nietzsche ki-
sitteli systemaattisesti kreikkalaisen tragedian apollonista
ja dionyysistd puolta, mutta samantapaisen jaon esittivit
hintd ennen Schlegel-veljekset®®. Holderlin puolestaan
kertoi kirjeessiin Casimir Ulrich Béhlendorfhlle, ettd
kreikkalaisille oli luonnollisinta “taivaan tuli”, kun taas
“esityksen selkeys” oli 1800-luvun alun saksalaisille luon-
nollisempaa. Homeroksen saavutuksena Hélderlin piti
sitd, ettd tdmd oli “kyllin henkevi anastaakseen linsi-
maisen junonisen raittiuden”, mikd oli siis alkujaan iti-
maisille kreikkalaisille vierasta. Téstd syystd Holderlin
pdityy toteamaan, ettei kreikkalaisissa ja saksalaisissa
“mahdollisesti ole mitiin samaa.”>

Philippe Lacoue-Labarthe ja Jean-Luc Nancy ovat
ehdottaneet, etti timi saksalaisessa romantiikassa ta-
pahtunut Kreikan kahdentaminen johtui nimenomaan
saksalaisen uusklassismin ristiriitaisuuksista. Saksalai-
sesta nikékulmasta antiikin jiljittelystd oli tullut pi-
kemminkin ranskalaisen uusklassismin jiljittelyd. Vile-
tidkseen jdljittelyn jdljittelemisen, heidin oli etsittivid
apollonisen Kreikan takaa sitd alkuperiisempii dionyy-
sisti Kreikkaa luodakseen klassiseen perintdén oma-
peridisen suhteen.® Niin tulee myds ymmirrettiviksi,
kuinka Holderlin pystyi samaan aikaan irtautumaan
uusklassismin apollonisesta Kreikasta ja myds siilyt-

timiin Kreikan esikuvallisuuden, vaikka kreikkalaisten
itimaisuus oli samalla jotakin vierasta.

Holderlin esittdd tosin jo Hyperion-romaanissaan
kreikkalaisen kulttuurin  kukoistuksen sijoittuneen
egyptildisen kulttuurin despotismin ja pohjoisten goot-
tilaisten sisdisyyden vilille®’. Warminski huomauttaa,
ectd Heidegger ja muut kommentaattorit eivit ole kiin-
nittdneet huomiota tihin. Egyptiliiset edustivat hinen
tulkintansa mukaan Hélderlinin kreikkalaisille itimaista
toiseutta, mutta yllittden Warminski pitdd citd merkkind
Hyperionin proto-hegelildisyydestd. Hegel tietysti luennoi
1820- ja 1830-luvuilla historianfilosofiassaan kehitysku-
lusta, jossa sivistyksen painopiste siirtyi Kiinasta ja In-
tiasta Egyptin kautta Kreikkaan ja lopulta Saksaan.®

Kymmenii vuosia myshempien Hegelin luentojen si-
jasta Holderlin kisitys muistuttaa kuitenkin olennaisella
tavalla Aristoteleen, Montesquieun ja Winckelmannin
ilmastoteoriaa, missi etelin ja pohjoisen vilissi olevan
Vilimeren ilmaston ajateltiin olevan demokratian kehi-
tykselle suotuisa®. Hélderlin tosin jittdd jossain miirin
auki kysymyksen siitd, johtuiko Ateenan kukoistuskausi
ilmastosta vai kulttuurista®. Despoottista ja paahtavan
kuumaa Egyptid hin ei kuitenkaan pitinyt optimaalisena
alueena sivistyksen kehitykselle®. Myéskiin 1700-luvun
Kreikan islamilaiset miehittijit eivit edustaneet Holder-
linille sellaista itimaisuutta, jota hin olisi halunnut ro-
maanissaan kuvata.

Lopuksi

Kuten Dieter Henrich tuo esiin tutkimuksessaan Der
Grund im BewufStsein. Untersuchungen zu Holderlins
Denken (1794/95), Holderlinin keskeinen huolenaihe
oli tietoisuuden ja olemisen suhde. Hin oli monien ai-
kalaistensa tavoin tyytymiton kantilaisen transsenden-
taalifilosofian ottamaan suuntaan Jenassa vuonna 1794
luennoineen Johann Gottlieb Fichten ajattelussa. Hol-
derlinin Hyperion-romaanin filosofisena johtoajatuksena
on, kuinka ihminen voisi eldi jilleen ykseydessi muun
luonnon kanssa — mutta vapaata subjektiuttaan me-
nettimictd.® Kantin tai edes Fichten ajattelun luon-
nehtiminen subjektiiviseksi solipsismiksi olisi tietenkin
varsin karkea tulkinta. 2000-luvulla ranskalainen spe-
kulatiivinen realisti Quentin Meillassoux on kuitenkin
tuonut Kant-kritiikissdin esiin, kuinka Kantin koper-
nikaaninen kdinne on johtanut ajattelun ihmiskeskei-
syyteen — subjektiivisen solipsismin ("en voi tietdd, onko
ulkomaailmaa tai muita tietoisuuksia olemassa”) sijasta
ajatteluamme luonnehtii intersubjektiivinen solipsismi
("emme voi mieltid maailmaa ei-inhimillisesti niko-
kulmasta”)¥”. Mahdollisuus palauttaa kadonnut yhteys
ei-inhimilliseen todellisuuteen ei ole pelkkd 1800-luvun
alun romantikkojen haave, vaan se huolettaa myds joi-
takin meidin aikamme filosofeja. Vaikka olisi liioittelua
ja anakronistista viittdd Holderlinin ennakoineen Meil-
lassoux’n spekulatiivista realismia, jo Henrich ja hinti
seurannut Manfred Frank painottivat Hélderlinin ja
muiden romantikkojen sukupolven filosofien ajattelun
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olevan kuitenkin realistisempaa kuin transsendentaalisten
idealistien®.

Hélderlinin dialektisen ajattelun perusongelmana on
rakentaa monistinen filosofia, joka tunnustaisi ihmisesti
riippumattoman olemisen, mutta siilyttiisi samalla myos
Kantin transsendentaalifilosofian edistysaskeleet naiiviin
realismiin ja empirismiin taantumatta. Artikkelini on
tuonut esiin, ettd Hyperionia lukiessa voimme tutkia titd
Holderlinin ajattelun teemaa kiinnittdimilld huomiota
luonnonmaisemien kuvaukseen. Maisemaa voi ajatella
luonnon aloittamana kirjoituksena, jonka paille antiikin
kansat ovat kirjoittaneet omaa palimpsestiaan. Hol-
derlinin Hyperionissa maisema on dialektinen viliaine,
johon on tallentunut menneen historian jiinteitd ja joka
vilitedd muinaisia aikoja ollen lisnd myds nykyisessi.

Kreikan maa-alueen pinnalla on kuitenkin useampia
eriaikaisia kulttuurisia kerroksia. Maisema ei ole vain
ihmisen rakentamaa tekniikkaa, mutta se voi kuitenkin
toimia paitsi subjektia ja objektia vilittivini mediumina
myds erdinlaisena tallentavana mediana. Kreikan mai-
semaan — sen topograflaan, ja arkeologisiin raunioihin
— on piirtynyt materiaalisia jilkid eri aikakausilta®. Ro-
mantiikan rauniokulttia ajatellaan usein vain yksiulot-

teisen nostalgian ja sentimentalismin ilmentymini,
mutta rauniot ovat myds materiaalisia jddnteitdi men-
neiltd ajoilta ja tieteellinen arkeologia vakiintui samoihin
aikoihin romanttisen rauniokultin kanssa. Rauniot voivat
olla sodassa tapahtuneen intentionaalisen hivitystyon
tuottamia, mutta myds satunnaiset tekijit vaikuttavat
sithen, mitd meille sdilyy menneisti ajoista.

Toisaalta timin artikkelin viimeisen jakson vertailu
lordi Byronin kuvaamaan Kreikkaan toi esiin myés sen,
ettd Holderlinilli on taipumusta idealisoida Kreikkaa.
Niiden kahden filhellenistin suhtautuminen kulttuurien
moninaisuuteen on hyvin erilainen. Vaikka Byron oli
1820-luvun vapaussodassa kreikkalaisten puolella,
hin ei kuitenkaan pyrkinyt Hélderlinin tavoin puh-
distamaan Kreikan historiaa ja maaperdd turkkilaisen
tai bysanttilaisen kulttuurin jddnteisti. Holderlinin
rakentama Kreikka ei ole pelkkd mielle: vaikka Hol-
derlin ei koskaan kdynyt Kreikassa, hin kiytti kuitenkin
apunaan matkakirjoja, jotta romaanin maisemakuvaus
noudarttaisi tarkasti Korintin topografiaa. Vaikka Hél-
derlinin Kreikka-kuvassa on kieltimitti idealisoivia
puolia, se lepdd kuitenkin reaalisen maantieteen tuke-

valla maaperilld.”

tihiin ajatukseen “idrettomistd lihesty- 25
misestd” (unendliche[r] Anniherung). StA

Ks. esim. GA 53. 26

Henrich kiy my®s lipi Hyperionin filo- 27

Viitteet

1 StA 111, 163. 1L 236
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Idytstd ovat jo 1650-luvulta. Adjek- tuksissaan Sofokles-kiinnoksiinsi.
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7 . ’ 335 yohemmin roman- 16  Davis 2015; Davis 2018. Hélderlinin
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tanut Frank (1998), jonka mukaan var- 19 Carter 1};79. D,avis 20i8 147
haisromanttisen filosofian perusajatuk- 20 Ks. Honold 1998, 42.
sena on vastustaa saksalaisten idealistien .

) R 21 Vrt. Kittler 1987.

ajatusta filosofiasta valmiina jirjestelmi- 22 Ryan 1965, 1
ni. Romanttinen filosofia on sokraattis- 23 KFSAIL 198.
ten dialogien tai Kantin regulatiivisten 2%

ideoiden tavoin totuuden loputonta
etsimistid. Holderlin esimerkiksi viittaa
Hyperionin esipuheen luonnoksessa

Ryan 1965, 3—4. Oidipuksen takapai-
notteinen, auki purkautuva rakenne oli
Holderlinille mydhemminkin tirkei

malli. Hélderlin 2001 (1804), 83.
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(Suom. Asko Nivala.) StA III, 163; FA
X, 47. Vrt. StA 111, 236; FA X, 276. Mi-
kéli lukija haluaa rekonstruoida Hyperio-
nin syntyhistorian sen eri kisikirjoitus-
versioista erityisesti Frankfurter Ausgabe
tarjoaa tihin hyvit mahdollisuudet.
Hélderlinin Kepler-reseptiosta
lithemmin, ks. Honold 1998, 46. Vrt.
Franz 2012, 98-101.

Otan vain muutamia esimerkkeji:
”Koko olemukseni mykistyy ja kuun-
telee, kun tuulen hento henkiys kiy
rintaani vasten. Valtaisaan sinisyyteen
uponneena katselen usein ylds eetteriin
ja alas kohti pyhii merta, ja on kuin
sielunsukulainen avaisi minulle sylinsi,
kuin yksiniisyyden kirsimys liukenisi
osaksi eldvid jumaluutta. Olla yhtd
kaiken kanssa, siti on jumaluuden
elimi, sitid on ihmisten taivas. [...]
Niissi korkeuksissa seison usein, rakas
Bellarmin! Mutta harkinnan hetki heit-
tid minut sieltd alas. [...] Ah, kunpa en
olisi koskaan kiynyt koulujanne! Tiede,
jonka perissi laskeuduin syvyyksiin,
jolta nuoruuden typeryydessi odotin
vahvistusta puhtaalle ilolleni, on pilan-
nut minulta kaiken. Teidin parissanne
minusta sukeutui varsin jirkevi, ja opin
perusteellisesti erottamaan itseni siitd,
mikd minua ympirdi, niinpd olen nyt
eristettynid keskelld kaunista maailmaa.”
(Suom. Pirkko Holmberg.) StA III, 8-9.
Sama vaihtelu toistuu, kun Hyperion
palaa Smyrnasta. StA 111, 21.
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Halderlinin koottujen teosten ns. Stuz-
tgarter Ausgaben toimittanut Friedrich
Beifiner julkaisi vuonna 1795 Jenassa
kirjoitetun fragmentin otsikolla ”Urtheil
und Seyn”. StA 1V, 216-217. Frankfurter
Ausgaben toimittanut D. E. Sattler oletti
liuskojen olevan StA:ssa kiddnteisessd
jirjestyksessi ja hiin otsikoi katkelman
”Seyn Urtheil Méglichkeit”. FA XVII,
149. Sattlerin jilkeen otsikko on esitetty
myds muodossa ”Seyn, Urtheil, Moda-
litit”. Martin Endresin mukaan osuvin
otsikko olisi ”Seyn... / Urtheil ... Wirk-
lichkeit”. Tulkintahistoriasta ks. tark.
esim. Endres 2017. Dieter Henrich on
puolustanut perinteisempii tulkintaa,
jonka mukaan teksti tulisi lukea alkaen
arvostelmaa koskevasta liuskasta ja sen
argumentti perustuisi kisitteiden Urtheil
ja Seyn kaksinaisuuteen eikd kolmija-
koon. Henrich 2004, 683—-684.
Hélderlin 2012, 437-438.

Vrt. Ryan 1965, 11-12; Honold 1998,
46. Eksentrisesti radasta spiraalina, ks.
Franz 2012, 115-119.

Vrt. Schiller 2008 (1795).

Warminski 1987, 24. Warminski kiytedi
Hyperionista ilmausta ”Platonico-Schil-
lerian (and, as always, proto-Hegelian)
Schwiéirmerei”. Warminski 1987, 49.

Ks. tark. Nivala 2019a.

(Suom. Pirkko Holmberg.) StA I, 7.
Seckel 1975 (1938), 48—49.

Sama, 49. Honold jittid avoimeksi
onko Hyperionin avaava kartografinen
perspektiivi kuvattu vuoren pailti vai
linnunsilmaperspektiivistd. Honold
1998, 41.

(Suom. Asko Nivala.) Shelley 1817, 182.
Leibnizin erottelusta perseptioon ja
apperseptioon seki sen vaikutuksesta
romantiikkaan, ks. tark. Nivala 20198,
86.

Deleuze & Guattari 1993, 168.

Shelley 1817, 94; Esther 2006,
244-245.

Davis 2015; Davis 2018.

Hobhouse 1813, 225.

(Suom. Pirkko Holmberg.) StA 111, 7.
Hslderlin konsultoi my®ds ranskalaista
matkakirjaa, ks. Choiseul-Gouftier
1780; Choiseul-Goufher 1782. Hsl-
derlinin Korintti-kuvausten lihteiti

on selvittinyt esimerkiksi Davis 2018.
Michael Franz muistuttaa jesuiitta Jean
Jacques Barthelemyn (1716-1795)
julkaisemasta fiktiivisestd matkakerto-
muksesta Voyage du _Jeune Anacarsis en
Grece (1788). Toisinaan my®s varhaisena
historiallisena romaanina tulkittu teos
saksannettiin 1790 ja Holderlin kiytti
sen kuvitusta Hyperionin Ateena-kuvaus-
ten pohjana. Lisiksi Holderlin konsultoi
Ateenan osalta James Stuartin ja Nicho-
las Revettin tutkimusta Antiguities of
Athens (1762). Franz 2012, 79.
Hélderlinin kirje Casimir Ulrich
Bohlendorfille, 2.12.1802. Halderlin
2001, 117-119.

(Suom. Pirkko Holmberg.) "Der liebe
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Vaterlandsboden” StA 111, 7.

StA 111, 76-90.

DeLanda 1997, 39-40.

Seyhan 1992, 109

Wie oft gieng ich unter den immer griinen
Biiumen am Gestade des Meles, an der
Geburtsstitte meines Homer, und sammelt’
Opferblumen und warf'sie in den heihgen
Strom! Zur nahen Grotte trat ich dann in
meinen friedlichen Triumen, da hitte der
Alte, sagen sie, seine Iliade gesungen. StA
111, 20.

KFSAT, 116-132.

Nivala 20194, 106-110.

StA 111, 17.

Carhart 2007, 135-160.

Ein frischer Bergwind trieb mich aus dem
Hafen vom Smyrna. ... lag ich so da auf
meinem Schiffe, und sah die Biume und
Moskeen dieser Stadt an. StA 111, 38.
Hélderlin mainitsee myds Koraanin
kerran. StA III, 89.

Davis 2018, 137.

Suom. O. A. Kallio. Byron 1922 (1816),
17-18. We were of all tongues and creeds;
/ — Some were those who counted beads,

/ Some of mosque, and some of church;

/ And some, or I mis-say, of neither; Yet
through the wide world might ye search, /
Nor find a motlier crew nor blither. CPW
111, 356.

Nietzsche esiteii kriittisessd valossa
August Wilhelm Schlegelin tulkinnan
kuoron roolista tragediassa, joten hin
tunsi timin tragediateoriaa. Nietzsche
2007 (1872), 62-63. Jo titi ennen Au-
gust Wilhelmin veli Friedrich Schlegel
viitti kuuluisassa tutkielmassaan Uber
das Studium der Griechischen Poesie
(1795-1797), ettd Sofokleessa yhdistyi-
vit "Dionysoksen jumalainen juopumus,
Athenen syvillinen kekselidisyys ja Apol-
lon herkki harkitsevaisuus”. KFSA I,
298. Dionyysinen Kreikka ei ole pelkki
ohimennen tehty maininta, silli Schlegel
esitti muissa Kreikka-tutkimuksissaan
kreikkalaisen teatterin alkuperin olevan
dionyysisessi paihtymyksessi ja ekstaat-
tisissa orgioissa. Ks. esim. KFSA 1, 21,
399-404. On kuitenkin episelvi, etti
tunsiko Hélderlin niité julkaisuja vai
kehittikd hin kahden Kreikan teoriansa
itsendisesti.

Kirjeessi Casimir Béhlendorffille,
4.12.1800. Hoélderlin 2001, 111.
Lacoue-Labarthe & Nancy 2002,
29-31.

StA II1, 80.

Warminski 1987, 49-53. Vaikka
Hegelin kisitys maantieteen merkityk-
sestd historiassa on kymmenii vuosia
mydhempi kuin Hlderlinin, niiden
vililld on yhtilaisyyksid. Hegelin mu-
kaan ilmastolla ei voi selittdd kreikka-
laisen kulttuurin kokonaisuutta, mutta
toisaalta korkeakulttuuri ei voi lainkaan
syntyi liian kuumassa tai kylmissi
ilmastossa: ”[L]empei joonialainen
taivas on varmaankin vaikuttanut paljon
Homeroksen runojen sulouteen, kui-
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tenkaan se ei voi yksin synnyttdd mitdin
Homeroksia; se ei mydskiin synnyti
niitd aina; turkkilaisten vallan alaisuu-
dessa ei noussut ainuttakaan laulajaa.
Tissi on nyt otettava lihinnd huomioon
luonnonmukaiset seikat [...] ei kylmissi
eikd kuumassa vyohykkeessd voi esiintyi
maailmanbhistoriallisten kansojen perus-
taa. [...] Adrimmiisissi vyohylkkeissi ei
ihminen voi paistd mitenkdin vapaasti
liikkkumaan; kylmyys ja helle ovat tilli
liian mahtavia valtoja, jotta ne sallisivat
hengen rakentaa itselleen maailman.
[...] Sen tihden maailmanhistorian to-
dellinen niyttimé on lauhkea vyshyke”.
Hegel 1978 (1830-1831), 77; W XII,
106-107.

Ks. esim. Dainotto 2007, 52—-86.
Dainotto ei kisittele Winckelmannia,
jolle egyptildinen despotismi tarjosi
vertailukohdan Kreikan vapaudelle.
Winckelmann 1992 (1755), 48. Johann
Gottfried Herder esitti toisenlaisen
historianfilosofian, missi jokaista kansaa
tulisi arvioida sen omista lihtokohdista
kisin muihin vertailematta. Herder
esimerkiksi huomauttaa, ettdi Winckel-
mann arvosteli egyptildisid taideteoksia
kreikkalaisilla mittapuilla, miki ei ole
mielekisti. Herderin mukaan mydskin
poliittiset historioitsijat ovat kirjoittaneet
Egyptin hallitusmuodosta pelkistiin
Euroopan nikokulmasta. Herder 2003
(1774), 18.

”Puhuimme keskenimme muinaisen
Ateenan kansan erinomaisuudesta. Mistd
se oli perdisin, miten se syntyi? Yksi
sanoi, ettd ilmasto sen teki; toinen: taide
ja filosofia; kolmas: uskonto ja valtio-
muoto. Mini [Hyperion] sanoin, ettd
niin ateenalainen taide ja uskonto kuin
filosofia sekd valtiomuoto ovat puun
kukat ja hedelmit, eivit maaperi ja
juuret. Te sekoitatte vaikutuksen syyhyn.
Jos joku kuitenkin kertoo minulle, ettd
ilmasto muovasi kaiken timin, hinen
tulisi ajatella sitd, ettd me elimme siind
edelleen.” (Suom. Asko Nivala.) StA III,
77.

"Egyptiliinen sietd surutta mielivallan
despotiaa [...] silld egyptildiselld on

jo kohdusta saakka uskollisuuden ja
epijumalanpalvonnan vietti”. ”Siihen
egyptildinen ei kyennyt. [...] [J]oka ei
eli tilld tavoin ykseydessi elementin
kanssa, miki hintd ympirdi, ei ole luon-
tonsa mukaisesti itsekidin yhtendinen
[...] kuten kreikkalainen.” (Suom. Asko
Nivala.) StA 111, 82.

Henrich 2004.

Meillassoux 2017.

Henrich 2004; Frank 1998.

Maasta geologisena mediana ks. tark.
Parikka 2015.

Timi julkaisu on osa Suomen Akatemi-
an rahoittamaa tutkijatohtorihanketta
Romantic Cartographies (2019-2022,
piidtds: 321945).
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