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TUOMO ALHOJÄRVI
Maantieteen tutkimusyksikkö, 

Oulun yliopisto

Taloustieteen laatikolla

Paavo Järvensivun ja viiden muun BIOS-tutki-
musyksikön tutkijan (2018) kirjoittama taustado-
kumentti talouden transformaatiosta liittyy Yhdis-
tyneiden kansakuntien (YK) globaalin kestävän 
kehityksen raportin 2019 valmistelutyöhön (Global 
Sustainable… 2019). Varsinaisen raportin laati-
joiksi on valittu 15 riippumattoman tutkijan ryhmä 
(Independent Groups of Scientists, IGS). Mukana 
on yksi suomalainen tutkija, Suomen ympäristö-
keskuksen ympäristöpolitiikkakeskuksen johtaja ja 
kansallisen kestävän kehityksen paneelin puheen-
johtaja Eeva Furman. Työ on kesken, joten lopulli-
sen raportin sisältö on vielä arvoitus.

Järvensivu ja kumppanit ehdottavat taustadoku-
mentissaan kestävyyden nimissä varsin radikaalia 

talouden transformaatiota markkinoiden ohjaamas-
ta, yksilöiden säätelemästä uusklassisesta taloudes-
ta jälkikeynesiläiseen instituutioiden vakauttamaan 
talouteen. Ajatus ei suinkaan ole uusi – onhan 
John Maynard Keynesin julkaisemasta klassikko-
teoksesta The general theory of employment, in-
terest and money (1936/2018) ja sitä seuranneesta 
keynesiläisestä vallankumouksesta jo kahdeksan 
vuosikymmentä. Keynesiä on kiittäminen hyvin-
vointivaltio-idean rakentumisesta, vaikka hänen 
ajatuksensa käsittelivät kirjan nimen mukaisesti 
erityisesti työllisyyttä ja korkotasoja, eivät niinkään 
esimerkiksi verotusta ja sosiaaliturvaa, jotka ovat 
pohjoismaisen hyvinvointivaltion kulmakiviä. Yh-
teisenä nimittäjänä hyvinvointivaltiolle ja Keynesin 
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ajatuksille on työllisyysaste, jonka kohottaminen 
on asialistalla esimerkiksi juuri tätä kirjoitettaessa 
käynnissä olevissa Suomen hallitusneuvotteluissa.

Suuri kiihdytys ja maapallon rajat

Keynesiläinen ja jälkikeynesiläinen talousajattelu 
ovat nousseet uuteen kukoistukseen globaalimuu-
toksen haasteiden myötä. Globaalimuutoksella 
viitataan maapallon biofyysisiin ja sosioekono-
misiin muutoksiin ja niiden aiheuttamaan koko 
maapallosysteemin (Earth System) voimakkaaseen 
muutokseen (Steffen ym. 2007). Maapallo nati-
see ihmisten paineen alla. Lukuisat luonnon tilan 
heikkenemistä osoittavat mittarit osoittavat jyrkästi 
yläviistoon, esimerkkeinä ilmakehän kasvihuone-
kaasujen määrä, trooppisten metsien häviäminen 
ja valtamerien happamoituminen. Myös monet 
sosioekonomiset mittarit kuvastavat samankaltais-
ta kehitystä: muiden muassa väestömäärä, veden-
kulutus, paperin tuotanto ja ulkomaisten suorien 
investointien määrä ovat kasvaneet viime vuosina 
voimakkaasti. Tätä kehitystä kutsutaan suureksi 
kiihdytykseksi (The Great Acceleration; McNeill 
& Engelke 2014; Steffen ym. 2015a). Suuri kiih-
dytys on ehtinyt jättää niin voimakkaita merkkejä 
maapallon geologisiin kerrostumiin, että voidaan 
puhua jo uudesta geologisesta aikakaudesta, antro-
poseenista, ihmisen ajasta (Crutzen 2002; Steffen 
ym. 2015a).

Maapallosysteemistä on tunnistettu parametre-
ja, joiden voimakkaasta muutoksesta voi aiheutua 
katastrofaalisia seurauksia ihmiskunnalle. Näitä 
planeetan rajaparametreja (planetary boundaries; 
Rockström ym. 2009; Steffen ym. 2015b) on määri-
tetty yhdeksän, ja kahden muuttujan osalta riskiraja 
saattaa olla jo ylitetty. Nämä ovat geneettisen bio-
diversiteetin hupeneminen sekä biogeokemiallinen 
kierto, joka erityisesti typen osalta on häiriintynyt 
voimakkaasti. Kohtalaisen riskin vyöhykkeellä 
ovat ilmastonmuutos ja maanpeitteen muutokset. 
Pienen riskin vyöhykkeellä ovat suolattoman veden 
käyttö, valtamerien happamoituminen ja otsonika-
to, joka on vähitellen toipumassa CFC-kemikaalien 
vaikutuksesta. Kolmen parametrin osalta – vie-
rasaineet, ilmakehän aerosolit ja toiminnallinen 
biodiversiteetti – riskiraja-arvoa ei ole kyetty mää-
rittämään.

Viisi pullonkaulaa

Monille suuren kiihdytyksen ja planeetan rajojen 
parametreille yhteistä on se, etteivät ne ole ihmisten 
arkisen havaintohorisontin sisäpuolella. Joko para-
metrit ovat globaaleja ja tavallaan abstrakteja (ku-
ten kasvihuonekaasut), tai paikallisia ja siksi vain 

joitakuita koskettavia (kuten juomaveden puute). 
Näistä kahdesta ominaisuudesta kumpuaa kolme 
keskeistä väittämää, joiden takia ihmiskunta ei 
tunnu kykenevän reagoimaan maapallo-ekosystee-
min heikkenevään kehitykseen, saati korjaamaan 
sitä (Käyhkö 2006). Väittämät ovat: (1) ”en usko 
muutokseen”; (2) ”muutoksen korjaaminen ei ole 
minun velvollisuuteni”; ja (3) ”muutokset tapahtu-
vat jossakin muualla, eivätkä ole minun murheeni”. 
Lisäksi on tunnistettu kaksi muuta syytä, jotka jar-
ruttavat ihmisten toimintaa: (4) raha – toimiminen 
koetaan liian kalliiksi; ja (5) ymmärryksen puute 
– ihmiset eivät tiedä, kuinka tulisi toimia, vaikka 
halua olisikin (Käyhkö 2006).

Makrotalouden näkökulmasta yllä mainitut syyt 
muodostavat jonkinlaisen akilleenkantapää-synd-
rooman, joka lamaannuttaa globaalimuutosta pa-
rempaan suuntaan ohjaavan toiminnan. ”En usko 
muutokseen” on perussyy pigoulaiseen markkina-
virheeseen (Pigou 1932), jossa ei tunnisteta toimin-
nan ulkoisvaikutuksia, eli luonnolta otettua lainaa. 
Tämä johtaa luonnonvarojen liian alhaiseen hin-
taan ja ajan oloon planeetan rajojen kolkutteluun. 
Viimeisen vuosikymmenen kuluessa ulkoisvai-
kutukset on kuitenkin tunnistettu yhä selvemmin. 
Esimerkiksi ilmakehän käyttäminen hiilidioksidin 
kaatopaikkana ymmärretään haitalliseksi sen voi-
mistaman kasvihuoneilmiön vuoksi. Ilmaston-
muutoksen kieltäviä denialisteja onkin enää varsin 
harvalukuinen joukko. Valitettavasti mukana on 
merkittäviä globaaleja toimijoita, kuten presidentti 
Donald Trumpin johtama Yhdysvaltojen liittovalti-
on nykyinen hallinto.

”Muutoksen korjaaminen ei ole minun velvolli-
suuteni” puolestaan on klassinen yhteismaan trage-
dia (Hardin 1968), jossa globaalien resurssien yh-
teiskäyttö johtaa niiden ylikulutukseen. Myös yli-
kulutusongelma on nyttemmin kuvattu tieteellisesti 
monella eri sektorilla. Toukokuussa 2019 julkaistu 
hallitustenvälisen luontopaneelin raportti kokosi 
yhteen hälyttäviä viestejä biodiversiteetin haper-
tumisesta: miljoona eliölajia on vaarassa kuolla 
sukupuuttoon (Media release… 2019). Mutta eri-
tyisesti hallitustenvälisen ilmastopaneelin raportti 
(Summary for policymakers 2018) ilmaston läm-
penemisen seurauksista on viimeisen puolen vuo-
den ajan ravistellut laajalti koko läntistä maailmaa. 
Samaan aikaan nuori ruotsalainen ilmastoaktivisti 
Greta Thunberg on näpäyttänyt piittaamattomia 
aikuisia. Hänen käynnistämänsä koululakko ilmas-
ton puolesta on levinnyt ympäri maailmaa, ja se 
piirtynee pysyvästi historian lehdille jonkin uuden 
aikakauden alkuna.

”Jossakin muualla” viittaa siihen, että monet pla-
neetan ylikulutuksen ongelmista ovat kehittyvien 
maiden murhe. Joko ne ovat suoran paikallisen 
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toiminnan seurausta (esim. roskaantuminen), tai 
sitten globaalin systeemin muutokset (esim. ilmas-
ton lämpeneminen) aktualisoituvat haavoittuvissa 
yhteiskunnissa. Kehittyneiden maiden yhteiskun-
tajärjestelmän resilienssi ja korkea teknologia estä-
vät nämä muutokset tai peittävät ne näkymättömiin 
ainakin toistaiseksi. Dramaattisen täyskäännök-
sen tähän tuudittautumiseen aiheutti vuoden 2015 
siirtolaiskriisi Euroopassa: Suomessakaan ei olla 
immuuneja muualla tapahtuvalle kestämättömälle 
kehitykselle.

Moni asia siis on muuttunut voimakkaasti aivan 
viime aikoina. Enää ei pitäisi olla epäselvää, että 
ihmislajin tulevaisuuden turvaamiseksi tarvitaan 
suuri systeeminen muutos siinä tavassa, jolla laji 
kotiplaneettaansa kohtelee. Listan kaksi viimeisek-
si mainittua syytä – rahan ja ymmärryksen puute 
– johdattavat Järvensivun ja kumppaneiden kirjoi-
tukseen: miten maailman talousjärjestelmän tulisi 
muuttua, jotta suuri kiihdytys saataisiin talttumaan 
hyvinvoinnin siitä kärsimättä, eikä maapallon rajo-
ja ylitettäisi.

Ylhäältä ohjattuun talousjärjestelmään?

Järvensivu ja kumppanit puntaroivat käytännön 
toimia neljän eri sektorin näkökulmasta, energia, 
liikkuminen, ruoka ja asuminen. Kirjoittajien suo-
situkset näiden teemojen transformaatioon ovat 
varsin järkeenkäypiä: energiankulutuksen vähentä-
minen, lihasvoimalla liikkuminen, ruokaomavarai-
suus ja kasvispainotteinen dieetti, sekä puurakenta-
minen ja järkevä lämmitys/jäähdytys ovat ainakin 
kehittyneissä maissa mahdollisia toteuttaa laajalti 
myös käytännössä.

Tämä ei kuitenkaan vielä riitä. Taustapaperi pe-
räänkuuluttaa syvempää talouden transformaatiota 
jälkikeynesiläiseen valtioiden vakauttamaan suun-
taan, joka ei uhkaisi planeetan rajoja. Esimerkkinä 
toimivasta talousjärjestelmästä, joka ei perustu uus-
klassiseen talousteoriaan, he mainitsevat Kiinan. 
Tosin he joutuvat myös toteamaan Kiinan mallin 
olevan monin tavoin ekologisesti kestämätön. Tä-
hän on helppo yhtyä. 

Millaista yhteiskuntamallia Järvensivu ja kump-
panit sitten tarkkaan ottaen tarjoilevat? He visioivat 
proaktiivista hallintaa: itsenäisten talouksien (valti-
oiden) välistä säänneltyä kansainvälistä kauppaa, 
jonka tavoitteena on yhteinen hyvä (esim. ruokatur-
va), ei niinkään vapaakauppa. Talouden pyrkimyk-
senä ei heidän pohtimassaan mallissa ole voitonta-
voittelu, vaan infrastruktuurin rakentaminen ja uu-
siminen kestävän kehityksen mukaisesti, sosiaalisia 
ja ekologisia arvoja noudattaen.  Täystyöllisyyttä 
tavoiteltaisiin valtion työtakuu-järjestelmällä, jossa 
jokaiselle olisi tarjolla pysyvä, valtion varoin kus-

tannettu, paikallisesti hallinnoitu työpaikka. Nämä 
työtehtävät eivät vaatisi koulutusta, ja ne palvelisi-
vat sopeutumista ilmastonmuutokseen esimerkiksi 
hajautettua energiajärjestelmää rakentamalla tai 
tulviin varautumalla. Kehittyneissä maissa seu-
rauksena olisi kansalaisten ostovoiman lasku, mutta 
sen entistä tasaisempi jakautuminen. Kehittyneiden 
ja kehittyvien maiden väliset suhteet muuttuisivat 
siten, että pääpaino olisi kaksisuuntaisessa oppi-
misessa, jonka varaan olisi mahdollista rakentaa 
kestävän kehityksen mukaista infrastruktuuria. 
Kirjoittajien mukaan muutamat edelläkävijävaltiot 
voisivat käynnistää tämän kehityskulun.

Kirjoittajat eivät ota kantaa siihen, millaises-
sa poliittisissa ohjauksessa nämä peräänkuulutta-
mansa progressiiviset valtiot voisivat olla. Vaikka 
kuvattu utopia tuntuu monella tapaa sosioekologi-
sesti perustellulta, demokraattisessa yhteiskunnas-
sa tällaiset radikaalit mekanismit tuskin tulisivat 
saamaan enemmistön kannatusta. Näin ollen ne 
jäisivät toteutumatta. Keskusjohtoisessa valtiossa, 
kuten Kiinassa, muutos voitaisiin periaatteessa to-
teuttaa, mutta on vaikea kuvitella niitä kannustimia, 
jotka saisivat valtaapitävän eliitin taipumaan juuri 
sosioekologisen transformaation tielle. 

Ajatellakseen laatikon ulkopuolelta täytyy 
ensin nähdä laatikko

Jos globaalin talouden transformaatio ylhäältä kä-
sin olisi mahdollista, se olisi todennäköisesti jo ta-
pahtunut. Mutta hegemoniset valtiot ja valtiopoh-
jaiset toimijat, kuten Yhdysvallat, Kiina, Venäjä 
sekä Euroopan unioni jäsenmaineen, muodostavat 
poliittisesti ja kulttuurisesti niin heterogeenisen 
keskinäisvuorovaikutteisen systeemin, että nykyi-
set talouden perusmekanismit ovat tahdistuneet 
vallitsevaan uusklassiseen asentoon hieman ku-
ten vuorovesilukkiutuneet taivaankappaleet, jotka 
näyttävät toisilleen vain yhden puoliskon. Keski-
näisessä kilpailuasetelmassa mikään valtio ei halua 
toimia transformaation edelläkävijänä, ellei seu-
rauksena ole välitöntä, demokratiassa vaalikauden 
aikana mitattavaa hyötyä. Tässä pelissä hyökätään 
ja puolustetaan vuoroin vapaakaupan, vuoroin pro-
tektionismin keinoin, mutta yhtä kaikki uusklassi-
sen talouden pelikirjaa noudattaen.

Voisiko kuitenkin olla niin – vastoin Järvensivun 
ja kumppaneiden ajatusta – että talouden transfor-
maatio tulee tapahtumaan alhaalta ylöspäin mark-
kinoiden ohjaamana? Perusteena voisi olla nopea  
tiedon lisääntyminen – yksi suuren kiihdytyksen 
parametreista. Kansalaisille jalkautuvan tiedon 
määrä on mobiililaitteiden ja niiden tarjoamien so-
vellusten myötä kasvanut hetkessä moninkertaisek-
si. Maailma sykkii yhä voimakkaammin sosiaali-
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sen median, individualismin ja kansalaisaktivismin 
tahdissa. Ainakin Suomen kaltaisissa kehittyneissä 
maissa näkyy voimakkaita merkkejä urbaanien 
kuluttajasegmenttien kasvavasta kaikkitietoisuu-
desta. Kasvisruoka, vihreä sähkö ja uusiutuvat lii-
kennepolttoaineet – siis samaiset muutokset, joita 
Järvensivun ja kumppaneiden taustadokumentissa 
peräänkuulutetaan (vrt. O’Neill 2018) – ovat jo 
tätä päivää. Tällaiset kulttuuriset muutokset aktu-
alisoituvat kulutuskäyttäytymisessä huomattavasti 
voimakkaammin kuin äänestyskopissa. Syntyykö 
tästä kausaaliketju? Vastuullinen kuluttaminen joh-
taa vastuulliseen tuotantoon. Vastuullisista yrityk-
sistä syntyy vastuullista sijoittamista. Vastuullinen 
sijoittaminen johtaa talouden… niin mihin? Glo-
baalit makroekonomiset seuraukset vastuullisen si-
joittamisen kasvusta tulevat ennen pitkää näkyviin. 
Onko niissä vipuvartta koko järjestelmän perustei-
den kääntämiseen? 

Ehkä talouden transformaatio piilottelee laatikon 
ulkopuolella. Laatikon, jossa niin Keynes ja hänen 
seuraajansa kuin uusklassisen taloustieteen gurut-
kin ajattelivat, mutta jota he eivät kenties koskaan 
nähneet. Sellaista laatikkoa on vaikea kuvitella. 
Vielä.
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