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Sita samaa vai jotain
rohkeasti uutta?

- Onko toiminnan sydamessa samojen
asioiden rutiinimainen toisto vai
aidosti luova toisin ajattelu?

JARI KAIVO-OJA

aamme usein kuulla toistettavan kuin jonkinlaisena kansanviisautena, ettd

“vanhassa vara parempi’, "pitdydytddnpd omalla ydinosaamisalueella”, "pysy-

tadnpa nyt boxissa” tai “ainahan me olemme tehneet ndin” (viimeksi mainittu
on hyvinkin yleinen motto ja perustelu).

Samojen asioiden ja prosessien toistolle niin kuin ennen voidaan 16ytda usein
hyviltd kuulostavia perusteluja. Ylldttavan usein ndma latteat ndkemykset on myos
ollut (liiankin) helppo sisdistda ja hyviaksyd organisaation arkeen ja kdytdntoon.
Hitauden ja epddynaamisuuden lisidksi jopa suoranaista laiskuutta on helppo perus-
tella ties milld verukkeilla — esimerkiksi hengessa "hieno idea, tekemittd valmis, jaa-
dédin nyt odottelemaan ja pahkdilemién - ei suotta hotkyilla!”

Toisaalta eri yhteis6illd ja organisaatioilla on strateginen ja taktinen mahdollisuus
uuden ajatteluun sekd hedelmalliseen toisin ajatteluun. Tallainen luova, kettera ja
dynaaminen virittdytyminen voi johtaa parhaassa tapauksessa uusien, raikkaiden
ideoiden, keksint6jen (eli inventioiden) sekd markkinoilla ja viitepiireissd menesty-
vien huippukonseptien ja innovaatioiden syntyyn.

Toisaalta on niinkin, ettd vaikka yhteison tahtotilan kannalta haluttaisiin ketterdsti
ja proaktiivisesti uudistua, voi raikas idea tai ajatus tyssitd edelld mainittuihin vanhoi-
hin “viisauksiin” ja organisaation laiskaan toimintakulttuuriin. Néin voidaan lupaa-
van alun jilkeen taas helposti pddtyd tutun prosessin tai palvelupolun toistamiseen
jopa “bravo’-huutojen sdestdmana.

Osittain ongelma on my6s vastaanottavassa padssa. Voimme usein luottaa ja nojata
siihen, ettd meiltd halutaan ja tilataan samaa “tuttua juttua” niin kuin ennenkin. Sil-
loin ikddn kuin “yleison pyynnostd” teemme ja toteutamme samaa, hyviksi havaittua
wanhaa uudelleen, uudelleen ja uudelleen. Aidosti uuden ja kokeellisen teoksen,
tuotteen, prosessin tai palvelun tarjoaminen voidaan kokea liian rohkeana - jopa
uhkarohkeana - riskinottona ja irtautumisena tutulta mukavuusalueelta.

Tieddmme monia surullisia tarinoita siité, ettd esimerkiksi muusikko on mennyt
tekemaidn liian rohkean uutuuslevyn. Tai kokeellinen teatteriesitys ei olekaan vastan-
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nut yleison (vakiintuneita) odotuksia. Uran kdannekohdaksi tarkoitettu taiteellinen
esitys tai avantgardeteos onkin ollut taydellinen “floppi’, joka on syossyt lupaavan
uran tdysin odottamatta nousukiidosta sen alasajoon.

Yleison ja asiakkaiden vakiintuneet, normien mukaiset odotukset ovat erés tekija,
joka voi ohjata asioiden monotoniseen ja latistavaan toistoon. Samalla kddnnetdan
helposti selka tulevaisuuden potentiaalille sekd uusiutumiselle ja vaikuttavuudelle.
Edelld sanottuun voisi vield lisdtd, ettd aina ja loputtomasti ei artisti, koulutusorgani-
saatio tai muu toimija voi jatkaa toimintaansa “yleison pyynnostd” -periaatteella.
My6s oma nakemys ja visio tulevaisuuden askelmerkeistd ja muutoksen suunnasta on
tarked.

Vililld my6s havaitaan, ettd yksilo tai yhteis6 on tehnyt samaa tuttua asiaa turrutta-
van pitkddn. Metodit ja maneerit ovat hallinnassa (tai ainakin niiden oletetaan olevan
hallinnassa), mutta sitten iskevatkin lamaantuminen ja rimakauhu. Téllaisessa tilan-
teessa saatetaan kokea, ettd ei endd kyetd (edes) laadukkaasti vanhan ja perinteisen
tuottamiseen. Syntyy pelko huonosta laadusta ja ikdvista yllatyksistd. Ja ndinhén voi
toki tapahtuakin maailman, ihmisten ja tilanteiden muuttuessa. Ei edes Elvis Presley
kyennyt jokaisessa show’ssaan samaan korkeaan laatutasoon.

Epdonnistumisen mahdollisuus herdttdad meidat miettimadn laadun merkitysta
myos erilaisten uudistumispyrkimysten ja riskinoton kannalta. Onko laadulle ase-
tettu rima riittdvin korkealla - ja onko rima toisaalta realistisesti asetettu? Tallaiset
kysymykset ovat relevantteja myos koulutuksen ja oppimisen maailmassa. Ja ylipaa-
tadn: Uudistuvatko koulutussektori ja opetuskdytannot riittavan luovasti, nopeasti ja
tehokkaasti? Vai ovatko erilaiset oppimis- ja teknologiakokeilutkin vihdmerkityksel-
lisid “pilotteja” ja “senttauksia’, joista ei juurikaan jaa jiljelle todellista substanssia tai
syvallisempaa laatua?

Suomalaisessa kontekstissa voidaan my®6s kysyd, onko upeiden, itsetuntoa hivellei-
den Pisa-tulosten jilkeen oppimisen maailmanluokan edellédkavijadn iskenyt pelon
tunne ja huomisen rimakauhu. Psykologisesti orientoituneessa innovaatiokirjallisuu-
dessa varoitetaan siitd, ettd liiallinen itsekriittisyys ja epdonnistumisen vahva pelko
voivat tuhota luovankin neron. Tama voi estda uuden ajattelua. Siksi olisi jarkevaa
pyrkid hyviksymain epdonnistumisia tietyssd madrin ja nahda virheet uuden oppi-
misen mahdollisuutena. Virheet voivat parhaassa tapauksessa johtaa aitoon toisella
tavalla ajatteluun.

Yleisella tasolla voidaan viela todeta, ettid on olemassa kaksi erilaista uudistumisen
haastetta ja niihin liittyvdd perusskenaariota. Ensinnédkin voimme toistaa samaa
(vanhaa ja tuttua) asiaa vuodesta toiseen. Tai sitten voimme kehittda ja esittad jotain
uutta, inspiroivaa ja odottamatonta. Voimme onnistua tai epdonnistua kummassakin
tallaisessa pyrkimyksessimme. Néin syntyy prosessien ja tulosten kannalta uudistu-
misen ja ei-uudistumisen nelikenttd. Voimme tuottaa laadukasta tai huonolaatuista
“samaa vanhaa’, mutta myds laadukasta tai huonolaatuista "uutta juttua”
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Némad neljé erilaista lopputulosta ovat mahdollisia huomisen vaihtoehtoja myos
silloin, kun keskustellaan oppimisen ja koulutuspalvelujen kehittimisestd sekd kasva-
tus- ja koulutussektorien ennakointitydstd. Uudella, toisella tavalla ajattelu ei vield
itsessddn takaa opetuksen tai oppimisen laatua! Maailma on monimutkainen ja yllat-
tavd. VUCA-ajan haasteet villeine kortteineen ja mustine joutsenineen ovat tunne-
tusti vaativia. Toisaalta sisdinen uudistuminen, ketterit askelmerkit ja konkreettinen
uuden luominen ovat monella alalla ja monessa asiassa nykypéiviné suoranainen
elinehto.

Ajatellaanpa vield avoimesti ja optimistisesti otsikon kysymystd: ”Sitd samaa vai
jotain rohkeasti uutta?” Parhaassa tapauksessa voimme tuottaa laadukkaasti (1) seka
samaa vanhaa ettd (2) jotakin raikkaasti uutta. Tallaista “sekd—ettd”-periaatetta kan-
nattaa usein pyrkid visio- ja strategiatyon lisaksi konkretisoimaan organisaation toi-
minnassa ja arjen kiytannoissa! Voimme ehka sailyttdd parhaat kiytannot (best prac-
tices) ja hyviksi havaitut toimintamallit - mutta samalla pyrkiéd ideoiden ja oivallusten
kautta uudistumaan sekd kehittdmaéan tuoreita ja raikkaita lopputuloksia.

Jos tuotamme koko ajan samaa ja vanhaa, voimme kenties ja padosin sdilyttaa
vanhat asiakkaat ja viitepiirit, mutta uusia markkinoita tai sidosryhmia emme hel-
posti télld tavalla tavoita. Toisaalta on myds mahdollista, ettd asiakkaat ja sidosryh-
madt puuttuvat itse saman ja vanhan” tuottamiseen ja etsivit vaihtoehtojen kautta
itselleen uutta ketterd toimittajaa ja uudistajaa (vaikka tahdn asti toimintaan ja pro-
sesseihin olisikin oltu tyytyvdisid).

Koulutussektorin laajempaan tulevaisuuskuvaan liittyy my®6s se, kuinka globaalit
olosuhteet (ml. koulutusmarkkinat, koulutusvienti, digitaaliset oppimisratkaisut ym.)
kehittyvit. Erilaiseen uudistumiseen ja globaalin ndkokulman vahvistumiseen on sel-
vasti ollut paineita my6s akateemisessa maailmassa. Ehka erdana kiinnostavana kan-
sainvilisend esimerkkind voidaan mainita Yhdysvalloissa vuonna 2007 perustettu
Singularity-yliopisto (https://su.org/), joka keskittyy innovaatiokeskeiseen yrittdjyy-
teen ja startup-yrittdjien koulutukseen. Toki voisin esitelld muitakin kiinnostavia
koulutuksen uudistamisyrityksid, mutta tima riittdk66n yhtend hyvana esimerkkina
tassd yhteydessa.

Syytd on vield painottaa sitakin, ettd myds muutos- ja innovaatioprosesseissa
maltti on usein valttia. Jos koko ajan ajattelemme lijan intensiivisesti ja pakkomieltei-
sesti vain toisella tavalla ja tarjoamme jatkuvasti - loppumattomana ketjuna - vain
uutuuksia, ndemme ympdrillimme todennakaisesti paljon erilaisia kokeiluja ja
“p6hindd” sekd saamme haaviimme uusia asiakkaita ja palveluiden kiyttdjia. Emme
valttamatta kuitenkaan saa ndin kehitettya pysyvimpid asiakas- ja kéyttdjasuhteita.
Voimme siis ddritapauksessa sortua liiallisen uudistamisen kierteeseen, johon ympa-
rillimme vaikuttavat avaintoimijat ja eri sidosryhmat lopulta kyllastyvit.

Varoituksen sana on siis néissékin pohdinnoissa paikallaan: muutos pelkidn muu-
toksen vuoksi tai uusi toimintamalli pelkédn uuden toimintamallin vuoksi ei ole mie-
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lekistd, vaan johtaa helposti ylimitoitettuun uudistuspakkoon ja -kierteeseen. Koulu-
tus- ja kasvatussektorillakin saadaan perusteltua kritiikkia siitd, ettd jarjestelmid,
rakenteita ja prosesseja aletaan muuttaa ennen kuin edellinenkédan uudistus on viety
kunnolla maaliin ja saatu levitettya arjen kdytantéihin.

Mika on loppujen lopuksi olennaista yhteison ja organisaation uudistumisen ja
muutosprosessien kannalta? Voidaan painottaa ainakin kahta perusasiaa. Tulee
korostaa kunnianhimon ja korkean laatutason merkitystd. Nama kummatkin asiat
vaativat yleensd luovaa ja dynaamista toisella tavalla ajattelua.

Yksi parhaimpia ulkomaisia esimerkkejé yhdistetystd uudistumisstrategiasta on
ollut sveitsildinen kelloteollisuus. Sveitsissd osataan arvostaa perinteitd ja jatkuvaa
oppimista kellojen valmistuksessa, mutta viime vuosikymmenini sielldkin on tor-
matty alan uudistumispaineisiin. Néihin haasteisiin on myos kyetty vastaamaan luo-
villa, nykyaikaisilla ja innovatiivisilla tavoilla. Samalla perinteisen, jokapéivaisen
“perussuorituksen” laatu on kyetty pitiméan normaalilla, korkealla tasollaan. Jotakin
samaa voisi toivoa tapahtuvan suomalaisen oppimisen ekosysteemeissd, koulutus-
tuotteissa ja opiskelun kdytannoissa.

Uutena piirteend uudistumis- ja innovaatiokeskustelussa on noussut esille hdgirio-
johtamisen mahdollisuus. My6s edesmenneen professori Clayton Christensenin
(1952-2020) ajatukset disruptiivisten innovaatioiden merkityksestd on tassi yhtey-
dessd hyva pitad mielessd. Uusien oivallusten ja teknologioiden avulla kilpailijat
voivat "disruptoida” eli tuhota kilpailijoidensa tuotteiden ja palveluiden kilpailukyvyn
markkinoilla ja ymparoivéssa yhteiskunnassa.

Ndin voi erityisen todennikoisesti kidyda toimijoille, joiden uudistumiskyky ei ole
riittava, vaikka perustoiminta ja -prosessit olisivatkin (olleet) laadukkaita. Ihmiset ja
organisaatiot voivat “nukkua onnensa ohi” — samaan aikaan, kun heidan toimin-
taansa haastetaan ja disruptoidaan monin eri tavoin. Siksi kannattaa kiinnittda huo-
miota toimintaympériston muutoksiin (esim. trendit ja megatrendit), teknologiamur-
roksiin ja heikkoihin signaaleihin — ennen kuin villit kortit ovat liian villeja omalle
organisaatiolle.

On tunnettu tosiasia, ettd eri yhteisot ja yhteiskunnalliset toimijat voivat olla joko
pelisdantdjen muuttajia/haastajia (game changers/challengers) tai vastaavasti poydan
toisella puolella timén haastamisen kohteita (the target organization of game chang-
ers/challengers). Muutoskyvykkyyden osalta on siis tehtava kaksi tarkedd peruskysy-
mysta:

1. Olemmeko kyvykkiita haastamaan alan toimintatapoja ja olemaan aktiivisia
toimijoita muutosprosesseissa?

2. Olemmeko kyvykkiitd ottamaan vastaan organisaation ulkopuolelta tulevia
haasteita ja tunnistamaan haastajia?
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Organisaation muutoskyvykkyys mitataan strategisten linjausten ohella monenlai-
sissa arjen kdytannoissa ndiden kahden kysymyksen kautta. Ensimmaiinen kysymys
liittyy ensisijaisesti organisaation sisdiseen muutoskyvykkyyteen ja toinen taas orga-
nisaation ulkopuolelta tuleviin, usein yllittaviinkin muutoshaasteisiin ja -paineisiin.

Niin yksilon kuin yhteisén uudistumiskyvyn kannalta olennaista on muun muassa
kyky asettaa visioita ja tavoitteita, sisukkuus ja sinnikkyys, organisaation verkostoitu-
misaste, kommunikaation laatu ihmisten valilld, positiivinen ilmapiiri, aktiivinen tes-
taustoiminta, sidosryhmien kanssa tapahtuva vuorovaikutus, erilaisten idea—kek-
sintd—-innovaatio-ketjujen hallinta (ml. innovaatioiden suojaus) seké rohkeus ajatella
ja toimia toisin!

Viisasta on yhdistaa klassisen sivistyksen ja osaamisen hedelmia rohkeaan, ennak-
koluulottomaan tulevaisuusajatteluun. Pysahtynyt, jahmettynyt ja halvaantunut orga-
nisaatio ei pysy hengissé pitkdan. Sen vuoksi tarvitaan luovaa toisin ajattelua seka
eldvéd, valpasta ja ketterdd tekemisen meininkia!

Niin asiat voidaan nahdd myds koulutus- ja kasvatusalalla, joka eittdmattd on
2020-luvullakin isojen muutosten keskelld ja puristuksessa. Tieteen uudet tulokset ja
teknologiakehityksen digitalisaatioaallot muuttavat koulutuksen toimintaympirist6a
joka piivé - joskus nopeastikin — koronakriisin aikana koetun digiloikan tavoin.
Monen organisaation ja yhteison avainhaaste on keksid itsensé ja paikkansa maail-
massa uudelleen niin tdndin, huomenna kuin ylihuomenna.
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