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Tiivistelma

Artikkelissa tutkitaan vuosien 2004 ja 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaisesti opetusta saaneiden kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten
oppilaiden (N=508) kdsityksid itsearvioinnin merkityksistd ja toteutumisesta kd-
sityboppiaineessa.

Itsearvioinnin tehtdvdnd on kehittdd oppilaan oppimista. Itsearviointi on oleel-
linen osa kokonaista kdsitydprosessia sen kaikissa vaiheissa. Itsearviointi on
oppilaan omaa tyétd ennakoivaa toimintaa, jota voidaan tarkastella ndyttoén
perustuvan, vahvistavan, reflektiivisen seké pragmaattisen itsearvioinnin osa-
alueiden avulla.

Aineisto kerdttiin keskisuuren kaupungin perusopetusta jdrjestdvissé kouluissa
2017. Summamuuttujatarkasteluun perustuvassa analyysissa ilmeni, ettd op-
pilasryhmien vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevéd eroa. Negatiivisimmin
itsearviointiin suhtautuivat kaikissa itsearvioinnin osa-alueissa yhdeksdsluokka-
laiset, jotka eivdt opiskelleet valinnaisessa kdsityd-oppiaineessa. Tottuminen it-
searviointiin lisdsi selvdsti oppilaiden positiivista suhtautumista ja itsearvioinnin
oppimista edistdvdn vaikutuksen havaitsemista. Sanalliset vastaukset tukivat
analyysin tulosta.
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Johdanto

Perusopetuksen oppilaiden itsearviointia kisittelevid tutkimuksia on viime vuo-
silta vdhédn. Kasityokasvatuksen kontekstissa itsearviointi on nayttaytynyt aino-
astaan kapeana osana kokonaisen kisityoprosessin tutkimusta (esim. Hilmola
2011) tai osana portfolioiden kayttod opetuksen tukena (Saarinen, Seitamaa-
Hakkarainen & Hakkarainen 2016). Itsearviointitutkimukset keskittyvit paa-
asiassa organisaatioiden tai oppilaitosten kehittdmiseen (esim. Moilanen 1999;
Hulkari 2006), opetuksen tai oppilaitoksen laadun arviointiin (esim. Niikko
& Havu-Nuutinen 2009) tai ne on kohdennettu korkeakouluopiskelijoiden it-
searviointitaitojen tutkimukseen (esim. Lehtola, Alanen, Kajander, Nyman &
Toomar 2012; Brown, Andrade & Chen 2015; Guest & Riegler 2017). Kasit6is-
sd itsearviointi ei kuitenkaan ole uusi asia, vaan itsearviointi on olennainen osa
kokonaista kasityoprosessia, jolloin sen merkityksellisyys oppilaan kannalta on
mielenkiintoinen tutkimuskohde vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden nakokulmasta. Téssd tutkimuksessa keskitytaan oppilaan te-
kemaiin itsearviointiin ja pyritddn muodostamaan kokonaiskuva itsearvioinnin
merkityksestd ja ndyttaytymisesta kisitoissa oppilaan nakokulmasta. Tutkimuk-
sen viitekehys muodostuu itsearvioinnista osana kokonaista kasityoprosessia
sekd itsearvioinnista oppimisen vilineend.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 painotetaan oppilaan it-
searviointia osana opetusta. Tavoitteiden ja kokemusten pohtiminen osana oppi-
mista seka itsearviointiin ohjaaminen mainitaan jossain muodossa kidytdnndssa
kaikissa oppiaineissa. (POPS 2014.) Tdma on tutkimusten valossa jokseenkin
ongelmallista, mikali oppilaita ei ole riittdvésti ohjattu itsearviointiin. Esimer-
kiksi Lindforsin ja Hilmolan (2016) tutkimuksessa oppilaat jakautuivat positiivi-
siin osaajiin, positiivisiin alisuoriutujiin ja negatiivisiin alisuoriutujiin. Téssa tut-
kimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden alisuoriutuminen voi indikoida heikkoja
itsearvioinnin taitoja, silla oppimistuloksiltaan heikoimmat oppilaat arvioivat
oman osaamisensa tilastollisesti erittdin merkitsevasti heikommaksi kuin hyvin
menestyneet oppilaat. Oman osaamisen aliarvioiminen saattaa toisaalta liittya
my0s oppilaan heikkoon itsetuntoon, mutta usein omia taitojaan aliarvioiva
opiskelija kokee itsearvioinnin vaikeaksi tai ei ole tottunut itsearviointiin (Lehto-
la ym. 2012). Oppilaiden asenteen itsearviointia kohtaan on havaittu muuttuvan
positiivisemmaksi, kun heidédn itsearviointikokemuksensa karttuvat. Oppilaat
my0s kokevat olevansa motivoituneempia oppijoita itsearvioinnin my6td. (An-
drade & Valtcheva 2009.)
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Itsearvioinnin merkitys

Aina ei ole selvdd, puhutaanko itsearvioinnista vai reflektiosta. Itsearvioinnil-
la ja reflektiolla on kuitenkin eri tarkoitus ja toteuttamisen motiivit. Reflektio
keskittyy johonkin tapahtuneeseen ja pyrkii havaitsemaan merkittavia epavar-
muuksia, ongelmia ja lapimurtoja joko itsestd, kayttaytymismalleista tai opitusta.
Itsearvioinnin tehtdva on puolestaan kehittad tekijadnsd paremmaksi oppijaksi.
Itsearviointiin voidaan palata kisityoprosessin kaikissa vaiheissa ja se on enna-
koivaa, kun taas reflektio on reaktiivista. (Desjarlais & Smith 2011; Burke, Law-
rence, El-Sayed & Apple 2009.)

Itsearviointitaidon kehittyminen on pitkéllinen prosessi, joka vaatii ohjausta
(Brown & Harris 2014; Lew & Schmidt 2011; Hilmola 2011). Onnistunut itsear-
viointi vaatii keinoja kyseenalaistaa omaa toimintaa, jolloin itsearviointi toimii
oppimisen motiivina (Virtanen 2007). Tavoitteen asettaminen on osa itsearvioin-
tiprosessia ja tavoitetta reflektoitaessa itsearvioinnin keinoin toteutuu oppimisen
tavoitteellisuus (Hanrahan & Isaacs 2001). Itsearviointi tiedonkeruun tydkaluna
auttaa nostamaan esiin oppilaan kehittdmistarpeen ja ndin mahdollistaa oppimi-
sen (Keto 2015). Itsearvioinnin avulla oppilas voi tarkastella omaa toimintaansa
kriittisesti. Toiminta kytkeytyy siis jatkuvaan kehittdmiseen ja parantamiseen.
(Uusikyla & Mikinen 2015.) Itsearvioinnin ollessa ennen kaikkea oman toimin-
nan kehittamist, saattaa itsearvioinnin oppimista edistiva vaikutus jaada puut-
tumaan, jos itsearviointia ohjataan puhtaasti ulkopuolelta. (Virtanen 2007.)

Itsearvioinnin on todettu parantavan oppilaan ongelmanratkaisukykys, kehit-
tavdn oppilaan kommunikaatiotaitoja, auttavan tiedon analysoinnissa seka ref-
lektoimaan omaa roolia oppimisprosessissa (Sluijsmans, Dochy & Moerkerke
1998). Oppilaan suorittama itsearviointi vahvistaa hinen akateemisia taitojaan
ja tukee itsesditelytaidon kehittymista. Itsearviointi on tirked itsesaételyn taito,
jolloin sitd pitad myos opetella (Hewitt 2011). Kun oppilas itsearvioinnin myota
tunnistaa omia oppimistyylejadn ja vahvuuksiaan, hin voi vaikuttaa positiivi-
sesti omiin oppimistuloksiinsa (Lo 2006; Nieminen, Hésd, Rim6 & Tuohilam-
pi 2018). Nain itsearviointi voidaan nahdi yhteni keinona vahvistaa oppilaan
metakognitiivista itsesdatelyé; oppilaan tulee kyetd arvioimaan omaa oppimis-
toimintaansa tarkasti, jotta pystyy sddtelemadn oppimistaan tehokkaasti (esim.
suunnittelemaan) (Kostons, van Gog & Paas, 2012). Itsearviointi pakottaa op-
pilaan pohtimaan oman tyonsa laatua ja toimintaansa suhteessa asetettuihin ta-
voitteisiin. Itsearviointi on formatiivisen arvioinnin tarkeimpia muotoja. (An-
drade & Valtcheva 2009.)
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Kokonainen kasityoprosessi, joka sisaltda suunnittelun ja valmistuksen ohella it-
searvioinnin, tukee oppilaan kisity6taidon kehittymistéd (Lepist6 2004; Polldnen
& Kroger 2005). Kokonaisen kisitydprosessin osana tapahtuva itsearviointi tulee
mahdollistaa monipuolisesti jo oppilastoiden ohjeistuksessa. Oppilasta tulee jat-
kuvasti rohkaista arvioimaan omaa toimintaansa ja oppimistaan. (Bland 2005.)
Oppilas tekee valintoja omien taitojen, sosiaalisen ympériston sekéd aiempien ko-
kemusten pohjalta (Ronkko & Lepistd 2016). Formatiivisen arvioinnin muotona
itsearviointi tehostaa oppimista ollen oppilaalle rakentavaa ja kannustavaa. Itse-
arvioinnin on myos havaittu lisadvan oppilaiden itseohjautuvuutta. Itsearvioin-
ti tukee oppilaan suoriutumista sekd vahvistaa tdmén sitoutumista opintoihin.
(Ross 2006; Nicola & Macfarlane-Dick 2006.) Itsearviointitaito edistaa elinikais-
td oppimista ja vahvistaa tyoelamataitoja (Hanrahan & Isaacs 2001).

Itsearvioinnin jaottelu

Arvioinnin kohteet jaotellaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) oppimisen, tydskentelyn ja kdyttaytymisen arviointiin. Tassa tutkimuk-
sessa itsearvioinnin lajit jaotellaan kuitenkin niytt66n perustuvaan, vahvista-
vaan, reflektiiviseen sekd pragmaattiseen itsearviointiin, jotka on johdettu POPS
2014 Kisityé-osion ja evaluaation eri lajeista seuraavasti: ndyttoon perustuva
evaluaatio, vahvistava evaluaatio ja reflektiivinen evaluaatio (Shaw 1999) seka
neljas evaluaation laji, pragmaattinen evaluaatio (Kivipelto 2008). T4maé arvioin-
titapojen jaottelu pohjautuu sosiaalityén arvioinnin kayténteisiin, jossa itsearvi-
ointi on yleinen tapa kehittad toimintaa (Shaw 1999).

Niyttoon perustuvalla itsearvioinnilla tarkoitetaan oppilaan ja/tai oppimisen ta-
voitteisiin perustuvaa kasityoprosessin arviointia. Oppilas voi verrata valmista
tyotadn asettamiinsa tavoitteisiin. Vahvistava itsearviointi nostaa esiin oppilaan
omaa toimintaa ja sen vaikutusta oppimiseen. Oppilas esimerkiksi pitda itsearvi-
ointia hyodyllisend. Reflektiivisen itsearvioinnin kautta oppilas tarkastelee omaa
toimintaansa ja oppimistaan tyoskentelyn paityttya. Oppilas voi miettid, mitd on
oppinut, kun on saanut tyonsa valmiiksi. Pragmaattinen itsearviointi puolestaan
on tyoskentelyn aikaista ja silld tarkoitetaan muun muassa menetelmien valintaa
tyoskentelyn edetessd. Oppilas esimerkiksi vertailee erilaisia tapoja edetd tyos-
sadn. (Shaw 1999; Kivipelto 2008; POPS 2014.)

Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella itsearvioinnin toteutumista perusope-
tuksen kisityon oppiaineessa oppilaan ndkokulmasta. Aiemmassa tutkimukses-
sa kisityon oppimistulokset eroavat sukupuolen suhteen (Hilmola, 2011: Lind-
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fors & Hilmola, 2016) ja pakollinen kisitydnopetus paittyy perusopetuksen 7.
luokalla. Siksi tassa tutkimuksessa tarkastellaan kolmen eri ryhmén eroavai-
suuksia suhteessa itsearviointiin késityooppiaineessa: kuudesluokkalaisia, yh-
deksasluokkalaisia, jotka opiskelevat valinnaisessa teknisen tai tekstiilikdsityon
ryhmissa sekd yhdeksasluokkalaisia, jotka eivét ole valinneet késitoita kahdek-
sannelle ja/tai yhdeksdnnelle vuosiluokalle. Lisdksi tarkastellaan sukupuolten
valisid eroja.

Tutkimuksen ongelmat ovat:

1. Miten eri itsearvioinnin lajit - ndytt6on perustuva, vahvis-
tava, reflektiivinen ja pragmaattinen itsearviointi - nayttdy-
tyvat kdsityo-oppiaineessa oppilaan ndkokulmasta?

2. Onko itsearvioinnin eri lajien vililld eroja tyttojen ja poi-
kien, 6. ja 9-luokkalaisten oppilaiden sekéd pakolliseen ja
valinnaiseen kasityonopetukseen osallistuvien oppilaiden
valilla?

3. Millaisena itsearviointi ndyttiytyy oppilaalle kisityon ope-
tuksessa?

Tutkimuksessa vastataan tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 méaréllisen tutkimusai-
neiston avulla ja kysymykseen 3 laadullisella, avoimiin vastauksiin perustuvalla
aineistolla.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseen osallistuneiden koulujen oppilaat ovat padosin kantasuomalaisia,
mutta oppilaista noin joka kymmenes puhuu éidinkielenién jotain muuta, kuin
suomea (Melto, K. 2018, puhelinkeskustelu). Kyselyyn vastasi 47,5 % (N= 508)
koko perusjoukosta. Vastaajista 68 % (n= 345) oli kuudesluokkalaisia ja 32 %
(n=163) yhdekséinnelld vuosiluokalla. Yhdeksésluokkalaisista 26 % (n= 42) op-
pilasta oli valinnut valinnaiseksi oppiaineeksi kasityon. Kaikista vastaajista 52 %
(n=264) oli tyttoja ja 48 % (n= 244) poikia.

Tutkimus toteutettiin toukokuussa 2017 etelasuomalaisen, 54 000 asukkaan
kaupungin suomenkielistd perusopetusta kuudes-yhdeksédsluokkalaisille jar-
jestavissd kouluissa. Tutkimukseen osallistuttiin kaupungin 0365-oppimisym-
péristossd. Kyselyyn vastattiin anonyymisti opettajan valvonnassa koulupéivin
aikana. Kyselylomakkeessa on 35 Likert-asteikollista muuttujaa, jotka jaotellaan
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seuraavasti: taustamuuttujat, 4 ndyttoon perustuvaa itsearviointia kuvaavaa
muuttujaa, 4 vahvistavaa itsearviointia kuvaavaa muuttujaa, 5 reflektiivista it-
searviointia kuvaavaa muuttujaa, 5 pragmaattista itsearviointia kuvaavaa muut-
tujaa sekd avoimet kysymykset. Muuttujilla kartoitettiin eri itsearvioinnin lajeja
mittaavia tekijoitd suhteessa oppilaiden luokkatasoon, kisityon valinnaisuuteen
sekd oppilaiden sukupuoleen. Analyysia varten negatiiviset véittamat kadnnet-
tiin positiivisiksi ennen summamuuttujien muodostamista.

Kyselyn muuttujat olivat Likert-asteikollisia: I=en koskaan-5=usein, (13 muut-
tujaa) ja I=tdysin eri mieltd-5=tdysin samaa mieltd (16 muuttujaa). Lomakkeella
oli kolme kontrollimuuttujaparia. Keskiarvoinen vastausaika oli 6 minuuttia 40
sekuntia. Kyselylomake rakentui Blandin (2005) ja Opetushallituksen (Laitinen,
Hilmola & Juntunen 2011; Hilmola 2011) mittareiden pohjalle. Kyselylomake
annettiin tilastoasiantuntijalle arvioitavaksi ennen sen testaamista. Kyselyloma-
ketta esitestattiin 17 yhdeksasluokkalaisen oppilaan toimesta linsisuomalaisessa
peruskoulussa huhtikuussa 2017. Niissé tarkasteluissa lomakkeessa ei havaittu
ongelmia.

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisend tutkimuksena. Tutkimuksessa
hyodynnettiin seké kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimustyypin vahvuu-
det. Néin saadaan todennakoisimmin merkityksellista ja tutkimuskysymykseen
vastaavaa tietoa (Hall & Howard 2008). Mixed methods-tutkimusmenetelman
kaytto mahdollistaa muun muassa tutkimuslomakkeessa monipuolisen kysy-
myksenasettelun ja vahvistaa ndin koko tutkimusta (Lucero ym. 2018).

Aineiston analysointi

Kyselyn muuttujista muodostettiin tutkimusaineiston analyysivaiheessa sum-
mamuuttujia, jotka olivat normaalijakauman mukaisia. Summamuuttujien re-
liabiliteettikerroin, Cronbachin alfa, oli kaikilla itsearvioinnin osa-alueilla hyva
saaden arvoja ,62 —,90.

Summamuuttujien riittdvan vahvan reliabiliteettikertoimen perusteella tut-
kimusaineistoa tarkastellaan neljan summamuuttujan, ndyttd6n perustuvan,
vahvistavan, refleksiivisen ja pragmaattisen itsearvioinnin kautta. Muuttujia
tarkasteltiin aluksi kuvailevien tunnuslukujen, keskiarvojen ja keskihajontojen
mukaisesti. Mikili varianssianalyysissa havaittiin ryhmien vélilla tilastollisesti
merKkitsevid eroja, on p-arvo ja efektin koko esitetty taulukoissa 1-4.

Oppilaat jaettiin analyysissa luokkatason ja késityon valinnaisten opintojen suo-
rittamisen mukaan kolmeen eri ryhmain (kuudesluokkalaiset, yhdeksésluokka-
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laiset, joilla ei valinnaista késityotd sekéd yhdeksédsluokkalaiset, joilla valinnainen
kasity6). Ndiden ryhmien eroja toisiinsa vertailtiin summamuuttujien avulla.
Myoés tyttdjen ja poikien vilisid eroja tarkasteltiin.

Avoimet vastaukset analysoitiin sisallonanalyysilld. Koska analysoitavan aineis-
ton madrd oli jokseenkin niukka, toteutettiin sisidllonanalyysi induktiivisesti.
Vastauksista etsittiin toistuvia teemoja oppilaiden kisityksisté ja itsearvioinnin
néyttaytymisesta kasitoissa.

Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset esitetdédn alla vastaamalla tutkimusongelmiin.
Itsearvioinnin lajien nayttaytyminen kdsityé-oppiaineessa

Taulukko 1: Ndyttoon perustuvaa itsearviointia mittaavat muuttu-

jat, ryhmien keskiarvot ja —hajonnat, tilastollinen merkitsevyys ja
efektin koko.

Nayttoon perustuvaa itse- Erot
arviointia mittaavat muuttujat kaikki | 6.1k |9.1k, |91k, |ryhmien
eival. | val valilla
KS KS F-testi
Asteikko 1 en koskaan - 5 usein M M M M p
SD SD | SD SD ETA?
Asetan ty6lleni/ tydskentelylleni 3,2 3,23 |2,80 |345 |,001
tavoitteen ennen tyon aloittamista 1,18 1,13 | 1,27 | 1,13 |[,029
Tiedén itse, kuinka hyvin olen 3,89 3,94 [3,60 |4,38 |,000
suoriutunut, kun ty6ni on valmis 1,03 ,95 1,22 |91 ,040
Vertaan valmista ty6tani 3,06 3,10 | 2,71 |3,64 |,000
asettamiini tavoitteisiin 1,22 L,15 | 1,31 | 1,23 |[,040
Olen arvioinut omia 3,22 3,32 2,94 |3.21 |,009
tyoskentelytaitojani 1,18 1,13 | 1,22 |1,28 |,018
Summamuuttuja 3,33
,88
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Taulukon 1 mukaan nayttoon perustuvaa itsearviointia mittaavien muuttujien
keskiarvot olivat 2,71-4,38 ja keskihajonta ,91-1,28. Summamuuttuja sai arvot
M= 3,33 SD=,88 Cronbachin alfan ollessa ,67. Keskiarvotarkastelun perusteel-
la yhdeksdnnen luokan, ei valinnaiseen kisityon opetukseen osallistumattomat
oppilaat olivat tehneet vahemmaén itsearviointia, kuin muut tutkimuksen oppi-
lasryhmat. Kaikissa neljassd osa-alueen muuttujassa havaittiin tilastollisesti erit-
tain merkitsevé ero ja maltillinen tai keskinkertainen efektikoko. Heikoimmat
arvot kaikilla vastaajaryhmilla sai muuttuja Vertaan valmista tyotini asettamiini
tavoitteisiin.

Taulukko 2: Vahvistavaa itsearviointia mittaavat muuttujat,
ryhmien keskiarvot ja —hajonnat, tilastollinen merkitsevyys
Jja efektin koko.

Vahvistavaa itsearviointia mittaavat Erot
muuttujat kaikki |6.1k |9.1k, |[9.lk, | ryhmien
# kontrollimuuttuja eival. | val vililla
* Negatiivinen muuttuja kddnnetty KS KS F-testi
analyysissa positiiviseksi
Asteikko 1 téysin eri mieltd — M M M M p
5 taysin samaa mielta SD SD |SD SD | ETA?
Itsearviointi on minusta 2,97 3,07 2,69 [295 |,019
hyodyllistd # 1,28 1,28 | 1,22 | 1,34 |,016
En tarvitse tulevaisuudessa taitoja, | 3,54 3,61 |321 |3,95 |,000
joita kdsitoissd on opeteltu * 1,19 1,15 | 1,18 |1,36 |,031
Itsearviointi ei edistd 2,97 3,03 2,80 293
oppimistani * # 1,27 1,26 | 1,24 | 142
Itsearviointia tehddan 3,28 3,33 3,22 |3,05
vain opettajaa varten * 1,31 1,33 | 1,22 | 1,34
Summamuuttuja 3,19

,84

Taulukon 2 mukaan vahvistavaa itsearviointia mittaavien muuttujien keskiarvot
olivat 2,69-3,95 ja keskihajonta 1,15-1,42. Summamuuttuja sai arvot M= 3,19
SD= ,84 Cronbachin alfan ollessa ,90. Keskiarvotarkastelussa kuudesluokka-
laiset suhtautuivat positiivisemmin itsearvioinnin hyddyllisyyteen, kuin muut
oppilasryhmat. Positiivisimmin késityGtaitojen tarpeellisuuteen tulevaisuuden
kannalta suhtautuivat yhdeksasluokkalaiset valinnaista kasityota opiskelevat op-
pilaat. TAma muuttuja sai positiivisimmat arvot kaikkien ryhmien vastauksissa.
Kahdessa neljasta muuttujasta havaittiin tilastollisesti merkitsevéd ero luokka-
asteen ja valinnaisuuden suhteen efektikoon ollessa maltillinen.
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Taulukko 3: Reflektiivistd itsearviointia mittaavat muuttujat,
ryhmien keskiarvot ja —hajonnat, tilastollinen merkitsevyys
Jja efektin koko.

Reflektiivistd itsearviointia mittaavat Erot

muuttujat kaik- | 6.1k |9.1k,ei | 9.1k, |ryhmien

# kontrollimuuttuja ki val. KS | val valilla
KS F-testi

Asteikko 1 muuttujat: 1 en koskaan | M M M M P

- 5 usein SO |SD |SD SD ETA?

2 muuttujat: 1 tdysin eri mieltd
- 5 tdysin samaa mieltd

1Tieddn, mitd opettaja haluaa minun | 3,56 | 3,68 | 3,17 3,69 |,000

oppivan 1,14 | 1,08 | 1,24 1,07 ,036
1Mietin, mitd olen oppinut, kun 2,94 3,04 |2,55 3,29 ,000
tyoni on valmistunut # 1,25 | 1,21 | 1,23 1,42 ,034
10len keskustellut opettajan kanssa | 2,81 | 2,78 | 2,73 3,24

tyOni arvioinnista 1,25 1,28 | 1,20 1,17

20len hyvi arvioimaan omaa 2,98 3,06 |2,72 3,12 ,010
oppimistani 1,11 | 1,05 | 1,19 1,25 |,018
2Kysyn usein itseltani, mitd uutta 2,30 [2,29 | 2,16 2,86 |,005
olen oppinut # 1,22 | 1,20 | 1,16 1,41 ,021
Summamuuttuja 2,92

,83

Taulukon 3 mukaan reflektiivistd itsearviointia mittaavien muuttujien keskiar-
vot olivat 2,16-3,69 ja keskihajonta 1,05-1,42. Summamuuttuja sai arvot M=
2,92 SD=,66 Cronbachin alfan ollessa ,90. Keskiarvotarkastelussa negatiivisim-
min reflektiivistd itsearviointia mittaaviin viittamiin vastasivat yhdeksasluok-
kalaiset, jotka eivit olleet valinneen kisity6td valinnaiseksi oppiaineeksi. Seka
kuudesluokkalaiset, ettd valinnaisesta késitydoppiainetta opiskelevat yhdeksas-
luokkalaiset vastasivat pohtineensa omaa oppimistaan ainakin joskus kahdessa
eri véittamassa. Muuttuja Kysyn usein itseltdni, mitd uutta olen oppinut, menes-
tyi kaikkien vastaajaryhmien keskuudessa heikosti. Neljassé viidestd osa-alueen
muuttujasta havaittiin tilastollisesti merkitsevad eroa ja maltillinen tai keskin-
kertainen efektikoko.
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Taulukko 4: Pragmaattista itsearviointia mittaavat muuttujat,
ryhmien keskiarvot ja —hajonnat, tilastollinen merkitsevyys
Jja efektin koko.

Pragmaattista itsearviointia mittaa- Erot

vat muuttujat kaikki | 6.1k | 9.1k, ei | 9.1k, |ryhmien

# kontrollimuuttuja val. KS | val valilla
KS F-testi

Asteikko 1 muuttujat: 1 en koskaan | M M M M p

- 5 usein SD SD |SD SD ETA?

2 muuttujat: 1 tdysin eri mieltd
- 5 tdysin samaa mieltd

1Hy6dynndn suunnittelussa 3,46 354 |3,11 3,86 |,000
aiemmin oppimiani # 1,18 1,14 | 1,18 1,28 ,034
1Ty6skennellessdni pohdin, olenko | 3,14 | 3,24 | 2,70 3,60 |,000
saavuttamassa tavoitteitani 1,20 1,14 | 1,24 1,27 ,049
20saan saddelld omaa ajankdyttodni | 3,04 | 3,10 | 2,74 3,36 | ,001
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi | 1,08 1,02 | 1,17 1,17 ,027
2Kéytdn mielellani samoja teknii- 3,38 347 |3,11 3,45 |,004
koita, kuin aiemmissa toissa # 1,04 1,01 | 1,09 1,02 ,022

2Arvioin tyoskentelydni tyon aikana | 2,66 | 2,69 | 2,45 3,07 |,007
1,12 1,09 | 1,13 1,18 ,020

Summamuuttuja 3,14
,83

Taulukon 4 mukaan pragmaattista itsearviointia mittaavien muuttujien keski-
arvot olivat 2,45-3,86 ja keskihajonta 1,01-1,28. Summamuuttuja sai arvot M=
3,14 SD= ,83 Cronbachin alfan ollessa ,62. Keskiarvotarkastelussa selvasti kai-
killa muuttujilla mitattuna heikoimmin pragmaattista itsearviointia mittaaviin
vaittdmiin vastasivat yhdeksdsluokkalaiset, jotka eivit olleet valinneet kasity6ta
valinnaiseksi oppiaineeksi. Kaikissa viidessd osa-alueen muuttujassa havaittiin
tilastollisesti erittdin merkitsevda eroa ryhmien valilld ja maltillinen tai keskin-
kertainen efektikoko. Muuttuja Arvioin tyoskentelydni tyon aikana, sai heikoim-
mat arvot kaikkien vastaajaryhmien kesken.
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Erot itsearvioinnin lajeissa luokka-asteen, sukupuolen ja kdsityén
valinnaisuuden mukaan

Taulukko 5: Sukupuolen vaikutus muuttujien keskiarvoihin ja -ha-
jontaan, tuloksen tilastollinen merkitsevyys ja efektikoko, kun mer-
kitsevyyttd havaittu.

Sukupuolen vaikutus itsearvioinnin Erot

eri lajeja mittaavissa muuttujissa kaikki tytto poika ryhmien
valilla
F-testi

Asteikko 1 muuttujat: 1 en koskaan | M M M p

- 5 usein SD SD SD ETA?

2muuttuja: 1 tdysin eri mieltd
- 5 tdysin samaa mieltd

10len keskustellut opettajan kanssa | 2,81 2,93 2,67 ,020
tyoni arvioinnista (reflektiivista itse- | 1,25 1,22 1,28 ,011
arviointia mittaava muuttuja)

10len arvioinut omia tyoskentely- | 3,22 3,41 3,02 ,000
taitojani (ndyttoon perustuvaa itse- | 1,18 L,11 1,21 ,026
arviointia mittaava muuttuja)

2Kéytan mielellani samoja 3,38 3,47 3,29 ,048
tekniikoita, kuin aiemmissa toissa 1,04 1,04 1,04 ,008

(pragmaattista itsearviointia
mittaava muuttuja)

Tilastollisesti merkitsevié eroja tyttojen ja poikien vilillé oli ainoastaan kahdessa
muuttujassa ja erittdin merkitsevé ero oli yhden muuttujan osalta. Keskiarvot
néilla muuttujilla oli 2,67-3,47 ja keskihajonnat 1,04-1,28 (taulukko 5). Tyttojen
suhtautuminen oli myonteisempaé kuin pojilla. Kaikkien kolmen muuttujan tar-
kastelussa efektin koko jad kuitenkin pieneksi.

Taulukoista 1-4 ilmenee, ettd yhdeksisluokkalaiset, jotka eivit olleet valinneet
kasitoita kahdeksannelle ja/tai yhdeksdnnelle vuosiluokalle, saivat kaikissa itse-
arvioinnin lajeissa kyselyn matalimmat keskiarvot. Heidén itsearviointinsa ka-
sitydn osalta on paattynyt seitsemannelld vuosiluokalla. Yhdeksasluokkalaiset,
jotka opiskelivat kasit6itd valinnaisena oppiaineena, suhtautuivat itsearviointiin
myoOnteisesti. Heiddn vastauksensa eivit poikenneet paljoa kuudesluokkalaisten
vastauksista, vaikka kyseiset oppilasryhmit noudattavat eri opetussuunnitelmia
(2004 ja 2014).
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Itsearvioinnin ndyttdytyminen oppilaalle kdsityén opetuksessa

Avoimilla kysymyksilla oppilailta kysyttiin, mita itsearvioinnin kohteita kasi-
toissa on, miksi ja keta varten itsearviointia tehdaan, miten itsearviointia to-
teutetaan seka kuinka usein sita tehdaan.

Kun oppilailta kysyttiin, mitd kisitoissd voidaan itsearvioida, 16ytyi avoimista
vastauksista kaikki kokonaisen kisitydprosessin osat suunnittelusta valmiin
tuotteen arviointiin sekd opetussuunnitelman laaja-alaisen oppimisen taidot.
Ainoastaan 14,5 % vastaajista (n =74) ei osannut mainita mitaén itsearvioinnin
kohteita kasitoissa.

Oppilaista 27 % (n= 138) koki itsearvioinnin olevan oman oppimisen kannalta
hyodyllista ja parantavan omaa osaamista, esimerkiksi oppilaan reflektoidessa
omaa tyoskentelydan. Ndmé vastaajat kokivat, ettd he oppivat paremmin arvos-
tamaan omaa tyoskentelyddn itsearvioinnin kautta. Oppilaat kokivat itsearvi-
oinnin olevan mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensd omasta tydskentelysta
ja osaamisen tasosta.

Avointen vastausten mukaan 53 % vastaajista (n=268) oli epéselva kisitys siitd,
ketd varten itsearviointia tehddan. Osa ndistd vastaajista oli sitd mieltd, ettd itse-
arviointi auttaa ensisijaisesti opettajaa paattdmaan késityon arvosanan tai itsear-
viointia tehdaén, koska joku ulkopuolinen taho niin kiskee. Osa vastaajista koki
itsearvioinnin tekemisen turhaksi ajan kuluttamiseksi.

90 % oppilaista (n=451) osasi kuvailla itsearviointia ja nimeti erilaisia mene-
telmié itsearvioinnin toteuttamiseen. “Itsearviointi on oman tyon arviointia. Se
voidaan tehdd suullisesti, lomakkeella tai netissd. Se kohdistuu johonkin oppiai-
neeseen tai tyohon, jonka on itse tehnyt. Sitd tekevit kaikki oppilaat” Vastauksista
nousi esiin myos oppiminen itsearvioinnin kautta. "Arvioidaan omaa suoritusta
ja pohditaan jilkeenpdin, jotta oppii enemmdn tydstidn.” Erilaiset itsearvioin-
tikdytdnnot nakyivat vastauksista. Avointen vastausten mukaan itsearviointia
tehdéddn joko tietokoneella, mobiililaitteella tai paperille. "Oppilas arvio itseddn,
esimerkiksi paperille tai tietokoneella. Se kohdistuu koko kouluvuoteen tai johon-
kin oppiaineeseen.”

Itsearvioinnin kuulumisessa kokonaiseen kasityoprosessiin oli myds vaihtelua.
Kyselyyn osallistuneista oppilaista 15 % (n=76) ilmoitti tehneensd itsearviointia
usein ja 20 % (n=101) ei ollut tehnyt koskaan kasity6oppiaineessa itsearviointia.
“Itsearviointi on oppilaan tekemd asia, jota tehdddn aina syksyn ja kevddn lopussa
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jotta tiedetddn onko kdyttdytynyt mielestddn kuinka hyvin ja osaako vastata re-
hellisesti ja jdrkevdsti”

Paatelmat

Kasilld oleva tutkimus on kansallisella tasolla ensimmainen, joka kohdentuu
oppilaan itsearviointiin kasity6-oppiaineessa. Tutkimuksessa kaytetty kyselylo-
make perustui aiemmissa tutkimuksissa (Bland 2005; Hilmola 2011; Laitinen,
Hilmola, Juntunen 2011) kéytettyihin mittareihin. Kyselyyn vastasi ldhes puolet
koko perusjoukosta, jolloin tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd kyselytutkimusta
ajatellen varsin edustavina. Aineiston numerus (508 vastaajaa) on kvantitatiivi-
sena aineistona tilastoanalyysissa kohtuullinen, jolloin tarkastelun kohteena ole-
vat ryhmat jaavat riittdvan suuriksi. Cronbachin alfan arvojen perusteella sum-
mamuuttujat mittasivat kutakin itsearvioinnin osa-aluetta luotettavasti. Myds
kontrollimuuttujien saamat arvot viittaavat siihen, etti oppilaiden vastaaminen
ei ollut sattumanvaraista. Laadullinen aineisto tdydensi tutkimuksen tulosta.

Itsearviointitaito on tarkedd osa oppimisprosessia ja tyGeldmaétaitoja. Itsearvioin-
tia vaaditaan oppilailta, mutta osalle oppilaista itsearvioinnin merkitys on edel-
leen epéselva. Itsearvioinnin tulisi olla ldsna jo oppilaan kisityon tai projektin
suunnittelussa, kulkea mukana tyoskentelyn eri vaiheissa ja sithen palataan tyon
tai projektin valmistuessa. Itsearvioinnilla, kuin opetuksellakin on silloin selkeé
intentio.

Itsearviointitaitojen opettamista tulee lisdtd eri oppiaineiden sisélld. Tdma on
tirkedd etenkin niille oppilaille, jotka eivit télld hetkelld koe itsearviointia tar-
kedksi (ks. esim. Hewitt 2011). Tarkasteltaessa niitd oppilaita, jotka eivit olleet
valinneet kisity6td kahdeksannelle ja/tai yhdeksannelle luokalle valinnaiseksi
oppiaineeksi, voidaan todeta, ettd heiddn suhtautumisensa itsearviointiin oli
kauttaaltaan negatiivisempaa (taulukot 1-4) kuin kisity6td kyselyn tekemisen
aikaan opiskelleiden oppilaiden. Kasity6téd ei-valinneiden oppilaiden kokemus
itsearvioinnista pohjautuu 7. vuosiluokan kisitydopetukseen. Tutkimukseen
osallistuneista oppilaista osa todennakoisesti myos tarkasteli itsearviointia laa-
jemmin, kuin vain késity6-oppiaineen kontekstissa. Tama herattda kysymyksen
siité, kokivatko he kyselyn mielekkaéksi vastaamisen kannalta. Toisaalta ndiden
oppilaiden osuus on 74 % kaikista vastanneista yhdeksasluokkalaisista, mika
kertoo, ettd valinnainen kisity6 ei ole ollut tutkimuskaupungin oppilaiden kes-
kuudessa suurta mielenkiintoa heréttava oppiaine.

Tutkimuksen keskeisin tulos on, ettd kisity6té valinnaisena oppiaineena opiskel-
leiden oppilaiden kasitys itsearvioinnista on huomattavasti positiivisempi kuin
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sitd opiskelemattomien. Tuloksen yleistettdvyyttd arvioitaessa voidaan todeta,
ettd se on suuntaa antava, mutta korostaa késityooppiaineen opiskelun merkitys-
td oppilaan itsearviointitaitojen kehittdjand. Itsearvioinnin merkitys oppimisen
tukena vahvistuu oppilaan itsearviointikokemuksen myota. Vahvat itsearvioin-
titaidot edistavit oppilaan oppimista ja sitoutumista opintoihin, tukevat taitojen
kehittymistd sekd kasvattaa oppilasta kokonaisvaltaisesti. (Hanrahan & Isaacs
2001; Keto 2015; Uusikyld & Makinen 2015; Lepist6 2004; Pollanen & Kroger
2005; Ross 2006; Nicola & Macfarlane-Dick 2006.) Itsearviointi osana metakog-
nitiivista itsesaatelyd (Kostons, van Gog & Paas, 2012) on térkeaa silloin, kun
on tirkeda ottaa vastuuta omasta tyoskentelystd. Kasityon merkitystd oppilaan
oppimisen ja tyoelamataitojen kehittdjédna ei tule siten sivuuttaa.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin POPS 2004 ja 2014 siirtymévaiheessa. Koko ai-
neiston tasolla ndytt6on perustuva itsearviointi oli oppilaille tutuin, kun taas
reflektiivinen itsearviointi oli oppilaille vierainta. Erot eivdt ole kuitenkaan
keskiarvotasolla suuret. Huomioiden sen, ettd 20 %:lla oppilaista ei ollut itse-
arviointikokemusta, sen opettamisessa on kisityossikin vield paljon tehtavaa.
Avoimissa vastauksissa toistui my6s oppilaiden negatiivinen suhtautuminen it-
searviointiin ja sen tarpeellisuutta kyseenalaistettiin voimakkaasti. On syyté va-
kavasti pohtia, mika merkitys itsearvioinnin osaamattomuudella on heikkoihin
oppimistuloksiin (vrt. Lindfors & Hilmola 2016). T4ssd mielessa pitdisikin tutkia
my0s opettajien kasityksid oppilaan tekemistd itsearvioinnista ja sen tehtavésta
osana oppimista. Vain ndin voidaan kouluissa kehittda itsearviointia tutkimuk-
seen perustuvan tiedon avulla.
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Tutkimuksesta luokkahuoneisiin

Abstract

The perceptions of self-assessment in basic education in craft,
design and technology - Pupils’ views

The article examines the perceptions and occurrence of self-assessment in the
sixth and ninth grade pupils (N = 508) in The Finnish basic education during the
Basic Education curricula of 2004 and 2014.

The goal of self-assessment is to develop students’ learning process. Self-assess-
ment is an integral part of a holistic process in craft, design and technology edu-
cation. Self-assessment is a pre-eminent activity of the pupil’s own work that can
be viewed through evidence based, reinforcing, reflective and pragmatic self-
assessment.

Raw data was collected in town schools in basic education in comprehensive
schools in 2017. The summation based analysis showed that there were statis-
tically significant differences between the student groups. The most negative as-
pects in all areas of self-assessment had those of ninth grade students who did
not study in an optional craft subject. Getting used to self-assessment clearly inc-
reased pupils’ positive perceptions towards self-assessment and self-assessment
in learning. The data from open-ended questions supported the result of the ana-
lysis.

Keywords

Self-assessment, basic education, curriculum, craft, holistic process
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