Sakeita ilman sanoja

Hugo Ball, Walter Benjamin ja destruktiivisuus kielessa

Destruktiivinen luonne ei nde mitdan pysyvaa. Juuri siksi han nakee kaikkialla reitteja.i

Walter Benjamin, "Der destruktive Charakter”

Walter Benjamin kirjoitti vuonna 1929 tekstifragmentin destruktiivisesta luonteesta, jonka
tavoite on tilan luominen ja puhdistaminen.ii Arvoitukselliseksi jaava noin kahden sivun
mittainen fragmentti ei maarittele tarkemmin, mihin destruktiivisen luonteen tuhovimma
kohdistuu ja minkalaisiin ilmiéihin Benjamin tdssa yhteydessa viittaa. Destruktiivisuus
kuitenkin nivoutuu muissa Benjaminin kirjoituksissa osaksi hdanen kulttuuriteoriaansa.
Tuhoamiseen tahtddva estetiikka ja retoriikka ovat tunnistettavia piirteitd myoés 1900-luvun
alun eurooppalaisessa kulttuurissa ja taiteessa, kuten dada-manifesteissa ja futuristien

kirjoituksissa.iil

Kasittelen artikkelissani kielen destruktiota Hugo Ballin danirunoudessa ja kieleen liittyvissa
kirjoituksissa vuonna 1916 vertailemalla Ballin ajatuksia kielestd ja modernin kriisista Walter
Benjaminin Kirjoituksiin vuosisadan vaihteen kulttuurisista muutoksista. Benjamin (1892-
1940) ja Ball (1886-1927) olivat aikalaisia, jotka sijoittuivat etdalle toisistaan poliittis-
kulttuurisella kartalla, vaikka molemmat olivatkin laht6isin saksankielisesta kulttuuripiirista.
Ball tunnetaan ennen kaikkea Ziirichin dadan keskeisenda hahmona ja Cabaret Voltairen
perustajana, vaikka Ballin kausi dadan parissa oli lyhyt ja ailahteleva. Ball oli omintakeinen
ajattelija, joka kirjoitti elamansa aikana naytelmid, kaksi kaunokirjallista teosta, poliittisia
artikkeleita seka teoreettis-poleemisia teoksia eurooppalaisesta kulttuurista. Ballin
aanirunouteen liittyvat kielelliset kokeilut ajoittuvat kesdaan 1916, joskin han kehitteli

runoissa kristallisoitunutta kielikasitystdan noin vuodesta 1915 vuoteen 1917. Jotta Ballin



danirunoutta ja kielen destruktiota voi ymmartaa, hanen taiteellista toimintaansa tulee

tarkastella kokonaisuutena ja ottaa huomioon myds aikalaisdiskurssit.

Benjaminin ja Ballin tiet kohtasivat maaliskuussa 1918 Bernissa. Ball oli muuttanut Sveitsiin
pakoon ensimmaista maailmansotaa ja kirjoitti aktiivisesti Die Freie Zeitung -lehteen.
Benjamin taas etsi Bernissa ohjaajaa vaitoskirjalleen Zum Begriff der Kunstkritik in der
deutschen Romantik. Yhdistdava henkil6 Ballin ja Benjaminin valilla oli Ernst Bloch, jonka
kanssa molemmat olivat tekemisissa aktiivisesti. Blochin myéhempien muistelmien mukaan
Ballin puoliso Emmy Hennings oli esitellyt Benjaminin hénelle.lV Benjamin ja Ball eivat
koskaan viitanneet suoraan toisiinsa, mutta jossain maarin he tunsivat toistensa kirjoituksia.
Ballin ja Benjaminin historiallisia ja teoreettisia yhteyksia on pohdittu hyvin vahan, etenkaan

destruktiivisuuden nikokulmasta.vi

Benjaminin kirjoitukset ovat vuosien mittaan sulautuneet osaksi modernia kasittelevien
teorioiden kaanonia. Han ei lyhyen fragmenttinsa lisdksi kasitellyt destruktiivisuutta
itsessaan, mutta samankaltaiset teemat kulkevat mukana hdanen muussa tuotannossaan.
Destruktiivisuus nakyy 1800- ja 1900-lukujen taitteen modernissa kulttuurissa kahtalaisena
ilmiona. Yhtaalta moderni oli itsessdan destruktiivinen prosessi havittidessadn perinteisia
kulttuurin muotoja uuden tieltd. Benjamin kasitteli kirjoituksissaan juuri nditd murroksia.
Toisaalta destruktiivisuus ilmeni myos aktiivisena taiteellisen ja muun toiminnan strategiana,
kuten Ballin danirunous osoittaa. Aktiivista destruktiivisuutta ei ole mielekasta tarkastella
pelkadstian abstraktin teorian tasolla, vaan on olennaista kysya, minkalaisten tavoitteiden

saavuttamiseksi destruktiivisia strategioita kaytetaan.

Aloitan kasittelemalla naita teemoja Ballin taiteellisessa tuotannossa seka hanen
nakemyksidan modernista kulttuurin kriisista. Siirryn sitten tarkastelemaan Benjaminin
kirjoituksia modernin murroksesta, minka jalkeen kasittelen Benjaminin kielifilosofiaa
suhteessa aikalaiskeskusteluihin kielen merkityksesta kulttuurissa. Lopuksi vertailen
Benjaminin ja Ballin kasityksia kielesta ja destruktiivisuudesta modernissa kulttuurissa.
Vaikka Ballin ja Benjaminin ajatukset eroavat monessa suhteessa, molemmat pyrkivat

rakentamaan uudenlaisen kulttuurin perusteita.



Modernin kriisi ja Hugo Ballin aanirunous

Hugo Ballin vaikutteissa ristedavat monet 1800-luvun lopun ja vuosisadan taitteen ideologiat
ja suuntaukset, kuten Friedrich Nietzschen filosofia, ekspressionismi, Mihail Bakuninin
anarkismi seka katolinen teologia. Uskonnon merkitys nakyi jo 1910-luvun lopulla
katolilaisessa perheessa kasvaneen Ballin Kirjoituksissa ja taiteellisessa toiminnassa, mutta
Ball palasi vasta 1920-luvulla katolilaisuuden pariin ja tutustui laajemmin teologiaan, josta

han kirjoitti muun muassa teoksessaan Byzantinisches Christentum (1923).vii

Ball alkoi opiskeluaikanaan 1909 ja 1910 valmistella vaitoskirjaa Nietzschen filosofiasta
tyonimella Nietzsche in Basel, jossa han tarttui erityisesti sivilisaatiokritiikin ajatukseen.viii
Ballin vaitoskirja jai lopulta kesken, kun han lahti vuonna 1910 opiskelemaan nayttelijaksi
Max Reinhardtin teatterikouluun Berliiniin.* Alkuvuonna ja kesalla 1914 Ball suunnitteli
uuden taiteellisen teatterin avaamista yhdessa Wassily Kandinskyn, Franz Marcin ja
muutamien muiden taiteilijoiden kanssa.x Nietzschen filosofiaan liittyvit teemat vaikuttivat
edelleen Balliin ajattelussa ja hdn naki ekspressionistisessa teatterissa ratkaisun
kulttuurikriisiin. Ajatus teatterista erdanlaisena moraalisen emansipaation paikkana ei
sinansa ollut uusi saksalaisessa kulttuurissa, silld aiheesta oli keskusteltu Friedrich Schillerin

esteettiseen kasvatukseen ja valitukseen liittyvista teoksista lahtien.xi

Ballin ja Kandinskyn suunnitelmat uudesta teatterista kuitenkin romuttuivat, kun
ensimmainen maailmansota alkoi elokuussa 1914. Monien muiden aikakauden taiteilijoiden
tavoin Ball ilmoittautui vapaaehtoiseksi sotaan. Han ei varsinaisesti osallistunut taisteluihin,
mutta ehti nahda tuhoja lansirintamalla, mika traumatisoi hianta syvasti. Sota radikalisoi

Ballin ajattelua ja nosti poliittisuuden yha keskeisemmaksi.xii

Ball muutti vuonna 1915 Sveitsin poliittisesti neutraalin aseman vuoksi Berliinista Ziirichiin,
jossa hdn avasi ystaviensa kanssa Cabaret Voltairen helmikuussa 1916. Kabareen ohjelmisto
on usein nahty lahinna provokaationa ja protestina, joskin Ball pyrki toteuttamaan myo6s
ekspressionistisen teatterin parissa tavoittelemaansa yleisén emansipaatiota.xii Kabareen
ohjelmaan sisaltyi alusta asti niin runojen kuin muidenkin tekstien lausuntaa, mutta Ball
viittaa varsinaisiin danirunoihin ensimmaista kertaa kesakuussa 1916.xv Ballin danirunous
kattaa kokonaisuudessaan kymmenisen runoa, jotka kaikki ovat perdisin hanen lyhyelta

kaudeltaan dadan parissa.



Toukokuun 31. pdivana 1916 Ball esitti yhdessa Emmy Henningsin, Hans Arpin, Tristan
Tzaran, Marcel Jancon ja Marietta di Monacon kanssa bruitistisen Simultan Krippenspiel -
nimisen ddnteista koostuvan naytelman, jossa kerrotaan Jeesuksen syntyman tarina.
Naytelmdn muotoon kirjoitettu teksti ei sisalla perinteista dialogia vaan ainoastaan dantelysta
ja yksittdisista ddnteista koostuvia repliikkejd, jotka onomatopoeettisuudessaan muistuttavat

Ballin my6hempia ddnirunoja.xv

Ball toteaa pari viikkoa myohemmin pdivakirjamerkinnassaan 23. kesakuuta 1916, etta han
on keksinyt uuden runouden lajin, jota hdn nimittaa "sakeiksi ilman sanoja” tai
"aanirunoiksi”.xvi Ball kdyttaa tassa yhteydessa sanaa Lautgedichte, joka tarkemmin
kadnnettyna tarkoittaa ddnnerunoutta.*vii Saman paivakirjamerkinnan yhteydessa Ball
kuvailee esitystdan, jossa han lausui viimeisend merkityksettomistd adnteista koostuvan

”Karawane”-runon, joka tunnetaan myos nimelld "Zug der Elephanten”:

jolifanto bambla o falli bambla
grossiga m’pfa habla horem
egiga goramen

higo bloiko russula huju
hollaka hollaka

anlogo bung

blago bung blago bung

bosso fataka

schampa wulla wussa olobo
hej tatta gorem

eschige zunbada

wulubu ssubudu uluwu ssubudu
tumba ba-umf

kusa gauma

ba - umf xviii

Ballin mukaan runossa esiintyvien norsujen hitaan ja voimistuvan kdynnin edetessa han ei
endd tiennyt miten jatkaa, jottei vakavaksi tarkoitettu esitys muuttuisi huvittaviksi. Lopulta
héan alkoi resitoida danteitd katolisen messun tapaan. Liturginen danenkaytto sai Ballin
kuvauksen mukaan aikaan transsinomaisen tilan, joka toi hanen mieleensa lapsuuden
uskonnollisia kokemuksia. Esitys paattyi valojen pimentamiseen, ja omien sanojensa mukaan

Ball poistui lavalta hiestd markana.xx Kuten Ballin kuvaus osoittaa, hanen runonsa oli



tarkoitettu lausuttavaksi ddneen, jolloin ddnteet muodostavat musiikillisen, ruumiillisen ja

ritualistisella tavalla uskonnollisen kokemuksen.

Hugo Ball ei suinkaan ollut ainoa 1910-luvun taiteilija, joka koetteli runollisen kielen rajoja.
Ballin kanssa yhteistyota tehneet dadaistit Marcel Janco, Richard Huelsenbeck ja Tristan
Tzara esittivat kabareessa simultaanirunoutta, jossa useampi esiintyja luki samaa runoa,
useimmiten eri kielilla.* Kokeellista runoutta kehittivat samoihin aikoihin 1910-luvulla myds
venaldiset Zaum-runoilijat Velimir Hlebnikov ja Aleksei KrutSonyh seka italialaiset futuristit
Filippo Marinettin johdolla. Merz-dadan perustanut Kurt Schwitters vei ddnirunouden
kehittelyn todella pitkalle 1930-luvulla valmistuneessa Ursonate-teoksessaan.*< Avantgarde-
runouteen liittyi ddnen lisdksi usein visuaalisia ja typografisia kokeiluja.**ii [talialainen
futurismi oli entuudestaan tuttua Ballille. Han sai ensi kosketuksensa futurismiin vierailtuaan
lokakuussa 1913 Dresdenissa futuristisen taiteen nayttelyssa, josta han kirjoitti innostuneen
hammentyneena Revolution-lehdessa julkaistun artikkelin marraskuussa 1913.xiii Ball kavi

myos kirjeenvaihtoa Marinettin kanssa kesalla 1915.xiv

Ballin d4dnirunoja on tulkittu usein kadntamalla danteiden merkityksia luonnolliselle kielelle
tai analysoimalla danteita musiikillisella tasolla, erdanlaisena runopartituurina.®v ”"Gadji beri
bimba” -runoa lukuun ottamatta kaikilla Ballin 4anirunoilla on saksankielinen nimi, mika
tarjoaa vastaanottajalle jonkinlaisen semanttisen tulkintakehikon. Adnirunojen
merkityksettomistd danteista ja sanoista on loydettavissa viitteita sanallisista vastaavuuksista
eurooppalaisiin kieliin, kuten esimerkiksi Philip Mannin analyysit runoista "Seepferdchen und
Flugfische” ja "Karawane” osoittavat. Mann analysoi Ballin kirjoitusten ja kirjeiden avulla
danirunoista tunnistettavia teemoja, jotka liittyvat niin sotaan, uskonnollisiin aiheisiin kuin

mereen tai vesielementtiin.xxvi

Steven McCafferyn mukaan olisi houkuttelevaa ndhda Ballin dénirunot pelkkdna merkityksen
negaationa ja semantiikan ja rationaalisuuden rajoja koettelevana nihilismina, mika kuitenkin
on hinen mukaansa pinnallinen tulkinta*vii Adnirunot eivit ensisijaisesti ole vastareaktio
symbolismille tai muille edeltaneille taidesuuntauksille, vaan Ball liittaa itsensa niiden kautta
aikalaisdiskurssiin modernin kulttuurin Kriisista ja vuosisadan vaihteen kapitalismista.
Aénirunot olivat Ballille yritys palauttaa taiteen avulla inflaation kokeneelle kielelle sen arvo,

mihin han oli pyrkinyt jo aiemmassa taiteellisessa tuotannossaan. "Karawane”-resitointia



seuranneena paivana Ball mainitsee paivakirjassaan lukeneensa kabareessa ohjelmallisia

sakeita xxvii

Ballin danirunoudessa kielen semanttisten merkitysten tuhoaminen on strateginen valinta
vastauksena modernin kriisiin ja vieraantumiseen. Adnirunojen tavoitteena on hajottaa osiin
journalismin ja poliittisen propagandan korruptoima kieli ja palata alkuperdiseen puhtaaseen
kieleen, joka perustuu ddneen lausumiseen ja kielen onomatopoeettisiin ominaisuuksiin. Ball
viittaa paivakirjamerkinnassaan 22.11.1916 luomiskertomukseen avatessaan uskon
merkitystd maailman jasentamisessa.**ix Jumala antoi ihmiselle valtuutukseen nimeta eldimet,
mika Ballin mukaan vaistamatta vaati uskoa niin Jumalaan kuin ymparéivaan maailmaan.

Samalla Ball nivoo yhteen puhtaan kielen ja uskonnollisen kokemuksen.

Vaikka poliittisuus ja kritiikki preussilaista kulttuuria kohtaan olivat lasna jo Ballin
sodanaikaisissa kirjoituksissa, danirunot eivat liity aikakauden paivanpoliittisiin teemoihin
samalla tavoin kuin muilla dadaisteilla. Esimerkiksi Huelsenbeckin ja Tzaran simultaaniruno
"L’amiral cherche une maison a louer” on kirjoitettu saksaksi, ranskaksi ja englanniksi -
keskenain sotivien maiden kielilla. Ballin danirunoissa kieleen liittyvat poliittiset kysymykset

ovat huomattavasti syvemmalla kulttuurin Kkriisin tematiikassa ja uskonnollisessa ajattelussa.

Ball ammensi ajatteluunsa teemoja Nietzscheltd myds dada-kaudellaan vuosina 1916 ja 1917,
vaikka han koki ajatuksen Jumalan kuoleman luomasta tyhjiosta ongelmallisena. Ball
alleviivasi nakemystaan kriisista 7. huhtikuuta 1917 Galerie Dadassa pitimassaan
esitelmassaan, joka kasitteli Wassily Kandinskya. Ball hahmottelee kolme asiaa, jotka
mullistivat eurooppalaisen yhteiskunnan 1900-luvun alussa: kriittisen filosofian sekulaari
maailmankuva, atomin hajottaminen luonnontieteissa sekda massakulttuurin syntyminen
kaupungistumisen ja teollistumisen myota.** Modernissa yhteiskunnassa vieraantunut yksilo
oli hanen mukaansa menettdnyt identiteettinsd suurkaupungin massakulttuurissa ja koneet

olivat korvanneet vitaalin elamanvoiman.xx

Philip Mann nédkee Ballin danirunot ja puhtaan kielen etsimisen epéatoivoisena, viimeisena
taisteluna loytaa ratkaisu kulttuurin kriisiin.**ii Mannin nakemykseen on helppo yhtya, mikali
asiaa tarkastellaan poliittisesta nakokulmasta, silla Ball asettaa kohtuuttomia odotuksia
runouden kielelle ja sen mahdollisuudelle muuttaa maailmaa. Taiteellisesta ndakékulmasta

tarkasteltuna Ballin kokeilut ndyttavat onnistuneemmilta. Steven McCaffery toteaakin



aanirunoudesta: "foneettisella runoudella on pikemmin muuntava kuin kieltdva vaikutus

suhteessa merkitykseen; se madrittelee semanttisen jarjestyksen toisin.”xxxiii

Walter Benjamin ja moderni

Benjamin ja Ball liikkuivat ennen sotaa erilaisissa intellektuaalisissa maastoissa, vaikka he
elivat padasaantoisesti samassa maassa ja saksankielisen kulttuurin ympardimana. Benjamin
nahdaan usein modernin teoreetikkona, vaikka han ei kirjoittanutkaan varsinaista
systemaattista teoriaa. Benjaminin tekstit, jotka ulottuvat habilitaatiotutkimuksesta
muistiinpanofragmentteihin ja keskeneraiseksi jadneisiin teoksiin muodostavat erilaisten
tekstien verkoston, jossa modernin aikakauden ilmi6t ja teemat toistuvat erilaisissa
yhteyksissa. Sekda Benjamin ettd Ball kidsittavat moderniksi ennen kaikkea toisen teollisen
vallankumouksen aikakauden eli 1800-luvun loppupuolen ja vuosisadan vaihteen, jolloin
1700-luvulla alkanut teollistuminen ja kaupungistuminen kiihtyivat, massakulttuuri ja
viihdeteollisuus nousivat merkittdvadn asemaan ja uudet keksinnét kuten valokuva,
painotekniikan kehitys, rautatiet ja sahkon valjastaminen uudeksi energialahteeksi muuttivat

yhteiskuntaa.

"Kokemus ja kdyhyys” -esseessddn (1933) Benjamin kasittelee teemoja, jotka Ballin
kirjoituksissa nayttaytyvat modernin kriisin merkkeind. Benjaminin mukaan 1800- ja 1900-
luvun taitteen suuret yhteiskunnalliset muutokset, ensisijaisesti ensimmainen maailmansota,
aiheuttivat kokemuksen inflaation. Kokemustieto, joka aiemmin periytyi sukupolvelta toiselle
viisauksien, sananlaskujen ja tarinoiden muodossa, menetti Benjaminin mukaan lopullisesti
merkityksensa ensimmaisen maailmansodan kauhut kokeneen sukupolven aikana.
Ensimmadinen maailmansota, joka oli modernia teknologiaa hy6dyntdvassa tuhovoimassaan
taysin poikkeuksellinen siihenastisessa historiassa, oli toki itsessaan kokemus, mutta sodan
kokemukset eivat olleet valitettavissa sukupolvelta toiselle samalla tavoin kuin aiempien
sukupolvien viisaudet. *xiv Sodanjalkeista aikaa Benjamin kuvaa kokemuksen koyhyydella,

nimenomaan valitettavan kokemuksen niukkuutena.

Sodan traumaattisuudesta huolimatta Benjamin ei nde kokemuskulttuurin muutosta
ainoastaan negatiivisena ilmioéng, vaan han hahmottelee kulttuurin mahdollisuuksia

uudenlaisessa kokemuksen kdyhyydessd, jota han vertaa barbariaan:



Sanomme ndin tuottaaksemme uuden, positiivisen barbarian kasitteen. Silla mihin kokemuksen
koyhyys yllyttda barbaarit? Se yllyttaa heidat aloittamaan alusta, lahtemdan uudestaan alusta
liikkeelle, tulemaan vahalla toimeen, rakentamaan vahista aineksista jotakin uutta ja olemaan
katsomatta sen enempia vasemmalle kuin oikealle. Suurten luojien joukossa on aina ollut niita
saalimattomii, jotka aivan aluksi tyhjensivat poydan. He nimittdin halusivat piirustuspoydan, he olivat
rakentajia.xxv

Benjaminin kuvailemat pdydan puhdistavat barbaarit muistuttavat destruktiivista luonnetta,
joka ei tuhoa olemassa olevaa itse raunioiden vaan raunioiden ldpi kulkevan tien vuoksi,
tehdakseen tilaa uudelle.**vi Benjamin mainitsee esimerkkina téllaisista modernin ajan
kulttuurin toimijoista muun muassa arkkitehti Adolf Loosin, taiteilija Paul Kleen ja kirjailija-
kuvittaja Paul Scheerbartin. "Kokemus ja koyhyys” -esseen tapa kasitella modernia on
tyypillinen my6s Benjaminin muille kirjoituksille. Toisin kuin pessimistisempi Ball, Benjamin
naki 1800-luvun ja 1900-luvun taitteen yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa muutoksissa

paljon potentiaalia.

Modernin prosessien kuvaajana ja kommentoijana Benjamin Kirjoitti jossain maarin myos
aikalaistaiteesta, vaikka hanet tunnetaankin ennen kaikkea populaarikulttuurin ilmiéiden
tarkastelijana. Benjamin tunsi 1800-luvun lopun ja 1900-luvun ensimmaisten
vuosikymmenten taidetta ja oli kiinnostunut muun muassa Paul Kleen tuotannosta.xxvii
Benjamin tapa kasitella taidetta muuttui poliittisempaan suuntaa 1920-luvun puolivalista
alkaen hanen kiinnostuttuaan yha enenevissa maarin marxilaisesta teoriasta, mika nakyy

myds hdnen taidetta kasittelevissa kirjoituksissaan.

Esseessadn "Der Stirrealismus. Die letzte Momentaufnahme der europaischen Intelligenz”
(1929) Benjamin tarkastelee surrealismin intellektuaalista ja poliittista potentiaalia
eurooppalaisessa kulttuurissa. Hinen mukaansa surrealismin tapa kasitellda modernia,
urbaania tilaa ja toisaalta hyddyntaa unen ja psykoanalyysin teemoja muodostaa
kokemuksen, joka ldhestyy maallistuneen valaistumisen tilaa, profane Erleuchtung. Juuri tassa
tilassa modernin ajattelun potentiaali on Benjaminin mukaan parhaimmillaan, silla tdlléin on
mahdollista ylittaa uskonnollisen valaistumisen tila. Surrealismi tavoitteli tita tilaa, mutta
André Bretonin Nadjaa ja Philippe Soupault’'n Paysan de Paris -teosta lukuun ottamatta
surrealistit kuitenkin epdonnistuivat usein tavoitteessaan. *xviii Surrealistien tapa korostaa
fanaattisesti tai pateettisesti arvoituksellisuuden arvoituksellista puolta ei Benjaminin
mukaan vienyt eteenpdin, vaan han tarjoaa salaisuuden lavistamiseen dialektista optiikka,

joka tunnistaa arkisen lapipddasemattomaksi ja lapipadsemattoman arkiseksi.xxix Benjamin



siis pyrki tuomaan rituaalisen, mystisen havainnon poliittisemman ja maallisemman
dialektiikan piiriin. Kritiikistddn huolimatta Benjamin uskoi surrealismin potentiaaliin, silla

hdanen mukaansa Bakunin jdlkeen kukaan ei ole maaritellyt vapautta yhta radikaalisti.x!

Benjamin tarkasteli laajemmin taiteen ja visuaalisen kulttuurin poliittista potentiaalia
tunnetussa esseessddn "Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella” (1936). Taide ja
sen vastaanotto kokivat suuren murroksen 1800-luvun lopussa ja vuosisadan taitteessa
valokuvan ja elokuvan myota. Taidegrafiikan ja valun tekniikat olivat jo pitkdaan
mahdollistaneet teosten uusintamisen, mutta vasta 1800-luvulla kehitetyt monistamisen
tekniikat, etupaassa valokuva, muuttivat radikaalisti taidetta ja sen vastaanottoa

massakulttuurin antamassa mittakaavassa.xli

[tse taiteen lisdksi myo6s tapa havainnoida ja vastaanottaa taidetta muuttuu ajan myota.
Aiempina vuosisatoina taideteokset olivat kulttiesineitd, jotka ajan mittaan patinoituivat
merkkinad pitkasta traditiosta. Benjamin kayttaa esimerkkina rituaalisesta vastaanotosta
veistoksia, jotka olivat ndhtavilla kirkoissa ainoastaan rajoitettuina ajankohtina.xli
Maallistuneessa modernissa yhteiskunnassa 1900-luvun alussa kuvat olivat jatkuvasti
saatavilla kuvitettujen sanomalehtien, valokuvien, elokuvien ja muiden visuaalisten
kulttuurituotteiden muodossa. Benjamin kiinnittaa esseessa huomionsa erityisesti elokuvaan,
joka mullisti massojen suhteen visuaaliseen kulttuuriin. Moderni kuvien uusintamisen
teknologia aloitti taiteen vastaanoton mullistavan prosessin, jota Benjamin kutsuu
taideteoksen auran rappioitumiseksi. Auraattinen kokemus perustuu hanen mukaansa
teoksen fyysiseen lasndoloon ja havainnoimiseen tdssa ja nyt, vaikka kokemukseen
sisdltyykin taiteen kulttiarvosta johtuva etdisyyden tunne. Pyhan esineen tarkastelu fyysisen
ja henkisen etdisyyden paasta poikkeaa modernin kulttuurin ldheisyyteen perustuvasta,

maallisesta tavasta vastaanottaa visuaalisen kulttuurin tuotoksia.xliii

Taiteen vastaanotossa ja valitettdvan kokemuksen perinteessa tapahtuneet muutokset seka
auran rappeutumisprosessi liittyvat laajemmassa mittakaavassa tradition merkityksen
vdahenemiseen. Uusintamisen mahdollistava valokuvan ja elokuvan teknologia irrottavat
reproduktion traditiosta.xliv Elokuvan yhteiskunnallinen merkitys ei Benjaminin mukaan ole
ajateltavissa ilman destruktiivista ja katarttista puolta, "kulttuuriperinnon traditioarvon
likvidointia”xv. Tuhoaminen ei siis ole varsinaisesti vain strategia vaan teknologiaan itseensa

sisdltyva ominaisuus: destruktiivisuus sisaltyy itsessddn modernin prosesseihin.



"Taideteos”-esseessa (1936) painopiste on siirtynyt avantgardesuuntausten sijaan elokuvaan
ja Benjamin kasittelee dadaa ainoastaan ohimennen. Hin ndkee dadan muutoskauden
ilmiona, joka pyrki ottamaan elokuvan luomat vaikutukset, lahinna elokuvaleikkauksen
aiheuttaman fysiologisen shokin, kuvataiteen ja kirjallisuuden kdyttoon. Benjaminille dada,
kuten myos kubismi ja futurismi jossain maarin, ennakoivat elokuvan keinoja, mutta jaivat
kuitenkin elokuvan vaikutuksen esiasteeksi: “"Teknisen rakenteensa vuoksi elokuva vapautti
kaadreestdan fyysisen shokkivaikutuksen, jonka dadaismi paketoi moraaliseen shokkiin” xlvi
Benjamin viittaa dadaistien runoihin, osittain ironisesti, osittain tosissaan ”"sanasalaattina”,

joka sisaltaa kaikenlaista "kielen jatettd”xlvii,

Benjamin liittaa "Der Siirrealismus” -esseessaan kokeelliset kirjallisuuden suuntaukset
futurismista dadaan samaan maagisen kielen etsimisen jatkumoon kuin surrealismikin.xIviii
Avantgarden teorioissa dada on tulkittu surrealismin varhaisvaiheeksi, jonka korostama
sattumanvaraisuus ja eparationaalisuus kehittyivat surrealistien psykoanalyyttisen
kiinnostuksen myota surrealismin perusperiaatteiksi.Xix Benjaminin "Taideteos”-esseessa
hahmottuvaa positiota suhteessa dadaan voisi lahestya tastd nakokulmasta. Hanelle
auraattisen kokemuksen rappioituminen on vdistaimaton prosessi, joka johtaa kulttuurin
uudistumiseen. Tata potentiaalia Benjamin ndki surrealismissa. Dada ei kuitenkaan
onnistunut luomaan uudenlaista kulttuuria kokemuksen koyhyyden keskelle keskittyessaan
moraaliseen shokeeraamiseen. Benjamin toteaakin: "Ennen elokuvan lapimurtoa dadaistit
yrittivat tapahtumiensa kautta saada yleis6ssa aikaan liikehdintaa, jota Chaplin heratti
myohemmin luontevammalla tavalla.”! Hugo Ball eroaa tassa suhteessa selvasti Benjaminista.
Ballin pessimistinen kuva modernista seka hanen pyrkimyksensa palata alkuperaiseen,
puhtaaseen kieleen eivat Benjaminin ndkokulmasta ottaneet kaytt66n modernin kulttuurin

potentiaalia, vaikka olivatkin jo oikeilla jaljilla.

Benjaminin kielifilosofia ja aikalaisdiskurssit

Ball ei suinkaan ollut ainoa kielen rajoja koetellut taiteilija, joka kritisoi modernia kulttuuria
laajemmin. Kirjallisen kulttuurin parissa oli 1800- ja 1900-lukujen taiteessa kdynnissa
vastaava murros kuin visuaalisessa kulttuurissa. Painotekniikan kehitys oli tehnyt

sanomalehdesta keskeisen viestintavalineen, ja journalismi oli teollistuneessa,

10



kaupungistuneessa yhteiskunnassa yha merkittdvampi vaikuttaja. Massoille suunnatut
sanomalehdet ja journalismin kieli saivat myds osakseen kritiikkid, mika osaltaan vaikutti
1900-luvun alun Kielifilosofiaan. Saksalaisissa kirjallisissa piireissa toistui 1900-luvun alusta
alkaen ajatus kielen kriisistd, Sprachkrise. Keskustelua kaytiin niin poliittisessa kontekstissa
kuin Kkirjallisissa piireissa. Erityisesti journalismin kieli oli intellektuellien kritiikin kohteena,
mutta myos kielen ja todellisuuden suhteesta kaytiin filosofista keskustelua. Samaan aikaan
avantgardistit venyttivat kirjallisuuden konventioita, luonnollisen kielen ja semantiikan rajoja

kokeiluissaan.l

Ballin tuttavapiiriin kuulunut anarkisti Franz Pfemfert kritisoi puoluelehtia yhteiskunnallisen
dialogin yksipuolistamisesta huhtikuussa 1912 Die Aktion -lehdessa.li Anarkisti Gustav
Landauerin poliittiseen ohjelmaan kuului kielen tuhoaminen uuden yhteiskunnan synnyn
edellytyksend. Ensimmaisen maailmansodan aikana kritiikki kohdistui puolestaan
propagandan korruptoimaan kieleen, mistda Walter Fahnders kdyttda esimerkkind Leonhard
Frankin kertomusten sarjaa Der Mensch ist gut (1918), joka kritisoi erityisesti kunniaan ja

isdinmaallisuuteen liittyvaa sanastoa rivisotilaan nakokulmasta.lii

Kielen kriisin teema toistuu myos ekspressionistisessa kirjallisuudessa. Fihnders niakee
kuitenkin selvdn muutoksen dadaistien ja ekspressionistien kielikritiikin valilla. Vaikka myd6s
ekspressionistien tapa reflektoida kielta on tietyssa mielessa destruktiivista, se pysyttelee
luonnollisen kielen piirissa.iv Dadaistien kielelliset kokeilut sen sijaan hajottavat kieliopin,

lauseen ja sanan osiin seka palauttavat kielen sen pienimpiin yksikoihin, danteisiin.lv

My0s Benjamin tunsi hyvin aikalaisdiskursseja, joskin han itse lahestyi aihetta kielen
ontologiaa pohtivasta ndakokulmasta. Han kasitteli aihepiirid vuonna 1916 esseessaan
"Kielesta yleensa ja ihmisen kielestd” ja palasi siihen myéhemmin 1930-luvulla. Benjaminin
mukaan kaikkea merkitysten ilmaisemista voidaan kutsua kieleksi. Han tarkastelee tassa
yhteydessa kielen olemusta suhteessa ontologiaan ja olemassaoloon laajemminkin.
Benjaminin filosofisessa ajattelussa kosmos ilmaisee itsedan itse kielessd, ei vain kielen

vdlitykselld. Kieli ei siis ole pelkka informaation vélittdja vaan itsessddn maagista.lvi

Ihmiskieli erottuu muista kielistd nimeamiskykynsa vuoksi.lVii Benjamin viittaa tassa
yhteydessd luomiskertomukseen, jonka alussa oli sana. Sana on siis luomisvoimaista, kun taas

Jumalan luomistdiden, kasvien ja elainten nimeaminen oli ihmisen tehtava. Paratiisin nimeava
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ihmiskieli on puhdasta ja tdysin valitonta ilman luonnollisen kielen representatiivisia

viittaussuhteita:

Ihmisen paratiisillisen kielen on taytynyt olla taydellisen tiedon kieltd; kun taas my6hemmin tieto on
eriytynyt jalleen darettdmiin kielen moninaisuudessa, oli itse asiassa pakotettukin eriytymaan
alemmalle tasolle luomisen nimissa [sic]. Se, etta paratiisin Kieli on taydellisesti tiedostavaa, ei
kumoudu edes tiedon puun olemassaololla. [...] Hyvan ja pahan tietiminen hylkda nimet, se on tietoa
ulkoa pdin, luovan sanan mitaan tuottamatonta jaljittelya. Nimi astuu ulos itsestdadn tdssa tiedossa:
syntiinlankeemus on ihmissanan syntyhetki, jossa nimi ei enda eld vahingoittumattomana ja jossa tdma
sana astuu nimikielen, tiedon kielen, voitaisiin jopa sanoa immanentin oman magiansa ulkopuolelle,
tullakseen varta vasten, silti edelleen ulkoisesti, maagiseksi. Sanan on ilmaistava jotakin (itsensa
ulkopuolelta).lvii

Syntiinlankeemus siis irrotti kielen jumalallisesta, suorasta tiedollisesta yhteydestdan ja
lopetti paratiisillisen tilan, "joka tuntee vain yhden kielen”.lix Koska paratiisi ja
syntiinlankeemus itsessddn ovat teologisia kysymyksid, Benjamin ei hahmotellut vuoden
1916 esseessdan Kkielifilosofisia tavoitteita uudesta tai puhtaasta kielesta. Toisin kuin monien
aikalaisten tekstit Benjaminin hahmotelma kielesta ei ole ohjelmallinen vaan pikemmin
esoteeris-teologinen. Ballia ja Benjaminia yhdistaa ajatus kielen uskonnollisesta puolesta,
vaikkakin he tarkastelevat aihetta erilaisista uskonnollisista traditioista kasin, Ball
katolilaisesta ja Benjamin juutalaisesta nakékulmasta. Ballin ja Benjaminin kielifilosofiset
nakemykset olivat siis yllattavan lahella toisiaan vuoden 1916 tienoilla, vaikka he eivat
suoranaisesti kuuluneetkaan samaan sosiaaliseen piiriin tai kayneet kirjeenvaihtoa

keskenaan.

Michael Brocker ndkee Benjaminin maagisen kielentulkinnan taustalla yhtalaisyyksia
pedagogi Gustav Wynekenin nuorisoliikkeeseen, jonka yhteydessa Benjamin toimi vuoteen
1915 asti.x Wyneken Kritisoi saksalaisen yhteiskunnan modernisaatiota ja teollistumista ja
niiden edustamaa rationaalis-luonnontieteellistd maailmankuvaa. Benjamin kritisoi ajatusta

kielestad pelkkana informaation valittdjana ja korosti sen sijaan kielen maagista itseisarvoa.

Benjamin palasi kieleen kirjoituksissaan "Lehre vom Ahnlichen” (1933) ja "Uber das
mimetische Vermogen” (1933), jotka ovat keskenadn sisalloltdan hyvin samansuuntaisia. Ne
sisaltdavat samankaltaisen kasityksen maagisesta kielesta kuin "Kielestd yleensa ja ihmisen
kielestd”, vaikka kirjoitukset ajoittuvat eri vuosikymmenille. Esseet kasittelevat ihmisten
kykya jaljitella mimeettisesti ja havainnoida samankaltaisuuksia ymparistossaan.

Inhimillisessa kulttuurissa havainnointi muuttuu ajan kuluessa, joten myo6s kyky nahda
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samankaltaisuuksia muuttuu historiallisesta kontekstista toiseen. Tastd Benjamin kayttaa
esimerkkina astrologiaa, joka perustuu samankaltaisuuksien havainnoimiseen
taivaankappaleiden liikkeiden ja tdhtikuvioiden sekda oman lahiympariston tapahtumien
valilla.xi Sekulaarissa yhteiskunnassa ndiden samankaltaisuuksien havainnoiminen on

menettanyt merkityksensa.

Benjaminin mukaan myd6s ihmiskieli perustuu samankaltaisuuksien havainnoimisen kykyyn,
mika nakyy konkreettisimmillaan onomatopoeettisissa ilmauksissa ja sanoissa, jotka
imitoivat danteilladn kuvattavaa kohdetta. Kieli on kuitenkin mimeettista myos yleisemmalla
tasolla, silla kielelld ilmaistaan kahden asian, sanan tai muun kielellisen yksikon ja
ulkomaailman objektin valinen yhteys. Kieli siis havainnoi tai luo astrologian tavoin
aistittomia samankaltaisuuksia (unsinnliche Ahnlichkeiten), joissa kahden asian vilinen
viittaussuhde ei ole aistein havaittavissa. Kielen maaginen aspekti liittyy juuri tdllaiseen

samankaltaisuuteen. i

Artikkelissaan "Probleme der Sprachsoziologie” (1935) Benjamin kisitteli kielensosiologiaa
referoimalla laajasti 1900-luvun alun teoreetikkoja niin kielitieteen, filosofian, sosiologian
kuin psykologiankin alalta. Keskeista tekstissa on Benjaminin jo aiemmin esittdma kritiikki
kielen instrumentaalisesta luonteesta ainoastaan informaation valittdjana.xiii Kielella on siis

Benjaminin mukaan itseisarvoinen olemus, joka ei tyhjenny pelkkaan tiedon valittdmiseen.

Esseessadn "Tarinankertoja. Huomioita Nikolai Leskovin tuotannosta” (1936-1937) Benjamin
tarkastelee kokemuksen ja kulttuurin muutosta kirjallisuuden nakékulmasta. Valitettavan
kokemuksen katoaminen liittyy tarinnankerronnan taidon katoamiseen modernissa
kulttuurissa.xiv Tarinankerronta on laheisessa yhteydessa suullisen kokemuksen traditioon,
kokemusviisauttahan valitettiin nimenomaan tarinoiden muodossa. Tarinankerronnan taito
edustaa myo0s eradnlaista kirjallisuuden kasity6laisyyttd, joka edeltda teollistumisen aikaa.xv

Benjamin tarkastelee inhimillisen kokemuksen ja tarinankerronnan muutosta neutraalisti:

Tarinankerronnan taito kallistuu kohti loppuaan, silld totuuden eeppinen puoli, viisaus, kuolee pois.
Mutta tama tapahtumakulku on ollut kdynnissa jo pitkdn aikaa. Eika mikaan olisi typerampaa kuin
ndhda siina vain "rappioilmi6”, puhumattakaan etta se olisi jotain "moderniin” kuuluvaa.
Pikemminkin se on vain sekulaarien, yhteiskunnallisten tuotantovoimien liikkeen seuralaisilmio,
kun ne tyontavat tarinankerrontaa pois eldvan puheen alueelta ja samalla tuovat nakyviin uutta
kauneutta tissa katoamisessa.lxvi
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Benjamin ei siis arvota kerronnallisten ja kielellisten kdytantéjen muutosta edistykselliseksi
("moderniksi”, kuten sanaa kaytettiin 1900-luvun alussa) tai taantumukseksi

("rappioilmioksi”).

Benjaminin suhtautuminen 1800-luvun ja vuosisadan taitteen muutoksiin kokemuksessa, sen
valittdmisessd, tarinankerronnassa ja kielessa ylipaataan eroaa selkeasti Ballin
ohjelmallisesta lahestymistavasta. Ballin mukaan kieli sosiaalisena konstruktiona voidaan
tuhota, jos kielen kyky valittaa yhteisia kokemuksia on kadonnut.xvii Sen vuoksi Ballin

aanirunous pyrki destruktion kautta rakentamaan uusia ilmaisemisen tapoja vanhojen tilalle.

Destruktiivisuus kielessa ja modernissa kulttuurissa

Benjaminin ja Ballin kasityksissa alkuperaisestd, maagisesta kielesta voi nahda
samankaltaisuuksia, vaikka he lahestyvatkin kielta erilaisten uskonnollisten traditioiden
ndakokulmasta. Molemmille on keskeistd kysymys kielen alkuperastd, jota he jaljittavat
paratiisin viattomuuden tilaan ennen syntiinlankeemusta. Benjaminille kyse on ennen
kaikkea teoreettis-ontologisesta kysymyksenasettelusta, kun taas Ball integroi puhtaan kielen
ajatuksen omaan taiteellisen toimintaansa. Ballin danirunoissa kielen destruktiossa on kyse
erdanlaisesta kielen anarkismista, aktiivisesta toiminnasta ja taiteellisesta strategiasta. Myos

Benjaminin kuvailema destruktiivinen luonne subjektina toteuttaa tallaista strategiaa.

Destruktiivisuus on kuitenkin myos laajempi, modernille ominainen prosessi, joka liittyy
elimellisesti myds Benjaminin historianfilosofiaan ja kasitykseen traditiosta. Ursprung des
deutschen Trauerspiels -teoksessaan (1925) Benjamin sivuaa traditiota, joka on yhtaalta
siirrettdvaa kulttuuriperinnon tietosisaltoa, toisaalta tila tai tilanne, jossa traditiota valitetaan.
Benjaminin mukaan alkupera (Ursprung) tai alkuperdinen tieto on itsessaan jo
korruptoitunutta siina vaiheessa, kun sita valitetadn eteenpdin, koska se on sananmukaisesti
mennyttd, poissaolevaa.xviii Tradition eteenpain valittimisen tila on siis erdanlainen
suremisen paikka - raunio.xix "Taideteos”-esseessa fokus vaihtuu, silla tradition valittimiseen
liittyva menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden kokoava tila sijoittuu nyt politiikan
kaytantoihin.*x Howard Caygill maarittelee auran hankalasti sanallistettavan kasitteen
osuvasti tradition ndkékulmasta: "Taideteoksen aura on traditionsa seuraus: auraattisessa

havainnossa taideteos on samanaikaisesti ldsna ja poissa, tdssa ja nyt mutta kuitenkin etdinen
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ja muualla.”*i Etdisyyden tuntu syntyy nimenomaan ajallisesta etdisyydestd, ajan
korruptoimasta menneesta. Ajan patinoima uniikki teos on fyysisesti lasnd, mutta etdinen

saavuttamattoman menneisyyden esineena.

Ballin yritys luoda puhdas Kkieli oli pyrkimys palata vanhaan suullisen kielen ja kirjallisuuden
traditioon, joskin tdysin avantgardistisin ja kokeellisin keinoin. Tall6in kieli ylittaa kirjallisen
muodon rajat ja palautuu takaisin danteisiin. Benjamin taas naki alkuperaisyyden
lahtokohtaisesti ongelmallisena, silla traditio on jo itsessaan destruktiivista korruptoitunutta
perintotietoa valittdessadan. Tama ei kuitenkaan tee tradition valittdmisesta ongelmallista,
vaan kyseessa on luonnollinen ilmié. Moderni on itsessiddn destruktiivista, silla vanha traditio,
oli sitten kyse tarinankerronnasta, auraattisesta havainnosta tai valitettavasta
kokemustiedosta tuhoutuu vahitellen ja korvautuu uusilla kulttuurin muodoilla, joiden

suuntaviivoja Benjamin hahmotteli "Kokemus ja koyhyys”- sekd "Taideteos”-esseissaan.

Vaikka Benjaminin ja Ballin nakemykset kielen uudistamisesta ja destruktiivisuudesta
kulttuurissa poikkeavat monella tapaa toisistaan, molempia kuitenkin yhdistaa ajatus
destruktiivisen strategian kaantopuolesta: konstruktiosta. Kummallekaan destruktiivisuus ei
merkitse taydellista nihilismia, vaan tuhoavien strategioiden tavoitteet ovat poliittisia ja

kulttuuriseen emansipaatioon pyrkivia.

Ball pyrki l16ytdmaan kielen maagisen ja sakraalin puolen danirunoissaan, joskin sekulaarissa
muodossa.®*ii Han kuitenkin hylkdsi ddnirunouden hyvin pian dadaististen kokeilujensa
jalkeen ja etaantyi muista dadaisteista. Ball totesi paivakirjamerkinnassaan 15.3.1916, etta
jatkuva esiintyminen ja jannitys naannyttivat hanet.iii Kabareen toiminta jatkui viela kesalla
aanirunokokeilujen merkeissa, mutta elokuun alussa 1916 Ball ja Hennings vetaytyivat Vira-
Magadinoon Alpeille lepadmaan.*ivSamaan aikaan kun Ball etddntyi dadaisteista,
uskonnolliset ja poliittiset painotukset alkoivat ndkya yha enenevassa maarin hdanen

kirjoituksissaan.

Aéanirunoihin liittyvissa paivakirjamerkinnoissd korostuu uskonnollinen kokemus ja
aanirunojen liturginen olemus. Wiebke-Marie Stock nakee tissa yhteydessa myos merkkeja
Ballin kritiikista riisuttua ja vahaeleista protestanttisuutta kohtaan. Ballille katolisen kirkon
rituaalien esteettinen merkitys on olennaisen tarkeda teologisen sisdllon ohella.*v Ballin

paluu katolilaisuuteen ei siis tapahtunut yllattaen, vaan merkkeja muutoksesta oli
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havaittavissa jo aiemmin. Ballin pdivakirjassa on viitteitd hdnen teologisista pohdinnoistaan jo

dada-kaudelta ja sita edeltavalta ajalta.xxvi

Dada-kauden jalkeen julkaistussa poliittis-teologisessa teoksessa Zur Kritik der deutschen
Intelligenz (1919) Ball kritisoi voimakkaasti reformaatiota ja protestanttista kulttuuria,
Kantin filosofiaa ja preussilaista kulttuuria. Ball oli kirjoittanut paivakirjaansa kriittisia
huomioita protestanttisesta kulttuurista jo vuonna 1915 eli teemat olivat kypsyneet hanen
mielessdan jo pitkdan.xvii Teoksessaan Ball ndkee 1800-luvun lopulla kehittyneen
militaristisen preussilaisen kulttuurin saksalaisen "rationaalis-kapitalistisen kehityksen”
tuloksena. Kehityskulku juontaa juurensa Ballin mukaan 1500-luvun reformaatioon, joka
katkaisi ruhtinaiden suhteet Vatikaaniin ja samalla loi pohjan rationaaliselle sekulaarille

valtiolle.lxxviii

Ball tiedosti kielen merkityksen myos 1920-luvun teologisissa teksteissdan, mutta han ei enaa
kokenut kielen uudistamista danirunouden kautta mielekkaaksi. Ball irtaantui
paivanpoliittisista kysymyksista ldhes tdysin, eikd han ndhnyt optimistisia mahdollisuuksia
esimerkiksi Saksan vuoden 1919 kumouksellisessa toiminnassa.**ix Elokuussa 1921 Ball
totesi kirjeessdan serkulleen luopuneensa lopullisesti politiikasta ja keskittyvdansa ainoastaan

teologisiin kysymyksiin.xxx

Vaikka Ballin dada-kausi ja my6hemmat teologiaan painottuneet teokset poikkesivat monessa
mielessa toisistaan, juuri kieleen liittyvat kysymykset yhdistavat naita vaiheita Ballin
elamassa.*xi Han viittaa kielen kriisin diskursseihin pyhimystarinoita kasittelevassa
Byzantinisches Christentum -teoksessaan (1923) Jumalan kielta kasittelevassa kappaleessa.
Ballin kdsitys modernin kulttuurin kriisistd nousee jalleen esille hanen tarkastellessaan
ihmisen katkennutta suhdetta Jumalaan ja pyrkimyksia luoda uudenlainen moraali.
Nietzschen filosofian teemat siis toistuvat Ballin ajattelussa, vaikka Ball suhtautuukin
myohdistuotannossaan hyvin kriittisesti ajatukseen Jumalan kuolemasta. Tassa yhteydessa
han ei kuitenkaan kasittele eikéd edes sivua omia kielellisia kokeilujaan, vaan tarkastelee
nimenomaan Jumalan kielta teologisessa kontekstissa. Kielen semanttisen tason tuhoaminen
ei siis enda ole merkityksellistd, silla vastaukset kulttuurin kriisiin eivat 16ydy taiteen tai

muun inhimillisen toiminnan vaan teologian piirista.xxxii
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Ballin lopulliset syyt kiddntya katoliseen uskoon jaavat pimentoon, silld han ei kasitellyt
tarkemmin motiivejaan paivakirjassaan, kirjeissdan tai muissa dokumenteissa, jotka ovat
sailyneet nykypaivaan. Oletettavasti syita oli useita. Osa niista oli varmasti henkil6kohtaisia
kuten lapsuuden positiiviset muistot kirkosta seka vasyminen kokeelliseen taiteeseen. Ballin
tuotannon punaisena lankana kulkee pyrkimys l6ytaa ratkaisu modernin ihmisen
vieraantumiseen. Paluun uskonnon pariin voi nahda osana Ballin pyrkimysta l6ytdaa mielekas

elamantapa yhteiskunnassa, jonka han naki pahasti kriisiytyneena.

Suuri osa Benjaminin modernia murrosta, kulttuuria ja taidetta kasittelevista kirjoituksista
ajoittuu Ballin kuoleman jalkeisille vuosille. Ballin ensimmaisen maailmansodan aikana
syntyneisiin danirunoihin verrattuna Benjamin taidetta ja modernin murrosta késittelevat
kirjoitukset syntyivat erilaisessa historiallisessa kontekstissa, Weimarin tasavallan
taloudellisten kriisien, nousevan kansallissosialismin paineessa ja myohemmin 1930-luvulla
maanpaossa. Ballin intellektuaalinen kehitys kulki anarkismin, radikaalin taiteen ja politiikan
varittamista nuoruusvuosista katolisen teologian pariin, kun taas Benjamin aloitti
konservatiivisen nuorisoliikkeen ja uuskantilaisuuden parissa ja keskittyi myohemmin 1920-
luvun puolivalista eteenpdin yha enemman poliittisiin kysymyksiin. Benjamin toivoi viela
vuonna 1936 maanpaossa ollessaan, ettd visuaalinen kulttuuri uusine muotoineen voisi
taistella fasismia vastaan. Saksalainen yhteiskunta oli kuitenkin jo kdantanyt selkiansa
positiiviselle destruktion kasitteelle ja jaljella oli kansallissosialistien tuhoamis- ja

sotakoneisto.

i”Der destruktive Charakter sieht nichts Dauerndes. Aber eben darum sieht er tiberall Wege.“ Walter
Benjamin, "Der destruktive Charakter”, teoksessa llluminationen. Ausgewdhlte Schriften 1 (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1977), 290.

ii Benjamin, "Der destruktive Charakter”, 289.

it Esimerkiksi Tristan Tzara julistaa moraalin ja sosiaalisten organisaatioiden tuhoa dadamanifestissa,
jonka han luki 23.7.1918 Ziirichissa. Ks. Tristan Tzara, "Manifest Dada 1918”, teoksessa DADA total.
Manifeste, Aktionen, Texte, Bilder, toim. Karl Riha & Jérgen Schafer (Stuttgart: Reclam, 1994), 39, 40.
v Nicola Behrmann: “Words at War: Hugo Ball and Walter Benjamin on Language and History”,
teoksessa Nexus 1: Essays in German Jewish Studies (Rochester: Camden House, 2011), 153, 154.

v Benjaminin ldheinen ystdava Gershom Scholem mainitsee hdanen ja Benjaminin tutustuneen Ballin
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