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Avoin
Tata uutista voi jakaa vapaasti. Muistathan mainita lahteen edilex.fi.

Uutinen kuuluu aihealueisiin
Tyo- ja sosiaalioikeus <https://www.edilex.fi/aihealueet/Tyo- ja sosiaalioikeus/uutiset>

1.7.2022 11.30

Vierashuoneessa tyooikeuden
emeritusprofessori OTT, VTK Seppo Koskinen:
Edullisemmuussaannon syrjayttaminen ja
yksilosopimuksen mitatointi on laillista -
KKQO:2022:45

-

Korkein oikeus antoi pitkidin odotetun tuomion ns. kiky-sopimuksen merkityksesta.
Korkein oikeus ratkaisi asian toisin kuin kaikki asiaa sitid ennen Kiisitelleet yleiset
tuomioistuimet ja omaksui tyotuomioistuimen kannan asiassa. Jarjestot voivat siis
hyvilla omalla tunnolla edelleen heikentiii jisentensa tyosopimuksen ehtoja myos
tilanteessa, jossa kyseisessi tyoehtosopimusta paremmassa tyosopimusehdossa ei ole
viittausta tyoehtosopimuksen noudattamiseen. Tyontekijoiden perusoikeutta sopia
tyoehtosopimusta paremmin heikennetiin kyseisella korkeimman oikeuden
tuomiolla. Pidén tita lopputulosta jopa oikeusvaltion periaatteiden kannalta viariana.

KKO:2022:45 <https://www.edilex.fi/kko/ennakkoratkaisut/20220045>: Tyosopimuksessa
tyontekijan sddnnolliseksi tyoajaksi oli sovittu 37,5 tuntia viikossa.
Kilpailukykysopimukseen perustuneen tyoehtosopimusmadadrdayksen mukaan tyontekija- ja
tyonantajaosapuolet sopivat paikallisesti, miten 24 tunnin vuosittainen tyoajan pidennys
kullakin tyopaikalla toteutetaan. Tyonantajayhtiossda oli tehty tyoehtosopimuksen
mukainen paikallinen sopimus, jossa vitkkotyoaikaan lisdttiin puoli tuntia.

Korkein oikeus katsoi, ettd tyoehtosopimuksella oli voitu sopia tdllaisesta tyosopimuksen
tyoaikaehdon heikentdmisestd.
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TyoehtosopimusL 6 § <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19460436#P6 >

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

A:n ja yhtion valilla 22.1.2014 solmitussa tyosopimuksessa A:n saannolliseksi tyoajaksi oli sovittu 37,5
tuntia viikossa. Niilta osin kuin tyosuhteen ehdoista ei ollut sovittu tyosopimuksessa, oli
tyosopimuksen mukaan noudatettava suunnittelu- ja konsulttialan ylempien toimihenkil6iden
tyoehtosopimusta, johon A ja yhtio olivat sidottuja myos tyoehtosopimuslain nojalla.
Tyomarkkinoiden keskusjarjestojen vuonna 2016 sopiman kilpailukykysopimuksen (ns. kiky-
sopimus) johdosta tyoehtosopimukseen oli otettu maarays, jonka mukaan ylempien toimihenkiloiden
tyoaikaa pidennettiin 24 tunnilla vuodessa ansiotasoa muuttamatta. Paikallisesti sovittavaksi jatettiin
se, miten ty6ajan pidennys kullakin tyopaikalla toteutettiin. Yhtiossa oli sovittu, etta viikkotyoaikaan
lisattiin puoli tuntia.

Korkeimmassa oikeudessa oli ratkaistavana kysymys siita, voitiinko A:n viikoittaista tyoaikaa
pidentia puolella tunnilla tydsopimuksessa sovitusta myohemmin voimaan tulleen
tyoehtosopimuksen maarayksen johdosta. Kun tyoajan pidennyksen perusteena on ollut
tyoehtosopimuksen maarays, asiassa on ensin kuitenkin arvioitava, onko yleinen tuomioistuin
toimivaltainen ratkaisemaan asian.

En tarkastele tassa yhteydessa korkeimman oikeuden perusteluja siltd osin, etta yleisella
tuomioistuimella oli tassd tapauksessa toimivalta.

Talta osin korkein oikeus totesi, etta asiassa on arvioitavana tyosopimuksen ja tyoehtosopimuksen
tyoaikaa koskevan ehdon vilinen ristiriita. Ratkaistavana on yleinen kysymys siita, voidaanko
tyoehtosopimuksella heikentia yksittdisen tyosopimuksen ehtoja. Tyotuomioistuimen toimivaltaan ei
kuulu sen tutkiminen, onko tyosopimuksen osapuoli menetellyt tyésopimuksen vastaisesti eika siten
myoskaan siihen liittyvan suoritusvaatimuksen tutkiminen. Koska tyontekijalla on
tyotuomioistuimessa vain toissijainen kanneoikeus, A olisi ylipaataan voinut saattaa kanteen vireille
tyotuomioistuimessa vasta, jos tyoehtosopimukseen osallinen yhdistys olisi antanut sithen luvan tai
kieltaytynyt panemasta kannetta vireille tai sitd ajamasta. Edella esitetyn perusteella Korkein oikeus
katsoi, etta kanne kuuluu yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Lausunnon pyytaminen
tyotuomioistuimelta ei ollut oikeudenkaynnista tyotuomioistuimessa annetun lain

39 §:n <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19740646#P39> nojalla tissa asiassa tarpeen.

Mielenkiintoista télta osin on se, ettd korkeimman oikeuden tuomion otsikon pykalaviittauksissa
mainitaan vain tyoehtosopimuslain 6 § <http://www.edilex.fi/lainsaadanto/19460436#P6>. Olihan
tapauksessa esilla tyosopimuslakia <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20010055> koskeva ongelma,
mutta sen osalta korkein oikeus ei niyta loytdneen mitaan viitattavaa sdannosta. Ratkaisu kuvastaa
korkeimman oikeuden tuomion lahestymistapaa.

Arvioinnin yleiset lahtokohdat

Korkein oikeus esitti oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat tyoehtosopimuslakilahtoisesti seuraavasti:
9. Tyoehtosopimuslain 6 §:n <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19460436#P6> mukaan jos
tyosopimus joiltakin osiltaan on ristiriidassa siind noudatettavan tyoehtosopimuksen kanssa,

on tyosopimus nailta osiltaan mitaton ja niiden sijasta kayvat noudatettaviksi
tyoehtosopimuksen vastaavat maaraykset.

10. Saannos vastaa sisalloltaan aikaisemman tyoehtosopimuslain (

88/1924 <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19240088>) sdannosta, jonka esitoiden mukaan
tyoehtosopimuksella vahvistetut ehdot ovat vihimmaisehtoja, ellei joissakin
poikkeustapauksissa tyoehtosopimuksessa ole toisin maaratty (Lainvalmistelukunnan
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julkaisuja, Ehdotus laiksi tyoehtosopimuksesta ynna perustelut, 1922, s. 34).
Tyoehtosopimuslain uudistamista pohtineessa tyorauhakomitean mietinnossa on kiinnitetty
huomiota kansainvilisen tyokonferenssin vuonna 1951 antamaan suositukseen, jonka
mukaan tyontekijalle edullisempaa ehtoa ei olisi pidettava ristiriitaisena tyoehtosopimuksen
kanssa. Komitea ei kuitenkaan paatynyt ehdottamaan tilta osin muutoksia saantelyyn.
Mietinnossa on todettu, ettd tydehtosopimuksen tyoehdot ovat vihimmaisehtoja, jollei muuta
nimenomaan ole sovittu tai tarkoitettu itse tyoehtosopimuksessa (Tyorauhakomitean
osamietinto, Ehdotus tyoehtosopimuslaiksi, ehdotus laiksi tyosaantolain 15 §:n
muuttamisesta seka niihin laaditut erikoisperustelut, 1958:10, s. 11).

11. Korkein oikeus on ratkaisukaytannossaan katsonut, ettd tydoikeudessa on yleisesti
noudatettu niin sanottua edullisemmuussaantoa. Sen mukaan tyonantajan tulee soveltaa
tyontekijalle edullisempaa tyosopimusehtoa tyoehtosopimusmaarayksen sijaan (

KKO 1984 IT 23 <https://www.edilex.fi/kko/ennakkoratkaisut/19840023t> ja

KKO 1979 II 43 <https://www.edilex.fi/kko/ennakkoratkaisut/19790043t>). Korkein oikeus ei
ole kuitenkaan aikaisemmin ottanut kantaa siihen, voidaanko tyoehtosopimuksella heikentaa
tyontekijan tyosopimuksella sovittuja ehtoja.

12. Ty6tuomioistuin on useissa ratkaisuissaan ja lausunnoissaan katsonut, etta
tyoehtosopimuksella on mahdollista tietyin edellytyksin sopia keskeisena tyooikeudellisena
periaatteena pidetyn edullisemmuussaannon poissulkemisesta. Talloin tyoehtosopimuksella
voidaan puuttua tyosopimuksella sovittuihin ehtoihin, vaikka naista ehdoista poikettaisiin
tyontekijan vahingoksi riippumatta siitd, onko ehdosta sovittu tyosopimuksella ennen
kyseisen tyoehtosopimusmaarayksen voimaantuloa vai ei (esim.

TT 2019:74 <https://www.edilex.fi/tt/20190074> viittauksineen). Eraantyneisiin tai muuten jo
kertyneiksi katsottaviin tyosopimusperusteisiin etuuksiin ei kuitenkaan voida
tyoehtosopimuksella puuttua taannehtivasti (

TT 2013-63 <https://www.edilex.fi/tt/20130063>).

13. Edullisemmuussaannon vahvaa asemaa on myos oikeuskirjallisuudessa pidetty
vakiintuneena. Saannon ei kuitenkaan ole katsottu olevan esteena sille, ettd
tyoehtosopimusosapuolet poikkeuksellisesti sopivat tyoehtosopimusmaarayksia
noudatettavan enimmaisehtoina (Jorma Vuorio, Tyosuhteen ehtojen maaraaminen, 1955, s.
424, Kaarlo Sarkko, Tyooikeus, yleinen osa, 1980, s. 291—292, Jorma Saloheimo, Tyo0- ja
virkaehtosopimusoikeus, 2012, s. 92 ja Kari-Pekka Tiitinen - Tarja Kroger,
Tyosopimusoikeus, 2012, 805—807). Tallaisen menettelyn on katsottu edellyttavan, etta
osallisten tarkoitus kay selvasti ilmi tyoehtosopimuksesta (esim. Tiitinen - Kroger,
Tyosopimusoikeus, 2012, s. 807).

Kommentointia: Harvoin tuomioistuimen ratkaisuissa tapaa nykyisin niin yksioikoista kuvausta
oikeudellisen arvioinnin lahtokohdista. Olen itse jaavi, koska olen kirjoittanut asiasta yhdessa
lakimies Vesa Ullakonojan toisin kuin korkeimman oikeuden mainitsemat kirjoittajat. Naita
kirjoituksia korkein oikeus ei edes mainitse. Kun korkein oikeus tekee ensimmaisena oikeusasteena
taysin toisenlaisen tuomion kuin kaikki aikaisemmat oikeusasteet useissa tuomioissa, olisi odottanut,
etta korkein oikeus olisi jotenkin noteerannut naiden tuomioiden lahtokohdat eika olisi esittanyt niita
suurin piirtein vain toistaen ty6tuomioistuimen yleisten tuomioistuimen ratkaisuista poikkeavat
perusteet.

Kyse on oikeudellisen arvioinnin lahtokohtien asettamisessa samalla siitd, millainen lopputulos
asiassa syntyy. Korkeimman oikeuden yksipuolisilla 1ahtokohdilla paastaan korkeimman oikeuden
lopputulokseen.

Toisenlainen lahtokohta perustuu siihen, etta yksilotason tyosopimuksella saadaan sopia
tyoehtosopimusta paremmista ehdoista. Jos tyosopimuksessa on viitattu tyoehtosopimuksen
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soveltamiseen, viittaus pitda sisiallaan myos sen, etta tyoehtosopimuksessa sovitut heikennykset
koskevat kyseisen tyosopimuksen osapuolia. Mutta jos joiltakin osin ei tillaista viittausta ole, silloin
sovelletaan edullisemmuussaannon mukaista oikeuslahdetta. Edullisemmuussaanto turvaa
yksilotason sopimuksen tehnytta siis tilanteessa, jossa ei ole silta osin viittausta tyoehtosopimukseen.
Luonnollisestikaan tyoehtosopimusta heikommista sopimusehdoista ei voida missian tilanteessa
sopia, jos tyoehtosopimus ei tillaista sopimista mahdollista.

Kyse on siis yleisella tasolla yksilon ja jarjeston valisesta suhteesta, jossa korkein oikeus omaksui
jarjestojen valtaa korostavan lahestymistavan samalla tavoin kuin jarjestdjen edustajista koostuva
tyotuomioistuin. Itse pidan ndin yksioikoista ldhestymistapaa menneen ajan mukaisena ja
tyontekijoiden perusoikeuksien loukkaamisena. Jarjestot perustavat asemansa jaseniinsa. Jos
jasenilla ei ole valtaa tehda parempia sopimuksia kuin jarjestd, emme enaa ela oikeusvaltiossa. Pidan
korkeimman oikeuden tuomion lahtokohtia tassa tapauksessa yhta vaarina kuin aikanaan siina
korkeimman oikeuden tuomiossa, jossa toteutettiin nykynakokulmasta ilmiselvaa ikaantyneiden
tyontekijoiden syrjintad (KKO:1988:45 <https://www.edilex.fi/kko/ennakkoratkaisut/19880045>).

Luonnollisesti korkeimman oikeuden jasenilla on oikeus omiin mielipiteisiinsa. Samalla tavoin kuin
Yhdysvalloissa korkeimman oikeuden tuomareiden mielipiteet voivat olla konservatiivisia tai
edistyksellisia. Kiistatta Suomen korkeimman oikeuden tuomareiden ilmaisemat arvioinnin
lahtokohdat olivat jarjestovaltaa korostavia ja yksilon oikeuksia kaventavia. Mutta nailla eviilla on
mentaval!

Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat
Korkeimman oikeuden arviointi oli yleisten lahtokohtien ilmaisemisen jalkeen seuraava:

14. Korkein oikeus toteaa, ettd tyosopimuksen ja tyoehtosopimuksen vilista ristiriitaa
koskevan tyoehtosopimuslain 6 §:n sanamuodon perusteella sen soveltamisen kannalta ei ole
merkitysta silla, onko tyoehtosopimuksen kanssa ristiriidassa oleva tyosopimuksen ehto
tyontekijan kannalta edullisempi vai heikompi.

15. Tyooikeudessa on kuitenkin vakiintuneesti noudatettu vahvana paasaantona tyontekijan
suojeluperiaatteeseen perustuvaa edullisemmuussaantoa, jonka mukaan tyosuhteiden ehtoja
saantelevien eritasoisten normien ristiriita (normikollisio) ratkaistaan tyotekijan eduksi.
Talloin tyontekijan kannalta edullisempi tyosopimuksen ehto syrjayttaa normien
etusijajarjestyksessa ylemman tyoehtosopimuksen maarayksen. Jos tyoehtosopimuksessa ei
ole nimenomaisesti maaratty edullisemmuussaannon sivuauttamisesta, tyontekijalle
edullisemman tyosopimuksen ehdon ei katsota olevan ristiriidassa
tyoehtosopimusmaariayksen kanssa. Tyoehtosopimusmaaraykset ovat siten lahtokohtaisesti
luonteeltaan tyosuhteen vahimmaisehtoja, joista tyosopimuksella voidaan poiketa tyontekijan
eduksi. Myoskaan myohemmin tehdyt tyoehtosopimuksen muutokset eivat talloin heikenna
tyosopimuksen vastaavia ehtoja.

16. Toisaalta edella kuvatulla tavalla tyoehtosopimuslain esitoissa on katsottu, etta
tyoehtosopimuksen maaraykset voivat joissakin tilanteissa olla enimmaisehtoja, jolloin
tyoehtosopimusmaaraykset korvaavat myos tyotekijalle edullisemmat tyosopimuksen ehdot.
Tama kanta on vakiintuneesti hyvaksytty tyotuomioistuimen oikeuskaytannossa ja
oikeuskirjallisuudessa.

17. Korkein oikeus toteaakin, ettd tyoehtosopimuslain 6 §:n nojalla tyéehtosopimuksella
voidaan muuttaa tyosopimuksen ehtoja myos tyontekijan vahingoksi. Enimmaisehtona
sovellettava tyoehtosopimusmaarays on kuitenkin tyoehtosopimusjarjestelmassa
poikkeuksellinen. Téllaisella ehdolla puututaan tyontekijan suojeluperiaatteen ja siithen
liittyvan edullisemmuussaannon vastaisesti tydsopimuksen osapuolten mahdollisuuksiin
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sopia yleistd tasoa paremmista tai yksilollisista tyon tekemisen ehdoista. Jos
tyoehtosopimuksella on tarkoitus sulkea edullisemmuussaannon soveltaminen pois, on
perusteltua edellyttaa, etta tyoehtosopimuksen osapuolten nimenomainen tarkoitus kay
selvasti ilmi tyoehtosopimuksesta tai on muutoin ilmeinen.

18. Eraantyneisiin tai jo ansaittuihin tyosopimusperusteisiin etuuksiin ei voida
omaisuudensuojaa loukkaamatta taannehtivasti puuttua tyoehtosopimuksella. Tasta ei
seuraa, etta tyoehtosopimuksella ei voitaisi puuttua ennen sen solmimista laadittujen
tyosopimusten sisaltoon vastaisuudessa. Korkein oikeus katsoo kuitenkin, etta
tyoehtosopimuksen enimmaisehdoilla ei saa olennaisella tavalla huonontaa tyontekijalle
tyosopimuksessa sovittuja ehtoja. Tyoehtosopimuksesta johtuvien muutosten olennaisuutta
ja kohtuullisuutta on punnittava kokonaisuutena ja suhteessa tyontekijan
suojeluperiaatteeseen ja sopimusten sitovuuden periaatteeseen.

Kommentointia: Korkeimman oikeuden arviointi on puhdasta tyéehtosopimuslain tulkintaa eika sita,
mita sen olisi tissa tapauksessa kanteen mukaan tullut olla. Korkeimman oikeuden mielesta riittaa,
etta edullisemmuussaannon syrjayttaminen on nimenomaisesti todettu tes-osapuolten tahtotilana tai
se on ilmeinen. Siis toiselta saa varastaa tes-viittausta vailla olevia etuuksia, kunhan tahto on
nimenomainen tai ilmeinen. Yksilosopimuksella sovitaan osapuolten vililla tietyt taloudelliset
etuudet. Jos tyOnantaja ei osaa sopia niita tes-riippuvaisiksi, pitdako tyontekijayksilon tasta karsia.
Tyontekijaosapuolelle ei korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan jaa minkaanlaista mahdollisuutta
suojella omalla sopimuksella asemaansa ehtoja heikentavan tes-jarjestelman suhteen.

Luonnollisesti korkein oikeus oli lahtokohtien perusteella myos sita mielta, etta aikaisemmin sovitut
nimenomaisesti tes-viittauksettomat ehdot voidaan jilkikdteen heikentéa. Eli ei ole olemassa
myoskaan mitdan taannehtivuuskieltoa.

Korkein oikeus hyvantahtoisesti, itse asiassa lapsellisesti, toteaa, etta jarjestot eivat voi kuitenkaan
olennaisella tavalla heikentaa sovittuja ehtoja. Se nyt olisikin ennenkuulumatonta oikeusvaltiossa,
ettd sovittuja ehtoja voitaisiin huonontaa edustajan toimesta yksipuolisesti ja vield olennaisella
tavalla.

Konkreettinen arviointi
Arviointi tassa asiassa tapahtui lopuksi seuraavasti:

19. A:n tyosopimuksessa hanen saannolliseksi tyoajakseen oli sovittu 37,5 tuntia. Tyonantaja
on ilmoittanut A:lle viikoittaisen tyoajan pidentamisesta tyoehtosopimuksen tyoaikaa
koskevan maarayksen johdosta puolella tunnilla. Kyseinen tyoehtosopimuksen mukainen
tyoaikaehto on ollut objektiivisesti arvioiden A:lle hanen tyosopimusehtoaan heikompi.

20. Korkein oikeus toteaa, ettd edullisemmuussdaannon perusteella sovellettavaksi tulisi A:n
tyosopimuksen tyoaikaehto. Jotta edullisemmuussaannosta voitaisiin poiketa ja
tyoehtosopimuksen tyoaikamaaraysta voitaisiin poikkeuksellisesti pitaa A:n tyosuhteen
enimmaisehtona, ehdon enimmaisluonteen tulee kohdassa 17 mainitulla tavalla kiayda selvasti
ilmi tydehtosopimuksesta tai olla muutoin ilmeinen.

21. Sovellettavan tyoehtosopimuksen 4 §:ssd on maarays saannollisesta tyoajasta ja sen
pidentamisesta 24 tunnilla vuodessa ansiotasoa muuttamatta. Tyoehtosopimusmaarayksen
mukaan ylempien toimihenkiloiden luottamusmies tai ylemmat toimihenkil6t yhdessa
sopivat siitd, miten ylempien toimihenkildiden 24 tunnin vuosittainen tyoajan pidennys
kullakin tyopaikalla toteutetaan. Mikali kollektiivista ratkaisua ei saavutettaisi, tyonantajalla
on tyoehtosopimuksen perusteella ollut mahdollisuus osoittaa ylemmalle toimihenkilolle
kaytossa olevan tyotuntijarjestelmén lisdksi sdannollista tyota enintdaan 24 tuntia vuodessa.
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Niiden ehtojen taustalla on ollut laajasti tunnettu tyomarkkinoiden keskusjarjestojen
solmima kilpailukykysopimus, jolla on tavoiteltu valtakunnallisesti tyon tuottavuuden
parantamista kansainvalisen kilpailukyvyn turvaamiseksi.

22, Tyotuomioistuin on lausunnossaan TT 2019:74 <https://www.edilex.fi/tt/20190074>
tulkinnut teknologiateollisuuden ylempia toimihenkil6ita koskevan ty6ehtosopimuksen
maaraystd. Kyseisen tyoehtosopimuksen sopimusosapuolet ovat samat kuin tdssa asiassa
arvioitavassa suunnittelu- ja konsulttialan ylempien toimihenkil6iden tyoehtosopimuksessa,
ja naiden tyoehtosopimusten tytajan pidentamista koskevat maaraykset vastaavat sisalloltaan
toisiaan. Tyotuomioistuin on katsonut, etta kyseisella tyoehtosopimuksen maarayksella oli
tarkoitus pidentda kaikkien tydehtosopimuksen piirissa olevien tyontekijoiden tyoaikaa,
vaikka edullisemmuusperiaatetta ei ollut kasitteena nostettu neuvotteluissa esille. Tama
tarkoitus ilmeni yksiselitteisesti tyoehtosopimuksen maarayksesta ja tiata tuki asiassa esitetty
muu todistelu. Tyotuomioistuin katsoi, etta maarayksella oli sovittu edullisemmuussaannon
poissulkemisesta kaikkien tyoehtosopimuksen soveltamisalalla tyoskentelevien
tyontekijoiden tyosuhteissa riippumatta siita, oliko tyoajasta sovittu ennen kyseisen
tyoehtosopimusmaarayksen voimaantuloa tyosopimuksella vai ei.

23. Korkein oikeus katsoo, etta suunnittelu- ja konsultti-alan ylempien toimihenkil6iden
tyoehtosopimuksen sanamuoto tukee tulkintaa, jonka mukaan ty6ajan pidentdminen koskee
kaikkia ylempia toimihenkiloita. Vaikka tassakaan tyoehtosopimuksessa ei ole
nimenomaisesti lausuttu siita, onko tyoajan pidentamista koskeva ehto luonteeltaan
enimmaisehto, Korkein oikeus katsoo, ettd maarayksen sanamuodon,
tyoehtosopimusmairiyksen taustalla olleen kilpailukykysopimuksen tavoitteiden ja edella
mainitussa tyotuomioistuimen lausunnossa todettujen seikkojen perusteella on ilmeista, etta
sopimusosapuolten nimenomaisena tarkoituksena on ollut, etta ehtoa sovelletaan kaikkiin
niin olennaisella tavalla A:n ty6ésopimuksen ehtoja heikentanyt muutos, etta sita voitaisiin
pitaa kohtuuttomana.

24. Johtopaatoksenaan Korkein oikeus katsoo, ettd A:n tyoaika on maaraytynyt
tyosopimuksen sijaan yhtiossa tyoehtosopimuksen perusteella tehdyn paikallisen sopimuksen
mukaan. A ei siten ole tyésopimusehdon perusteella oikeutettu kanteessa vaatimaansa
palkkasaatavaan.

Kommentointia: Olen jo edella kasitellyt arvioinnin lahtokohtia yleisesti. Lopputulos vastaa
tyotuomioistuimen edullisemmuussadnnon syrjayttaimaan oikeuttavaa ratkaisua ja korostaa
kollektivismia; jarjestdjen irtaannuttamista yksiloista, yhteiskunnan yleista etua ja poliitikkojen kiky-
sopimuksen aikaansaamista kannattaneita kantoja. Totean toki, ettd kun oma ajattelutapani korostaa
enemman yksilojen perusoikeuksia, olen jopa kauhistunut korkeimman oikeuden tuomiosta. Joku
toinen kirjoittaja saa esittaa hyviaksyvat perustelut tille tuomiolle. Itse en siihen pysty.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Marjut Jokela, Mika Huovila, Kirsti Uusitalo, Juha Makela ja
Tuija Turpeinen. Esittelija Minna Heikinsalmi.

Vierashuonekirjoitukset eivit ole Edilex-toimituksen kannanottoja asioihin.

Kirjoita Edilexiin_<https://www.edilex.fi/lakikirjasto>

o Mikali Sinulla on ajankohtainen juridinen aihe josta haluaisit kirjoittaa vaikkapa lyhyen
kolumnin Vierashuoneeseen <http://www.edilex.fi/uutiset/vierashuone>, ota yhteytta Edilex-t
oimitukseen.

Lue lisaa <http://www.edilex.fi/kirjoita>...
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