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Genom att granska pamfletter och tal producerade av de tva huvudsakliga partierna i
frihetstidens Sverige, hattarna och mdssorna, undersoker Erik Bodensten i sin
doktorsavhandling Politikens drivfjader. Frihetstidens partiberattelser och den
moralpolitiska logiken hur och varfor en moralpolitisk logik strukturerade
frihetstidens politik™. Det ar ett mycket omfattande och forhallandevis djuplodande,
empiriskt arbete, vars tata textvav inte ar utan utmaningar for lasaren.

Kallorna bestar i en stor mangd partipolitiska pamfletter, riksdagsskrifter,
opinionsskrifter och skillingtryck, politiska tal och predikningar hallna i samband med
riksdagen, kungliga férordningar, dagbdcker och memoarer. En stor del av den
imponerande mangden kallor ar handskrivna. Den 6vergripande fragestallningen &r
vilken syn pa méanniskan som politisk varelse partiberattelserna formedlade, hur de
uttryckte vad Bodensten kallar ”konflikten”” mellan habila” och ”icke-habila”
politiska aktorer, samt hur de bagge lagrens berattelser liknade varandra, hur de
forandrades och i vilken utstrackning de kan karakteriseras som ”férmoderna”.

Undersdkningen inleds med ett teoretiskt-metodologiskt kapitel, foljt av ett
bakgrundskapitel om det moralpolitiska erfarenhetsrummet ur luthersk och
republikansk synvinkel, samt ytterligare ett bakgrundskapitel om det som Bodensten
kallar den frihetstida politiseringsprocessen. Harmed avses den allt bredare
opinionsbildning som han menar féljde pa den 6kade omsattningen av partipolitisk
litteratur. Dessa inledande avsnitt, dar bakgrund och kéarnfragor byggs upp, foljs av en
kort kronologisk tabell pa s. 159. Darefter vidtar den egentliga empiriska analysen av
de centrala troperna i hattberattelsen, med tva kapitel om frihet och herravalde samt
splittring och enhet, respektive mdssberattelsen, med ett kapitel om forférarna och de
forforda. | ett avslutande diskussionskapitel konfronteras och kontrasteras resultaten
summariskt mot tidigare forskning.

Undersokningens fokus ligger pa en mycket kort period, ungefar fran
riksdagen 1738-1739, da de av Arvid Horn ledda massorna forlorade sin majoritet i
radet, fram till hattarnas kring och slaget vid Villmanstrand 1741. Upplagget ar
tematiskt, inte kronologiskt, vilket stallvis leder till upprepningar. Kéllorna har
narlasts mycket ingaende. Analysen ar darfér genomgaende tamligen refererande,
vilket ytterligare understryks genom det frekventa bruket av citat ur originaltexterna. |
kombination med den djupgaende presentationen av kallmaterial och bakgrund (fram
till sidan 160) gor detta boken aningen tungrodd for lasaren.

Bodenstens resonemang utgar fran idén om att det i frihetstidens Sverige
pagick en konflikt eller kamp om medborgarskap, d.v.s. vem och vilka som skulle
tillméatas politisk habilitet och rikspolitiskt aktorskap. Denna konflikt har enligt
Bodensten i tidigare svensk — underforstatt: marxistiskt influerad — forskning nastan
sjalvklart setts som reflekterande en kamp om materiella realiteter och resurser. Hos
Bodensten beskrivs konflikten om medborgerlighet i stallet som ”moralpolitisk”. Med
detta avses att den tar fasta pa de moraliska egenskaper och dygder som utgjorde
forutsattningarna for politisk habilitet, utgaende fran de uppfattningar om
medborgarskap och politisk habilitet som aterspeglas i de opinionsbildande texter som
producerades och spreds av partibildningarna i mobiliserande och legitimerande syfte.

Aven om fokus forflyttats fran det materiella till det ideella finns har en starkt
idealistisk och socialhistorisk forankring, dér det inkluderande medborgarsamhéllet
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framstar som nagot av en sjalvklar slutpunkt for den historiska utvecklingen. 1 vilken
grad enskilda historiker kan frigora sig fran nationella sjalvuppfattningar,
historiesyner och forskningstraditioner ar en svar fraga. For en lasare vars historiesyn
och referensvarld formats av andra historiska forlopp och kollektiva upplevelser én
den svenska demokratiseringsprocessen kan denna dock te sig mindre oproblematisk
som historiografisk forvantningshorisont. | Bodenstens framstallning blir
“politisering” sa nara synonymt med demokratisering som det ar mojligt utan att
explicit havda att begreppen ar utbytbara. Politiseringsargumentet ger texten flyt och
mening men ar ocksa uppenbart sarbart for invandningar.

Det som Bodensten beskriver som en “centrifugal” politiseringsprocess foljer
fyra utvecklingslinjer: fran kungamakt till standervélde, fran adelsdominerad riksdag
till okat ofralse inflytande inom standerforsamlingen, fran elitistiska konsensusbeslut
till voteringar och majoritetsval samt fran Stockholm till periferin. Drivkraften i
processen ar enligt Bodensten partikonflikterna och akttrernas behov av politiskt
stod.

Hér kommer vi till att den narrativa kamp som utmarker partiberattelserna kan
ses som en kamp om opinionen. | sin analys av beréattelserna ar Bodensten
tacknamligt noggrann med kallkritik, begrepp och nyanser. P4 ett 6vergripande plan
gor han dock en ganska langtgaende tolkning om hur (socialt) bred den politiska
opinionen var redan pa 1730-talet, da han argumenterar for att opinionsbildningen var
bade intensiv och bred. Argumenteringen stoder sig i forsta hand pa Karin Sennefelts
Den politiska sjukan. Dalupproret 1743 och frihetstida politisk kultur (2001). Som
lasare kan man fraga sig hur mycket som kan generaliseras och tolkas utgaende fran
dessa trots allt kronologiskt begrénsade fallstudier: vad &r specifikt for dalupproret,
vad &r specifikt for den politiska diskussionen kring riksdagarna 1738-1741, och i
forlangningen vilka andra beldgg vi eventuellt har — eller inte har — for tesen géllande
en bred opinion. Man kan ocksa fraga sig om en stor mangd politiska texter
automatiskt betyder att dessa hade en stor mangd lasare. Som modern
informationskrigsforing effektivt lagt i daga behdver ett dkat antal pamfletter i
omsattning inte medfdéra att allt fler blir delaktiga i politiken eller ens innebéra att de
lases i storre utstrackning.

Bodenstens resonemang om en bredare opinion vacker ocksa fragan om vem
“opinionen” var, inte enbart i termer av politiskt habila medborgare utan rent
numerart, socialt och lokalt. Bodensten héanvisar ett antal ganger till Robert Darntons
studier av informationssamhallet och den i allt hdgre grad inkluderande allménna
opinionen i 1700-talets Frankrike. Den politiska och kulturella kontexten i Frankrike
var dock annorlunda an i Sverige, och med hansyn till exempelvis pressens,
forlagsverksamhetens och det journalistiska sprakets utveckling och inte minst den
kritiska publikens omfattning inom och utom landet var forutsattningarna for en bred
opinionsbildning helt andra an i Sverige, aven om laskunnigheten i Sverige kan ha
varit hogre. 1 vilken man kan vi ta for givet att det som galler for Frankrike ocksa kan
utstrackas till att galla Sverige? Har hade jag gédrna sett att argumentet stott sig pa en
mer ingaende diskussion om vem som de facto laste och blev delaktig i det politiska
samtalet. Det ar dock forstaeligt att en sadan inte ryms inom ramarna for den redan nu
omfattande avhandlingen.

Bodensten nyttjar pa ett stimulerande och fortjanstfullt satt Reinhart
Kosellecks begrepp ’erfarenhetsrum’, *forvantningshorisont” och *forfluten framtid’
for att forklara hur de svenska partiberéattelserna aterspeglade en klassisk, cyklisk
uppfattning om historiska skeden. Bodensten 6vervéager ocksa huruvida den
partipolitiska diskussionen kring 1740 infaller i det Koselleck kallar en troskeltid’.



This is a pre-print version. Please refer to the final version in Sjuttonhundratal 2018, p. 145-48.

Trots dessa begreppshistoriska ansatser beskriver Bodensten dock inte sin metod som
begreppshistoria utan som en berattelseanalys genom vilken man kan urskilja ménster
I intrig, temporalitet och sensmoral i de undersokta narrationerna.

En annan merit i avhandlingen ar att den tydliggor den dubbla traditionen av
lutherska och klassiskt republikanska samhalls- och dygdeuppfattningar pa ett satt
som tidigare for 1700-talets Sveriges del uppmarksammats av forskare som t.ex. Pasi
Ihalainen.

Bodensten lyfter pa ett intressant satt fram bade skillnaderna och likheterna
mellan hatt- respektive mossbheréttelserna. Hattarna stravade efter en moralpolitisk
restaurering genom att undvika ’stillasittande” eftergifter for ryskt inflytande.
Dygdens aterkomst manifesterades enligt hattberattelsen i en aktiv utrikespolitik som
syftade till att ateruppréatta den svenska aran efter den “nesliga” forsvarstraktat som
det av Horn ledda radet ingatt med Ryssland 1735 mot standernas beslut. |
maossberattelsen var det daremot, foéga 6verraskande, det franska inflytandet som
beskrevs som korrumperande, hattarna som odygdiga folkuppviglare, drivna av hat,
egenkarlek och hdmnd, och deras utrikespolitik som aventyrlig for den nordiska ron.
Gemensamt for bada lagren var att de betonade det moralpolitiska forfallet, med
dartill horande synd- och slummertroper, da de sjalva var i opposition, medan de i
regeringsposition uppmanade till ansvarsfull tystnad. Att ocksa hattarna, som kom att
dominera riksdagarna under de foljande tva decennierna, kunde anklaga sina
motstandare for egennytta och falskhet framkommer tydligt i underavsnittet om
forraderikommissionen 1741, déar en handfull riksdagsmén och ambetsmén stélldes till
svars for sitt olagliga samrore med det ryska sdndebudet Bestuzjev-Rjumin. Ett annat
gemensamt drag ar den pessimistiska synen pa manniskan som syndig och
obesténdig, varfor historien framstalls i berattelserna som ett kretslopp av forfall och
moralisk restauration, vilket ocksa paverkar synen pa och skildringarna av enskilda
politiska aktorer.

Resultaten ar inte pa nagot satt dverraskande, men de bekréftar de
republikanska dygde- och medborgerlighetsuppfattningar som lyfts fram i tidigare
forskning for decennierna strax efter den tid som studerats av Bodensten.

Ett forhallandevis brett urval av tidigare forskning har behandlats och
utnyttjats i undersokningen. Det &r ocksa gladjande att Bodensten anvant dven annan
an enbart svensk historisk forskning. Litteraturbehandlingen ger dock stéllvis ett
nagot summariskt intryck och kunde vara mer dialogerande. Exempelvis saknar
referenserna i fotnoterna mycket ofta sidnummer och hanvisar till hela verk i
allmanhet. Samma intryck aterkommer i det avslutande diskussionskapitlet, som
aterknyter till tidigare studier och tolkningarna dar. Har lyfter Bodensten som sig bor
fram det unika i sin egen forskning. Det sker dock i viss man pa ett satt som é&r litet
orattvis mot tidigare studier, vars historiografiska utgangspunkter, kéllor och
forskningsfragor varit alldeles andra: exempelvis skriver Peter Hallberg och Jouko
Nurmiainen inte om partipolitisk mobilisering och legitimering utan om historiesyn
och historiebruk, medan undertecknad anvént Pococks machiavelliska krismetafor
som en infallsvinkel pa adlig politisk sjalvforstaelse. All forskning har begransningar,
och resultaten ar beroende av hurdana kéllor och forskningsfragor som anvants som
utgangspunkt.

Snarare 4n att studera “avgorande brott” eller krismoment i den frihetstida
politiska utvecklingen ser Bodensten frihetstiden som en process. Icke desto mindre
ar hans egen undersokning begransad till nagra fa ar. De langtgaende generaliseringar
och paralleller som han gor kan vara alldeles riktiga, men med en sa kort period har vi
inte mojlighet att verifiera dem. Gustav Il1:s kroning, som finns pa parmen i form av
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en detalj ur Carl Gustaf Pilos malning, ligger en generation langre fram i tiden, och
mycket hinner handa i svensk historia daremellan. Det ar vél bara att 6nska att fler
forskare tar sig an den moralpolitiska logikens moyenne durée och longue durée pa
det empiriska planet. Manga av de moralpolitiska skiljelinjerna &r pikant nog annu
idag fortfarande de samma som pa 1730- och 1740-talet, inom exempelvis forsvars-
och allianspolitisk opinionsdebatt, atminstone i Finland. | detta avseende &r de mer
overgripande fragor arbetet vacker om begreppshistoriska trosklar och formoderna
respektive moderna forvéntningshorisonter sarskilt fascinerande och relevanta.

Charlotta Wolff



