Grasz, S., T. Keisanen, F. Oloff, M. Rauniomaa, |. Rautiainen & M. Siromaa (toim.) 2020. Menetelmdillisic
kadnteitd soveltavassa kielentutkimuksessa - Methodological Turns in Applied Language Studies. AFin-
LAn vuosikirja 2020. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja n:o 78. Jyvdiskyld. s. 174-197.

Pekka Lintunen, Maarit Mutta & Pauliina Peltonen
Turun yliopisto

Sujuvuustutkimuksen kaanteita:
katsaus sujuvuustutkimuksen menetelmiin

Fluency is a multifaceted concept used in language teaching and language learning research.
Fluency is often approached as cognitive, utterance or perceived fluency. This review article
focuses on Finnish fluency studies in which fluency has been examined with explicitly defined
measures or criteria in a specific language skill. Our goal was to investigate what kinds of
methods have been used and which subskills have been studied from the perspective of
fluency. We also aimed to identify potential gaps in fluency research. According to our review,
Finnish studies on L2 fluency have mostly focused on productive language skills (speaking
and writing), while L1 fluency research has mostly focused on reading (dyslexia). Listening
fluency has not been studied explicitly. The reviewed studies concerned various languages,
populations and employed both quantitative and qualitative methods. We conclude that
more research is needed on receptive skills, especially listening, multimodal fluency and
fluency in new learning environments.
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1 Johdanto

Kielen kdyton sujuvuutta voidaan tarkastella useista ndkokulmista. Vieraan kielen
oppimisen tutkimuksessa sujuvuus liitetddn yleensa laajempaan CAF-viitekehykseen
(ks. esim. Housen ym. 2012), jossa sujuvuus (fluency) ndhdaan suhteessa kielen kay-
ton kompleksisuuteen (complexity) ja tarkkuuteen (accuracy), mutta kuitenkin niista
erillisend piirteend. Sujuvuus-kasitetta kdytetdan usein, kun korostetaan, ettei huo-
mio ole tarkkuudessa, joka oli muutama vuosikymmen sitten merkittavin laatukri-
teeri kielenoppijalle (vrt. perinteinen virheanalyysi, esim. Corder 1967). Sujuvuutta
pidetdadn myds vieraan kielen oppimisen tavoitteena, kdytetaan kielitaidon arvioin-
nin kriteerina ja arkisessa kielenkdytdssa silla voidaan jopa viitata kielitaitoon koko-
naisvaltaisesti. Vaikka sujuvuuden kasitettd kdytetdan usein mitattaessa kielitaitoa
tai kuvattaessa tutkimusasetelmia, sen maaritelmissa on vaihtelevuutta, epatark-
kuutta ja osittaista paallekkdisyyttd. Sujuvuustutkimuksessa kdsite ymmarretdan
laajasti tai kapeasti: laaja tulkinta viittaa yleiseen kielitaidon tasoon, kun taas kapea
maaritelma liittyy vain tiettyihin temporaalisiin oppijan kielen piirteisiin (Lennon
1990). Sujuvuustutkimuksessa voidaan tarkastella paitsi tuotetun kielen piirteiden
sujuvuutta myos kielen tuottamiseen tarvittavien prosessien sujuvuutta seka arvioi-
jan tulkintaa tuotoksen sujuvuudesta (Segalowitz 2010).

Kansainvalisesti sujuvuustutkimus on lisdantynyt huomattavasti viimeisten
vuosien aikana (esim. Degand ym. 2019; Lintunen ym. 2020a). Kielen kayton suju-
vuudesta ovat olleet kiinnostuneita esimerkiksi vieraan kielen tutkijat, psykoling-
vistit ja kielitaidon arvioinnin asiantuntijat. Tutkijoita kiinnostaa seka ensikielen eli
didinkielen (L1) etta vieraan kielen (L2)' sujuvuus. Toisaalta huomio on keskittynyt
myds epadsujuvuuspiirteisiin, kuten taukoihin tai toistoihin, ja niiden funktioihin
kielen kaytossa. Erityisesti vieraan kielen sujuvuuden tutkimus on perinteisesti kes-
kittynyt suulliseen kielitaitoon, mutta sujuvuuden kasitettd on myos sovellettu kir-
joitetun kielen tarkasteluun. Kansainvalisesti sujuvuutta on tarkasteltu paaasiassa
produktiivisten taitojen (puhuminen ja kirjoittaminen) ja harvemmin reseptiivisten
taitojen (lukeminen ja kuunteleminen) ndkokulmasta, mutta myds reseptiivisia tai-
toja on mahdollista tutkia sujuvuuden nakékulmasta (Lintunen ym. 2020b).

Tamadn artikkelin taustalla on kokoomateos sujuvuustutkimuksen yleisista ta-
manhetkisista painopisteistd kansainvalisesti (Lintunen ym. 2020a), ja tarkoituksena
on luoda katsaus aiempaan sujuvuustutkimukseen Suomessa. Tarkastelemme eri-
tyisesti metodologisia valintoja ja mita kielitaidon osa-alueita on tutkittu sujuvuu-
den nakoékulmasta. Tavoitteenamme on siten myds osoittaa, mitd on ja mita ei ole
viela riittavasti tutkittu. Taustoittavissa luvuissa 2 ja 3 pohjustamme taman artikkelin
katsausta kasittelemalld sujuvuutta puhutussa ja kirjoitetussa kielessa. Keskitymme

1 Tassa artikkelissa emme tee eroa toisen ja vieraan kielen tutkimusten vélille.
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produktiivisiin taitoihin (puhuminen, kirjoittaminen), koska niita on tutkittu perin-
teisesti erityisesti vieraan kielen sujuvuuden nakdkulmasta enemman kuin luke-
mista tai kuuntelemista. Sen jalkeen esitdmme luvussa 4 katsauksemme tavoitteet
ja rajaukset. Katsaukseen sisallytetyt tutkimukset esitelldaan aihepiireittdin luvuissa
5.1-5.3, minka jalkeen niita tarkastellaan yhdistavassa luvussa 5.4. Lopuksi, luvussa
6, kokoamme yhteen havaintoja ja pohdimme, millaista tutkimusta Suomessa kan-
nattaisi tehda lisaa.

2 Sujuvuus ja puhuttu kieli

Sujuvuus-kasite liitetddn useimmiten ensisijaisesti puhuttuun kieleen. Tassa alaluvus-
sa esittelemme varhaisimpia sujuvuustutkimuksia (2.1), sujuvuustutkimuksen perus-
kasitteitd ja mittareita (2.2) ja sujuvuustutkimuksen viimeisimpia aihepiireja (2.3).

2.1 Varhaisimmat tutkimukset

Ensimmaiset puheen sujuvuuteen liittyvat tutkimukset tehtiin 1950- ja 1960-luvuilla
(esim. Maclay & Osgood 1959; Goldman-Eisler 1968), ja niissa tarkasteltiin erityisesti
ensikielen temporaalisia piirteitd, kuten taukoja ja puhenopeuksia. Alkujaan ei kui-
tenkaan eksplisiittisesti viitattu sujuvuuteen; sujuvuuden varhaisesta maarittelysta
keskeisena esimerkkind on Fillmoren (1979) artikkeli sujuvuustyypeista didinkieles-
sd. Vieraan kielen puheen sujuvuuden tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1970-
ja 1980-lukujen taitteessa, jolloin temporaalisia mittareita alettiin soveltaa myds
vieraskielisen puheen analyysiin (ks. esim. Dechert & Raupach 1980). Sujuvuuteen
viitataan eksplisiittisesti vieraskielisen puheen tutkimuksen yhteydessa kuitenkin
padasiassa vasta 1990-luvulla (esim. Lennon 1990; Riggenbach 1991).
Sujuvuustutkimuksen kehityksen taustalla voidaan katsoa olevan myds laajem-
mat vieraan kielen oppimisen tutkimukseen liittyvat muutokset. Kommunikatiivisen
kielenopetuksen yleistyminen ja erityisesti lisdadntynyt ymmarrys kommunikatiivi-
sesta kompetenssista ja sen merkityksesta kielen oppimiselle kasvatti kiinnostusta
suulliseen kielitaitoon. Taman myo6ta tarkkuuteen keskittyvien harjoitusten ohella
alettiin korostaa merkityksen valittamisen ja sujuvuuteen keskittyvien harjoitusten
tarkeytta (esim. Brumfit 1984). 2000-luvulle siirryttdessa sujuvuuden ja tarkkuuden
ohella alettiin kiinnittdd enenevadssa maarin huomiota myds kompleksisuuteen yh-
tend kielitaidon ja oppijankielen osa-alueena, mika johti CAF-viitekehyksen (Housen
ym. 2012) kehittdmiseen. Siind missa varhaiset puheen sujuvuuden tutkimukset
keskittyivat pieniin otoksiin ja olivat luonteeltaan sujuvuuden mittareita kartoit-
tavia, 2000-luvulla teknologian kehitys mahdollisti laajempien aineistojen kasitte-
lyn ja mittarit alkoivat vakiintua (esim. Kormos & Dénes 2004; Derwing ym. 2004,
2009). Uusimpina tutkimussuuntina voidaan pitda dialogipuheen tarkastelua (esim.
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Tavakoli 2016) seka ensikielen puhetyylin huomiointia vieraskieliseen puheeseen
vaikuttavana tekijana (esim. De Jong ym. 2015; Huensch & Tracy-Ventura 2017;
Peltonen 2018), joihin palataan luvussa 2.3.

2.2 Peruskasitteet ja mittarit

Koska sujuvuus on monitahoinen ilmid, myos sujuvuustutkijoiden kdyttama termi-
nologia vaihtelee. Lennon (1990, 2000) on esittanyt sujuvuustutkimuksessa yleisesti
kaytetyn kahtiajaon kapeaan (narrow, lower-order) ja laajaan (broad, higher-order) su-
juvuuteen. Kapea sujuvuus viittaa puhutun kielen objektiivisesti mitattaviin ajallisiin
ilmi6ihin, kun taas laaja sujuvuus viittaa yleiseen vieraan kielen puhuttuun tasoon.
Sujuvuus voidaan maaritelld myos hyvin laajasti (very broad), jolloin sujuvuudella vii-
tataan koko kielitaidon tasoon (Tavakoli & Hunter 2018). Jaottelun selventdmiseksi
olemme toisaalla esittaneet kasitteellista tarkennusta ja ehdottaneet viittaamaan
kapeaan sujuvuuteen termilla “soljuvuus” (fluidity, ks. Lintunen ym. 2020c). Soljuvuus
viittaa puheen (tai kirjoituksen) vaivattomaan etenemiseen ilman ylimaaraisia tau-
koja tai korjauksia, jolloin sen voi kdsitteend erottaa yleiskielisestd sujuvuuden mer-
kityksestd, joka kasittda koko kielitaidon.

Tassa artikkelissa lahestymme sujuvuutta tuotoksen soljuvuuden, sen taus-
taprosessien tai havainnon kannalta rajaten laajan ja hyvin laajan kdsityksen su-
juvuudesta tarkastelun ulkopuolelle. Toisin sanoen katsauksemme pohjana on
Segalowitzin (2010) kolmijako sujuvuudesta, jota kdytetdan yleisesti puheen su-
juvuuden tutkimuksissa. Kolmijaon mukaan sujuvuus voi viitata tuotoksen suju-
vuuteen (utterance fluency), sen tuottamiseen tarvittavien prosessien sujuvuuteen
(cognitive fluency, kognitiivinen sujuvuus) tai tuotoksen havaittuun sujuvuuteen
(perceived fluency) (Segalowitz 2010). Tuotosta ja kognitiivisia prosesseja voidaan
mitata objektiivisin mittarein, mutta havaittu sujuvuus on luonteeltaan subjektiivi-
sempaa. Puhetuotoksen sujuvuuden tutkimuksissa objektiivisesti mitattavat ajalli-
set ilmiot jaetaan tyypillisesti kolmeen paakategoriaan: puherytmiin, taukojen kayt-
toon ja korjauksiin (esim. Skehan 2003, 2009, 2014). Tehokkaat kognitiiviset prosessit
mahdollistavat sujuvan tuotoksen, minka taas kuulijat voivat subjektiivisesti tulkita
sujuvaksi (Rost 2014; Kosmala & Morgenstern 2019). Nama osa-alueet siis liittyvat
toisiinsa, ja niiden suhteita voi tutkia, mutta niitd voidaan tutkia myds erikseen.
Kartoittamissamme tutkimuksissa tarkastelun kohteena on sujuvuus yhdesta tai
useammasta kolmijaon nakokulmasta: sujuvuutta tutkitaan siis joillakin eksplisiitti-
sesti maaritellyilla mittareilla tai kriteereilla tietylla kielitaidon osa-alueella (ks. luku 4).

Puheen tutkimuksessa sujuvuutta tarkastellaan padasiassa mittaamalla puheen
temporaalisia piirteita kvantitatiivisesti. Esimerkiksi puhenopeus ja taukojen sijain-
nit on havaittu hyviksi mittareiksi (esim. Lauranto 2005; Kahng 2014). Hyvin yleinen
sujuvuusmittari on myds puhunnoksen keskimdarainen pituus (mean length of run),
mika viittaa ns. tyhjien taukojen (so. hiljaisuuksien) valiin jaavan puhunnoksen ta-
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vumadradn (esim. Myles & Cordier 2017). Tutkimuksissa on saatu tukea sille, etta
sujuvammassa puheessa tuotetaan enemman tavuja “tyhjien” taukojen valiin (vrt.
ns. filled pauses, taytetyt tauot), kun taas epasujuvassa puheessa puhetta on tau-
kojen valissa vahemman (esim. Kormos & Dénes 2004; Kahng 2014). Taman vuoksi
sana- ja lausekeryppaiden (formulaic sequences) on todettu olevan keskeisessd ase-
massa sujuvuuden kannalta (esim. Wood 2006): kun vierasta kieltd oppii yksittdis-
ten sanojen sijaan sana- ja/tai lausekeryppdiden kautta, niiden kaytté automatisoi-
tuu (ks. Segalowitzin madrittelema tuotos), ja puhuttaessa sanahaku nopeutuu (ks.
Segalowitzin prosessi). Taman seurauksena puhetuotos on sujuvampaa ilman tau-
koja merkityssisaltojen keskelld, mika voi vaikuttaa my&s kuulijan kokemukseen pu-
heen sujuvuudesta (ks. Segalowitzin havaittu sujuvuus; Kirk 2014). Tuotetun puheen
maara suhteessa taukojen sijaintiin on kuitenkin vain yksi sujuvuusmittari muiden
joukossa, ja se osoittaa vain tietynlaista mitattavaa sujuvuutta. Sujuvuuden luotetta-
vaksi mittaamiseksi tarvitaan useita mittareita ja tiettyjen piirteiden kohdalla myos
laadullista analyysid, jotta voidaan huomioida mahdolliset epasujuvuuteen liitetty-
jen piirteiden erilaiset funktiot (Peltonen & Lintunen 2016).

2.3 Kohtilaajempaa sujuvuuden kasitetta:
vuorovaikutus ja konteksti

Vaikka sujuvuustutkimuksessa on perinteisesti keskitytty yksittdisen puhujan tuo-
tokseen ja sen analyysiin, sujuvuuden kdsitetta voidaan soveltaa myds vuorovaiku-
tuksen analyysiin. Vuorovaikutustilanteissa epdsujuvuuteen liitetyt piirteet, kuten
tauot tai toistot, voidaan tulkita sujuvuutta edistaviksi mekanismeiksi. Jo varhaisim-
missa ensikielen puheen sujuvuutta tarkastelleissa tutkimuksissa tuotiin esiin, etta
myds ensikielessa esiintyy epdsujuvuuteen liitettyja ilmioita kuten ylimaaraisia tau-
koja tai toistoja (esim. Maclay & Osgood 1959; Goldman-Eisler 1968). Myohemmissa
tutkimuksissa havaittiin, etteivat epdsujuvuuksiksi usein tulkitut piirteet suinkaan
automaattisesti heikenna sujuvuutta, vaan esimerkiksi taukoja tai toistoja voidaan
kayttaa strategisista syistd puheen yllapitdmiseen (esim. Dornyei & Kormos 1998).
Kyseisilla piirteilld on myds vuorovaikutuksessa tarkeita interaktioon, esimerkiksi
vuoronvaihtoon, liittyvid funktioita (esim. Maclay & Osgood 1959). Tiettyjen puheen
piirteiden monitulkintaisuuden vuoksi sujuvuuden ja epdsujuvuuden vilille voidaan
siis hahmottaa jatkumo. Kielenkayttotilanteet voidaan myos sijoittaa talle jatkumol-
le: sujuvuus on kontekstisidonnainen ilmio, jolloin perinteisesti epdasujuvuuteen lii-
tetyt piirteet saattavat jopa tehda vieraan kielen kdytostd sujuvampaa esimerkiksi
vuorovaikutustilanteissa. Epdsujuvuuteen liitetyilld piirteilld voi esimerkiksi auttaa
ymmadrtamaan, etta puhuja ei ole varma asiastaan tai etta kuulija ei ymmartanyt saa-
maansa viestid; esimerkiksi tdytetyt tauot uh ja um voivat ilmaista epavarmuutta sa-
navalinnoissa, yhdistaa puheen kaksi vuoroa toisiinsa tai auttaa pitamaan ylla omaa
puheenvuoroa (Rost 2014; Kosmala & Morgenstern 2019).
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Vuorovaikutustilanteissa kielellisen signaalin lisaksi myds erilaiset multimodaa-
liset elementit vaikuttavat puhetilanteen sujuvuuteen (Peltonen 2020). Pragmatiikan
nakokulmasta paralingvistiset elementit kuten nauru voivat vaikuttaa siihen, etta
viesti tulkitaan puhujan tarkoittamalla tavalla, mika lisad kommunikaation sujuvuut-
ta. Puheen liséksi vuorovaikutustilanteissa merkityksid luodaan myos esimerkiksi
prosodisin keinoin, elein, ilmein ja liikkein. Kielenkdyttd on multimodaalista, joten
myds sujuvuutta voi tarkastella tasta nakokulmasta esimerkiksi analysoimalla pu-
heen hiljaisuuksien aikana kaytettavia eleita (vrt. havaittu sujuvuus).

Kokonaisvaltainen sujuvuustutkimus ottaa siis kielellisen signaalin lisdksi huo-
mioon koko viestintdtapahtuman, ja talldin voi tarkastella sujuvuutta myds kuulijan
kannalta. Havaittua sujuvuutta, eli kuulijan subjektiivista mielikuvaa siitd, kuinka su-
juvana han puhujaa pitaa, on tutkittu paljon tarkastelemalla kuulijoiden arvioiden
ja mitatun sujuvuuden valisia yhteyksia (esim. Derwing ym. 2004; Kormos & Dénes
2004). Vieraskielisen vuorovaikutuksen havaittuun sujuvuuteen vaikuttavat tempo-
raalisten piirteiden lisaksi myds puhujan mahdollinen vieras aksentti ja ymmarretta-
vyyttd heikentavat piirteet (esim. Munro & Derwing 1995, 2001; Freed 2000; Munro
ym. 2006). Kuulemisen kannalta voi sujuvuutta kuitenkin tarkastella myos kuullun
ymmartamisen sujuvuutena (Rost 2014), eli kuinka vaivattomasti tai oikein kuulija
ymmartaa kuulemansa viestin. Kuuntelemisen sujuvuutta eksplisiittisesti kasitelleet
tutkimukset ovat kuitenkin kansainvalisesti harvinaisia (Anckar & Veivo 2020).

Sujuvuuden kdsitteen soveltaminen vuorovaikutustilanteisiin on melko uusi
tutkimussuuntaus. Sujuvuustutkimuksissa on alettu kartoittaa myds sujuvuuteen
vaikuttavia tekijoitd, erityisesti ensikielen sujuvuuden roolia vieraan kielen sujuvuu-
dessa. Vaikka erityisesti aiemmissa vieraan kielen sujuvuuden tutkimuksissa lahto-
kohtana on ollut didinkielisten puhujien ideaalina pidetty sujuvuus, myds ensikie-
len sujuvuuden on huomautettu vaihtelevan (esim. Lennon 1990; Lauranto 2005).
Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ensikielen sujuvuuspiirteet, muun
muassa puhenopeus, ovat yhteydessa puhujan vieraan kielen sujuvuuteen (esim.
Derwing ym. 2009; De Jong ym. 2015; Huensch & Tracy-Ventura 2017; Peltonen
2018). Sujuvuus onkin siis osittain myds henkilon puhetyyliin liittyva tekija. Siksi
useissa viimeaikaisissa suullisen ja kirjallisen kielitaidon sujuvuustutkimuksissa on
pyydetty samaa henkil6a tuottamaan seka ensikieltdan ettd kohdekieltd, jolloin tut-
kija pystyy analysoimaan, kuinka jokin tietty sujuvuus- tai epasujuvuuspiirre esiintyy
jo ensikielessa.

Sujuvuuteen vaikuttavista tekijoistd persoonallisuuspiirteet, kuten puhetyyli,
kuuluvat kielenkayttajan sisaisiin piirteisiin, jotka ovat luonteeltaan melko pysyvia.
Sisdiset piirteet voivat liittyd myos tilannekohtaiseen vaihteluun: esimerkiksi monet
affektiiviset reaktiot, kuten tehtdvan aiheuttama ahdistus, voidaan nahda sujuvuu-
teen vaikuttavina tekijoind. Toisaalta myds puhetilanteen piirteet osaltaan vaikutta-
vat vieraan kielen sujuvuuteen: ndihin kuuluvat esimerkiksi tilanteen muodollisuus



Pekka Lintunen, Maarit Mutta & Pauliina Peltonen 180

tai puhujien valtasuhteet. Nama kielenkayttajan sisdiset tekijat ja puhetilanteen piir-
teet selittavat eroja myos ensikielen sujuvuudessa (Lintunen ym. 2020c).

3 Sujuvuus ja kirjoitettu kieli

Puhutun kielen lisdksi sujuvuuden kasitetta voidaan soveltaa myos kirjoitetun kielen
tuottamisen ja ymmartamisen tutkimukseen. Sujuvuutta voidaan siis tarkastella kir-
joituksen tai lukemisen nakokulmasta. Kirjoittamisen sujuvuuden tutkimuksen taus-
talla ovat ensikielisen kirjoittamisprosessin tutkimukset (esim. Hayes & Flower 1980)
ja tutkimukset, joissa ei valttamatta viitattu eksplisiittisesti sujuvuuteen, vaan erityi-
sesti tekstin rakentumiseen ja sen vaiheisiin. Usein ensikielisessa kirjoittamisproses-
sien tutkimuksessa hyddynnetdadan myos psykolingvistiikan ja/tai neurolingvistiikan
menetelmia. Myohemmadt teknologiset kehitysaskeleet ja esimerkiksi kirjoituspro-
sessien tutkimukseen kdytettdvat nappailyn tallentavat ohjelmat (esim. ScriptLog-
aineistonkeruuohjelma; Stromqvist & Karlsson 2002) ovat mahdollistaneet kirjoi-
tusprosessien ja ndin myos kirjoittamisen sujuvuuden tutkimukset. Kirjoittamisen
nykymalleissa korostuvat eri prosessien paallekkaisyys ja dynaamisuus (ks. esim.
Roca de Larios ym. 2006; Cislaru & Olive 2018). Ensikielen tutkimuksen menetelmat
ja mallit ovat siis kdytossa myds vieraan kielen tutkimuksessa. Lukemisen tutkimus,
joka pohjaa myds psykolingvistisiin ja/tai neurolingvistisiin menetelmiin, on puoles-
taan ollut aluksi ensikielen kokeellista tutkimusta, jossa mitataan mm. tydmuistin
tehokkuutta lukuprosessin aikana (ks. esim. Kaakinen ym. 2001; Kaakinen 2004).
Ensikielen lukemisen sujuvuutta tarkastellaan usein luku -ja kirjoitusvaikeuksien
nakokulmasta, esimerkiksi dysleksiatutkimuksen viitekehyksessa (ks. esim.
Kairaluoma 2014).

Kirjoitetun kielen sujuvuutta voidaan tarkastella samojen periaatteiden mukaan
kuin suullisten tuotosten sujuvuutta: kirjoitusprosessia tarkasteltaessa analysoidaan
usein kirjoitusnopeutta, taukojen pituutta ja sijainteja seka tehtyja korjauksia (Cislaru
& Olive 2018). My®6s kirjoitetun kielen kannalta automatisoituneet sana- ja lauseke-
ryppaat lisdavat kirjoituksen sujuvuutta (ks. esim. Jaworska ym. 2015). Kirjoituksen
lopputuotoksen sujuvuutta mitataan tekstin loogisella etenemiselld ja esimerkiksi
erilaisten sidossanojen kuten konnektorien kdytolla (ks. esim. Crossley ym. 2016).
Kyseessa on talloin tekstin lukijan havaitsema sujuvuus. Tekstin lukemisessa suju-
vuutta taas lisdd sanojen havaitsemisen ja tunnistamisen prosessien automatisoi-
tuminen. Sana- ja lausekeryppdat sujuvoittavat lukemista, koska silloin lukija voi
prosessoida pidempia tekstijaksoja kerrallaan yksittdisten sanojen sijaan (ks. esim.
Rafieyan 2018). Tall6in tydmuistin kuormitus vdahenee ja vaativammat kognitiiviset
prosessit kuten suunnittelu ja strategiset ongelmanratkaisut mahdollistuvat.
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4  Katsauksen tavoitteet ja aineiston valinta

Katsauksemme tavoitteena on luoda yleiskuva Suomessa tehdystéd sujuvuustutki-
muksesta. Aiempia kokoavia esityksid sujuvuustutkimuksesta ovat Suomessa teh-
neet Lauranto (2005), jonka artikkeli keskittyy erityisesti sujuvuuden maéarittelyihin,
sekd Olkkonen ja Peltonen (2017), jotka keskittyvdt psykolingvististen ja vieraan
kielen oppimiseen liittyvien sujuvuustutkimusten vertailuun. Tassa katsauksessa
tarkastelemme, millaisin metodein ja maaritelmin kussakin tutkimuksessa suju-
vuutta on ldhestytty eri kielitaidon osa-alueilla. Pohdimme my®ds, milld alueilla vai-
kuttaa olevan pulaa tutkimuksista eli millaista sujuvuustutkimusta tarvitaan lisaa.
Sujuvuuden madarittelemme Segalowitzin (2010) kolmijaon pohjalta tuotetun (vie-
raan) kielen taustaprosessien sujuvuudeksi (kognitiivinen sujuvuus), tuotetun kielen
(tuotoksen) sujuvuudeksi ja havaituksi sujuvuudeksi. Vaikka sujuvuuden maarittelyn
ja rajauksen pohjana kaytettya kolmijakoa on yleensa sovellettu vieraan kielen suju-
vuuden tarkasteluun, emme rajanneet ensikielen sujuvuuteen liittyvia tutkimuksia
tarkastelun ulkopuolelle.? Huomioimme tarkastelussa seka suullisen etta kirjallisen
kielitaidon seka reseptiiviset taidot.

Katsausta varten kdavimme lapi suomalaisten yliopistojen kieliaineissa ja lahi-
tieteissa tehdyt vaitoskirjat (Karlsson 1998 ja kirjastotietokannan hakutoiminto),
AFinLA:n vuosikirjoissa ja muissa julkaisuissa, Puhe ja kieli -lehdessa seka Virittdjcissd
1970-luvulta tdhan paivaan asti julkaistut artikkelit. Lisdksi kdvimme lapi Jyvaskylan
yliopiston kontrastiivinen kielentutkimus -sarjan (Jyvdskyld Contrastive/Cross-
Linguistic Studies) 1970- ja 1980-luvuilta.® Etsimme tutkimuksia otsikko-, asiasana- ja
abstraktitasolla, joten on mahdollista, ettd joitakin sujuvuustutkimuksen metodeja
kayttaneita tutkimuksia on jaanyt huomioimatta, jos ne eivét eksplisiittisesti viittaa
sujuvuuteen kasitteena.

Hakumme pohjautui kahteen kriteeriin:

1) tutkimus on julkaistu edelld listatuissa keskeisimmissd soveltavan kielitieteen jul-
kaisukanavissa tai on suomalaisen yliopiston julkaisema vditoskirja“ ja

2) tutkimuksessa sujuvuutta ldhestytddn Segalowitzin (2010) termein kognitiivisen
sujuvuuden, tuotoksen sujuvuuden ja/tai havaitun sujuvuuden ndkékulmasta.

2 Koska lahtokohtamme oli erityisesti vieraan kielen sujuvuus, on mahdollista, ettd esimerkiksi
tutkimukset painottaen ensikielen keskusteluntutkimuksellista tai dysleksian ndkokulmaa ovat
otoksessa aliedustettuina.

3 Lehtosen (1979) uraauurtava artikkeli Abo Akademin julkaisusarjassa on my&s huomioitu, koska
sitd voi pitad suomalaisen vieraan kielen sujuvuustutkimuksen merkkipaaluna.

4 Artikkelivaitoskirjojen tapauksessa ei huomioitu yksittdisia artikkeleita, jos ne on julkaistu kan-
sainvalisissa julkaisuissa.
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Tarkastelun ulkopuolelle rajasimme tutkimukset, joissa sujuvuus viittaa laajasti
(Lennon 1990) tai erittdin laajasti (Tavakoli & Hunter 2018) maariteltyna yleiseen
kielitaitotasoon (esim. Kokkonen 2007). Kielitaidon arviointiin liittyvien tutkimus-
ten kohdalla rajanveto oli osin haastava. Olemme sisallyttaneet katsaukseen tutki-
mukset, joissa arvioinnin pohjana ovat temporaaliset puheen piirteet (Segalowitzin
havaittu sujuvuus, esim. Saleva 1997; Hildén 2000).> Katsauksemme ei kuitenkaan
ulottunut kansainvalisiin lehtiin taman artikkelin rajallisen laajuuden vuoksi, joten
on mahdollista, etta jokin kotimainen tutkimusprojekti on jadnyt esityksen ulkopuo-
lelle. Toisaalta jokin yksittdisen laitoksen Suomessa julkaisema tutkimus on saatta-
nut jaada huomiotta.

Yksittdisind esimerkkeind mainiten katsauksen ulkopuolelle jaa Kajanderin
(2013) vaitoskirja, jossa kasitellddn eksistentiaalilauseen sujuvuutta, mutta sujuvuut-
ta mitataan rakenteen variaation, monipuolistumisen ja kasvun kautta, mika CAF-
viitekehysta soveltaessa lahenee kompleksisuutta. Rajauksen ulkopuolelle jaa myos
Laakson (1997) vaitoskirja, jossa tutkitaan itsekorjauksia sujuvien afaatikkojen pu-
heessa. Vaikka tutkimus viittaa epasujuvuuksien tavallisuuteen sujuvaksi arvioidussa
puheessa ja vuorovaikutuksessa, aineistoa ei lahestytd sujuvuuden ndkdkulmasta.

5  Sujuvuustutkimus Suomessa

Esittelemme tdssa luvussa Suomessa julkaistuja sujuvuustutkimuksia keskittyen
siithen, mika kielitaidon osa-alue on otettu tutkimuskohteeksi ja millaisin menetel-
min. Kasittelemme tutkimukset kielitaidon osa-alueittain: produktiivisiin taitoihin
liittyvat tutkimukset kasitelldan luvuissa 5.1 (puhuminen ja vuorovaikutus) ja 5.2
(kirjoittaminen), minka jalkeen siirrymme reseptiivisiin taitoihin (5.3, lukeminen).
Viimeisessa alaluvussa (5.4) esitimme kokoavan yhteenvedon ndista tutkimuksista.
Kuunteleminen jaa katsauksen ulkopuolelle, silla eksplisiittisesti kuuntelemisen su-
juvuutta kasitelleita tutkimuksia ei analyysiimme sisaltynyt (ks. kuitenkin aiheesta
Anckar & Veivo 2020).

5.1 Puhutun kielen ja vuorovaikutuksen sujuvuus

Useat katsaukseemme sisdltyneet tutkimukset lahestyvat sujuvuutta puhetuotok-
sen analyysin ndakokulmasta. Toisinaan tutkimuksiin sisallytetddn myos havaitun su-
juvuuden eli sujuvuuden arvioinnin nakdkulmaa. Varsinaisen sujuvuustutkimuksen
varhaisimpina esimerkkeind Suomessa voidaan pitda Jaakko Lehtosen artikkeleita
vuosilta 1978 ja 1979. Lehtonen (1978) keskittyy pohtimaan sujuvuuden mittaamista.

5 Kielitaidon arvioinnista laajemmin ks. esim. Huhta (1993) seké Huhta ja Takala (1999).
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Han pyrkii osoittamaan, etta pelkdstaan puherytmin tai taukojen mittaaminen ei riita
kuvaamaan puheen sujuvuutta. Lehtonen huomauttaa, etta sujuvuus ei myoskaan
ole pelkastdan puhujan ominaisuus, vaan kuulija saattaa sujuvuudessa kiinnittaa
huomiota erilaisiin asioihin. Lehtonen korostaa sujuvuuden tarkoittavan myos pu-
heaktin hyvaksyttavyyttd (communicative fit) ja sita, kuinka kielellisen yhteisén nor-
mit madrittelevat optimaalisen sujuvuuden ja epdsujuvuuden rajat. Lehtonen 1979
puolestaan tarkastelee empiirisesti suomen- ja ruotsinkielisten puhuttua englantia
erityisesti puherytmin ja taukojen ndakdkulmasta. Koehenkiléryhmina ovat suomen-
kieliset, suomenruotsalaiset ja ruotsalaiset englannin puhujat, joiden vapaata ja
luettua puhetta analysoidaan. Mittareina kdytetdan puhe- ja artikulaationopeutta
seka taukojen kokonaismaaraa ja esiintymisfrekvenssia. Tutkimus keskittyy siis pu-
hetuotoksen sujuvuuteen.

Englanninkielisen puheen sujuvuutta erityisesti puherytmin ndkokulmas-
ta tarkastelee vaitoskirjassaan myds Paananen-Porkka (2007). Vaitoskirja kasitte-
lee peruskoulun yhdeksdsluokkalaisten puherytmid ja viestin ymmarrettavyyt-
ta englannin kielessa. Tarkastelun keskitssa ovat my6s lausepaino ja intonaatio.
Tutkimusprosessissa oppijoiden tuotosta verrattiin natiivikontrolliryhméan tuotok-
seen. Lisaksi syntyperdisia englannin puhujia pyydettiin arvioimaan oppijoiden pu-
heen ymmarrettavyyttd puherytmin kannalta. Adninaytteet tuotettiin kuvasarjan
pohjalta. Mittareina kaytettiin esimerkiksi puhe- ja artikulaationopeutta, hiljaisten
ja taytettyjen taukojen maaraa ja sijaintia seka ns. heikkojen kieliopillisten muotojen
(weak forms) esiintymistd. Naista erityisesti puhe- ja artikulaationopeus sekéa tauko-
jen analyysi kertovat puhetuotoksen sujuvuudesta.

Myds Ullakonojan vaitdskirja vuodelta 2011 keskittyy oppijoiden puherytmin ja
intonaation kehitykseen. Tutkimusaineisto on koottu 3,5 kuukauden opiskelijavaih-
don aikana, ja tutkimuksen kohdekielend on vendja. Aineistona Ullakonoja kayttaa
daneen luettuja dialogeja. Tuloksia verrataan myos vendjaa ensikielendadn puhuvien
informanttien lukemiin dialogeihin sekd suomenkielisten informanttien lukemiin
suomenkielisiin dialogeihin. Tutkimuksessa keskitytadan puhe- ja artikulaationo-
peuden kehittymiseen ja tarkastellaan havaitun sujuvuuden suhdetta esimerkiksi
taukojen maaraan, sijaintiin ja kestoon. Tutkimus siis sisaltda seka puhetuotoksen
sujuvuuden ettd havaitun sujuvuuden analyysia.

Toivolan (2011) vaitoskirja on my0ds luonteeltaan foneettinen, ja sen kohteena
on oppijansuomi (S2). Tutkimuksessa arvioijaraati arvioi danindytteitd, jotka sisalsi-
vat aikuisten ensikielisten (suomen) puhujien ja S2-puhujien kuvakerrontaa ja lu-
kupuhuntaa. Tutkimuksen paahuomio on havaitun aksentin vahvuudessa eika siis
varsinaisesti sujuvuudessa, mutta havaitun aksentin vahvuuteen vaikuttivat myos
temporaaliset piirteet, jotka mitattiin akustisesti. Ndin ollen tutkimuksessa tarkas-
tellaan myds puhetuotoksen sujuvuutta mittaamalla puhe- ja artikulaationopeutta
seka taukojen maaraa ja kestoa.
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Hildénin (2000) vaitoskirja kasittelee puolestaan ruotsia vieraana kielend. Tyo
on laajempi tutkimus abiturienttien suullisesta kielitaidosta ja ruotsin kielen ope-
tussuunnitelman toteutumisesta Suomessa. Aineistona on opetuskokeiluun osallis-
tuneiden abiturienttien aani- tai videotallenteita, joissa oppijat suorittavat erilaisia
tehtdvid, kuten haastattelun, dialogisia ongelmanratkaisutehtdvia tai monologisen
viestin jattamista puhelinvastaajaan. Yhtend arviointikriteerind on puheen suju-
vuus, jota mitattiin kvantitatiivisesti puhenopeudella, toistojen ja taytettyjen tau-
kojen seka dantamisvirheiden maaralla ja kvalitatiivisesti kokonaisprosodia huomi-
oimalla. Tutkimus sisdltaa siis puhetuotoksen ja havaitun sujuvuuden tarkastelua.
Tutkimuksessa tarkastellaan myds interaktiota, jota arvioidaan kuitenkin erillisilla
kriteereilla.

Myds Salevan (1997) vaitoskirjaan sisdltyy havaitun sujuvuuden ndkokulma.
Han suunnitteli ja pilotoi tutkimuksessaan suullisen englannin kielen testin lukion
loppukokeeksi. Tutkimuksessa on mukana monia testityyppeja ja arviointikriteerei-
ta. Yhtena suullisen kielitaidon arviointikriteerind on tuotoksen sujuvuus, jota arvi-
oitiin ddneen luetun tekstin ja vapaan tuotoksen perusteella. Arvioinnissa ohjattiin
huomioimaan mm. puhenopeus, taukojen sijainti ja korjaukset eli puhetuotoksesta
usein analysoitujen ajallisten ilmididen paakategoriat. Lisaksi sujuvuuteen sisallytet-
tiin myos se, kuinka miellyttava puhetuotosta oli kuunnella.

Logopedian alan vaitoskirjassaan Penttilda (2019) tarkastelee suomalaisten ai-
kuisten puheen sujuvuutta ensikielessa. Osa tutkittavista oli saanut aivovamman.
Tutkimus keskittyy puheterapeuttien ndakdkulmasta arvioituun eli havaittuun su-
juvuuteen. Tutkimuksessa tarkastellaan ldhemmin epdsujuvuuspiirteitd ensikie-
lisessd puheessa, josta analysoidaan erityisesti toistoja, korjauksia ja epdrdinteja.
Sujumattoman puheen piirteeksi katsotaan erityisesti erilaisten epasujuvuuspiirtei-
den ketjuuntuminen. Penttild analysoi myds sité, kuinka epasujuvuuspiirteita kuten
toistoja ja korjauksia toisinaan kaytetaan strategisesti ongelmien ratkaisuun erityi-
sesti hairiintyneessa puheessa. Vditoskirjan osana on myds Puhe ja kieli -lehdessa jul-
kaistu artikkeli Penttild, Korpijaakko-Huuhka ja Kent (2018).

Vaikka useissa puheen sujuvuuden tutkimuksissa on tarkasteltu melko kont-
rolloitua tuotosta, erityisesti monologipuhetta, sujuvuutta on tutkittu myds vuoro-
vaikutusaineistoista. Tiittulan (1985, 1987) menetelmana on keskustelunanalyysi, ja
hanen tutkimuksissaan tarkastellaan suomalaisten opiskelijoiden keskusteluja erityi-
sesti vuorottelun sujuvuuden ja vuorojen vilisten taukojen nakékulmasta. Tiittulan
mukaan puheenvuorojen vilissd on kolme mahdollisuutta: seuraava puhuja aloit-
taa valittdmasti edellisen lopettaessa, vuorojen valissa on tauko tai seuraava puhuja
aloittaa ennen ensimmaisen lopettamista. Tiittula onkin mitannut taukoja ensikielis-
ten keskusteluvuorojen vilissa ja toisaalta puhujien paallekkdisyytta. Tutkimuksen
voidaan siis katsoa edustavan laajennettua sujuvuustutkimusta, jossa puheen suju-
vuuspiirteita tarkastellaan vuorovaikutuksessa (vrt. luku 2.3).
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Kotilainen ja Lehtimaja (2020) analysoivat keskusteluntutkimuksen alaan liit-
tyvdssa artikkelissaan monikielisia kokouksia ja vuorovaikutusta. Artikkelissa kie-
lenvaihtojen funktioita tutkitaan kvalitatiivisesti my6s sujuvan vuorovaikutuksen
kannalta. Tutkimus osoittaa, ettad kielenvaihtoja kdytetaan strategisesti, jotta kokous
etenee tehokkaasti ja sujuvasti ilman mahdollisia vaarinymmarryksid. Artikkeli ei
kadyta perinteisida sujuvuustutkimuksen metodeja sujuvuuden tarkasteluun, mut-
ta esimerkkeja pohditaan my&s vuorovaikutuksen sujuvan etenemisen kannalta.
Tiittulan tutkimusten tavoin tdman artikkelin voidaan siis katsoa edustavan laajen-
nettua puhetuotoksen sujuvuuden tutkimusta, jossa sujuvuuden kasitettd sovelle-
taan vuorovaikutustilanteeseen.

Sujuvaa vuorovaikutusta on vieraiden kielten oppimisen nakdkulmasta tutki-
nut Peltonen (2017), joka tarkastelee tapaustutkimuksessaan puheen sujuvuuden
yllapitamista vuorovaikutustilanteessa. Aiempi vieraskielisen puheen sujuvuuden
tutkimus on paaasiassa keskittynyt monologipuheen analyysiin temporaalisin mit-
tarein, joten tdssa tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan potentiaalisia interaktion
sujuvuuden mittareita englanninkielisessa keskustelussa. Tutkimuksessa analysoi-
tiin vuorojen taydentdmista (collaborative completions) seka puhekumppanin pu-
heen toistoja (other-repetitions) laadullisesti kahdesta vuorovaikutustilanteesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta erityisesti vieraan kielen puheen sujuvuutta
on useimmiten tutkittu yhdistamalla tuotetun ja havaitun sujuvuuden nakokulmia.
Vastaavaa ldahestymistapaa on my0s sovellettu ensikielen puheen tutkimukseen.
Sujuvuutta on tarkasteltu myos vuorovaikutuksen nakdkulmasta seka ensikielisilla
ettd vieraskielisilla aineistoilla.

5.2 Kirjoittamisen sujuvuus

Kirjoittamisen sujuvuudesta on julkaistu Suomessa kolme tutkimusta, joista kaksi
on vaitoskirjoja. Kaikki kolme tutkimusta keskittyvat vieraalla kielella kirjoittamiseen
eri kohdekielilla. Ensikielen sujuvuustutkimukset liittyvat useimmiten lukitaidon (I.
luku- ja kirjoitustaidon) tarkasteluun, jota kasitellaan alaluvussa 5.3.

Mutta (20073, ks. myos 2006, 2007b) tarkastelee monitieteisessa vaitoskirjas-
saan kirjoittamisprosessien sujuvuutta pdaasiallisesti kognitiivisen sujuvuuden
nakodkulmasta keskittyen taukojen sijaintien ja kestojen analyysiin (I. taukokayttay-
tymisen analyysi). Hanen kokeellisessa asetelmassaan verrataan vieraalla kielelld
kirjoittamisen prosessia ensikielelld kirjoittamisen prosesseihin. Tutkimusaineisto
koottiin suomalaisilta ranskan kielen yliopisto-opiskelijoilta, joita pyydettiin kir-
joittamaan lyhyt ranskankielinen teksti. Ryhma ranskalaisia vaihto-opiskelijoita
puolestaan tuotti vastaavanlaisen tekstin omalla ensikielellaan. Kirjoitusprosessin
analysoinnissa hyddynnettiin ScriptLog-aineistonkeruuohjelmaa, joka rekisterdi
nappdinten painallukset, tauot ja tekstin revisiot. Osa koehenkildistd myods kielensi
kirjoitusprosessin tapahtumia jalkikateen (stimulated recall verbal protocol) ensikie-
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lelldan. Tekstin lopputuotosta verrattiin kirjoitusprosessien muuttujiin (mm. tauot,
niiden kestot, sijainti, poistot) ndiden valisen mahdollisen yhteyden I6ytamiseksi.
Tutkimus sisaltda my6s tuotoksen ja havaitun sujuvuuden tarkastelua.

My®ds Palviainen, Kalaja ja Mantyla keskittyvat vuoden 2012 artikkelissaan kir-
joittamisen sujuvuuteen ja kayttavat kirjoitusprosessin tallentamiseen ScriptLog-
ohjelmaa. He ovat kiinnostuneita sekd tuotetun tekstin sujuvuudesta etta kir-
joitusprosessin sujuvuudesta. Tutkimuksessa analysoitiin englannin ja ruotsin
kielen yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamia kommunikatiivisia Kkirjoitustehtavia.
Mittaukseen kaytettiin yhtd offline-mittaria (lopullisen tekstin tuotettu merkkimaara
minuutissa) ja kolmea online-mittaria: merkkimaara minuutissa, tuotettu merkki-
maara taukojen tai muokkausten vilissa eli ns. burst seka sujuvuus burstin aikana eli
tuotettu merkkimaara jaettuna kirjoitusajalla, josta on vahennetty tauot.

Alisaaren (2016, ks. myds 2017) vditoskirja kasittelee laulujen ja runojen vaiku-
tusta kirjoitustuotoksen sujuvuuteen. Han kayttda laulamista, laulujen kuuntelua
seka runojen tai laulunsanojen rytmikdsta toistamista keinona parantaa yliopis-
to-opiskelijaikdisten S2-oppijoiden kirjoitussujuvuutta. Kirjoitukset perustuvat sar-
jakuviin, ja sujuvuus mitattiin kokonaissanamaarana tai t-yksikoiden, korrektien t-yk-
sikoiden ja lauseiden sanamadrind. Koehenkil6illd oli noin tunti aikaa kirjoittaa kaksi
tekstid kahden sarjakuvan pohjalta. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan siis pedagogi-
sen intervention vaikutusta tuotoksen sujuvuuteen (joka mitataan tuotetun tekstin
maaralld), kun taas Mutta (2007) ja Palviainen ym. (2012) keskittavat padhuomionsa
prosessien sujuvuuteen.

5.3 Lukemisen sujuvuus

Lukemisen sujuvuuden tutkimukset keskittyvat ensikielen tutkimukseen, ja usein
taustalla on lukuhairididen parantamiseen tdhtdava ndakokulma. Lukemisen suju-
vuudesta on julkaistu useita vaitoskirjoja. Esimerkiksi Huemer (2009) tarkastelee
vaitoskirjassaan lukusujuvuuden kehittymista. Han tutkii erityisesti keinoja kehittaa
lukusujuvuutta ja vertailee interventioiden tehokkuutta. Tutkimuksen koehenkili-
na oli suomen- ja saksankielisid alakouluikaisia lapsia, joilla on heikko lukutaito en-
sikielessaan. Kontrolliryhmina oli luokkahuoneopetuksessa ilman interventiota ope-
tettuja lapsia. Lukusujuvuuden mittareina kdytettiin kirjaimen nimedmistehtdvan
nopeutta ja tarkkuutta seka sanojen lukemisen nopeutta ja tarkkuutta.

Myds Kairaluoma (2014) tarkastelee vaitoskirjassaan sujuvaa lukutaitoa luke-
misen tarkkuuden ndkokulmasta; lukutarkkuus ndhdaan lukutaidon sujuvoitumisen
perusedellytyksend. Kyseessa on ensikieleen kohdistuva interventiotutkimus, jossa
tarkastellaan nuorten teknista lukutaitoa ja siihen liittyvia kognitiivisia prosesseja.
Kohderyhmia artikkelivditoskirjassa on kaikkiaan kolme: alakoululaisten ryhmég,
ylakoululaisten ja ammatillisen koulutuksen ryhma seka kahden riskiryhmaan kuu-
luvan lapsen ryhma. Tutkimuksessa testattiin lukunopeutta sekd tarkkuutta, jota
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tarkasteltiin oikeellisuusprosentin valossa. Tutkimuksessa kadytettiin lisdksi useita
psykolingvistisia kielellisen muistamisen ja tietoisuuden testeja.

Heikkildn (2015) vaitoskirjassa tarkastellaan alakouluikdisia lapsia, joilla on
oppimisvaikeuksia. Tutkimuksen keskidssa ovat nopea nimedaminen ja lukemisen
sujuvuus. Sujuvuusmittarina kaytetddn sanojen ja tekstin lukemisen nopeutta ja
tarkkuutta ensikielessa. Lukemisen sujuvuutta verrattiin prosessointiin nopean sar-
jallisen nimedmisen testissa ja kykyyn hakea mielesta ja nimeta sarjallisessa muo-
dossa esitettyja tuttuja sanoja sujuvasti. Oppimisvaikeuksisia lapsia verrattiin saman
ikdisiin lapsiin, joilla oppimisvaikeuksia ei ollut havaittu. Yksi osatutkimus keskittyi
interventioon, jolla pyrittiin parantamaan lukemisen sujuvuutta.

Uusitalo-Malmivaaran (2009) viitoskirja keskittyy ensikielisten lasten lukemisen
kuntoutukseen ensimmaiselld luokalla ja sen pitkdkestoiseen seurantaan. Tutkimus
on pedagoginen interventio, jossa eri opetusmenetelmia verrattiin keskendan ja in-
tervention kohteena olleita ryhmia verrattiin myds kontrolliryhmaan, joka oli saanut
tavanomaista erityisopetusta. Interventioiden tarkoituksena oli parantaa lukemisen
sujuvuutta. Lukemista mitattiin teknisen lukutaidon nakokulmasta, ja arviossa tar-
kedna osana oli myos tarkkuus. Rajatun sujuvuuden nakdkulmasta osa testeista, esi-
merkiksi aikarajoitettu epdsanojen I6ytamistehtava, testasi prosessointia. Analyysiin
kaytettiin myds ALLU-testia (Ala-asteen lukutesti, esim. Lindeman 1998), jossa on
aikarajoitettuja lukemis- ja tekstinymmartamisen testeja.

Vaitoskirjojen lisaksi myds esimerkiksi Pennala ym. (2011) tutkivat lukemisen
sujuvuutta. Heidan tapaustutkimuksessaan oli kaksi koehenkil6a, jotka kavivat pe-
ruskoulun ensimmaista luokkaa. Toinen oli vendjankielinen S2-oppija ja toinen en-
sikielinen luku- ja kirjoitushairidinen lapsi. Tutkimuksessa testattiin kvantiteettieron
tietokoneavusteisen harjoittelun vaikutusta mm. lukusujuvuuteen. Lukusujuvuus
mitattiin Lukilasse-testilld (Hayrinen ym. 1999), jossa 90 sanan listasta pitaa lukea
mahdollisimman monta sanaa kahden minuutin aikana. Sujuvuusarviossa huomioi-
tiin oikein luetut sanat.

Rantala ym. (2013) tutkivat, miten hyvanlaatuiseen asentohuimaukseen kehi-
tetty asentohoito vaikutti lukuhairidisten lasten lukutaidon sujuvuuteen. Sujuvuus
testattiin pyytamalla alakoululaisia koehenkil6itd lukemaan heidan ensikielelldan
kirjoitettu teksti adaneen, ja lukemiseen kulutettu aika mitattiin. Testit perustuivat
FinRA ry:n (Finnish Reading Association ry) materiaaleihin, joiden tarkoituksena on
testata teknista lukutaitoa. Myds lukuvirheiden maara laskettiin. Lukuhairidisten
tuloksia verrattiin normaalisti lukevien tuloksiin. Rantala, Yliherva ja Rahko (2013)
noudattavat samaa metodologiaa, mutta tapaustutkimuksessa oli kolmen lapsen
lisdksi mukana myos yksi aikuinen. Teknisen lukutaidon testaamista varten mitattiin
suoritusaika ja virheiden maara tekstin lukemisessa, nopean sarjallisen nimedmisen
testissa, sanaketjutestissd ja sanojen ja tavujen visuaalisessa tunnistamisessa ja sa-
nojen tavuttamisessa.
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Lukemista ja sujuvaa prosessointia vieraan kielen ndakokulmasta kasittelee
Olkkosen (2017a, ks. myds 2017b) vaitoskirja, joka keskittyy kognitiiviseen suju-
vuuteen (ks. myds Olkkonen 2012) eli sujuvuuden taustalla oleviin prosesseihin.
Olkkosen vaitoskirja kasittelee vieraan kielen sanahaun tehokkuutta ja tarkkaa-
vaisuuden saantelyd. Tutkimus kohdistuu toisaalta suomalaisiin englannin kielen
oppijoihin (ala- ja yldkoulu sekd lukio) ja toisaalta vendjankielisiin alakouluikaisiin
lapsiin, jotka oppivat suomea. Olkkonen tarkastelee esimerkiksi sanantunnistuksen
ja sanan nimedmisen nopeutta ja tarkkuutta sekd naiden yhteytta luku- ja kirjoitus-
taitoon. Tutkimuksen testit tehtiin ensikielelld ja kohdekielelld. Sanahaun sujuvuus
testattiin nopean nimedmisen testilld ja sanantunnistus sanalistan lukemistestilla.
Olkkosen tutkimuksessa sujuvuus madritellddn siis sanahaun ja sanantunnistuksen
nopeudeksi sekd tarkkuudeksi. Tarkkaavaisuuteen liittyviksi virheiksi lasketaan esi-
merkiksi itsekorjaukset.

Segalowitzin kolmijaon perusteella voidaan todeta, ettd kaikissa edelld maini-
tuissa lukemiseen liittyvissa tutkimuksissa tarkastellaan kognitiivista eli prosessien
sujuvuutta psykolingvistisin menetelmin. Mielenkiinnon kohteena on tavallisesti
sanasujuvuus ja lukutarkkuus, jotka kertovat ensisijaisesti kognitiivisten proses-
sien sujuvuudesta. Tavoitteen ja menetelmdn kannalta myds Laineen (1985) neu-
ropsykologinen artikkeli edustaa samaa aihepiirid, vaikkei se keskity yksittdiseen
produktiiviseen tai reseptiiviseen kielitaidon osa-alueeseen. Laine (1985) kasittelee
kognitiivisen sanasujuvuuden analyysin haasteita. Tutkimuksen koehenkil6t olivat
aikuisia neurologisia potilaita ja ensikielisid suomen puhuijia, ja heidan piti luetella
rajoitetussa ajassa tietyn aihepiirin tai tietylla kirjaimella alkavia sanoja. Mittareina
huomioitiin hyvaksyttyjen sanojen maara ja tehdyt korjaukset. Tutkimus keskittyy
siis sujuviin prosesseihin ja sanahakuihin.

5.4 Yhteenveto katsauksen tutkimuksista

Tassa luvussa kootaan yhteen katsauksemme pddhavainnot Suomessa tehdyista
sujuvuustutkimuksista. Olemme tiivistdaneet ndma havainnot taulukkoon 1, joka
sisdltdd seuraavat tiedot: tutkimuksen tekija ja vuosi, kielitaidon osa-alue (puhu-
minen (monologi/dialogi), kirjoittaminen, lukeminen), kohdekieli (L1 tai L2 seka
tutkittu kieli), tutkimusote (maarallinen tai laadullinen), sujuvuusanalyysin kohde
(Segalowitzin 2010 kolmijakoa seuraten tuotos, prosessi tai havaittu sujuvuus; ha-
vaitusta sujuvuudesta kdytetadn taulukossa nimitysta "tulkinta”) seka osallistujat
(oppilaat kouluasteen mukaan, opiskelijat tai muut aikuiset).
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TAULUKKO 1. Yhteenveto sujuvuustutkimuksista.®

Tutkimus Kielitaidon | Kohdekieli | Keskeinen Sujuvuus- Osallistujat
osa-alue tutkimusote | perspektiivi
Lehtonen puhuminen, | L2 englanti | maardllinen | tuotos nuoret
(1978, 1979) | monologi aikuiset
(2. aste)
Tiittula puhuminen, | L1 suomi laadullinen tuotos aikuiset
(1985, 1987) | dialogi
Laine (1985) | sanasuju- L1 suomi maarallinen prosessi aikuiset
vuus
Saleva puhuminen, | L2 englanti | maardllinen | tulkinta nuoret
(1997) monologi (lukio)
Hildén puhuminen, | L2 ruotsi maarallinen | tuotos nuoret
(2000) monologi, jalaadullinen | tulkinta (lukio)
dialogi
Mutta kirjoittami- L2 ranska maarallinen prosessi opiskelijat
(2007a) nen L1 ranska ja laadullinen | tuotos
L1 suomi tulkinta
Paana- puhuminen, | L2 englanti | maardllinen | tuotos nuoret
nen-Porkka | monologi tulkinta (ylakoulu)
(2007)
Huemer lukeminen L1 suomi maaréllinen prosessi lapset
(2009) L1 saksa (alakoulu)
Uusita- lukeminen L1 suomi maarallinen prosessi lapset (ala-
lo-Malmi- koulu)
vaara (2009)
Toivola puhuminen, | S2 maardllinen | tuotos aikuiset
(2011) monologi ja laadullinen | tulkinta
Ullakonoja | puhumi- L2 vendja maarallinen | tuotos opiskelijat
(2011) nen, luettu tulkinta
dialogi
Pennala ym. | lukeminen L1 suomi maarallinen prosessi lapset (ala-
(2011) S2 koulu)
Palviainen kirjoittami- L2 englanti | maarallinen prosessi opiskelijat
ym. (2012) nen L2 ruotsi tuotos
6 Taulukko tiivistaa asiat. Esimerkiksi jako maaréllisiin ja laadullisiin tutkimuksiin tai sujuvuuspers-

pektiiviin ei aina ole luokituksellisesti ehdoton, mutta taulukko pyrkii osoittamaan tutkimuksen
keskeisimmaén ldhestymistavan.
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Rantalaym. | lukeminen L1 suomi maarallinen prosessi lapset
(2013) (alakoulu)
aikuinen
Kairaluoma | lukeminen L1 suomi maarallinen prosessi eri kouluas-
(2014) teet
Heikkila lukeminen L1 suomi maaréllinen prosessi lapset (ala-
(2015) koulu)
Alisaari kirjoittami- S2 maarallinen | tuotos aikuiset
(2016) nen
Olkkonen lukeminen L2 englanti | maarallinen prosessi eri kouluas-
(2017a) S2 teet
Peltonen puhuminen, | L2 englanti | laadullinen tuotos nuoret
(2017) dialogi (ylakoulu,
lukio)
Penttila puhuminen | L1 suomi maarallinen prosessi aikuiset
(2019) tuotos
Kotilainen puhuminen | monikieli- laadullinen tuotos aikuiset
& Lehtimaja nen
(2020) L1,L2

Kansainvilisia tendensseja mukaillen suomalainen sujuvuustutkimus keskittyi aluksi
puhuttuun kieleen (esim. Lehtonen, 1978, 1979). Varhaisimmat sujuvuuteen liittyvat
tutkimukset tehtiin Suomessa 1970-luvun lopulla, mika on kansainvalisestikin hyvin
aikaisin. Puhutun kielen sujuvuutta on tarkasteltu temporaalisten piirteiden nako-
kulmasta esimerkiksi foneettisesti painottuneissa vieraan kielen puheen (Ullakonoja
2011; Toivola 2011) seka logopedisissa (Penttila 2019) tutkimuksissa, mutta myos
vuorovaikutuksen ndkokulmasta esimerkiksi keskustelunanalyysin menetelmin
(esim. Tiittula 1985, 1987).

Puheen lisdksi on tutkittu myos kirjoittamisen, erityisesti kirjoitusprosessin suju-
vuutta (esim. Mutta 2007a). Reseptiivisista taidoista lukemista on tutkittu runsaasti,
erityisesti lukuhairidihin liittyen (esim. Kairaluoma 2014). Mainitut tutkimukset kes-
kittyvat kaikki ensikieleen (vrt. kuitenkin Olkkonen 2017a). Kuten edelld mainittiin,
eksplisiittisesti kuuntelemiseen liittyvid sujuvuustutkimuksia ei 16ytynyt, mutta suul-
lisen vuorovaikutuksen tutkimuksissa otetaan huomioon molemmat sekd puhujan
ettd kuulijan nakdkulmat, eli puhuminen ja kuunteleminen taydentavat toisiaan.

Katsauksemme mukaan kohdekielenad tutkimuksissa on tarkasteltu erityises-
ti englantia vieraana kielend (Lehtosesta 1978, 1979 lahtien; mydhemmin esim.
Paananen-Porkka 2007; Olkkonen 2017; Peltonen 2017), mutta katsauksessa 16y-
tyi myods ensikielisia keskustelunanalyyttisia (Tiittula 1985, 1987) sekd ensikielen
sanahaun ja lukemisen (varhaisimpana Laine 1985; myohemmin esim. Huemer
2009; Uusitalo-Malmivaara 2009; Rantala ym. 2013) sujuvuustutkimuksia. Erityisesti



191  SUJUVUUSTUTKIMUKSEN KAANTEITA:
KATSAUS SUJUVUUSTUTKIMUKSEN MENETELMIIN

2000-luvun tutkimuksissa on englannin ohella tutkittu myds muita vieraita kielig,
kuten ruotsia (Hildén 2000; Palviainen ym. 2012), ranskaa (Mutta 2007a), venajaa
(Ullakonoja 2011) ja S2-suomea (Toivola 2011) erityisesti puheen ja kirjoittamisen
nakokulmista. Kotilainen ja Lehtimaja (2020) ovat tuoneet sujuvuustutkimuksen pii-
riin myos monikieliset tilanteet.

Tutkimusotteet ovat vaihdelleet maarallisista laadullisiin, ja toisinaan ndita on
myds yhdistetty (esim. Hildén 2000; Mutta 2007a; Toivola 2011). Lukemisen ensikie-
leen kohdistuvat tutkimukset ovat olleet pddosin maarallisid ja usein interventiotut-
kimuksia, kun taas vieraan kielen sujuvuustutkimuksissa on sovellettu sekd maaral-
lista etta laadullista tutkimusotetta. Sujuvuusanalyysin kohteena tutkimuksissa on
ollut seka tuotos, esimerkiksi kirjoitetun tai puhutun tuotoksen analyysi sujuvuus-
mittarein, ettd prosessi eli kognitiivinen sujuvuus tuotoksen taustalla. Kognitiiviseen
sujuvuuteen keskittyneet tutkimukset ovat olleet yleisimpia lukemisen sujuvuuden
psykolingvistisissa tutkimuksissa. Toisinaan erityisesti vieraan kielen puheen suju-
vuuden tutkimuksiin on myos sisallytetty havaitun sujuvuuden nakdkulmaa (arvi-
ointi). Esimerkiksi foneettisiin Ullakonojan (2011) ja Toivolan (2011) vaitdskirjoihin
on tuotoksen analyysin lisdksi sisallytetty havaittu sujuvuus eli arvioijien nakdkulma
sujuvuuteen.

Lopuksi voimme todeta, etta sujuvuustutkimuksissa on tarkasteltu monenlais-
ten osallistujien sujuvuutta: nuorimmat osallistujat ovat olleet alakouluikaisia lapsia
erityisesti ensikielen lukemisen tutkimuksissa, kun taas vieraan kielen tutkimuksissa
on tarkasteltu erityisesti opiskelijoiden ja muiden aikuisten sujuvuutta.

6 Lopuksi

Aiempaa kirjallisuutta ja tutkimusta ldpikdydessa voi havaita, ettd Suomessa tehdaan
paljon tutkimusta, joka voitaisiin sijoittaa sujuvuuden madritelman alle esimerkiksi
kaytettyjen mittareiden puolesta, vaikka viittaukset sujuvuuden kasitteeseen saat-
tavat olla vahaisia. Eksplisiittista sujuvuuden maarittelyd ja sujuvuuden piirteisiin
liittyvaa tutkimusta on tehty 1970-luvulta alkaen. Tassa katsauksessa keskityimme
tutkimuksiin, joissa sujuvuutta analysoitiin mittareilla tai kriteereilld tietylla kielitai-
don osa-alueella. Keskityimme suomalaisiin julkaisuihin ja erityisesti (vieraan) kielen
oppimisen tutkimusperinteeseen. Katsauksemme osoitti, ettd vaikka melko suuri
osa suomalaisista tutkimuksista on keskittynyt suulliseen kielitaitoon ja englantiin
kohdekielena, myos tutkimukset suomesta ensikielena ja mydhemmin toisena kie-
lend ovat olleet tavallisia. Erilaisia tutkimusotteita on hyédynnetty monipuolisesti,
ja tutkimusta on tehty Segalowitzin (2010) kolmijakoa seuraten kaikista eri sujuvuu-
den perspektiiveista: kognitiivisesta, puhutun tai kirjoitetun tuotoksen seka havai-
tun sujuvuuden nakokulmista.
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Katsauksemme perusteella voidaan todeta, ettd perinteisesti sujuvuustutki-
muksissa tarkastellun vieraan kielen puheen sujuvuuden tutkimuksen ohella on
tehty myds paljon muihin osataitoihin liittyvaa tutkimusta. Kirjoitetun kielen pro-
sessien tutkimusten lisaksi katsauksessa 16ytyi paljon ensikielen lukemiseen liittyvaa
tutkimusta (vieraan kielen lukemiseen ei juurikaan; poikkeuksena Olkkonen 2017a).
Eksplisiittisesti kuulemisen sujuvuuteen liittyvada tutkimusta, joka on kansainvali-
sestikin harvinaista, ei katsauksessa |16ytynyt. Huomionarvoista on, etta erityisesti
Lehtosen varhaisia tutkimuksia (1978, 1979) voidaan pitda kansainvalisestikin uraa-
uurtavina. Lehtosen tutkimukset olivat metodeiltaan laaja-alaiset, ja artikkeleissa
tehdyt huomiot ovat hyvin kiinnostavia nykypaivankin sujuvuustutkijoille. Erityisesti
Lehtosen (1979) tutkimusta voidaan pitdd modernina ilmestymisajankohtaan néh-
den: koehenkilGilta oli kerdtty tuotokset myds heidan ensikielellddn ja tutkimukseen
oli sisdllytetty my0s natiivipuhujien joukko. Lisaksi artikkeli sisaltaa varhaista suju-
vuuden mittaamiseen liittyvda metodologista pohdintaa.

Modernin sujuvuustutkimuksen aallon voi katsoa alkaneen 2000-luvulla, mika
heijastuu myds suomalaiseen sujuvuustutkimukseen: suurin osa tarkastelemistam-
me tutkimuksista on tehty 2000-luvulla, ja naitd aiemmat tutkimukset ovat padasias-
sa 1970- ja 1980-luvuilta (ks. kuitenkin Saleva 1997). Kansainvalisen sujuvuustutki-
muksen trendeihin peilaten katsauksemme nostaa esiin alueita, joilta kaivattaisiin
lisda tietoa. Kuten myds Lintunen ym. (2020a) tuo esiin, reseptiivisten taitojen su-
juvuuteen ei Suomessa ole kiinnitetty yhtd paljon huomiota kuin produktiivisten.
Vieraskielisen puheen ymmarrettavyys olisi mahdollista ajatella sujuvuustutkimuk-
sen osaksi, jos arvioinnin kohteena on, kuinka sujuvasti kuulija sisdistdd puhutun
viestin merkityksen. Luku- ja kirjoitustaitoon liittyvia ilmi6ita voisi tarkemmin tutkia
my®ds vieraan kielen sujuvuuden nakdkulmasta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd vaikka eri osataitoihin liittyvaa tutkimusta
on tehty, tulevaisuuden sujuvuustutkimuksessa voisi korostaa eri osataitojen valisia
yhteyksid. Myds multimodaalista tutkimusta tarvitaan enemman: multimodaalinen
analyysi voi tukea keskeisten sujuvuus- ja epasujuvuuspiirteiden maarittelya eri kie-
lissa. Teknologian kehittymisen my&ta nousee esiin myds tarve uudenlaisten oppi-
miskontekstien ja kielen kayton analyysiin sujuvuuden nakdkulmasta; miten muun
muassa mobiililaitteiden kayttd vaikuttaa kirjoitusprosessien sujuvuuteen tai miten
robotin kanssa puhuminen edistda tai vahentaa kielen puhumisen sujuvuutta? Eri
alojen sujuvuustutkijoilla on paljon annettavaa erilaisten ensikielellad tai vieraalla
kielelld tapahtuvien multimodaalisten kielenkdyttd- ja vuorovaikutustilanteiden
analyysiin: tulevaisuudessa kaivataankin erityisesti tieteenalarajat ylittavaa monitie-
teista tutkimusta.
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