
TURHA TOIVO JA HUONO AJOITUS 
KREI KKALAISESSA 
AJATTELUSSA ANTTI LAMPINEN 

PANDORAN KERTOMUKSESTA esiintyi antii

kiss a ainakin kaksi eri versiota, joiden eraana 

tarkeimpana erona oli se, kuinka ne esittivat 

toivon roolin ihmiskunnan omaisuutena tai 

ominaisuutena. Molemmille on yhteista paitsi 

se, etta Pandoran myetajaisinaan tuoma astia ei 

suinkaan ollut lipas, vaan ruukku (pithos: vasta 

Erasmus Rotterdamilainen vaihtoi sen termiin 

pyksis) , mutta myes se, etta kaikista ruukussa 

olleista kasitteista ja ilmieista vain toivo saatiin 

pidettya sen sisalla. Tulkinnat siita mita tama 

vertauskuvallisesti tarkoitti olivat kuitenkin kes

kenaan melko erilaiset, ja ne kertovat kiinnosta

vaa kieltaan siita kuinka kaksijakoisesti antiikin 

kreikkalaiset toivosta ajattelivat. 

Varhaisempi ja meille ehka tunnetumpi 

versio on peraisin Hesiodokselta. Han kirjoitti 

kuinka Prometheuksen varastettua jumalilta 

tulen ja annettua sen ihmiskunnalle, Zeus kosti 

taman lahettamalla jumalten taydelliseksi muo

vaamaan Pandoran Prometheuksen (" etukateen 

ajattelevan") veljelle Epimetheukselle ("jalkika

teen ajattelevalle") vaimoksi. Tassa versiossa ruu

kusta lensivat ulos maailmaan kaikki ihmisela

man kiroukset kuten taudit, vaivat ja kuolema, 

ja vain Pandoran nopea reaktio ehti sulkemaan 

korkin ennen kuin myes toivo, Elpis, ehti paeta. 

Theognis Megaralaisen, 500-luvulla eaa. elaneen 

elegisen run 0 ilij an, sailyttamassa versiossa (jota 

myes roomalaisaikainen faabelikirjailija Babrios 

mukailee) ruukku olikin pullollaan siunauksia, 

ja naista vain toivo sailyi ihmisten omaisuutena 

kun muut positiiviset voimat pakenivat takaisin 
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jumalten luo - mukaan lukien luottamus, so! 
rosyne (harkitsevuus), ja hurskaus. Tama liittyi 

ajatukseen ihmiskunnan rappiosta: aiempien 

aikakausien hyveiden ajateltiin kadonneen ja 

vain toivon sailyneen ihmisten elamaa helpotta

mass a, yrittaen tuurata milloin mitakin muista 

kadonneista hyveista. Hesiodoksen negatiivi

sempi versio puolestaan katsoi etta Toivo, vaikka 

kuinkakin 

petollinen 

tunne, oli 

ainoa jonka 

avulla ihmis

kunta pystyi 

kestamaan 

kaikki ruu

kusta paen

neet taudit 

ja vaivat. 

Tieten

kin on myes 

mahdollista 

ja ehka myes 

hyedyllista 

kyseenalais

taa oliko toi

vo (kreikan 

elpis, latinan 

Punakuvioinen apulialainen loutroforos, jossa mah
dollisesti kuvattuna Elpis. Getty Mus. 86.AE.680 B, 



spes) lainkaan luokiteltavissa tunteeksi antii

kissa. Vuonna 2015 Kreetan Rethymnonissa 

jarjestetyssa konferenssissa, joka pureutui toivon 

kasitteeseen antiikissa, keskusteltiin runsaasti 

siita miten toivon toiveikkuus (englanniksi aspi
ration) itsessaan suhtautuu tunteiden skaalaan. 

Yleiseksi konsensusnakemykseksi muotoutui 

lopulta se, etta affektiivisessa muodossaan toivo 

on antiikissa kategorisoitavissa "luottavaiseksi 

positiivisen lopputuloksen odotukseksi", joka 

perustuu tuntemishetkena todennakeisena pi

dettyyn arvioon. Se, etta tama arvio usein ha

vaittiin jalkikateen vaaraksi, on taman tekstin 

perimmainen teema. Lokakuussa Oulun yliopis

tossa j arj estetyilla Histo rian tu tkim uksen pai villa 

pitamassani esitelmassa yritin hahmotella paa

piirteissaan sita, miten antiikin kreikkalaisessa 

ajattelussa kasiteltiin toivon luotettavuutta ja 

toivon muuttumista toivottomuudeksi. Paaasi

allisena aineistonani kaytin kreikkalaisia histori

ankirjoittajia. Aivan erityisesti halusin tarkastella 

sita, kuinka nama kasittelivat epaluotettavaksi 

ja vaaralliseksi tunteeksi luonnehdittua toivoa, 

hyedyntaen sita eraanlaisena kulttuurillisen kel

vokkuuden tai epakelvollisuuden standardina. 

Itseani kiinnostaa tutkimukselliselta kannalta 

aivan erityisesti se, miten toivoa kaytettiin antii

kissa toisaalta selitysmallina ja analyyttisena va

lineena historiallisille tapahtumille, seka taman 

aspektin vuorovaikutus laajempien kulttuurillis

ten selitysmallien ja ideologioiden kanssa. 

Toivo ja kyky toivoa viittaa myes tyytymat

temyyteen asioiden kulloiseenkin nykytilaan, 

seka siihen etta asioiden tilan voitiin kuvitella 

muuttuvan. Tassa mielessa Pandora-myytti on 

niin ikaan kiinnostava, silla toivon ja sen muka

naan tuoman muutoksen mahdollisuuden myeta 

ihmiskunnan voi ajatella siirtyneen ajattomasta ja 

staattisesta myyttisesta ajasta lineaariseen aikaan. 

Tutkijat ovatkin usein huomauttaneet, etta toisin 

kuin juutalais-kristillisessa traditiossa, jossa toi

von tuntemus liittyy vahvasti kuolemanjalkeiseen 

elamaan ja on siksi yleisesti positiivinen tunne 

- tai sen puoleen modernissa psykologiassa joka 

nakee toivon samaten positiivisena tunteena - an

tiikin kreikkalais-roomalaisessa ajattelussa toivon 

ambivalenttius tulee etualalle. Toivon ja siihen 

suhtautumisen voikin itse asiassa nahda toimivan 

jonkinlaisena moraalisena tai kulttuurillisena 

testina, jossa yksilen tai ihmisryhman todellinen 

luonne ja moraalinen olemus paljastuvat. 

Toivon ja muutoksen ilmestymisra edelta

neen myyttisen ajan voitiin kuitenkin kuvitella 

edelleen- jatkuvan siella taalla maailman tunte

mattomilla reuna-alueilla, kuten vaikkapa aarim

maisen pohjolan onnellisten hyperborealaisten 

tai etelan kaukaisten aithiopialaisten, jumalten 

ystavien, luona. Voimme myes ottaa suoma

laisille lukijoille tutun esimerkin roomalaisen 

kirjallisuuden puolelta, silla se osoittaa hyvin, 

kuinka sivilisaatioiden muutoksen, kehityksen 

ja toivon teemat kietoutuivat yhteen kreikkalais

roomalaisessa ajattelussa. Teoksessaan Germania 
Tacitus kirjoittaa seuraavalla tavalla fennien 

pohjoisesta kansasta: 

Fennit ovat ihmeen villeja, viheliaisen koyhia. Ei heilla 

ole aseita, ei hevosia, ei asuntoja. Ravintona ovat kasvit, 

vaatteina nahat, makuusijana maa. Ainoa varallisuus 

on nuolissa, joita he raudan puutteessa terastavat luil

la. [ .. } Mutta tama on heista onnellisempaa elamaa 

kuin pelloilla huokaileminen, vaivalloinen talojen 

rakentaminen seka milloin toiveikas, milloin pelokas 

huolenpito omasta ja vieraasta omaisuudesta. Rauhassa 

jumalilta ja rauhassa ihmisilta he ovat saavuttaneet 

sen vaikeimman paamaaran, ettei heidiin tarvitse edes 

mitaan toivoa. (Tacitus Germania 46. Suom. Tuomo 

Pekkanen.) 

Luupaisten nuolien (joiden terastamisesta 

Tacitus kayttaa kiinnostavasti verbia asperant, 

joka sisaltaa latinan toivoa tarkoittavan spes-sa
nan taivutusvartaloa muistuttavan tavun) maa

ilmassa elavilla ja muuttumatonta primitiivista 

elamanmuotoaan tietoisesti vaalivilla fenneilla ei 

ole mitaan tarvetta toivolle, silla he ovat vapaita 

myes pelosta. 
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KAIROS - OTOLLlNEN HETKI 

Meikalaisesra "ajan" kasirreesra puhuttiin 

muinaiskreikassa kahdella eri sanalla, joiden 

merkityksessa oli perusravanlaaruinen ere: khro
nos edusri aikaa jarkumona, rapahrumien kerju

na, kun raas kairos merkirsi ajan herkea joka oH 

oikea aika jollekin toiminnalle rai jolloin rierty 

lopputulos oli saavurerravissa. Nykykreikka 

hyedyntaa edelleen kairos-rermia muun muas

sa "saara" rarkoittamassa ja rasra johruen myes 

"kesaa" rarkoittavassa sanassa KaAoKa[pl. Kreik

kalaisessa ajattelussa roivo liirtyi omalla ravallaan 

molempiin naisra ajan konsepreisra. 

Kairos Hirtyi oleellisella ravalla antiikin toivon 

kasitteeseen. Tiederaan erra klassisen kauden ku

vanveisraja Lysippos Sikyonlainen oli esittanyr 

Kairoksen varpaillaan seisovana, kauniina ja sii

vekkaana nuorena miehena, jolla on myes nilkois

saan siiver (otollisen herken nopeaa ja aanerenta 
saapumisra merkirsemassa) , hiuksia ohimoillaan 

ja orsallaan mutta rakaraivoltaan ja niskalraan han 

oH kaljuksi ajeltu. Viimeksi mainittu kuvallinen 

elementri symboloi sira etta kairokseen voi rarrtua 

vain edelra kasin: kun se on ohirse, se on ravoitta

mattomissa. Kairos pirelee kasissaan vaakaa ja joi-
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denkin kuvausren mukaan myes rikaria rai parta

veisra symboloimassa oikean herken ohuenohutta 

luonnetta (Himerios Gratio 13.1.). Han edusraa 

ohikiiravaa herkea, ja rairavimmankin osaajan on 
osattava tunnisraa rama herki oikein: myehai

santiikkinen puhuja Himerios kaytri puheessaan 

esimerkkina jousiampujaa, jonka on laukaisrava 

nuolensa oikealla herkella (kairia) jotta osuisi 

maaliin. Ohessa oleva kuva esittaa Torinon mu

seon Kairos-reliefia, joka perustunee Lysippoksen 
Kairokseen. 

Kairos-ajattelu ei kuirenkaan ollut varsinaisra 

faralismia, silla se sisalsi vahvan eettisen rai mo

raalisen aspekrin, ja siksi sen anrropomorfisen 

personifikaarion kauneudella voi karsoa olleen 

myes eettinen aspekri. Kuren on yleisesri runner

tua, kauneus ja hyvyys yhdisrettiin vahvasri roi

siinsa. Kreikkalaisessa ajattelussa pidettiin myes 

rarkeana, etta ihminen tuntee irsensa ja oman 

osansa elamassa, eika harhaudu hybrisriseen 

ajatteluun. Toivon puolesraan ajareltiin johravan 

helposri kokijansa hybriksen ravoin (ja monesri 
suoraan siihen liirtyen) harhaan, niin etta rama 

joko kuvirrelee Kairoksen saapuneen kun rama ei 

viela ole lasna, rai odottaa liian pirkaan ja Kairos 
pakenee. Jalkikareen hanen kaljusra rakaraivos

raan ei oretta voi enaa saada. Toivo, e/pis, oli 

mahdollisra myes maarirella Filon Aleksandria

laisen sanoin "iloksi ennen iloa" (xapa Tts TTPO 

xapas), joka sai ihmisen riemuirsemaan siira 

mira han ei viela omisranut (Phil. Al. De mut. 
nom. 30.163). Tama korosraa kairos-konseprin 

ja roivon epaluorerravuuden yhreytra. 

TOIVO HISTORIANKIRJOITUKSESSA 

Hisrorialliser reksrir rarjoavar paljon esimerkkeja 

si ira, miren antiikin kreikkalaiser hahmorrivar 

toivon roolia roiminnan morivaattorina, seka 

siira, missa maarin he karsoivar voivansa luottaa 

toivon runtemukseen. Turkijar ovar huomautta-

Kairos, Torinon museossa oleva reliefi, 160-180 jaa. 
(cc) 2008. Photo: Sergey Sosnovskiy (CC BY-SA 4.0). 



neet etta )0 kreikkalaisen historiankirjoituksen 

varhaisista paateoksista alkaen toivoa pidettiin 

irrationaalisena strategianmuodostuksen vali

neena, kun taas pelon katsottiin edistavan ana

lyyttisyytta ja harkintaa. Herodotoksella elpis
sanasto liittyy paaasiassa totuusarvoltaan melko 

laajalti vaihteleviin arvioihin ja laskelmiin, eika 

niinkaan villiin toivon varaan heittaytymiseen. 

Thukydides puolestaan yhdistaa elpiksen ja erok
sen (tassa tapauksessa "halu") toisiinsa ja varoit

taa niiden roolista paatoksenteossa: 

Toivo ja halu yhdessii (ii TE E/mtS Kat 6 EpWS) - halun 

johtaessa ja toivon seuratessa periissii, halun kehitellessii 

suunnitelman ja toivon olettaessa kohtalon suosivan 

sitii - tekeviit aina eniten vahinkoa, ja vaikka ne ovat 

it se niikymiittomiii, aiheuttavat ne ilmiselviii riskejii. 

(Thukydides Peloponnesolaissota 3.45.5. Suom. Antti 

Lampinen) 

Halun energlsOlma toivo saa siis kaiken 

vaikuttamaan helpolta, ja selvanakoinen ana

lyysi jaa toiselle sijalle: vaikka toivo ja halu ovat 

nakymattomia ja vaarat nakyvia, ne kaantavat 

taman asetelman paalaelleen ja tekevat painavat 

ilmiselvat seikat nakymattomiin. Thykydideen 

asenne saattaa hyvinkin liittya Perikleen ajan 

Ateenassa vallinneeseen optimistiseen retoriik

kaan, jossa kansalaisia patistettiin toivorikkaiksi 

kaupunkinsa rakastajiksi. Peloponnesolaissotien 

katastrofin jalkeen, Thukydideen tarkastelles

sa ja analysoidessa retrospektiivisesti ateena

laisen asenteen heikkouksia, tama ideaali oli 

helposti tulkittavissa traagiseksi erehdykseksi ja 

massahurmokseksi. 

Polybioksen retrospektiivinen analyysi Roo

man ja Pohjois-Italian gallien sodasta on hyva 

esimerkki siira, kuinka rationaalinen ja tunteel

lista heittaytymista valttava toivo voitiin kuiten

kin nahda positiivisena tekijana, ainakin niin 

kauan kuin kreikkalaiset olivat toivoa tuntevana 

osapuolena. Barbaarien puolestaan katsottiin 

toimivan liian helposti tunteidensa varassa. Poly

bios kirjoitti naista kelttilaisisra vihollisista myos 

kreikkalaista yleisoa silmalla piraen: 280-1uvulla 

eaa. keltit olivat naet hyokanneet Delfoihin ja ai

heuttaneet pitkaan jatkuneen trauman pohjois

ten barbaarien uhasta, ja roomalaiset kayttivat 

omaa menestyksellista sotimistaan propaganda

aseena ja osoituksena siita, etta he itse kuuluivat 

"sivistyneiden kansojen" piiriin. 

[ ... J sillii aivan kaikki gallien piiiitokset juontuivat 

tunteista jiirkeilyn sijaan. { .. J Historioitsijan tehtiivii

nii on tallentaa muistiin tiillaiset kohtalon kiiiinteet ja 

viilittiiii ne jiilkipolville, jotteiviit niimii tietiimiittominii 

aiemmista tapahtumista tulisi jiirkyttymiiiin barbaarien 

iikillisistii ja odottamattomista hyokkiiyksistii, vaan 

pystyisiviit pitiimiiiin mielessiiiin kuinka lyhytaikainen 

ja helposti tyrehtyvii barbaarien mahti on, ja tiiten 

vastustamaan niiitii kaikin keinoin ja laittaen kaiken 

toivonsa peliin ennen kuin luopuvat mistiiiin peruutta

mattomasta. [ ... J Sillii sitii, joka pitiiii mielessiiiin sen, 

miten suurta osaa ennakoimattomat tekijiit niiytteliviit 

noissa tapahtumissa, ja muistaa miten suuret armeijat, 

rohkeuden osoitukset ja varustelut osoittautuivat kaikki 

turhiksi iilykiistii ja suunnitelmallista urheutta vastaan, 

eiviit sotajoukkojen liikkeet tai valtavat voimavarat

kaan saa siiikkymiiiin tai luopumaan viimeisestii toivos

taan ja kotimaansa puolesta taistelemisesta. (Polybios 

2.35. Suom. Antti Lampinen). 

Tekstikatkelma osoittaa, miten lohdulliseksi 

kreikkalaiset ja roomalaiset kokivat sen, etta 

he katsoivat olevansa vahvimpienkin ja uhkaa

vimpienkin barbaarien ylapuolella osaamalla 

henkisesti varautua yllattaviin onnen vaihtelui

hin, kestamalla menetykset urheasti, ja olemalla 

harhautumatta luopumaan toivostaan luulo

teltua kairosta tavoitellessaan. Tama ja muut 

Polybioksen samankaltaiset huomiot ovat tarkea 

etappi siina prosessissa, jolla roomalaiset ottivat 

omakseen kreikkalaisen sofrosyne -ideaalin, joka 

korosti sivistyneiden kansojen alykasta, sitkeaa 

ja noyraa vastarintaa impulsiivisia, hybristisia ja 

lyhytnakoisia barbaareita vastaan. 

Polybioksella on yleisesti maine teoreettisesti 

sofistikoituneena antiikin historioitsijana, mutta 
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mita jalkikateen kirjoitettuun strategiseen ana

lyysiin ja kulttuurilliseen kritiikkiin tulee, hanen 

kuvauksensa kantaa suunnilleen yhta pitkalle 

kuin hanen oman aikansa (ja yleisonsa) muut 

jaetut stereotyypit Valimeren alueen kansojen 

(kreikkalaisten, mutta myos enenevassa maarin 

roomalaisten) etulyontiasemasta verrattuna 

"ulkoryhmiin", barbaareihin. Tassa mielessa Po

lybioksen tekstikohta onkin sopiva lahde jonka 

jalkeen voimme siirtya seuraavaan teemaani -

toivoon (ja toivolle sopivan kairoksen tunnista

miseen) kulttuurillisena standardina. 

TOIVO KULTTUURILLlSENA STANDARDINA 

Rooman keisariajalla spes, kreikkalaisen e/piksen 

latinalainen versio, personifioitiin yleisimmin 

nuorena neitona joka kannattelee stoolansa hel

maa toisella kadellaan, ja pitelee sirosti haurasta 

kukkaa toisen kaden sormillaan. Oheinen kuva 

keisari Claudius II Gothicuksen rahasta 200-lu

vulta esittaa Spes-neidon juuri talla tavoin. Jos 

tata symbolismia venyttaa hieman, voitaisiin 

todeta, etta keisariaikaisessa maailmankuvassa 

toivon hauraus korostui, ja etenkin moraalisesti 

epakelvoille yksiloille ja ryhmille katsottiin tyy

pilliseksi se, etta nama tuhoavat toivon hauraan 

kukan yrittaessaan ottaa sen haltuunsa. 

Flavios Josefos, kreikaksi kirjoittanut juu

talainen historioitsija ja Rooman kansalainen, 

kuvaa Juutalaissodan historiassaan vuoden 69 

("Neljan keisarin vuoden") kaaosta, ja sita kuin

ka germaanit ja gallit tulivat vakuuttuneiksi siira 

etta roomalaisten sisallissota ja ongelmat olivat 

luoneet kairoksen johon tarttumalla pohjoiset 

kansat voisivat saada menetetyn vapautensa 

takaisin. 

Aiemmin, kun Vespasianus oli Aleksandriassa ja 

Titus puolestaan piiritti Jerusalemia, suuri osa ger

maaneita nousi kapinaan; myos idhella asuvat gallit 

idhtivat mukaan heidan suunnitelmiinsa ja eidttelivat 

yhdessa suuria toiveita (~EyaAas EA lTlbas) vapautua 

roomalaisten vallasta. Germaanit sai nousemaan 

kapinaan ja aloittamaan sotatoimet se, etta he ovat 

luonnostaan vailla kykya jarkeilyyn ja taipuvaisia heit

taytymaan uhkarohkeasti pientenkin toiveiden peraan 

(ri <pUotS ova a AOYla~wv EPTj~OS aya6wv Kal ~ETa 

~IKpas EAlTlooS ETol~WS PI'l'OK1VOVVOS). Lisaksi he 

vihasivat ylivaltiaitaan, silid ennen roomalaisia heidan 

kansansa ei ollut koskaan ollut kenenkaan orjana. Mut

ta se, mika kaikkein vahvimmin sai heidat luottamaan 

otollisen hetken nyt koittaneen (~aAlaTa yE lTaVTWV 

o KOIPOS OIhOl S 6apaos EVElT01TjaEV) oli se kuinka he 

nakivat roomalaisvallan jarkkyvan hallitsijoiden jatku

van vaihtumisen ja koko myllerryksessa olevaa maanpii

ria koettelevien levottomuuksien johdosta. He arvelivat 

roomalaisten epaonnen olevan paras hetki (aplaTov ... 

KOIpOV) heidan omalle kapinalleen. Heidan johtajansa 

Classicus ja Vitellius kannustivat tata paatelmaa ja 

naita toiveita. QosefosJuutalaissodan historia 7.75-80 

[7.4.2]. Suom. Antti Lampinen.) 

Claudius 11 Gothicuksen raha (RIC V.1191), vasemmalla keisari 
(hallitsi 268-270) ja oikealla puolella Spes-jumalatar. 
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Kuten Polybioksellakin, logismos (joka on 

osapuilleen mahdollista kaantaa "rationaalisena 

ajatteluna") on myos Josefoksella ominaisuus 

joka barbaareilta luonnostaan puuttuu. Tama 

sai germaani- ja gallikapinalliset kuvittelemaan 

tunnistaneensa kairoksen jonka avulla he pa

lauttaisivat vapautensa: koko tekstikatkelma 

korostaa sita, kuinka kapinalliset vakuuttivat 

itse itsensa silkan toivon perusteella: Tacituk

sen latinankielisissa historiateoksissa tama psy

kologia esitetaan hyvin samanlaisella tavalla. 

Mika vielakin kiinnostavampaa, Josefoksella 

kapinallisten paallikoiksi nimitetyt Classicus 

ja Vitellius manipuloivat kapinaan nousseiden 

barbaarien toivoja entisestaankin. Tama tee

ma on kreikkalaisessa historiankirjoituksessa 

yleinen: jopa barbaarikomentajat itse tuntuvat 

olevan perilla niista "etnisista" stereotyyppisista 

ominaisuuksista, joita kreikkalaiset katsoivat 

tyypillisiksi heidan heimolaisilleen, ja kayttivat 

naita hyodykseen siekailematta. Mutta tama 

manipulaatio ainoastaan hyodyntaa barbaarien 

jo lahtokohtaisesti ronsyavaa toivoa. Josefos 

mainitsee, etta luonteeltaan germaanit ovat vail

la rationaalisuutta ja taipuvaisia heittaytymaan 

uhkarohkeasti pienenkin toivon peraan: talla 

kertaa puolestaan heidan toiveidensa sanotaan 

eksplisiittisesti olevan suuria. 

Herennios Deksippos, ateenalainen polii

tikko ja historioitsija, kirjoitti fragmentaarisesti 

sailyneessa kreikankielisessa aikalaishistoriassaan 

roomalaisten voittamien goottilaisten juthun

gien suuhun puheen, jossa barbaarit reBek

toivat omaa paatostaan rakentaa strategiansa 

toivon varaan. Juthungit olivat ensin voittaneet 

roomalaiset Placentiassa, mutta juuri ennen 

Deksippoksen kuvaamia neuvotteluita heidan 

sotaonnensa oH kaantynyt Fanum Fortunaen 

taistelussa lahella Metaurus-jokea (271 jaa.). 

Huonosta neuvotteluasemastaan huoHmatta he 

yrittivat vakuuttaa roomalaiset siita etta naiden 

olisi parempi tehda liitto heidan kanssaan kuin 

luottaa oman menestyksensa jatkuvan. 

Mutta jos joku sotamenestyksensd kannustamana kddrl:

tdd selkdnsd sovinnolle, muistakoon ettd hdn nojaa 

huteralle perustalle, ja ettd yleisesti he, jotka luottavat 

menestykseensd ja jdttdvdt hyvdn onnensa huipulla las

kuista suunnitelmallisen etunsa (OOKo\JOTlS EUTTPOY[OS) 

perustavat tdmdn pelkille toiveille (116vWV EA TTlOWV), ja 

tdmdn jdrjettomyyden kourissa unohtavat muutoksen 

mahdollisuuden ja hylkddvdt onnekkaan (dfKa/pOV) 

liittolaisuustarjouksen. [ ... ] Sen sijaan armeija joka 

varautuu odottamattomaan ja toivon sijaan luottaa 

vankkumattomaan jdrkeilyyn ja omaan voimaansa, on 

mitd voimakkain vastustaja. Mainitun kaltaisen toivon 

(To\OVTTlI EATT[OI) varassa mekin jaoimme taannoin ar

meijamme kahtia ja kdrsimme tappion joella kdydyssd 

taistelussa enemmdn kohtalon kuin teiddn urheutenne 

johdosta (Dex. EN] 100 F 6.6-7 ap. Exc. de Legat. 

380-385. Suom. Antti Lampinen.) 

Deksippoksen historiateoksen fragmentit 

ovat sailyneet paaasiassa bysantinkreikkalaisten 

kirjoittajien lainauksien kautta, mutta askettain 

Wienista loytynyt palimpsesti on myos paljasta

nut hanen teoksensa kadonneiksi luultuja osia. 

Tekstissa on edelleen merkkeja siita etta barbaa

rien hybris on omalla tavallaan parantumatonta. 

Naiden lahettilaat esittavat, etta vaikka juthungit 

olivatkin tehneet virheita omassa strategiassaan 

toivoon harhauttamina, oli roomalaisten voit

tokin enemman sallimuksen ja sattuman kuin 

naiden urheuden syyta. Naimme ylempana, 

aiemmissa historioitsijoiden katkelmissa, kuinka 

kreikkalais-roo malainen i tserep resen taatio 

myonsi, etta heidan urheutensa kumpusi ennen 

kaikkea rationaalisesta tosiasioiden analyysista, 

joka nain ollen pystyi erottamaan aidon kairok
sen luulotellusta. Juthungit eivat ole oppineet 

tappiostaan lainkaan, ja Deksippos kirjoittaa kei

sari Aurelianuksen suuhun vastapuheenvuoron, 

jossa han paitsi torjuu naiden rauhantarjouksen, 

myos halventaa naiden toivorikasta ja tunnepi

toista tapaa aloittaa vihollisuudet ja vertaa tata 

roomalaiseen rationalismiin. Narratologisesti 

katsoen barbaarit ovat yrittaneet omia itselleen 
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roomalais-kreikkalaisen kyvyn tunnistaa kairos 
oikein ja nain olIen saattaa toiveensa taytantoon, 

mutta Aurelianus torjuu taman kulttuurillisen 

kelpoisuuden yrityksen jyrkin sanakaantein: 

[ ... ] halun ja toivon typerryttamina jarjetiin laumanne 

yritti muodostaa armeijan ja kaydii sotaa. [ ... ] Meillii 

puolestamme on hyvat perusteet odottaa menestyvamme, 

ja tulevaisuuden suhteen suunnitelmamme vastaavat 

loogisesti puheitamme. Menestyksen toivo johtaa ur

heuteen, kun taas epaonnistumisen toivo luo pelkoa. 

]arkeilyn saadellessa toimiamme ja jopa arvioitamme 

tulevista tapahtumista, emme ole taipuvaisia toimi

maan harkitsemattomasti. [ ... ] Kuultuaan keisarin 

vastauksen jutungit olivat tyrmistyneita, ja koska mi

kaan ei ollut sujunut heidiin toiveidensa mukaan, he 

luopuivat yrityksestaan varmistaa rauha ja palasivat 

omiensa luo. (Dex. BN] 100 F 6.12-15 ap. Exc. de 

Legat. 380-385. Suom. Antti Lampinen.) 

Deksippos hyodyntaa Aurelianuksen puhees

sa Thukydideelta perittya (ja kenties suoraan ha

nen historiateokseensa viittaavaa) moralisoivaa 

eros ja elpis -rakennetta, joskin eros on korvattu 

tassa yhteydessa samanlaista halua ja odotusta 

merkitsevalIa termilla epithymia (Polybios oli 

samaten kayttanyt thymos-sanaa logismoksen 
vastakohtana). Myos patriarkka Fotios tunnisti 

Deksippoksen tyylin thukydidesmaisuuden, 

etenkin Skythikassa (Phot. Bibl. 82.64a 11-20). 

Kuten aiemmissa esimerkeissamme, samoin tas

sakin logos-sanue on tarkeassa osassa (alogistos) 
osoittamassa barbaarien essentialistista riitta

mattomyytta. Roomalaisten tunteman "menes

tyksen odotuksen" (<p86:VOVOl ... Aall[36:vovTES) 

implikoidaan olevan rationaalisesti perusteltu 

ja konkretiaan perustuva. Kuten PolybiokselIa

kin, barbaareita vastustavat roomalaiset antavat 

itselIeen luvan toivoa, mutta taman elpiksen 
korostetaan olevan oikeaan itsetuntemuksen ja 

tilannearvioon perustuvaa. Nain olIen se ei kas

vata hybrikseen sortumisen vaaraa. Deksippok

sen juthungit joutuvat tekstikatkelman lopussa 

luopumaan kaikesta toivostaan, samalla kun 
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roomalaiset omivat keisarin vastapuheenvuo

ron myota takaisin itselIeen tayden herruuden, 

mita tulee toivon osuvuuden tai turhuuden 

maarittelyyn. 

AJOITUS, TOIVO JA TOIVOTTOMUUS 

EdelIa olemme jo nahneet kuinka etenkin jar

keilyyn kykenemattomilla hahmoilla toivo on 

aarimmaisen petolIinen tunne, ja se kaantyy hy

vin helposti taydeksi toivottomuudeksi. Vaikka 

barbaarit tuntuvatkin olevan lahteissamme aivan 

erityisen herkkia tekemaan vaaria arvioita toivon 

ja ajoituksen suhteen, myos moraalisesti riitta

mattomina esitetyt kreikkalaiset toimijat vetavat 

samankaltaisia kuvauksia puoleensa. Toivon me

nettaminen tai sen petolIisuuden havaitseminen 

ei tietenkaan aina tarkoita kreikkalaisen hahmon 

taytta moraalista tuomitsemista, mutta haihatte

levan toivon varaan heittaytymisesra karsiminen 

tuo tekstiin mukanaan traagisen virhearvioinnin 

savyja. Klassiselta ajalta alkaen nostettiin esille 

retorisena ja filosofisena dilemmana myos se, 

mika on moraalisesti paras tapa toimia toivon 

kaannyttya toivottomuudeksi: Euripides viittaa 

tahan keskusteluun Herakles-naytelmassaan, 
jossa Megara arvioi hyvan ihmisen joutuvan va

litsemaan kunniallisen kuoleman toivon kaytya 

mahdottomaksi, mutta Amfitryon puolestaan 

edustaa nakemysta, jonka mukaan toivoon 

tarrautuminen on itsessaan urheaa (Euripides 

Herakles 90-91, 105-106.). Naisra kahdesta 

argumentista Megaran nakemys edustanee 

kreikkalaisen ajattelun valtavirtaa. 

Kaksi tarkeinta sielullista ominaisuutta, 

joiden kreikkalaiset arvelivat erottavan heidat 

barbaareista, olivat sofrosyne ja hybris: nama kaksi 

olivat pitkalti toistensa vastakohtia. Kreikkalaisia 

itseaan luonnehtivaa termia sofrosyne pidettiin 

vanhastaan "hyveista suurimpana", kuten He

rakleitos sita kutsui (F 112: oW<PPOVElV apETf] 

IlEyioTll), ja sen ydinsemantiikan voi kiteyttaa 

"henkiseksi tasapainoisuudeksi" - joskin se piti 

sisallaan myos harkitsevuuden, noyryyden ja 



itsehillinnan merkitykset. Hybris puolestaan 

oli sofrosyne:n poissulkeva yhdistelma ylpeytta, 

harkitsemattomuutta ja taipumusta unohtaa 

"ihmisen osa" siina maailmanjarjestyksessa, 

jonka jumalten nuorin sukupolvi oli maaritellyt 

titaanit ja maasyntyiset hirviot voitettuaan. Bar

baarit asettuivat nain ollen paitsi ihmisia, myos 

jumalia vastaan, ja edustivat lisaksi jollain tavoin 

myos sita muinaista kaaosta, joka edelsi Zeuksen 

ja taman sisaruksien valtaantuloa. 

Nain ollen ei ole kovinkaan suuri yll atys , 

etta barbaareille katsottiin tyypilliseksi taipu

mus vaarinymmartaa toivon rooli ihmiskunnan 

omaisuutena. Historiankirjoittajien teksteissa 

on myos usein mukana lahestulkoon kliseen

omaisena elementtina se, etta ei-kreikkalaiset 

(tai "huonot kreikkalaiset") tekevat virheen 

kairoksen tunnistamisessa, mista syysta heidan 

toivonsa kaantyy toivottomuudeksi. Sofrosyne ja 

sen puuttuminen, kairos ja sen vaarintulkitsemi

nen, seka elpis ja sen menettaminen ovat kaikki 

yhteenkietoutuneita lahteissamme. Mutta oliko 

tasta ideologisesta ja assosiatiivisesta ryppaasra 

jotain epistemologista etua kreikkalaisille? Psy

kologinen nykytutkimus on ajoittain todennut, 

etta optimistinen strateginen analyysi on usein 

harhaanjohtavampaa kuin realistinen tai pessi

mistinen - ja tassa mielessa antiikin yhteiskun

tien toivoa kohtaan tuntema epaluulo on voinut 

olla kaytannossakin hyodyllinen analyyttinen 

katsantokanta. Ulkoryhmien, kuten barbaarien, 

toimintaa ennakoitaessa on kuitenkin vaikea 

nahda miten tavattoman laveasti yleistettyyn 

etnis-kulttuuriseen stereotyyppiin pohjautuva 

oletus naiden "turhasta toivosta" olisi tehnyt 

kreikkalaisesta tai roomalaisesta riskianalyysista 

osuvampaa. 

Vaikka toivon kaantyminen toivottomuu

deksi oli antiikin tragedian yksi tyypillinen 

narratiivinen kaannekohta - ja taten taipuvai

nen herattamaan yleisossa saalin tunnetta - ei 

tama valttamatta tarkoita, etta saali olisi ollut 

yhtalaisen herkasti heratelty tun ne barbaarien 

turhia toivoja kuviteltaessa. Lahteemme liki 

neljansadan vuoden ajalta, Polybioksesta Dek

sippokseen, ovat huomattavan samankaltaisia, 

mita tulee vaaraksi osoittautuvan tai petollisen 

toivon seka otollisen hetken tunnistamisen nar

ratiiveihin. Konteksteissa, joissa kulttuurillinen 

vastakkainasettelu oli etualalla, kreikkalaisten 

ja roomalaisten tuntema toivo oli positiivinen 

tekija ja vahvuus (koska sen varaan ei heittaydyt

ty), mutta barbaarien toivo lahes automaattisesti 

heikkous. Se, etta barbaarien oma syvin olemus 

nahtiin heidan heikkoutenaan, oli luonnollises

ti imarteleva ja rauhoittava ajatus konfliktien 

aikana, mutta kuten Deksippoksen tekstikoh

dat osoittavat, naiden argumenttien retoriset 

ilmenemismuodot vaikuttavat itseriittoisuuden 

ja kulttuurillisen omaan napaan tuijottamisen 

lapilyomilta. Kriisitilanteessa toivon ja sen kult

tuurillisesti suhteellisen tunnistamisen ja viisaan 

hyodyntamisen teem at saattoivat, hivenen ironi

sesti, tuoda itsessaan toivoa - tai ainakin eksis

tentiaalista lohtua - kreikkalaisille. m 

Artikkelin kirjoittaja on Suomen Ateenan-insti

tuutin tutkijaopettaja. 
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