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Liisa Lalu

Taistolaisuus, 1970-luvulla vahvimmillaan ollut kommunistinen liike, kerdsi aika-
naan riveihinsd paljon nuorisoa, erityisesti nuoria tyttojd ja naisia. Artikkelissa tar-
kastellaan entisten taistolaisten naisten muistoja heiddn liittymisestddn ddrivasem-
mistolaiseen liikkeeseen. Kontekstina radikalisoitumiselle toimii perhe, ja artikkelin
fokuksena ovat taistolaistyttéjen vanhempien roolit yhtddltd kapinoinnin kohteena
Jja toisaalta tyttdjen tukijoina.

Johdanto

Muistoissa ja mielikuvissa 1970-luvun Suomi on usein kiihkedn vasemmistolaisuuden
aikaa, jolloin punaliput liechuivat, tydvéenlaulut raikuivat ja nuoriso marssi tydldisten rin-
nalla kaduilla. Nuoriso aktivoitui jo 1960-luvulla, mutta silloin sen litkehdintd oli vield
pédosin sitoutumatonta, yleisvasemmistolaista ja ennen kaikkea antiautoritddristd (Roos &
Haavio-Mannila 2008, 242). Kuitenkin seuraavalla vuosikymmenelld iso osa nuorisosta
hakeutui Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) autoritaarisen vihemmiston riveihin.
Syntyi erikoinen, taistolaisuudeksi kutsuttu ilmid, SKP:n oppositio ja sen ympérilld toimi-
nut nuoriso- ja kulttuuriliike.

Taistolaisuudesta teki erityisen muun muassa naisten ja tyttéjen suuri osallistuminen
litkkkeeseen. Esimerkiksi historioitsija Kimmo Rentolan tutkiman Akateemisen Sosialisti-
seuran jésenist0ssd naiset olivat vihemmistond ennen vuotta 1970, mutta taistolaisuuden
nousuaikana tdmé muuttui. 1970-luvulla uusista jasenistd noin puolet oli naisia. Koululais-
ten puolella taas vallitsi selkedmpi tyttoenemmisto, silld 59 % Helsingin sosialististen kou-
lulaisten jdsenistd oli vuonna 1971 tytt6ja. (Rentola 2003, 101.) Myds enemmistd 70-luvul-
la taistolaistuneen Teiniliiton uusista jésenistéi oli jo vuodesta 1965 léhtien tyttdjd, jotka sen
piirissd oppivat ja padsivit johtamaan sekd vaikuttamaan (Rentola 2012, 181).

Miksi tiukka vasemmistolaisuus houkutteli 1970-luvulla nuoria tytt6jd joukkoihinsa?
Tassd artikkelissa vastataan kysymykseen taistolaistyttdjen radikalisoitumisesta perheen
kontekstissa. Kaytin artikkelin ldhteend muistitietoaineistoa, jonka avulla selvitdn, millai-
sena entiset taistolaiset naiset ndkevit perheen vaikutuksen ddrivasemmistolaisuuteensa.
Tutkin, millaisista perhe- ja luokkataustoista nuoret taistolaiset tulivat, ja millaisia muistoja

58



Kasvatus & Aika 10(5) 2016, 58-71

haastattelemillani entisilld taistolaisnaisilla on nuoruutensa aikaisista suhteista omiin van-
hempiinsa.

Muisteluaineiston pddosassa ovat pro gradu -ty6téni varten vuosina 2012-2013 tehdyt
kuusi haastattelua, sekd syksylld 2015 tehty seitsemés haastattelu. Kaikki kuusi kertojat
ovat nyt jo myohéiskeski-ikdisid naisia: Anna (syntynyt 1958), Hanna (s. 1953), Helena (s.
1950), Kaisa (s. 1952), Minna (s. 1954) ja Péivi (s. 1958). He toimivat nuoruudessaan tais -
tolaisessa liikkeessé eri puolilla Suomea: pienilld paikkakunnilla Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa ja Savossa sekd suurimmissa kaupungeissa Tampereella ja Helsingissd. He kaik-
ki padtyivit opiskelemaan yliopistoihin Kuopioon, Turkuun, Tampereelle tai Helsinkiin. He
toimivat erilaisissa rooleissa taistolaisissa jérjestdissd, suurimman osan ajasta koululaisina
ja opiskelijoina.

Haastateltavat esiintyvét artikkelissa nimimerkeilld anonymiteetin ja vapaan muistelun
turvaamiseksi, eikd heiddn tarkkoja kotipaikkakuntiaan paljasteta samasta syystd. Kaikille
kertojille taistolaisuus liittyy nimenomaan nuoruuteen: Pdivi ja Anna liittyivét liikkeeseen
14-vuotiaina koululaisina ja vanhemmat Kaisa, Helena, Minna ja Hanna 17-18-vuotiaina
lukiolaisina. Monet heisté 14htivét ensin mukaan koululaispolitiikkaan ja yleisvasemmisto-
laiseen toimintaan, joka vasta myShemmin tarkentui taistolaisuudeksi. Liittyminen ensin
koululaispolititkkaan on melko yleinen muisto taistolaisuudessa. (Ks. Hyvérinen 1994;
koululaispolitiikasta ks. Ahonen 2000; Kirenlampi 1999; Rentola 2012.) Yhteistd kaikille
haastateltavilleni on — taistolaisuuden lisdksi — keskiluokkainen perhetausta ja ylempi kor-
keakoulututkinto. Artikkelissa avautuu siis yhdenlainen, keskiluokkaisten perheiden tyttd-
jen taistolaisuus. Liike on kuitenkin voinut olla hyvin erilainen esimerkiksi Lapin pikkuky-
lan ty6laisperheen tyton kokemana.

Kaikilla kertojilla on yksi tai useampi sisarus, joista osa oli mukana taistolaisuudessa,
osa ei. Kertojien vanhemmilla on melko perinteiset keskiluokkaiset ammatit. Hannan isé
oli ladkéri ja &iti hammasldédkari. Paivin ja Minnan isit olivat metsénhoitajia, Minnan diti
taas kirjastonhoitaja. Kaisan molemmat vanhemmat seké Péivin ja Annan didit olivat opet-
tajia. Annan isé taas oli sekalaisia t6itd tekevd merkonomi, joka tosin ei ollut Annan muis-
toissa ldsnd isdhahmona alkoholismin ja vanhempien avioeron vuoksi. Helenan isd oli teh-
taanjohtaja ja &iti tdissé yliopistossa.

Taistolaisuus on kiinnostanut historiantutkijoita ja yhteiskuntatieteilijoitd ja aihe herét-
tad julkista keskustelua ajoittain. Taistolaisuutta ovat tutkineet ja analysoineet erityisesti
itse entiset taistolaiset (Hyvérinen 1994; Oittinen 2011; Peltonen 1998; Peltonen 2005;
Rentola 1990; Rentola 2003; Rentola 2006; Roos 2005; Roos 2008). Nimenomaan muistot
ovat olleet tirked ldhdeaineisto taistolaisuuden tutkimuksessa ja sitd koskevassa julkisessa
kirjoittelussa. Oma tutkimukseni jatkaa titd perinnettid. Haastatteluaineistoni liséksi tukeu-
dun myds muuhun taistolaisuudesta julkaistuun muisteluaineistoon, kuten Timo Kallisen ja
Veikko Koivusalon toimittamaan Pitkd 70-luku -teokseen (2000). Suomenruotsalaisia tais-
tolaismuistoja puolestaan ovat tallentaneet Camilla Berggren ja Marianne Lydén (2009).
Viimeisimpéna liikettd on tutkinut Jyvéskyldn yliopiston kontekstissa Kustaa H. J. Vilkuna
(2005; 2013). Kokemuksen nékdkulmasta liikkeen psykohistoriaa on tutkinut Jukka Relan-
der (2009), jonka tutkimus tarjoaa hyvén vertailukohdan omalle aineistolleni.

Taistolaisuuden tarkastelu sukupuolen ja kokijan nékdkulmasta voi nostaa esiin taistolai-
suuden uusia puolia, auttaa ymmartdmaén liikettd ja purkaa siithen liitettyjd myyttejé. Julki-
suudessa taistolaisuuteen on liitetty esimerkiksi sukupuolittuneita, myyttisidkin kasityksia,
kuten liikkeen selittdminen isékapinana ja poksyldhetyksen késite (Kontula 2002; Kontula
2004). Varsinkin suomenruotsalaisesta taistolaisuudesta puhuttaessa korostuu kasitys taisto-
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laisista nuorista yldluokkaisten perheiden lapsina (Berggren & Lydén 2009, 52). Tidssa
artikkelissa pureudun tihéin isdkapinan hypoteesiin ja taistolaisten perhetaustaan.

Haastatteluaineisto ja muistitieto

Haastateltavani valikoituivat suurimmaksi osaksi omien verkostojeni kautta lumipallome-
netelmailld, jossa yksi haastateltava johdatti toisen luo. Viimeisin haastateltava otti minuun
itse yhteyttd véitoskirjani aineistonkeruuseen liittyen. Kaikki haastattelut olivat puolistruk-
turoituja teemahaastatteluja, joissa ohjasin keskustelua laajoilla ja tarkentavilla kysymyk-
silld, mutta kertojat saivat esittdd asioita omilla tavoillaan ja puhe saattoi ronsyilld runsaas-
tikin. Koin puolistrukturoidun teemahaastattelun sopivaksi erityisesti siksi, ettd siind kerto-
jalle jad mahdollisuus nostaa keskusteluun asioita, joita haastattelija ei ole osannut ennakoi-
da (Rossi 2013, 70). Haastatteluissa ei esimerkiksi keskitytty perheteemaan, vaan laajem-
min nuoruuden taistolaisuuteen. Haastattelutilanteessa kysyin kaikilta perhe- ja luokkataus-
tasta ja vanhempien suhtautumisesta taistolaisuuteen. Kuitenkin artikkelin havainnot haas-
teltavien perhesuhteista ja -dynamiikasta sekd kasvatuksesta nousivat esiin padosin aineis-
toa jalkikéteen tarkastellessa. Osittain timén vuoksi perheteemassa on tiettyjd puutteita esi-
merkiksi sisarussuhteiden kohdalla.

Artikkelin ldhdeaineistona ja metodina on nimenomaan muistitieto: se mitd nyt jo myo-
hiiskeski-ikdiset entiset taistolaisnaiset muistavat ja haluavat kertoa nuoruuden kapinasta ja
liikkeestd. Kertojat saivat melko vapaasti kertoa ja edetd haastattelussa, kuten heille itsel -
leen mieleen juolahti. Tutkijana minun roolikseni jdi muistitietoaineiston kohdalla tulkita
sitd, miksi haastateltavat kokivat tietyt aiheet tdrkeiksi eldméssddn, sekd tarkastella sité,
mité ja kuinka tapahtumista ja ilmidisté kerrotaan (Vehkalahti & Suurpdé 2014, 18).

Muistitieto on seké artikkelin 1dhdeaineisto ettd teoreettinen kehys. Muistitieto itsessddn
kertoo enemmén nimenomaan muistelijan muodostamista merkityksistd ja sisélloistd kuin
valttdmattd itse historiallisista tapahtumista. Muistelija on aina subjektiivinen ja kertoo
muistoissaan omasta suhteestaan historiaan. Muistitietohaastattelussa ja -historiassa on kes-
keistd tehdd kuulluksi aikaisemmin ohitettu menneisyys. Myds ihmisten omia kokemuksia,
tunteita ja tulkintoja sekéd heiddn kertomistapansa ymmartdmistd pidetddn olennaisina ja
vakavasti otettavina. (Rossi 2013, 50; ks. my6s Kalela 2006, 75; Korkiakangas 2006, 124—
125; Ukkonen 2000, 14). Tassékin artikkelissa muistitiedon avulla avautuu kokemuksia
taistolaisuudesta ja tulkintoja oman perheen vaikutuksesta poliittiseen toimintaan. Yksityi-
sen piirin ja arjen ilmiditd tutkiessa muistitieto on hyddyllistd, silld tietoa jokapdiviisestd
eldmastd ja ihmissuhteista on niukasti kirjallisissa ldhteissd (Rossi 2013, 53; ks. Fingerroos
2010, 60; Ukkonen 2000, 67). Erityisesti perheen historian tutkimuksessa muistitieto avaa
ndkoalan tavallisen perheen arkeen ja sen sisdisiin ihmissuhteisiin, esimerkiksi &itien ja
isien rooleihin, lasten kasvatukseen ja riitoihin seké konflikteihin (Thompson 2006, 29).

Taistolaisuuden muistoihin liittyy aineistossani monia aikakerroksia: 1970-luvun liiketté
muistellaan nyt, 2010-luvulla, myd6héaiskeski-ikdisten naisten silmin. Nykyhetki ja eletty
elamé sekoittuvat aina muistoihin, ja elaménkokemus vaikuttaa kertomukseen, jopa kerto-
mistapaan (Rossi 2013, 59). Muisti ja muistaminen ovat aina kontekstisidonnaisia sosiaali-
sia tapahtumia, joten ympaéristo ja sosiaaliset tekijat vaikuttavat sithen mité ja millé tavalla
muistetaan. Muistamista ei voi koskaan erottaa ymparistdstdén eli yhteisostd ja kulttuurista,
mutta toisaalta muisti itsessdén on hyvin henkilokohtainen ja osa muistamisesta tapahtuu
aina yksityisesti. (Green 2008, 88; Rossi 2013, 60.) Taistolaisuudesta jo tehty tutkimus ja
liikkeestd kayty julkinen keskustelu ovat saattaneet vaikuttaa taistolaisuuden muistamisen
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tapoihin. Taistolaisuuden tietyn 1990-luvun demonisoinnin rinnalle on 2000-luvulla nous-
sut sen romantisoiminen. Liittyyhén taistolaisuuden muistelu myos nuoruuteen, johon usein
sekoittuu tiettyd nostalgiaa ja kaihoa.

1960-luku, kansainvélinen solidaarisuus ja sukupolvikonflikti

Taistolaisuuden juuret ovat nuorison vuosikymmeneksi sanotulla 1960-luvulla, jolloin
sotien jdlkeen syntyneet suuret ikdluokat elivdt nuoruuttaan. Nuorten suuri médird nosti
nuorison yhteiskunnalliseksi tekijéksi, ja nuorisosta tuli entistd yhtendisempi, osin vanhem-
malle sukupolvelle vastakkainen ryhmd. (Kaarninen 2006, 30-31; Tuominen 1991, 76.)
Kuusikymmentélukua onkin kuvattu sukupolvikonfliktiksi, jossa sukupolvet kamppailivat
omien ongelmiensa parissa: vanhempi sukupolvi jélleenrakensi maailmansotien jalkeista,
yhdenmukaista Suomea, jota vastaan nuorempi sukupolvi alkoi kapinoida onnistuen lopulta
muodostamaan epavarmuustekijin jopa poliittiselle johdolle ja virkamiehistolle. (Tuomi-
nen 1991, 71-76.) Tadma oli osittain kansainvilinen ilmi6: muualla, esimerkiksi Ranskassa
ja Saksassa, konflikti kérjistyi mellakoihin saakka.

1960-lukua ja sitd seuraavaa 1970-lukua leimaa tietty kansainvélisyys, jossa monet
kapinoinnin mallit, kuten nuorison Amerikan-vastaisuus, otettiin ulkomailta, erityisesti
Yhdysvalloista (Tuominen 1991, 12). Esimerkiksi haastattelemani Helena oli Iukio-aika-
naan vuonna 1968 vaihto-oppilaana Yhdysvalloissa. Sielld hdn kertoo kohdanneensa
ennakkoluuloja ja odotuksia: ”No sehédn [vaihtovuosi Yhdysvalloissa] radikalisoi entises-
tddn. Ettd kun siis meikaldinen, hieman liberaali tapaus, menee sinne ja meikéldistd pide-
tidn tdytend kommunistina, niin kylhin se radikalisoi.” Kun kommunistiksi kerran luultiin,
niin kommunistiksi piti ryhtyd. Kertojan muistoissa amerikkalaisten odotukset kédénsivét
hénet radikaaliksi, mutta erityisen kiinnostavaa on, ettd hin nikee enemmén sopeutuneensa
odotuksiin kuin kapinoineensa. Vastakkainasettelun odotukset siis vahvistivat vastakkaina-
settelua.

Myods 1950-1960-lukujen teknologiset murrokset vahvistivat nuorison identiteettid, kun
radion ja television yleistyminen toivat nuorille omat kulttuurin tuottamisen ja kuluttami-
sen kanavat. Ne toivat my0s maailmanpolitiikan tapahtumat entistd 1&hemmaés: Biafran
ndldnhéddastd kérsivat lapset ja Vietnamin sodan uhrit tunkeutuivat monien (keskiluokkais-
ten) television omistavien perheiden olohuoneisiin. Esimerkiksi Hanna kertoi muistavansa
edelleen 15-vuotiaana televisiosta ndkemansd napalmipommituskuvat Vietnamista.

Kansainvilisten tapahtumien ja television myo6té ldhelle tulleiden kolmannen maailman
ongelmien vaikutus omaan poliittiseen aktivoitumiseen tuli vahvasti esiin muistoissa. Aika
ikdédn kuin pakotti ottamaan kantaa: “’Silloin oli hirveen vaikee olla olematta jotain mieltd”,
kuvaili Péivi. Vietnamin sodan mainitsivat kaikki haastateltavani ja se nousee esiin monissa
muissakin taistolaismuisteloissa (ks. esim. Berggren & Lydén 2009, 16-22; Kallinen &
Koivusalo 2000). Ensimmaéiseksi televisiosodaksi sanotun sodan tapahtumia seurattiin ja
sen syiden ja seurausten pohtiminen valtasi monen nuoren mielen. Ylipddnsd 1960-1970-
lukujen muistelua leimaa kansainvélinen solidaarisuus. ”Oli tiettyjé asioita, jotka herattivit
kautta linjan nuorisoo — Vietnamin sota esimerkiksi”, on tydvédenlaulujen tulkitsijana tun-
nettu Annariitta Minkkinen muistellut. (Kallinen & Koivusalo 2000, 170.) Muita kansain-
vilisid solidaarisuuden kohteita oli esimerkiksi erityisesti vasemmistolaisille tdrked Chile.
Maan presidentiksi vuonna 1970 demokraattisesti valittu vasemmistolainen Salvador
Allende (1908-1973) ja maan kehitys seuraavien vuosien aikana oli vasemmistolle todiste,
ettd sosialismiin voitiin pyrkid rauhanomaisin keinoin. (Kontula 2002, 66.) Tdmai kuitenkin
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murskattiin vuoden 1973 vallankaappauksessa, jossa vallan otti sotilasjuntta ja vasemmis-
tolaisia alettiin vainota.

Kylmén sodan henki oli varsinkin 1960-luvulla vahva ja maailma jakautunut kahtia:
vasemmistolaisen nuorison inhoaman Yhdysvaltojen vastapuolena oli Neuvostoliitto. Tassé
ilmapiirissd sosialismi tuntui tarjoavan todellisen vaihtoehdon kapitalismille, joka my0s
ndytti kukistuvan maailmanpolitiikan ja -talouden myllerryksissd. Neuvostoliitosta vallitsi
litkkeessd vain yksi totuus: ”Olit joko sosialismin puolella tai sosialismia vastaan” — ja tie-
tysti taistolaiset olivat puolella (Mustola 2005, 92). Enemmisto haastateltavistani kdvi Neu-
vostoliitossa, ja vaikka se ei ndyttdytynytkddn sosialismin paratiisina, ei Neuvostoliitosta
sopinut sanoa poikkipuolista sanaa.

Taistolaisuudesta halutaankin muistaa ennemmin kansainvélinen solidaarisuus kuin
Neuvostoliiton kannatus. Samalla kun perddnkuulutettiin kansainvélistd solidaarisuutta,
moni muu asia jdi huomioitta: esimerkiksi kannanottoja Neuvostoliiton poliittisten vankien
puolesta ei liikkkeessd kuulunut (Sevon 2000, 149). Niitd ei kuulunut koko Suomessa ja
onkin huomattava, ettd koko 1970-luvun suomettunut Suomi oli yleiseltd ilmapiiriltddn
nykyistd vasemmistolaisempaa ja neuvostomyonteisempai. “Nuoret kepulaiset ja kokkarit-
kin olivat niin vasemmalla, ettd nykyporvaria varmasti hirvittda”, on entinen taistolaisaktii-
vi, teatteritaiteen tohtori Timo Kallinen kuvannut (Kallinen 2000, 15).

Muisteluaineistossa nimenomaan kansainviliset epdkohdat ndhdddn aktivoijana, joka
johdatti vasemmistolaiseen koululais- ja jérjestotoimintaan. SKP:n jakautumisesta ja
vasemmiston monista haaroista ei néilld nuorilla aktivisteilla ollut varsinaisesti tietoa (ks.
my0s Rentola 2003, 98). Pienelléd paikkakunnalla taistolaisuus saattoi myds olla ainoa vaih-
toehto, varsinkin jos ei halunnut olla porvari:

Et se taistolainen liike oli se, joka imi sen... niinkun me tulkitsimme, tdmdn
dlymyston ja ajattelevan nuorison. Mutta ettd silld puolellahan oli helppo ol-
la. [- -] Et me oltiin vaan sisdistetty tid maailman suunnan, polititkan suun-
nan muuttaminen, niinkun et meiddn tdytyy se tehdd, et se oli hyvin varma, et
meilld on voimaa. (Péaivin haastattelu.)

Maailma siis vaati muuttamista ja taistolaisista 16ytyi se joukko, kenen kanssa muuttami-
seen ryhdyttiin. Mutta miten nuorten tyttdjen perhe taistolaisuuteen reagoi?

Taistolaisuus isiikapinana

Yksi taistolaisuuteen julkisuudessa liitetyista késitteistd on isdkapina. Varsinkin mediassa ja
kirjallisuudessa on néhty, ettd taistolaiset nuoret olivat porvarisperheiden lapsia osoittamas-
sa mieltd vanhempiaan vastaan. Myos tutkimuksessa aiempina vuosikymmeniné liikkeessa
on havaittu isdkapinaa. Sosiologi Matti Hyvarinen on todennut, etté taistolaisuus oli nuori-
son kapinaa yhteiskuntaa kohtaan, mutta olisi naiivia selittdé taistolaisuus vain sukupolvien
kapinaksi (Hyvérinen 1985, 295). Jukka Relander taas nékee, ettid ilman isdkapinaa koko
taistolaista liikettd ei olisi ollut olemassa: ”Alussa oli kapina, sen péille rakentui liike.”
(Relander 1999, 205.) Vield 2000-luvulla varsinkin suomenruotsalaiseen taistolaisuuteen
on liitetty vahvasti yldluokkaisuus. (Berggren & Lydén 2009, 52.) Opiskelijajérjestdja tut-
kineet Kontula ja Rentola ovat kuitenkin osoittaneet, ettd nuortaistolaisuudessa sekoittuivat
niin eri luokat kuin kieliryhmaétkin. (Kontula 2004, 2—7; Rentola 2006, 165.)
Taistolaisuuden isékapinan kuva tunnetaan, ja haastatteluissa siihen viitattiin joko suo-
raan tai epésuorasti. "Me oltiin kuitenkin, et ehki siind mielessd me sovittiin mun broidin
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kanssa hyvin téhén taistolaisuuteen, kun me oltiin niinkun hyvin toimeentulevasta perhees-
td”, kertoi Péivi. Taistolaistutkimus ja julkinen keskustelu on tuttua ja omaa menneisyytté
reflektoidaan sen avulla.

Itse asiassa kaikki kertojat sopivat taistolaisuuden isékapinan kuvaan siind suhteessa,
ettd he elivit nuoruutensa keskiluokkaisissa, hyvin toimeentulevissa perheissé, joissa van-
hemmilla oli varsin porvarilliset ammatit. Merkittdvad on kuitenkin, ettd kaikilla perheiden
dideilld oli ammatit ja he kaikki kdvivét tdissd. Tosin naisten oikeus koulutukseen ja omaan
uraan oli Eeva Peltosen mukaan itsestidénselvyys monissa perheissd 1970-luvulle tultaessa
(Peltonen 2005, 127). Joistakin perheistd 10ytyi my0s naisten yhteiskunnallisen aktiivisuu-
den malli: Annan #iti oli mukana SDP:n toiminnassa, Pdivin diti taas oli kunnasvaaliehdok-
kaana Keskustapuolueen listoilla. Muut kertojat eivit olleet varmoja vanhempiensa dédnes-
tyskédyttaytymisestd, tosin joissakin tapauksissa he paittelivdt — tai mind saatoin péételld —
vanhempien puoluetaustan olevan porvarillinen.

Myo0s isovanhemmat nousivat haastatteluissa esiin. Kaisa mainitsi, ettd hénen isovan-
hempansa olivat aikanaan olleet mukana oikeistoradikaalissa Isdnmaallisessa kansanliik-
keessd. Minna ja Hanna kertoivat vanhempiensa taustan olevan pappissuvusta ja osa val-
koista Suomea. Toisaalta he nikivét jo ditiensd tehneen aikanaan oman isdkapinansa sanou-
tuessaan irti vanhempiensa valkoisen Suomen perinteesté.

Haastateltavien perhetaustan perusteella voi kuvitella tyttdjen vasemmistoradikalismin
aiheuttaneen perheessé konflikteja. Tytt6jen taistolaisuus olikin muistoissa ikévéa erityises-
ti perheen isien mielestd. "Meidén isd, se olikin aika kova paikka sille meidan isélle, mé
muistan se sano joskus, etté olisit edes sosiaalidemokraatti!”, muistelee Kaisa. My6s Minna
kertoo hénen ja sisarusten taistolaiseen liikkeeseen liittymisen olleen pettymys perheen
isélle, vaikkakin arvelee isdnsd olleen vasemmistolainen. Erityisesti liikkeen neuvosto-
myonteisyys vaivasi Karjalasta evakkoon joutunutta iséé ja aiheutti perheessé naljailua.

Kertojista Minna on kuitenkin ainoa, joka liittd4 nuoruuteensa suoraan isdkapinan késit-
teen. ’Kyllé se on niinkun jilkikéteen ajatellen vaikuttanut minuun, mutta en ma sité silloin
halunnut myontéé, ettd totta kai mulla on mydskin tarve olla iséni kanssa eri mieltd. Etti
kylldhdn se niin sanottu isénmurha tdytyy aina joskus tehdd”, hén kertoo. Aikuisen silmin
nuoruuden taistolaisuudesta ndkyy uusia puolia: Minna muistaa kylld, ettd nuorena isén
piruilu arsytti, mutta vasta vanhempana hdn huomaa oman kapinansa. Todenndkdisesti
muistelun retoriikkaan vaikuttaa myds taistolaisuudesta julkisuudessa esiin nostettu iséka-
pinan kuva.

Varsinkin sodat ja suhtautuminen Neuvostoliittoon olivat kynnyskysymyksid myos
muissa perheissd: monien taistolaisnuorten vanhemmat tai ainakin isovanhemmat olivat
kokeneet sodan ja taistelleet Neuvostoliittoa vastaan. ”Mutta meiddn nuoremme eivit halua
tietdd mitéén siitd taistelusta eivitka liloin ymmaérré arvostaa eldmidimme vapaudessa”, kir-
joitti erds entinen sotilaspappi tyttirentyttarelleen (Berggren & Lyden 2009, 50). Nimeno-
maan sodan kisittelyssd nousee esiin sukupolvien vélinen kuilu tai vdirinymmarrys. Sodan
merkitys yhteison muistissa ja historiassa onkin suuri: sotaa voi pitdd jonkinlaisena nolla-
pisteend, jonka pédlle ja kautta yhteiso rakentaa kollektiivista muistiaan (Ojajarvi & Lauk-
kanen 2015; ks. Hakkinen ym. 2005, 62). Sotien kokemus muokkautuu siis uusien sukupol-
vien tulkitessa sitd (Ojajarvi & Laukkanen 2015). Sodat vaivasivat 1960-1970-luvuilla
nuorisoa monella tasolla: sodan kokemusta joko korostettiin tai siitd vaiettiin kodeissa. Joi-
denkin entisten taistolaisten perhemuistoja leimaa tietty vaikeneminen, joissa yhteiskunnal -
lisista asioista, varsinkin sodasta, oli vaikea puhua. Erityisesti isd esiintyi muistoissa kes-
kustelujen vaientajana. (Peltonen 2005, 113; Berggren & Lydén 2009, 50-51.)
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Hanna selitti nuoruuden radikalisoitumistaan vanhemman sukupolven ja yhteiskunnan
tekemdlld petoksella, joka paljastui 1960- ja 1970-luvuilla. Tamé petos oli vuoden 1918
tapahtumien salailu. Sisdllissodan tapahtumista ei perheissd tai koulussa puhuttu, tai jos
puhuttiin niin valkoisten ndkdkulmasta. Toinen puoli tapahtumista paljastui Vdind Linnan
Pohjantdhti-trilogian (julkaistu 1959-1962) ja siitd tehdyn, Edvin Laineen ohjaaman eloku-
van (1968) myoti. Siséllissodan sovitus onkin nostettu Suomen 1960-luvun teemoiksi
(Rentola 2006, 170). Teema kantoi myds 1970-luvulle, ja itse asiassa vuoden 1918 trauma
on ollut yksi suomalaisen kommunismin kivijaloista kauemminkin (Kallinen 2000, 8; Ren-
tola 1992, 77). Tyovéenluokassa vuoden 1918 kokemuksista ei luultavasti ollut varsinaises-
ti vaiettu, mutta 1960—70-luvuilla nuoret tulivat tapahtumista tietoisiksi perinteiset luokka-
rajat ylittden. Esimerkiksi Minna viittasi Linnan romaaneihin ja kertoi, kuinka hén sai uutta
tietoa tyOvdenluokan historiasta ja siséllissodasta taistolaisten opintopiireissd. Monelle kes-
kiluokkaisen kodin kasvatille oli Sokki tormiti ensi kertaa tietoon punaisten vankileireisté
(Berggren & Lydén 2009, 51). Kun samalla tuntui, ettd vanhempi sukupolvi viheksyi nuo-
rille tirkedn Vietnamin sodan merkitystd (Berggren & Lydén 2009, 18), tuli sodasta suku-
polvia jakava teema.

Vaikka taistolaisuudessa ei siis nikisi isdkapinaa omassa isdsuhteessaan, tehtiin isin-
murha yhteiskunnallisella tasolla. Yhteiskunta ikdén kuin tuotti isdkapinan (Relander 1999,
210). 1960-1970-luvuilla nuoriso vaati kovaan ddneen yhteiskunnan vanhoja tabuja késitel-
tavéksi, my0s sodan ja muiden kansallisesti arkojen teemojen kohdalla. Kuva taistolaisuu-
desta isdkapinana on muisteluaineistoni kohdalla kuitenkin yksinkertaistava, silld perhettd
ja perhesuhteita muistellessa nousi esiin didin suuri rooli perheessa ja tytirten eldmaéssa.

Ymmairtavat aitihahmot

Kontrastina isdkapinalle korostuu muistoissa keskiluokkaisten kotien suvaitsevainen ilma-
piiri, jossa erityisesti didin rooli vilittdjand ja ymmartdjdnd nousi esiin. Minnan mukaan
hénen Aitinsa oli “rakastava diti”, joka hyviksyi lastensa kaikki “toilaukset”. Kaisa, Helena
ja Anna muistavat, ettd ditien kanssa kéytiin ruokapdydin ddressé syvillisidkin keskusteluja
kaikista maailman aiheista. Mitd tahansa mielté sai olla ja mitéd tahansa kysya: Helenan diti
korjasi vain tyttdrensd puutteellista sivistyssanojen tuntemusta.

My0s muissa muistoissa diti on toiminut perheen sivistdjdn roolissa. Hanna kutsui
aitiddn “salonkisosialistiksi” ja kertoi didin lukeneen ja luetuttaneen lapsillaan Karl Marxin
teoksia. Kaisa taas muistelee &didin vaivihkaa kasvattaneen hénelle vahvaa sosiaalista omaa-
tuntoa ja opettaneen kyseenalaistamaan maailman menoa:

[- -] Md koen et mun diti myés salakavalasti kasvatti mua rasismin vastaisuu -
teen ja ihmisten tasa-arvoisuuteen, et md olisin koulussa pitinyt jo ennen mi-
hinkddn sitoutumista ndit didinkielen esitelmid jostain Pablo Nerudasta ja
[Federico Garcia] Lorcasta ja mustista panttereista. (Kaisan haastattelu.)

Kaisa nikee didin vaikutuksen nyt, yli neljidkymmentd vuotta myShemmin. Sodanvastai-
suus, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus olivat didille tirkeitd teemoja, joita hdn pyrki siirtdméén
osaksi tyttdren maailmankuvaa. Samankaltaisen muiston jakaa Anna:

Et sillai md aattelen et mitd md oon saanut kotoa joka liittyy, niin mitd itse
ajattelen niin on sellanen jonkinlainen pohja tai perusta sille mun maailman-
katsomukselle ja nikemykselle, [- -] ndkemys siitd oikeudenmukaisuudesta ja
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tasa-arvosta ja se, musta tuntuu et mun ditini on sen jollakin tavalla vdlittd-
nyt aika vahvasti. (Annan haastattelu.)

Molemmissa muistoissa toistuu se, ettd nyt aikuisena muistelijat havaitsevat &itien kasvat-
taneen heistd suvaitsevaisia ja tasa-arvoa kannattavia kansalaisia hieman vaivihkaa, teini-
ikdisen tyttdren huomaamatta. Haastatteluaineistossa korostuukin yleisemmin tyttirien ja
ditien ldheinen suhde, jossa vaikeistakin asioista keskusteltiin kahvipdydin #iressd. Aidit
tukivat teini-ikdisten tyttdriensd oikeudenmukaisuuteen ja solidaarisuuteen perustuvan
maailmankuvan muodostumista.

Kasvattajan lisdksi diti on muistoissa perheen sosiaalinen omatunto. Piivi kertoi Chilen
vallankaappauksesta: ”Se oli kauhistuttava tapaus, varsinkin mun didin mielestd, et se oli
hirveint4, niinku hirvein asia mitd maailmassa voi tapahtuu.” Piivin didin jarkytys ei ollut
kuitenkaan poikkeuksellista: ”Kaikki me itkimme, ’kaikki’ itkivdt”, on entinen taistolainen
Cay Sevon muistellut (Sevon 2000, 149). Chilen sotilasvallankaappaus jarkyttikin Suomes-
sa laajalti, ja Suomeen syntyi nopeasti ennennikeméttoman laajan solidaarisuusliike Chilen
vainotun opposition puolesta (Heinonen 2013, 90).

Aidin rooli suvaitsevaisena kasvattajana nousee esiin my6s Eeva Peltosen nuoruusmuis-
teluissa. Hyvéntahtoisen, mutta ankaran ja tyttdridén tarkasti vahtivan isén rinnalla diti on
muistoissa lempedmpi, jossakin suhteessa jopa liberaali kasvattaja, joka ’pyrki suvaitsevai-
suuteen eikd halunnut tuomita ketédén” (Peltonen 2005, 126). Toisaalta muistot ovat jokai-
sen naisen kohdalla erilaiset: Hanna muisteli Marxia lukeneen &itinsd kokeneen sosiaalista
ylemmyytté, eikd tdma olisi halunnut lastensa kaveeraavan tyovaenluokkaisten lasten kans-
sa. Siind suhteessa isd oli suvaitsevampi.

Aidin rooli on muistoissa vahva sivistijini, kasvattajana ja sosiaalisena omanatuntona.
On mahdollista, ettd perheiden &ideilld oli vasemmistosympatioita ja he kokivat rauhan ja
kansainvélisen oikeudenmukaisuuden itselleen léheisiksi asioiksi. Todennékdisesti tytot
ovat myds omaksuneet dideiltd herkemmin itselleen tarkeiksi muodostuneita arvoja. Perin-
teiden, arvojen ja maailmankatsomuksen siirtdminen sukupolvelta toiselle on kaksisuuntai-
nen prosessi. Samalla kun vanhemmat tarjoavat lapsilleen omia arvojaan ja maailmanku-
vaansa, lapset omalta osaltaan hylkadavit jotkut ja hyviksyvit toiset asiat, jotka muokkaavat
itselleen sopiviksi (Bertaux & Thompson 2009, 2).

Vaikka perheiden ilmapiiri saattoikin olla keskiluokkaisuudesta huolimatta vasemmis-
tolle ja tydvidenasialle mydnteinen, ei taistolaisuus ollut varsinaisesti se, mitd vanhemmat
tyttdriltddn odottivat. Esimerkiksi Annan &iti oli Annan mukaan “’yleisvasemmistolainen”,
jonka poliittinen koti 16ytyi SDP:std. Onkin hyvd huomata, ettd 1970-luvulla luokka-asema
el endd itsestddn selvisti médrannyt ihmisten ddnestyskdyttaytymistd. Isdkapina ei myos-
kidn edellyttinyt oikeistolaisia vanhempia. Taistolaisten erottautuminen muista oli niin kii-
vasta, ettd jo enemmistokommunistin mielestd, sosiaalidemokraateista puhumattakaan,
oman lapsen loikkaus vihemmist6on olisi ollut tuomittavaa. (Kontula 2004, 7.)

Aiti kuitenkin niyttd4 muistoissa ymmartiviiseltd, ja ditid halutaan ymmirtia. Oikeas-
taan vaikuttaa, etti muisteluaineistossa diti kerrotaan jonkinlaisena sankarina, joka on
ohjannut tyttdjddn oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa korostavaan aktivismiin. Muistot
toistavat kuvaa, jossa aktiivinen, valtaa kéyttdvd nainen voi jdsentyd sankarina, jos hin
kayttad valtaansa epditsekkéésti, muiden hyvéksi (Komulainen 1998, 168; ks. Davies 1989,
44). Aidit siis kdyttivit kasvatuksellista valtaansa siind, ettd he siirtivit solidaarisuutta
korostavaa arvomaailmaansa tyttirilleen. Joissakin muistossa didit néyttdytyvat siindkin
sankareina, ettd he ovat omalta osaltaan uhmanneet vanhempien ja suvun perinteitd. Samal -
la he vilittivat tyttdrilleen arvoja, jotka tytot kokivat tdrkeiksi sekd nuorina ja ettd yha

65



"Olisit edes sosiaalidemokraatti!” Perhe, isdkapina ja ditien roolimalli entisten
nuortaistolaisten tyttéjen muistamana

aikuisina. Siksi he olivat alttiita ottamaan ne vastaan. Yleenséd isovanhempien ja lastenlas-
ten vililld on katsottu vallitsevan erityinen suhde perinteiden ja arvojen siirtdmisessé (Fin-
negan 2006, 178), mutta téssd aineistossa korostuu erityinen &iti—tytér-suhde. Sukupolvi-
konfliktissa hypattiin ehki toisinaan sukupolven yli isovanhempiin varsinkin vuoden 1918
siséllissodan késittelyssa.

Keskusteleva kasvatus tyttojen maailmankuvan taustalla

Vaikka muistitietoaineistossa on kuvattu riitoja, kovia keskusteluja tai Minnan tapauksessa
isén pilkkaa ja naljailua lasten neuvostomydnteisyydestd, perheiden nihdiin péaallimmaise-
nd tukeneen tai ainakin suvainneen tytirtensd taistolaista aktivismia. Toisenlaisista koke-
muksista kuitenkin tiedettiin: ”Mutta ei meilld koskaan vélit mennyt poikki tai mitdéin sem-
mosta, ettd ei se nyt, kun joillakinhan kévi silld tavalla, ettd saatto mennd omiin vanhem-
piin vélit poikki, mutta ei meilld ikind semmosta ollut.” Minna muistelee tapauksia, joissa
taistolaisuus aiheutti vélirikkoja perheen kanssa. Riitojen korostaminen voi olla tyypillistd
perhettd késittelevdssd muistitiedossa, mutta myos taistolaisuudesta puhuttaessa (Finnegan
2006, 178; Kontula 2004, 6). Esimerkiksi Jukka Relander on tulkinnut ankaran ja auktori-
teetteja kunnioittamaan opettaneen kotikasvatuksen joutuneen taistolaisuudessa kyseenalai-
seksi. Télloin kommunistiksi ryhtyminen saattoi johtaa vélirikkoon lapsuuskotien kanssa.
(Relander 1999, 215.) Kuitenkaan kukaan omista haastateltavistani ei kerro vilien katken-
neen perheeseen, vaan sen sijaan muistelee ldmpimid keskusteluja, usein nimenomaan
ditien kanssa. Aitien ja tyttirien keskindiset vilit olivatkin ehki liheisemmiit ja hyviksy-
vammat kuin esimerkiksi Relanderinkin tutkimien, taistolaisuuden isédkapinan kuvaa vah-
vistaneiden isien ja poikien.

Aineistoni kuvaamia keskustelua ja sivistystd oli myds tyoldiskodeissa. Esimerkiksi
didin suhtautuminen lapsen politisoitumiseen saattoi olla niin innostunutta, ettd kodin ovet
olivat avoinna ja majapaikka ja ruokaa oli tarjolla kaikille radikaalinuorille (Berggren &
Lydén 2009, 48). Tallainen kasvuympdéristd taas oli sellainen, joissa kokoomusnuoriin liit-
tyminen olisi ollut taistolaisuutta suurempi kapina.

Perheessé saatettiin saada ymmarrysti ja tukea myos muilta. Esimerkiksi sisarukset ja
serkut saattoivat toimia vertaistukena, joiden kanssa orastavaa innostumista yhteiskunnalli-
sista asioista pédsi purkamaan (Berggren & Lydén 2009, 22). My6s Pdivi muistaa politisoi-
tumisensa tapahtuneen isoveljen kanssa yhdessd: “Koska kési kddessd me vdhén niinkun
titd poliittista tietd kuljettiin silloin, vois sanoa jopa lapsuudessa.” Pdivin muistoissa veli
on kumppani, jonka kanssa politiikkaa tehtiin yhdessd. Veli on ollut vahvempi suunnan
ndyttdjd my0ds kotona kaydyissd keskusteluissa: “Joo, se on ollu aika mielenkiintosta,
nimittdin kylldhidn meilld kotona kéytiin kovia keskusteluja, varsinkin mun vanhempi veli
oli hyvin... et mé oon ollu aina semmonen, ettd oon vilttidny ns. riitelyd.” Muistossa veli
on riidanhakuisempi kuin itse riitoja kartteleva Péivi. Tédstd huolimatta hén korostaa, ettd
“kovatkin keskustelut” sallittiin. Vaikka lasten poliittinen toiminta ei ollut vanhemmille
mieluista, lasten toimintaa kuitenkin tuettiin. Kiinnostavaa on Piivin kuvaus itsedidn konf-
liktinhakuisemmasta veljestddn, silld vanhemmat ovat voineet suhtautua eri tavalla tytérten
ja poikien poliittiseen toimintaan. T4ll4 vain naisia kattavalla aineistolla kysymystd on kui-
tenkin mahdotonta tarkastella tarkemmin.

Sisarussuhteet ovat muistitietoaineistossa vihdn puhuttu aihe osaksi siksi, etten haastat-
telutilanteessa valttaméttd kysynyt sisaruksista. Ainoastaan Pdivi kertoo veljestdéin useassa
kohtaa. Anna kertoi olevansa vanhin sisaruksista ja hdmmaéstellen totesi toimineensa esi-
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merkkini nuorempien politisoitumiselle. Minna puolestaan on toiseksi vanhin perheen lap-
sista ja totesi kaikkien lasten olleen “enemmaén tai vihemmaéan” mukana taistolaisuudessa.
Sen enempdd hén ei sisaruksistaan puhunut, silld ”méi en haluu niiden puolesta puhua.”
Té&ma onkin yksi syy siihen, miksi haastatteluissa sisaruksista ei puhuta enempéi. Toisaalta
kertojat ehké kokivat, ettei sisaruksista ollut aihetta puhua, elleivit he olleet mukana tutkit-
tavana olevassa liikkeessd. Esimerkiksi Helena kertoi, ettd hinelld oli yksi veli, joka ei ollut
mukana taistolaisuudessa vaan “aivan pdinvastoin”.

Kuvatut ldheiset ja keskustelevat suhteet lasten ja vanhempien vililld ovat ristiriidassa
vuonna 1949 syntyneiden naisten lapsuuskokemuksia ja vanhemmuutta kisitelleen Merja
Korhosen tutkimuksen kanssa. Siind yli puolet haastatelluista koki molemmat vanhemmat
— myds didin — tiukaksi ja etéiiseksi. Toisaalta Korhonen luonnehtii myds ajan muuttuvia
kasvatusperiaatteita, joissa oltiin siirtyméssé tottelevaisuuskulttuurista keskustelevampaan
vuorovaikutukseen. (Korhonen 1994.) Omat haastateltavani olivatkin 1-9 vuotta Korhosen
tutkimia naisia nuorempina osana titd muutosta, jossa etdisyyden sijaan korostuvat ldheiset
vilit vanhempien, varsinkin didin kanssa. Aidit niyttiytyvit tutkimusaineistossani ymmir-
tdvind, mutta myds rauhan ja solidaarisuuden arvoja seki etiikkaa ja sivistystd opettavina.
On huomattavaa, ettd haastateltavien &idit tarjosivat tyttirilleen aktiivisen toimijan mallin
siind, ettd heilld kaikilla oli opisto- tai korkeakoulututkinto ja oma ura. Lisdksi osa oli myos
poliittisia toimijoita.

Isdkapinan sijaan muistitietoaineistossa korostuvalle vuorovaikutteisuutta ja keskustelua
painottavalle kasvatukselle 16ytyy vastine Korhosen tutkimuksesta. Hén puhuu tutkimuk-
sessaan “yksilollisyyttd korostavista dideistd”, joille oli tyypillistd vanhempien ja lasten
vilisen hierarkian puuttuminen, lapsen yksilollisyyden ja omaehtoisuuden korostaminen ja
hienovarainen lasten ohjaaminen. Yksilollisyyttd korostavilla dideilld oli korkeampi koulu-
tus, ja heidédn oma koulutuksensa sekd sosiaalinen asemansa ndytti vaikuttavan kasvatus-
tyyliin lapsuuden perhetaustaa enemmain. (Korhonen 1994, 124-125.) Voikin olla, ettd
haastateltavieni perheen keskiluokkaisuus ja vanhempien koulutustausta on tukenut tété
muistitietoaineistossa esiintyvdéd keskustelevaa kasvatuskulttuuria. Aineistossani taistolai-
suudesta avautuu kuva, jossa isdkapinan rinnalle voi lisitd tyossdkdyvien ditien vaikutuk-
sen taistolaisten tyttdjen sivistdjind ja tukijoina.

Lopuksi

Muistoissa taistolaisuuteen ajauduttiin nimenomaan kansainvélisen solidaarisuuden ja
yleisvasemmistolaisen toiminnan kautta. Ensin herittiin maailmanpolitiikan véiryyksiin ja
kolmannen maailman tapahtumiin, jotka aktivoivat ja johtivat lopulta taistolaisuuteen.
Tamén kansainvélistd solidaarisuutta ja oikeudenmukaisuutta korostavan maailmankatso-
muksen kertojat taas ndkeviat kummunneen omista keskiluokkaisista kodeistaan ja erityi-
sesti kiymistién keskusteluista ditienséd kanssa. Isékapinaa ja konflikteja suurempaan osaan
nousee muistoissa perheen ditien rooli sivistyksen vilittdjana.

Koska muistitietohistorian ominaisuuksiin kuuluu se, ettei muistitieto vain rekonstruoi
historian tapahtumia vaan my6s niiden muistamista, myds “vadrat” tai védristyneet muistot
sekd virallisten ja yksityisten muistojen viliset ristiriidat ovat kiinnostavia (Portelli 2006,
37-39). On varmasti totta, ettd kiivas taistolaisuus tarjosi monelle tarvittavan tuen ja voi-
man irrottautua kodin, kirkon ja kansakunnan arvokokonaisuuden kahleista (Relander
1999, 215). Oman aineistoni perusteella ndyttia, ettd nuortaistolaisessa liikkeessa toiminei-
den tyttdjen arvopohjaan ja politisoitumiseen vaikuttivat myds keskiluokkaisten kotien kes-
kustelevat ja kannustavat perhesuhteet. Julkisen isdkapinapuheen rinnalle nouseekin kasva-
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tuskulttuuri, jossa erityisesti didit siirsivdt sivistystdédn tyttérille. Kun muistitieto kertoo
nimenomaan ilmididen merkityksisté, voi timén aineiston perusteella ndhda, etti taistolais-
naisten muistoissa perheen tuella ja dideilld oli suuri merkitys nuoruuden aktivismille. Silti
radikaali taistolaisuus ei ollut vanhemmille se mieluisin valinta ja muistoissa varsinkin isét
kyseenalaistivat tytirtensd poliittista kantaa — hekin tosin useimmiten huumorin kautta.

Mitd ndiden muistojen kautta voi sitten paédtelld? Ajan mittaan ihmiset arvioivat ja selit-
tavat yha uudelleen menneitd paatoksiddn ja toimiaan. Muistinsa avulla he jasentdvét tapah-
tumia ja luovat asioille merkityksid sekd syy-yhteyksid. Haastattelutilanteessa muistot sijoi-
tetaan sekd kerrontatilanteen etti kertomuksen historialliseen kontekstiin. (Rossi 2013, 59.)
Eldmédnkokemus vaikuttaa kerrontaan ja esimerkiksi kertojien mahdollinen vanhemmuus
tai isovanhemmuus on saattanut auttaa nikem&dn oman teini-idn ja suhteet vanhempiin
uudessa valossa. Kertojat ovat omaksuneet selvésti tiettyjd tapoja kertoa taistolaisuutta ja
jisentdvdt muistojaan sitd kautta — esimerkiksi mainitsemalla isékapinan kertomuksen.

Tama ndkyy myos muussa kertomuksessa taistolaisuudesta. Muistelijat esimerkiksi pys-
tyvidt samaistumaan entisiin nikemyksiinsd, vaikka eivit endd ajattelisi samalla tavalla. He
siis pystyvét erottamaan entisen ja nykyisen mindnsé toisistaan (ks. Rossi 2013, 59). Nyt
aikuisena nuoruuden radikalismiin suhtaudutaan hieman huumorilla ja enimmékseen
ymmartivéisesti. 1960-luvusta on julkisuudessa muodostettu erdinlainen sukupolvikoke-
mus (Miettunen 2009; Miettunen 2011; Purhonen ym. 2005). Sama on tapahtunut 1970-lu-
vun taistolaisuudenkin suhteen: sen sukupolvikokemukseen kuuluu tietty nostalgia ja esi-
merkiksi nuoruuden naiivin innon lemped ironisointi.

Muistoissa esiin noussut kertomus keskustelevista ja sivistdvistd dideistd on himmaéstyt-
tdvan yhdenmukainen. Aineiston suppeuden ja homogeenisyyden vuoksi siitd ei voi vetda
suuria johtopddtoksid, mutta se avaa uudenlaisen ndkymén taistolaisuuteen. Kannustavat
aidit ja keskusteleva kasvatus ei ole vélttdmitti tyypillinen ilmié nimenomaan taistolaisuu-
dessa, vaan kyseessd voi olla myds luokka- tai sukupuolikysymys. Silti aineistossa &iti
kuvataan hyvin samalla tavalla. Siind kertomuksessa juuri diti on empaattinen, oppinut ja
sivistynyt, yhteiskunnallisista asioista kiinnostunut, kannustava ja ymmaértdvéinen. Isien
kasvatuksellisesta roolista naiset puhuivat vihemman.

Entd miksi sitten haastateltavani ovat niin samantyyppisié ja taustoiltaan samankaltai-
sia? Syynd ovat pitkélti omat ja haastateltavieni verkostot, joihin kuuluu korkeasti koulutet-
tuja, keskiluokkaisissa ammateissa tyoskennelleitd naisia. He ovat my0s monella tavalla
otollista joukkoa tdllaisille muisteluille: he haluavat kisitelld ja analysoida omaa mennei-
syyttddn ja nuoruuttaan. Toisaalta nyt, joko elikkeen kynnykselld tai eldkkeelld ollessa kir-
joittamiseen ja muisteluun on enemmén aikaa kuin esimerkiksi ruuhkavuosiaan eldvilld. He
my0s saattavat haluta tallentaa omaa eldméai ja nuoruutta, muistoja ja kokemuksia tuleville
polville. Esimerkiksi Oi nuoruus -keruussa ja kirjoituskilpailussa nimenomaan myohéiskes-
ki-ikdiset olivat ahkerimpia osallistujia (Vehkalahti & Suurpdd 2014, 10). Taistolaisuuden
tutkiminen on siksikin tirkedd nyt, kun kertojat suhtautuvat myonteisesti nuoruuden muis-
teluun.
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