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Metodifestivaalit juhlistivat 10-vuotista taivaltaan Tampereella elokuun lopulla 27.8.-29.8.2019.
Aihe kiinnosti, silld mukaan oli ilmoittautunut 550 tutkijaa yli tiederajojen. Tapahtuma tarjosi
yhteensd 35 menetelmiin keskittyvii sessiota metodologisen osaamisen kehittimiseen. Padpuhujien
aiheet vaihtelivat globaalin maailman haasteista tekoélyyn ja laadullisen tutkimuksen merkitykseen.
Téssi blogikirjoituksessa nostamme esiin muutaman mieleen jdéneen teeman metodifestivaalien
annista suhteutettuna omiin vaitdstutkimuksiimme ja samalla pohdimme metodien suhdetta
kulttuurihistorialliseen tutkimukseen ylipaétién.

Kulttuurihistorialle ominaista on, ettd se keskustelee monien eri tieteenalojen kanssa ja dialogia
kéydéaan niin ollen myds eri metodien kanssa. Kulttuurihistoriallinen tutkimus voidaan kasittaa
prosessina, jossa tulkitsemme ja ymmérrimme menneisyyttéd ldhteiden avulla. Tulkinta ja ymmaérrys
edellyttavit kysymisti, ja kysyminen puolestaan edellyttdd ndkdkulmaa, joka on aina teoreettinen.
On hyvé huomioida, ettd mikdén yksittdinen késite tai teoria ei kuitenkaan ole vield itsessdin
menetelma, eikd mikddn menetelmé puolestaan kerro itsessddn mitdén merkityksellista
tutkimuskohteestaan. Menetelmit eivét siis tarjoa tutkijalle mitddn valmista ndkdkulmaa.
Esimerkiksi ldhteiden laatu, saatavuus ja rakenne vaikuttavat tutkijan menetelmallisiin ja
teoreettisiin valintoihin.

Metodifestivaali sai meiddt kummatkin pohtimaan ja kertaamaan metodien perusolemusta ja sita,
millaisia menetelméllisid kysymyksid meidan omiin toihimme liittyy. Tutkimuksellisesti
perustavanlaatuisia kysymyksid siis, mutta sellaisia, joita varmasti jokaisen tutkijan on hyva
pyséhtya aika ajoin miettimién ja kertaamaan. Menetelmien valinta ja noudattaminen seka
teoreettisella ettd kiytdnndlliselld tasolla on keskeinen osa tutkimusprosessia, ja omat
menetelmailliset ratkaisut ja valinnat on pystyttdvé perustelemaan. Samalla on hyva pitdd mielessa,
ettd metodit ovat osa tutkimusta itseddn ja harvoin kéytettdvissd puhdasoppisessa muodossaan.
Omat menetelmivalinnat ja niiden soveltaminen riippuvat siitd, mité tutkii eli millaisten
tutkimusongelmien ja -kysymysten parissa tydskentelee. Tutkijalla on néin valta ja vastuu
tutkimuskysymyksien asettamisessa: sama tutkija voi kysya samalta aineistolta hyvin erilaisia
kysymyksiéd eri aikoina muuttuvien painotuksien ja mahdollisuuksien my6td. Sama pétee
menetelmiin; ne kehittyvét ja mahdollistavat uusia tapoja ldhestya ja kidsittda vanhaa aineistoa.

Analyysiohjelmistot tutkijan apuna

Menetelmien kehittymisen osalta erilaiset digitaaliset aineistot ovat avanneet uudenlaisia
mahdollisuuksia hyodyntad digitaalisia ja tietokoneavusteisia menetelmié historiantutkimuksessa.
Metodifestivaalien sessio tietokoneavusteisen laadullisen tutkimuksen analyysiohjelmistoista osui
molemmille meille hyvdan saumaan, silld olimme pohtineet véitdskirjan aineistojen hallintaan ja
jérjestamiseen liittyvid mahdollisuuksia. Toisella meistéd lahdeaineisto koostuu hyvin erilaisista
osioista ja toisella taas ldhdeaineisto on hyvin laaja, joten sopivasta ohjelmistosta voisi saada
merkittdvad apua omaan tutkimukseen. Kyseisessi sessiossa kisiteltiin NVivo ja ATLAS.ti -
ohjelmia, joista edellistd ajattelimme ainakin aluksi ldhted testaamaan — vaikka ohjelman toimivuus
onkin heréttényt eridvid mielipiteitd esimerkiksi historioitsijoiden keskuudessa. Puhujat korostivat,
kuinka tirkein mahdollisuus analyysiohjelmissa on se, ettd tiedon etsimisen sijaan aikaa vapautuu
tarkeimmadlle: ajattelulle. Puhujat my0s painottivat tutkijan omaa roolia ja merkitystd tutkimuksen
onnistumisessa: ohjelmat toimivat vain tyokaluina aineiston jarjestdmiseen, silli tutkija on se, joka
tekee kysymykset ja tulkinnan.



Tutkijaposition merkitys

Edelld mainittu tutkijaposition korostaminen nousi esiin myds monissa muissa sessioissa: tutkijan
vastuu ja valta on tehdé tulkinnat ja kysymykset, joihin metodologia tarjoaa vélineet ldhestyd. Tama
sai meiddt pohtimaan myos omaa tutkijapositiotamme suhteessa tutkimukseen. Me kummatkin
lahestymme tutkimuksiamme ja niille asetettuja tutkimuskysymyksid padsdantdisesti yksilon
tuottaman materiaalin avulla. Vaikka kyse on néin ollen yhden henkilon tuottamista aineistoista,
eivit tutkimuksemme keskity pelkistddn yksilon kokemuksiin, vaan olennaista on intiimin
tutkimuksen suhde laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja merkityksiin. Ndin suhteutamme
tutkimuksessamme yksilon laajempaan kulttuuriseen, yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen kontekstiin.

Tulkitsemme ja ymmaéarramme yksiloa télldin suhteessa ympéristoon, ja olennaista on myos tutkijan
ja tutkittavan vilinen vuorovaikutus. Tarkeéd on siis oman tutkijaposition jatkuva reflektointi ja sen
tiedostaminen, ettd tekemdmme perustellut, tieteen sadantdja noudattavat tulkinnat ja valitsemamme
nikokulmat ovat vain erditd versioita tapahtumien kulusta ja niiden seurauksista. Tulkintojen
paikkansapitédvyyden ja oikeutusten pohtiminen on oleellista, ja tutkijaa sitoo myds oikeudelliset
lahtokohdat, joista on tarkedd olla tietoinen jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Laadullisen tutkimuksen tirkeydesti

Laadullisen tutkimuksen térkeyttd ja mahdollisuuksia metodifestivaaleilla painotti professori
Jennifer Mason keynote-luennollaan ”Insight or evidence? Why we need the investigative energy of
qualitative approaches”. Kulttuurihistoriassa kyse on ollut perinteisesti laadullisesta tutkimuksesta,
mutta myos maéralliset menetelmit ovat toimineet moninaisesti tutkimuksen tukena.
Laskennallisiin menetelmiin pohjautuvaa tutkimusta on tehty viime aikoina erityisesti digitaalisten
menetelmien avulla, jota uusin Ennen ja Nyt -lehden teemanumero (2/2019) "Digitaalinen
historiantutkimus™ monin tavoin valaisee. My0s Mason puhui eri menetelmié yhdistelevin
tutkimuksen puolesta, mutta hin oli huolissaan laadulliseen tutkimukseen aika ajoin kohdistuvasta
perusteettomasta kritiikistd kotimaassaan Englannissa. [lmid on tuttu myos Suomessa, kuten
viimeisin arvosteluiden ry0ppy Helsingin Sanomissa julkaistuun, professori Anu Kantolan ja
akatemiatutkijan Hanna Kuuselan tutkimukseen “Mité rikkaat todella ajattelevat” osoittaa.

Masonin mukaan vain laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista tavoittaa aidosti oivaltavaa
tietoa moniselitteisestd maailmasta ja hdn painotti myds luovuuden merkitysti laadullisen
tutkimuksen tekemisessi. Esimerkiksi kirjoittamisen ja esittaimisen tyyleilld tutkimuksessa on myds
merkittdva rooli monimutkaisen maailman ja sen ilmididen ymmaértamisessd. Kaiken kaikkiaan
laadullinen tutkimus voi Masonin mukaan kisittda kattavan valikoiman eri metodeja,
aineistotyyppejd, nikokulmia ja ulottuvuuksia. Ominaista laadulliselle tutkimukselle on juuri
jatkuva aktiivinen reflektointi, jonka avulla voidaan paistd oleellisten ja vaikeiden kysymysten
adrelle.

Lopuksi: Tampereen hurma

Jattipa festivaali aikaa myos Tampereen muihin ndhtdvyyksiin tutustumiseen: Rauhaniemen
uintipaikkaan, Tuomiokirkkoon ja Muumimuseoon. Tampere on maailman saunapédékaupunki, joten
yleisid saunoja ja uintipaikkoja kaupungissa riittdd. Talld kertaa ilmat olivat sen verran kuumat, ettd
hiked ei tarvinnut erikseen saunan lauteilta kdydd hakemassa. Rauhanniemi tarjosi kuitenkin kauniit
puitteet pulahtaa virkistdvadn Nésijarveen.

Tuomiokirkkoon meitd houkuttelivat erityisesti Hugo Simbergin ja Magnus Enckellin kirkkoa

kaunistavat taideteokset. Muumimuseo kietoi meidit hetkeksi maailmaan, josta oli jopa haikeaa
irrottautua. Museossa ihastuttivat etenkin Tove Janssonin piirrokset ja maalaukset sekd Tuulikki
Pietilan huikeita yksityiskohtia siséltdvat muumikuvaelmat. Tampere tarjosi meille parastaan, ja



festivaaleilta saimme paljon ajateltavaa ja ideoita omiin téihimme liittyen. Tdma oli hyva tapa
aloittaa syksy, joka tulee olemaan tyontdyteinen.

Kirjoittajat tekevdt vditoskirjatutkimusta kulttuurihistoriaan.
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