VTM Virpi Kivioja

Suomalaiset oppikirjat politiikkaa ja propagandaa ajamassa

Kouluoppikirjaa pidetddn eldmdssé tarvittavien tietojen “peruspakettina”. Lapsille ja nuorille suun-
nattuna ja virallisen kouluopetuksen vilineend massamedia nimeltd oppikirja on mitd tehokkain ka-
nava levittdi ajatuksia ja vaikuttaa suuren ihmisjoukon asenteisiin ja mielipiteisiin, niin hyvassi
kuin pahassa. Historian saatossa lapsille on oppikirjojen vilitykselld opetettu mitattavissa olevien
faktatietojen rinnalla my0s vaikeammin todistettavia viitteitd itsestddnselvinéd “totuuksina”. Tarkas-
telen seuraavassa suomalaisten maantiedon kouluoppikirjojen kayttoda 1930- ja 1940-luvuilla mieli-
piteiden ja asenteiden muokkaamisessa. Kirjoitus perustuu Turvallisuustieteellisessi yhdistyksessi
pitdmééni oppikirjahistorian esitelméén, joka puolestaan pohjautuu omaan tutkimukseeni seka ar-
tikkeliini syksylla 2015 ilmestyvéssd teoksessa Sotapropagandasta brindddmiseen — Miten Suomi-

kuvaa on rakennettu (Docendo).

Kielipolitiikkaa 30-luvulla

Helsingin yliopiston maantieteen professorin livari Leiviskdn oppikirjat ovat esimerkki oppikirjojen
kaytostd oppikirjailijan omien poliittisten tarkoitusperien ajamisessa. Leiviskd kuvailee oppikouluil-
le suunnatussa oppikirjassaan Koulun maantieto (WSOY 1934) Ruotsissa asuvien suomalaisten olo-
ja
”Tornionjoen lénsipuolella oleva osa Pohjois-Ruotsia, Lénsipohja, on vanhaa suomalaisseu-
tua — —. Suomalaisia on sielld 1dhes 30 000, ja ne ovat monessa pitdjdssd asukasten valtava-
na enemmistond. Siitd huolimatta ei suomalaisilla ole mitddn kielellisid oikeuksia. Kaikki
virkamiehet ovat ruotsinkielisid, ja kansakouluissakin opetetaan vain ruotsin kielelld, jota

lapset eivdat ymmarrd. Muillakin keinoilla koettavat ruotsalaiset saada timén suomalaisen
alueen kokonaan ruotsalaiseksi.”

Iivari Leiviskédn oppikirjatekstin tulkinnassa ruotsinsuomalaisten tilanteesta korostuu olojen epaoi-
keudenmukaisuus: suomalaisia on Lansipohjassa kymmenié tuhansia, mutta suomen kielella ei kui-
tenkaan ole virallista asemaa ja suomalaisia pyritdéin suorastaan ruotsalaistamaan. Oppikirjassa
myohemmin seuraavassa selostuksessa Vermlannin suomalaisasutuksesta tiivistyy Leiviskdn kdsitys
suomenkielisten oloista Ruotsissa: "Muutamia vuosikymmenié saivat suomalaiset eldd rauhassa
metsissddn, mutta myohemmin heité alettiin sortaa.” Miten ruotsinsuomalaisiin kohdistunut sorto

kaytdnndssd on ilmennyt, siitd ei tekstissd kerrota.



Leiviské on oppikirjatekstissddn tulkinnut Lansipohjan alueen olevan ’suomalaisseutua” sielld asu-
vien suomenkielisten asukkaiden perusteella. Alueen ’suomalaisuus” on kuitenkin melko tulkin-
nanvarainen seikka. Kyse on keskiajalta asti Ruotsin valtakuntaan kuuluneesta alueesta, jossa vallit-
sevat ruotsalaiset lait ja jossa asuu ruotsinkielisii siind missd suomenkielisidkin. Voi myos kysyé,
miten mitataan nykyisen Suomen puolelta tulleiden mutta kenties useita vuosisatoja alueella asu-
neiden sukujen ”suomalaisuutta”. Onko kansallisuuden perustana kieli, genetiikka, tapakulttuuri vai
mika? Ruotsin tiettyjen alueiden ”suomalaisuus” ja asukkaiden erityisoikeudet timédn ”suomalai-
suuden” perusteella on siten silkan faktan sijasta pikemminkin poliittinen kysymys, johon ei ole yk-

siselitteisia vastauksia.

Se, ettd livari Leiviskd on oppikirjassaan ndinkin pieneen yksityiskohtaan kiinnittdnyt suurta huo-
miota, johtuu oppikirjailijan omasta taustasta. Leiviskd oli 1900-luvun alkupuolen nékyvé suoma-
laisuustaistelija, jolle suomalaisen kansallisuuden ja suomen kielen asema olivat térkeitd puolustet-
tavia asioita yhteiskunnassa, jossa ruotsinkieliselld véhemmistolld oli pitkddn ollut paljon taloudel-
lista ja poliittista vaikutusvaltaa. Muiden suomalaisuusaktiivien tavoin Leiviskdd lienee arsyttanyt
Suomen ja Ruotsin kielivihemmistdille myonnettyjen oikeuksien epitasapainoinen suhde: Suomes-
sa ruotsille oli itsendistymisen jdlkeen annettu asema virallisena kielend, mutta Ruotsissa ei suoma-
laisen kielivahemmiston oikeuksia huomioitu vastaavalla tavalla. Leiviskdn oppikirjan kuvaukset
ruotsinsuomalaisten oloista asettuvat ndin osaksi kirjailijan omien (kieli)poliittisten nikemysten lin-
jaa. Suomessa kiistely suomen ja ruotsin kielten asemista kivi 1930-luvulla kuumana Leiviskin
tyopaikalla Helsingin yliopistossa. Professori Leiviské osallistui visymattd néihin kielipoliittisiin

kiistoihin — jopa oppikirjoissaan, kuten edellékin ilmenee.

Ita-Karjalan ”suomalaistamista”

Ennen toista maailmansotaa Suomessa kaiken koulukasvatuksen tdrkeimpéna aatteellisena padmaa-
rdnd oli suomalaiskansallinen kasvatus. Esimerkiksi vuoden 1925 ehdotuksessa maalaiskansakoulu-
jen opetussuunnitelmaksi méériteltiin maantiedon opetuksen tavoitteeksi “heréttdd rakkautta koti-

maahan ja isinmaallista mieltd”. Samoin vuoden 1932 ehdotuksessa oppikoulujen opetussuunnitel-

maksi esitettiin, ettd maantiedon pddmaédrand on “heréttdd heissé [oppilaissa] mielenkiintoa ja kiin-



3
tymystd ensi sijassa Suomen luontoon ja kansaan”. Lasten opetusta ohjasi siis nationalistinen pro-

jekti: kasvatus, ei vain hyviksi ihmisiksi, vaan nimenomaan hyviksi suomalaisiksi.

Isdnmaalliselle ja maanpuolustukselliselle hengelle olikin tarvetta Suomen ja Neuvostoliiton vilis-
ten sotien aikana. Suomi léhti jatkosotaan tavoitteenaan ottaa haltuun talvisodassa menetettyjen
alueiden lisdksi myds Neuvostoliittoon kuuluva Itd-Karjala. Valtion- ja sodanjohto perustelivat alu-
een valloittamista ja liittimistd Suomeen muun muassa strategisin syin: Suomi tarvitsi itdpuoleltaan
lisad alueita suojavydhykkeeksi Neuvostoliittoa vastaan. Toisaalta suunnitelman taustalla vaikutti
myds Suur-Suomi- ja heimohenkisten keskuudessa itsendistymisesti asti sdilynyt unelma kaikkien

”suomensukuisiksi” laskettavien Suomen ldhialueiden liittdmisestd yhteen.

Sodanajan todellisuuteen kuului kansalaisten mielialojen muokkaaminen myonteiseksi Suomen so-
dankdynnille ja ylipddtddn vallitsevalle politiikalle valtiollisesti jérjestetylld sotatiedottamisella eli
sotapropagandalla. Itd-Karjalan valloittamista propagandassa perusteltiin muun muassa argumen-
toimalla Itd-Karjalan ja Suomen alueiden kuuluvan yhteen niin historiallisesti, maantieteellisesti
kuin kansatieteellisestikin. Kansalaisille pyrittiin osoittamaan kahden valtiollisesti erillisen alueen

olevan itse asiassa monin tavoin yhdenmukaisia ja sen vuoksi yhteenkuuluvia alueita.

Suomalaisten miehitettyd Itd-Karjalan Suomen armeija otti vastuun alueen siviilihallinnosta. Muun
muassa Antti Laineen viitoskirjassa Suur-Suomen kahdet kasvot. Itd-Karjalan siviilivdeston asema
suomalaisessa miehityshallinnossa 1941-1944 (Otava 1982) kerrotaan suomalaisten havainneen,
ettd itdkarjalaiset eivit tunteneet Suomen oloja tai historiaa. Itd-Karjalassa alkoikin kasvatus- ja va-
listusty0, jonka yhtend tavoitteena oli itdkarjalaisten ”suomalaistaminen”. Itdkarjalaiset oli saatava
mieltdmién elinalueensa, kulttuurinsa seka historiansa ja siten itsensé suomalaiseksi ja osaksi Suo-
mea. Sotilashallinnon jéarjestimastd koulukasvatuksesta tuli keskeinen itdkarjalaisten ”suomalaista-
misen” kanava. Antti Laine toteaa, kuinka Itd-Karjalan koulujérjestelmén l4pdisi suomalaiskansalli-
nen eetos, ja titd eetosta edistdvind kouluaineina pidettiin muun muassa maantietoa ja historiaa, joi-
ta armeijan piirissé tehdyissé [td-Karjalan opetussuunnitelmaohjeissa kutsuttiin “mielenlaatua

muokkaaviksi aineiksi”.

Oppikirjat olivat yksi niin suomalaisten kuin itékarjalaistenkin ”mielenlaadun muokkaamisen” véli-

ne. Itd-Karjalan ja my6s Suomen kouluja varten julkaistiin uusia, [td-Karjalaa késittelevid oppikirjo-
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ja, joista yksi oli lehtori Eino Kérjen maantiedon opetukseen laatima oppikirja tai paremminkin
vihkonen Itd-Karjalan maantieto (WSOY 1942). Kérki teki kirjan yhteistyossé Itd-Karjalan sotila-
hallintoesikunnan valistusosaston kanssa, ja kirja pyrki omien sanojensa mukaan tayttimaan Ita-
Karjalan maantieteellisen tuntemuksen vajetta niin "Kanta-Suomessa” kuin Itd-Karjalassakin. Kér-
jen oppikirja alkaa luvulla Itd-Karjalan ”luonnonmukaisesta alueesta”, ja jo heti siind osoitetaan eri-
laisin perusteluin Suomen ja Itd-Karjalan yhteenkuuluvuus. Ensimmaéisend kerrotaan niiden histo-
riallisesta yhteydestd merkitsevid kohtia lihavoinnilla korostaen:

“»Adnisjirvi, Pohjanlahti
Auranrannat, Vienansuu...»

Tédmaén laulun sanoissa runoilija on osoittanut sen maa-alueen rajat, missé suomalaisia asui
jo yli tuhat vuotta sitten. Kansamme eri heimoista (mainitse ne!) karjalaiset asuivat idissa laa-
jalla alueella, jota nimitimme Karjalaksi. Se oli suuri maa, joka ulottui Laatokan ja A#nisen
eteldpuolitse aina Vienanjoelle saakka. (Katso kartasta!) Eteldssd asui naapurina vierasta kan-
saa, vendldisid, jotka tekivit ryOstoretkid Suomen heimojen riistarikkaille maille. Monien so-
tien seurauksena oli, ettd Karjalan maa jaettiin kahtia: Lansi-Karjala jii Suomen yhteyteen,
mutta Iti-Karjala joutui venildisten valtaan. (Ndyté kartasta se raja, joka satojen vuosien ai-
kana on jakanut Karjalan maan ja erottanut karjalaiset toisistaan.)

Nyt on tullut aika, jolloin tuo vikivalloin tehty raja on poistettu. Itd-Karjala on liittynyt
jélleen Suomeen ja niin muodostuu uudelleen jakamaton, suomalainen Karjala ja yhtenéi-
nen, suuri Suomi.”

Edella siteeratun viimeinen virke tarjoaa menneisyydestd erityisen mielenkiintoisen tulkinnan, kun
siind todetaan, ettd Itd-Karjala on liittynyt jdlleen Suomeen”. Suomeksi kutsutun ja historian aika-
na eri valtakuntien osana olleen alueen rajoja eri vaiheissa muisteleva kuitenkin huomaa tietyn risti-
riidan oppikirjan viitteessd, etti koko itdinen Karjala — Aénisjérvelti Vienanmerelle — olisi jatkoso-
dan myo6ti “jélleen” osa Suomea. Nikokulma alueiden yhteenkuuluvuudestakin on suomalaisittain
vérittynyt, silld ajatuksen voisi kddntdd my0s toisinpdin: Suomi on jélleen liittynyt Itd-Karjalaan.

[td-Karjalaa katsellaan ”suomalaisuuden” ndkokulmasta, suomalaisten ”silmélasien” 1api.

Karjalan jakaneen rajan epiluonnollisuuden tematiikka jatkuu oppikirjan ensimmaéisessd luvussa
myo6s hieman myohemmin. Historiallisten argumenttien jdlkeen vuorossa on Suomen ja [td-Karjalan
yhteenkuuluvuuden maantieteellinen perustelu, jonka lopputulemaa vielé painotetaan lihavoidulla
kirjasimella:

”Monet suomalaiset ovat nykyisin litkkuneet Itd-Karjalan mailla. Sen maisemat tuntuvat ko-
toisilta ja tutuilta. — — Tuttuja ovat myds metsien, jarvien ja viljelysmaitten kasvit ja eldimet.
Myo6skin maan perustana oleva kallioperd on tddlld samanlaista kuin muuallakin Suomessa. —
— Luontonsa ja maisemiensa samankaltaisuuden vuoksi Suomi ja Itd-Karjala muodostavat
yhteniisen, luonnonmukaisen kokonaisuuden.”



Kirjan paitekstin monipolvisen maantieteellisen selostuksen jilkeen loppuyhteenvedossa toistetaan
jélleen niin sanotun ’vanhan rajan” luonnottomuus ja korostetaan ydinasiaa lihavoinnilla:

”Olemme jo aikaisemmin havainneet, kuinka Itd-Karjalan maisemat vesistdineen ovat saman-
laisia kuin Kanta-Suomessakin. Nyt olemme néhneet, ettd mydskin koko elollinen luonto on
samanlaista. Oikeastaan on varsin ymmaérrettivii, ettd kasvi- ja eldinmaailma jatkuu muuttu-
mattomana yli vikivalloin vedetyn valtiorajan, silld eldmén olosuhteet ovat molemmin puolin
samanlaiset. Nyt me my0skin entistd paremmin kasitimme, mitd merkitsee, kun sanomme,
ettd Suomi ja Iti-Karjala muodostavat luonnonmukaisen kokonaisuuden.”

Havainto maantieteellisten piirteiden samankaltaisuudesta Suomen itdrajan molemmin puolin on
eittimaétti paikkansa pitéva ja edelleenkin maantieteessi toistettu fakta. Kuitenkin kun suomalaises-
sa sota-ajan propagandassa muun muassa maantieteelld perustellen véitettiin valtiollisten rajojen
siirron olevan tarpeen, siiryttiin todennettavien faktojen toteamisesta jo politiikan ajamisen puolelle.
Filosofi David Humen periaatteen "Humen giljotiinin” mukaisesti tosiasioista ei voi suoralta kddel-
td padtelld, kuinka asioiden moraalisesti — ja tissd tapauksessa poliittisesti — pitdisi olla. Luonto ei
kerro, mihin valtioon kukin luonnonalue kuuluu, vaan sen kysymyksen ratkaisee politiikka. Ndin
pitkdlle meneviin poliittisiin vaitteisiin ei Eino Kérki oppikirjassaan mennyt, vaan hén tyytyi kirjas-
saan tarjoamaan muun sotapropagandan kanssa yhteensopivaa faktatietoa. Oppikirjan propagandis-
tisen sdvyn osoittavat kuitenkin Itd-Karjala-propagandan ydinajatusten eli Suomen ja Itd-Karjalan
vélisen rajan luonnottomuuden ja alueiden maantieteellisen yhdenmukaisuuden jatkuva toistaminen.
Propagandistisen tulkinnan puolelle horjahtaa myds edelld mainittu Kérjen ndkemys Suomen itira-

jan kulun historiasta.

Kaikkea muuta kuin neutraali media

Oppikirjoilla on Suomessa siind missd muissakin maissa pyritty tietoisesti vaikuttamaan nuorimman
védestonosan mielikuviin ja késityksiin. livari Leiviskd tahtoi oppikirjallisuudellaan heréttdd koulu-
laisissa suomen kielen puolustustahtoa, kenties jopa ruotsalaisvastaisuutta. Jatkosodan aikana Eino
Kaérjen Itd-Karjalan maantiedon oppikirja palveli suomalaista sotapropagandaa, jonka tavoitteena
oli saada kansalaiset uskomaan Itd-Karjalan ”suomalaisuus” ja ”luonnollinen” kuuluvuus Suomen
valtakunnan rajojen sisdpuolelle. Oppikirjat ovatkin antoisa ldhdeaineisto poliittisesti kuohuvien
aikojen tutkimukselle ja tarkastelulle, silld ne tarjoavat kurkistusaukon kunakin aikakautena yleises-

ti hyvéksyttyihin “totuuksiin”.



