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[Avoimen ja joukkoistetun vertaisarvioinnin kokeiluun osallistunut artikkelikasikirjoitus ar-
vioijalausuntoineen. Paivamaara: 2.9.2019.]

Juho Ovaska

Kritsiton vuostkymmen — Suomi 1980-luvulla historian-

tutkimuksessa ja presidentin muistelmissa

Juho Ovaska, Turun yliopisto, juho.ovaska@utu.fi

Johdanto

Ihmisten omaksumat historiakuvat muodostuvat useista lahteistd. Yksi historiakuvien lihteistd on aika-
laiskokemuksiin perustuvat muistelmat.' Suomessa historiografisesti yksi tunnetuimmista muistelmate-
oksista on C. G. Mannerheimin muistelmat.” Samoin Mauno Koivisto pyrki jittimain jilkensi histori-
ankirjoitukseen muistelmien avulla. Koivisto julkaisi muistelmansa presidenttikausiltaan, lihes 450-si-
vuisen ensimmadisen osan, vain muutama kuukausi virkakautensa paityttya. Yl 600-sivuinen toinen osa
seurasi vuoden kuluttua.’ Jilkimmiisen teoksen esipuheessa Koivisto toteaa pitineensi kiirettd, koska
hin niki monien asioiden kaipaavan lisdvalaisua. Nikokulman valintaa hin perusteli saman teoksen
viimeiselld sivulla: ”Olen pyrkinyt selittimain tapahtuneet omalta kannaltani katsoen parhain piin ja

?* Koiviston oh-

siind sivussa kirkastamaan myo6s omaa kilpedni. Muut tehk66t sen omasta puolestaan.
jenuorat kirjoittamisessa ja tuoreeltaan julkaistut muistelmat tapahtumista, jotka olivat asiakirja-aineis-
ton osalta tdysin historiantutkimuksen ulottumattomissa, ovat oletettavasti vaikuttaneet aikakaudesta
muodostuneisiin kasityksiin. Tama on Koiviston oman toteamuksen nojalla ymmarrettivd muistelmien
yhdeksi tavoitteeksi.

Tissd katsausartikkelissa analysoidaan Suomen ldhihistorian tutkimustilannetta 1980-luvun osalta
tuoreimman historiantutkimuksen valossa polititkan, talouden ja median aloilla ja peilataan Koiviston

muistelmien vaikutusta ’sijhen‘. Tarkoituksena ei ole esitelld kaiken kattavaa bibliografiaa tai eri tulkinto-

jen historiografista kehitystd. Artikkelissa keskitytddn tutkimuskirjallisuuteen ja muistelmakirjoitukset
jatetdan Koiviston muistelmia lukuun ottamatta sivuhuomautuksiin. Tarkasteltavana on historiantutki-
muksen kannalta merkittivimpia tutkimusmonografioita ja vaitoskirjoja, joissa on kirjoitettu pddasiassa
1980-luvun historiasta tai jotka edustavat muutoin merkittdvaa tutkimuskontribuutiota aikakauden tut-
kimukselle. Tdstd syystd mainitaan myOs muutamia tuoreita artikkeleita ulkopolitiitkan historiasta.

Suomessa oli 1980-luvun aikana meneillain useita samanaikaisia yhteiskunnallisia muutosprosesseja.
Niitd koskeva historiakuva perustuu tilld hetkelld osittain aikalaismuistoihin ja osittain tuoreeseen his-
toriatieteelliseen tutkimustietoon. Suomea ja suomalaisia 1980-luvulla koskettaneet muutokset ja vallin-
neet yhteiskunnalliset rakenteet jisennellddn temaattisesti neljadn osaan. Ensinni tarkastellaan poliitti-
sen vallankédyton historiaa: puolueiden vilisten valtasuhteiden muutosta ja poliittisten vallankayttdjien
institutionaalisten suhteiden muutosta kisittelevad historiantutkimusta. Toisena aiheena on taloushisto-
rian tutkimus. Kolmantena atheena on median historia erityisesti yhteiskunnallisen vaikuttavuuden na-
kokulmasta. Neljantend on Suomen ulkopolititkan historian tutkimus. Jaottelu neljddn osaan sisaltad
paillekkaisyyttd, mutta ndin tehtivi jasentely kuvastaa my6s historiantutkimuksen tilannetta eri aloilla.
Katsauksen pohjalta esitetddn yhteenveto 1980-luvun historian tutkimustilanteesta Suomessa. Lopuksi
pohditaan Koiviston muistelmien vaikutusta eri aihepiirien tutkimustilanteeseen sekéd historiantutki-
muksen yhteiskunnallista merkitystéd yleisemmin.

Kansallisessa historiakuvassa 1980-luku nayttda olleen kultainen konsensuksen vuosikymmen, jota
on kuvattu hyvinvoinnin ja kasvun, modernin, urbaanin teollistuneen hyvinvointivaltion, palveluyhteis-
kunnan ja uusliberalismin aikakaudeksi.” Vastaavasti presidentin muistelmissa esittimai 1980-luvun his-
toriakuvaa leimaa kriisittomyys. Esimerkiksi Forsberg ja Pursiainen ovat todenneet kriisitilanteen muo-
dostumisesta seuraavasti: “monesti tavallisuudesta poikkeava tilanne muuttuu kriisiksi vasta, kun pai-
toksentekijit sen sellaiseksi miirittelevit”.’ Koiviston muistelmien valossa 1980-luku oli poikkeukselli-
sen kriisiton: ylin valtiojohto ei miiritellyt asioita kriiseiksi. Urho Kekkosen virkakauden paittyminen
oli kansallisessa kontekstissa 1980-luvun tapahtumahistorian merkkitapaus, jonka jalkeen selkeisti erot-
tuvia poikkeuksia tylsissd 1980-luvussa ovat Inatin ohjus(-kriisi) ja Cernobylin ydinvoimalaonnetto-
muus.” Niiti yhdistid epionnistuneeksi kuvattu viranomaisviestinti, joka niyttiytyy molemmissa ta-
pauksissa suurimpana kriisitekijina.”

ARTIKKELI ¢ Juho Ovaska: Kriisitén vuosikymmen — Suomi 1980-luvulla historian-tutkimuksessa ja presidentin
muistelmissa

Kati Katajisto:
Miten peilataan? Konkretisoi, miki on peilausnidkdkulma.

Juho Ovaska:

Totta, timd on hyvi todeta eksplisiittisesti. 'Sithen' viittaa tdssd suomalaiseen
1980-lukua kisittelevadn historiantutkimukseen. Peilausnidkékulma on 1980-
luvusta vallitseva tutkimukseen perustuva historiakuva. Tietysti vallitsevan
"histotiakuvan" tavoittaminen tai médrittely on hyvin haastavaa, joten sen ra-
kentumista tarkastellaan niisté ldhteistd, joita voi pitda jollain tavalla yhteismi-
tallisina ja joita on saatavilla. Ndin ollen olen tarkastellut historiakuvan raken-
tumista alla olevan rajauksen mukaisesti ensisijaisesti julkaistuiden tutkimus-
monografioiden ja viitdskitjojen aihevalintojen kautta.
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Koivisto ei kisittele edelld mainittuja tapahtumia muistelmissaan kertaakaan kriiseina. Hén kirjoittaa
neutraalisti vain “Inatin ohjuksesta” ja ”Cernobylin onnettomuudesta”. Koivisto korosti Cernobylin
onnettomuuden yhteydessi, ettd ”pitiisi pyrkid esiintymiin arvokkaasti, eiki paniikkitunnelmissa”.” Vi-
ranomaisten nikokulmasta kyseessia oli onnettomuus, jonka poikkeuksellisen luonteen vuoksi sithen
kohdistui suurta julkista mielenkiintoa. Kun tietoa onnettomuudesta oli niukasti saatavilla ja tiedotettava

informaatio oli hyvin teknisti, niin luottamus suomalaisviranomaisiin oli koetuksella."’

Ensin tapahtuma
itsessddn ja toisaalta epdonnistuminen julkisen mielenkiinnon tyydyttimisessa atheuttivat joidenkin mie-

lesti kriisin, mutta ei presidentti Koiviston muistelmissa.

’Sana kriisi’ el ‘silti tyystin puutu Koiviston sanavarastosta. Koiviston muistelmissa 1980-luvun ainoa
*kriisi” on hallituskriisi loppuvuodesta 1982, jolloin SKDL erosi Sorsan johtamasta hallituksesta.'' Koi-

Kati Katajisto:
T4dhin viite, esimerkkeji, jotka antaisivat kontekstia siitd, miten Koiviston
ns.kriisiton historiakuva kiistetty tai kyseenalaistettu.

visto ilmiselvisti véltteli asioiden leimaamista kriiseiksi jo tapahtuma-aikana, mutta my6s muistelmissa. |

Kriisittdmyys korostuu varsinkin, kun 1980-lukua vertaa edellisiin vuosikymmeniin. Toisen maailman-

sodan jilkeisilti vuosikymmeniltd 16ytyy useita kriisejd, jolloin sisi-, ulko- ja talouspolitiikka olivat vuo-

rotellen “kriisissa’. Tunnetuimpia lienevit vaaran vuodet, yopakkaskriisi, noottikriisi, poikkeuslaki ja ha-
titilahallituksen synty."”” Toisiaan seuranneiden kriisien jilkeen 1980-luvun seesteisyys vahvistaa histo-
riakuvaa vuosikymmenestd hyvinvoinnin ja vakauden kautena. Vasta tiukka taloustilanne 1990-luvun
alkaessa laman ja suurtyottomyyden merkeissi johti Koiviston pohtimaan ensimmiistd kertaa vuoden

1982 hallituskriisin jalkeen kasilld olevaa kriisia’.!?

ARTIKKELI ¢ Juho Ovaska: Kriisitén vuosikymmen — Suomi 1980-luvulla historian-tutkimuksessa ja presidentin
muistelmissa

Juho Ovaska:

Teksitmuotoiluni ei ehki ole riitdvin yksiselitteistd. Viittaan siis kappaleen
viimeiselld virkkeelld kahden edeltivin kappaleen sisdltéon, joissa viitteiden
7,8 ja 10 perusteella kiy ilmi, kuinka Koiviston kriisiténtd historiakuvaa

on kyseenalaistettu tarkastelemalla tekstissd mainittuja tapahtumia (Inarin
ohjus ja Tsernobyl) esimerkkitapauksina kriisitilanteista kylmassa sodassa ja
siviilikriisind. Kaipaatko ndiden lisdksi muita esimerkkejd siitd, kuinka Koivis-
ton ns. kriisitontd tulkintaa tdssd mainituista tapahtumista tai ylipdnsi on ky-
seenalaistettu?

Kati Katajisto:

Kaipaisin selvennysti sen osalta, onko nimenomaan kyseenalaistettu mainiten
Koivisto nimeltd tima kasitys kriisittémyydesti. Vai tapahtuuko kyseenalais-
taminen pelkistidn siten, ettd nostetaan tietyt asiat esiin kriiseina.

Johanna Rainio-Niemi:

Kriisin vs kriisittomyyden vastinpatin sijaan/ohella, voisi harkita muutok-
sen/vakauden vastinpatia ja laajentaa my6s uuden alun vs. vanhan lopun vas-
tinpariin (kylmén sodan de facto murtuminen nimenomaan 1980-1 kuluessa;
onko 1980-luvun sisélld erilaisia "vaiheita"?)

Kati Katajisto:

Tissa olisi ehka hyvi tismentdd, ettd kyse poliittisesta puhekonventiosta. Hal-
lituskriisi yleinen termi, jos hallitus uhkana hajota, jolloin artikkelissa aiem-
min kuvattu kriisin médrittely padtoksentekijéiden mairityksend ei sovi kovin
hyvin tdhin.

Juho Ovaska:

Hyvid huomio. Tosin, Koiviston muistelmissa ko. tapahtumakokonaisuuteen
viitataan viliotsaketasolla poliittisen puhekonvention mukainen termi 'halli-
tuskriisi', valttien. Esim. viliotsakkeet "Kriisi ndkopiirissa" ja "Kriisi laukeaa"
(Koivisto 1994, 76, 83). Nididen perusteella tissd yhteydessi voitaneen kui-
tenkin tulkita, ettd tapaus oli 'kriisi' my6s kuvatun méaritelman (eli paatoksen-
tekijoiden eksplisiittisen toteamuksen) petusteella - ei ainoastaan poliittisen
puhekonvention vuoksi. Tietysti vakiintunut puhetapa 'hallituskriisistd' oletet-
tavasti vaikutti sithen, etti tilanne kuvataan kriisiksi my6s Koiviston muistel-
missa.

Kati Katajisto:
Ok, hyvi, timi kannattaa tismentda tekstiin.

Kati Katajisto:

Kiriisin mairittelyn ongelmallisuus nousee tdssi esiin, jos madritellddn siten,
ettd kriisi padtoksentekijéiden mairittelemd. Tdma vaikea ja tulkinnanvarai-
nen kysymys. Exri tulkintojen mukaan esim. noottikriisi saattoi olla todellinen
kriisi, uhka Suomelle, toisten tulkintojen mukaan taas nimenomaan paatok-
sentekijoiden poliittisesti tarkoitushakuinen, tahallisesti mairitelty kriisi. Mi-
ten ns. verrata kriisejd toisiinsa? Miten ottaa huomioon aikalaiskokemus ta-
vallisten ihmisten osalta, mihin vaikutti esimerkiksi sodan liheisyys. Vaikka
Kekkosen hallitsemistapaan olisi liittynyt ns.kriisien korostamisen herkkyys
poliittisessa ohjailussa, ja Koivistolla vastakkainen strategia, niin silti kriisit eri
vuosikymmenini eivit ole yhteismitallisia. Tahén kaipaisin lisid pohdintaa ja
analyysia.

Juho Ovaska:

Alussa esittimini kriisin madritelmé ei pyri milldédn tavalla olemaan tyhjen-
tavi. Olen tekstissd avannut tutkimusasetelman kannalta sen keskeistd piir-
rettd, mutta kansainvilisen politiikan tutkimuksessa asiaa on pohdittu ja maa-
ritelty paljon yksityiskohtaisemmin. Niiden piirteiden avaaminen laajemmin
varmasti vastaisi osaltaan esittdmiisi ongelmakohtiin. Nyt olen pyrkinyt mah-
dollisimman tiiviiseen esittelyyn ja nostanut sen vuoksi tekstissd esiin vain
paitoksentekijoiden roolin, mutta tietysti kriisitilanteisiin sisdltyy ennakkoeh-
toja, joista tarkemmin esim. Forsberg & Pursiainen 2003, 9-27. Aikalaisniko-
kulman ja -kokemusten huomioiminen on my&s haasteellista erityisesti mai-
nitsemastasi tavallisten ihmisten ndkékulmasta. Tarkasteluni keskittyy kuiten-
kin historiakuviin, enkd niin ollen ole ensisijaisesti kiinnostunut timan artik-
kelin puitteissa aikalaiskokemuksista, vaan siitd millaisia tulkintoja historian-
tutkimuksessa niisti menneisyyden tapahtumista on esitetty. Varsinaisen ta-
pahtumahistorian ndkékulmasta ei-yhteismitalliset tapahtumat ovat niihin liit-
tyvien ’kriisi’tulkintojen ja niistd muodostuneiden historiakuvien osalta mie-
lestdni rinnastettavissa toisiinsa, vaikka niihin liittyisi poliittista tarkoitusha-
kuisuutta ja tahallisuutta. Nahdakseni sithen, ettd kriisin méddritelmadn sisaltyy
paitoksentekijoiden aktiivinen rooli, sisdltyy nimenomaan mahdollisuus, ettd
'kriisejd' kdytetddn myos poliittisesti tatkoitushakuisella tavalla. Vastaavasti se,
ettd tapahtumia ei leimata kriisiksi, saattaa sisdltid myds poliittista tarkoitus-
hakuisuutta.
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]Poliittisten voimasuhteiden ja ylimpien valtioelinten historiaa \

Vuoden 1979 eduskuntavaalien jilkeen Mauno Koiviston johdolla muodostettu hallitus istui sithen asti,
kunnes paaministeri Koivisto valittiin vuonna 1982 tasavallan presidentiksi Urho Kekkosen erottua
kesken virkakauden. Koiviston valinnan seurauksena suomalainen poliittinen kulttuuri alkoi irtautua
Kekkosen valtakauden presidenttikeskeisistd toimintatavoista. Media toisti uuden aikakauden alkaneen
ja Suomen siirtyneen kolmannen tasavallan aikaan."

Historiantutkimuksessa vuosi 1982 on selkei rajalinja. Sen jalkeisen tapahtumahistorian osalta laa-
jasti arkistoaineistoihin pohjautuvaa poliittisen ja yhteiskunnallisen vallankdyton perustutkimusta on
monilta osin vield ohuelti rajallisesta madrastd aiheita. Primaariaineistoon perustuva tutkimus on ollut
Kekkoseen painottuvaa ja useissa tutkimushankkeissa aikarajaus on ulottunut Kekkosen eroon syksylld
1981." Kyseessi on kiinteisti kansalliseen historiaan sidoksissa oleva tulkinta, jossa rajapyykiksi nousee
Suomen presidenttikeskeisen jarjestelméin korkeimman viranhaltijan vaihdos. Historiantutkimus ndyt-
ti4 vahvistaneen titi henkilokeskeistd jaottelua.

Kun aikakausia nimetddn virassa olevan henkil6n mukaan, niin on selvii, ettd uuden viranhaltijan
virkaan astuminen on kddnnekohta. Samalla voidaan kriittisesti kysyéd, muuttiko Koiviston valinta rat-

kaisevalla tavalla sitd edeltineiti, Kekkosen kaudelle tyypillisii ominaispiirteitd.'® Petiodisointipohdinta
liittyy osaltaan kahteen merkittavain historianfilosofiseen kysymykseen. Ensimmainen kysymys on yk-
silén vaikutus historiassa ja toinen on keskustelu historiallisten jatkuvuuksien ja katkosten luonteesta.

Yksiloon keskittyvind vastauksena Mauno Koivistoon kulminoituvaa muutosta ei ole syyta pitaa
vuoden 1982 olosuhteissa sellaisena ratkaisevana piirteend, joka yksistiin aloittaisi uuden aikakauden.
Piinvastainen viite asettaisi yksittdiselle henkil6lle ylivertaisen suuren historiallisen roolin, joka ylittaisi
suhteellisen vakaassa linsimaisessa yhteiskuntajirjestyksessi ilmenevien yhteiskunnallisten jatkuvuuk-
sien voiman.'” Sen sijaan presidentinvaihdoksesta viistimitti seurannutta muutosta voidaan pitii uu-
den aikakauden alkuna yhteiskunnan poliittisessa ilmastossa.'® Yhteiskunnan poliittisessa ilmapiirissi
tapahtunut muutos ei kuitenkaan ollut riippuvainen yhdesta persoonasta, vaan neljin ja puolen miljoo-
nan suomalaisen tasavallan presidenttiin projisoimista mielikuvista, odotuksista ja asenteista. Nama
muuttuivat viistimittd sen myotd, ettd kyseisen henkil6instituution viranhaltija vaihtui. Niin ollen suu-
rin muutos tapahtui ’suomalaisten mielisséi‘. Oleellista on se, ettd jonkinlainen muutos olisi tapahtunut
joka tapauksessa, riippumatta siitd, kuka Kekkosen seuraajaksi olisi valittu. Vertailun vuoksi voisikin
pohtia sitd, olisiko koettu muutos ollut vihiisempi tai erilainen, jos Kekkosen seuraajaksi olisi valittu
vaikkapa Jan-Magnus Jansson tai joku muu presidenttichdokkaista. Vastaavasti Kekkosen kaudelle tyy-
pillisten ominaispiirteiden muuttumisen kannalta Koiviston valinta oli mahdollistava tekija, muutospo-
tentiaali, joka alkoi realisoitua poliittisina, hallinnollisina ja yhteiskunnallisina uudistuksina Koiviston
virkakauden kuluessa.

Sisdpoliittisen vallankidyton kannalta vuoden 1983 hallitusratkaisua on pidetty Suomen poliittisen
jarjestelmin kannalta siirtymisend parlamentarismiin. Viittaukset sithen, ettd Suomi siirtyi Koiviston
kaudella parlamentarismiin, ohittavat melko yleisluontoisilla toteamuksilla syvillisemmin pohdinnan
parlamentarismin toimintaperiaatteista ennen Koiviston presidenttikautta, sen aikana ja myos sen jal-
keen."” Parlamentarismiviitteisiin yhdistyy samalla Koiviston oma tulkinta hinen presidenttikautensa
aikana toteutuneista valtiosaantomuutoksista. Oman tulkintansa mukaan Koivisto pyrki vahvistamaan
parlamentaarisia piirteitd, mutta ei kuitenkaan viita tai anna ymmartia, ettd Suomessa ei olisi ollut par-
lamentarismia ennen hinen presidenttikauttaan.”

Poliittista vallankaytt6d koskeva historia on Suomessa kirjoitettu péddasiassa kahdella tavalla, joko
instituutioiden historiana tai henkilShistoriana. Instituutioista puolueet ovat keskeisid toimijoita poliit-
tisen vallankayton historian kannalta. Niiden osalta aikakautta ovat toistaiseksi tutkineet Vesa Vares
Kokoomuspuolueen historiassa Korpivaellukselta vallan kabvaan sekid Sami Outinen ja Jouko Marttila ko-
koomuksen ja SDP:n talouspoliittisia linjoja kisittelevissd tutkimuksissaan. Tytti Isohookana-Asun-
maan kirjoittama Maalaisliitto-Keskustan historian viimeisimmassd osassa tarkastellaan puolueen histo-
tiaa syksyyn 1981 asti.”’ Puoluehistorioissa oma lajinsa ovat uudet tai uusvanhat puolueet, Vihrei Liitto
ja Vasemmistoliitto, joista ovat kirjoittaneet Sari Aalto ja Sirpa Puhakka. Ruotsalaisen kansanpuolueen
100-vuotishistoria on toteutettu Siv Sandbergin toimittamana antologiana.” Puoluehistorian tutkimuk-
sesta on syytd nostaa esiin my6s Seppo Kiiridisen viitoskirja. Vaikka sen tutkimusote ei tiysin noudata
historiantutkimuksen konventioita, niin tutkimuskohteena on keskustan puoluchistoriallinen kehitys
vuosina 1964-2001.> Merkittivii poliittisen ja hallinnollisen vallan institutionaalisia kiyttijid, joiden
historiaa on kirjoitettu 1980-luvulta osana laajempia historiahankkeita, ovat eduskunta ja valtiovarain-
ministerié.”*

Henkil6historioiden osalta tutkimus ei ulotu juurikaan Kekkosen virkakauden jilkeiseen aikaan.
Poikkeuksena voidaan pitdd Juhani Suomen Koivisto-sarjaa vuoteen 1987 asti, Aarni Virtasen Veikko
Vennamo -elimikertaa sekid Kati Katajiston tutkimusta Johannes Virolaisesta.” Kahden viimeksi mai-
nitun osalta 1980-luku ei tosin edusta poliittisen uran huippua. Silmiinpistivdad on se, ettd eturivin po-
liitikoista, puoluejohtajista, ministereistd ja muista poliittisista paattdjista on 1980-luvun osalta vain niu-
kasti julkaistua historiantutkimusta. Eldimakerralliset teokset paaministereista ja puoluejohtajista ovat
enimmikseen muistelmia, juhlakitjoja tai toimittajien kirjoittamia kuvauksia.”®

Puoluekentissi ja puolueiden valtakunnallisessa kannatuksessa tapahtui merkittivd muutos vuosien
19831987 aikana ja samalla alkoi ddnestysaktiivisuuden lasku. Aiemmin neuvostovastaiseksi tuomit-
tuna puolueena Suomen maaseudun puolue (SMP) ei ollut kelvannut hallitukseen, mutta vuoden 1983

ARTIKKELI ® Juho Ovaska: Kriisitén vuosikymmen — Suomi 1980-luvulla historian-tutkimuksessa ja presidentin
muistelmissa

Johanna Rainio-Niemi:
Alaotsikot -kuten yleiskommentissa mainitsin - hiukan teknisii so far.

Kati Katajisto:

Varmasti niin, ja tihdn liittyy mielenkiintoisella tavalla se, miten ihmiset voi-
vat ymmartia/muistavat/ kiinnostuvat historiasta. Eli kysymys siitd, kenelle
yleis6lle historiaa kitjoitetaan.

Kati Katajisto:
Tima on oleellinen kysymys, ja edellyttid jatkokysymystd, miten muutti ja
keiden osalta. Ja titd selvitellddn artikkelin edetessa lisda.

Kati Katajisto:

En usko, ettd tutkijat useinkaan tarkoittavat/tihtddvit periodisointiin tutki-
muksissaan, kyse ennemminkin aikarajauksesta, joka kylld luo vaikutelman
petiodisoinnista..

Kati Katajisto:
Yksil6 ei, mutta osa aikalaisista nayttaisi kylld asettaneen Koivistoon yksiléna
sellaisen painoatrvon, ettd aikakausi muuttui.

Kati Katajisto:
Tami oleellista. Lisdksi olisi hyvi nostaa esiin, ettd keskeistd my0s se, ettd po-
liittiset aikalaistoimijat kokivat/uskoivat muutoksen tapahtuneen.

Johanna Rainio-Niemi:

Tama kontrafaktuaalinen / jossitteleva osuus on mielenkiintoinen ja Liittyy
my0s suomalaisen (poliittisen, popularisoivan) julkisen historiakulttuurin ta-
vattomaan mieltymykseen hahmottaa historiaa henkil6iden (Iahinnd presi-
denttien) kautta - ja miksipi ei siind mielessd, ettd henkil6keskeisyys kiinnos-
taa. Mutta todellakin: olisiko mikéddn niin hirmu erilaista ollut, jos presidentin
henkil6 olisi ollut toinen. Itse luulen, ettdi MYOS itse instituutiolla on ns.
"tolkun oloissa" samalla tapaa vaikutus henkil66n kuin on henkil6lld instituu-
tioon. ..
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eduskuntavaalien jalkeen SMP kelpuutettiin hallitusneuvotteluihin ja lopulta hallitukseen. SMP:n kan-
natus ja hallituspaikka vuoden 1983 eduskuntavaalien seurauksena, vihrein liikkkeen nousu ja huomat-
tava kannatus vuoden 1984 kunnallisvaaleissa, Suomen kommunistisen puolueen hajoaminen vuonna
1985, liberaalisen kansanpuolueen katoaminen poliittiselta kentiltd sekd puolueiden jasenmairan laskun
alkaminen kuuluvat niukasti tutkittuun 1980-luvun poliittiseen historiaan. Vuoden 1984 kunnallisvaa-
leista ldhtien vihred litke nousi vakavasti otettavaksi poliittiseksi voimaksi muiden puolueiden rinnalle,
vaikka se ei ollut vield jirjestdytynyt puolueeksi.”’

Poliittinen jérjestelmi siilytti ulkoiset puitteensa, mutta ilmiselvasti jokin sen toimintalogiikassa
muuttui 1980-luvulta alkaen merkittdvilla tavalla. Tama poliittisessa jarjestelmassi, yhteiskunnallisessa
ilmapiirissa ja arvomaailmassa sekd suomalaisten poliittisessa kayttaytymisessd 1980-luvun aikana tapah-

tunut muutos on monilta osin ’tutkimatta‘.

Taloushistoria

1980-lukua on kuvattu vuosikymmeneksi, jolloin taloudellinen ehdottomuus otti ylivallan politiikasta ja
polititkasta tuli ensisijaisesti talouspolititkkaa. Kilpailukyky, taloudellinen tehokkuus ja tuloksellisuus al-
koivat miiritelli elimii aiempaa voimakkaammin.*

Talous- ja elinkeinoelimin muutosta 1980-luvulla on tutkittu laajasti viime vuosien aikana seka jul-
kisen hallinnon, yksityisyritysten, teollisuudenalojen ettd tyomarkkinajarjestoiden nikékulmasta. Ta-
lous- ja elinkeinoeliman muutos, talouden globalisoituminen ja talousliberalismi ilmenivit 1980-luvulla
erityisesti pankki- ja yrityssektorilla, joita ovat tutkineet muun muassa Markku Kuisma lukuisissa tutki-
muksissaan sekd Antti Kuusteri ja Juha Tarkka Suomen Pankin historiassa.”

Suomen linsi-integraatio kaupankiynnin ja kilpailukyvyn varmistamiseksi oli huomioon otettava
tekija, joka kyteytyi my6s Suomen ulkopolititkkaan. Tapani Paavonen ja Juhana Aunesluoma ovat kes-
kittyneet talouden kansallisiin rakenteisiin, linsi-integraatioon ja kauppapolititkkaan osana talous- ja ul-
kopolitiikkaa. Idinkaupasta on kirjoittanut Pekka Sutela yhdessi Inkeri Hirvensalon kanssa.” Nuorem-
mista tutkijoista on syytd nostaa esiin Markus Kari ja Saara Matala, jotka ovat antaneet taloushistorian
tutkimukseen panoksen omissa vaitoskirjoissaan. Matalan viitOskirja tarkastelee suomalaista telakkate-
ollisuutta kylmidn sodan aikana. Tutkimuskohteessa kiteytyy lukuisia talous- ja elinkeinoelimin raken-
teellisia muutoksia, muun muassa valtion teollisuus- ja teknologiapolitiikassa, rahoitusjirjestelmissi ja
idinkaupassa.’*

Karin esitys rahoitusmarkkinoiden murroksesta 1980-luvulla osoittaa rahoitusmarkkinoiden sdin-
telyn vapauttamisen poliittisen padatoksenteon taustoja. Kari nostaa valtiovarainministerion historiasta
1980-luvun rahoitusmarkkinoiden vapauttamista koskevan tutkimuksen aukon: liberalisointi kuvataan
passiivissa. Asiat tapahtuivat, eiki kukaan paittinyt niistd.” Kari tiivistid 1980-luvun taloudellisen siin-
telyn kehityksen Suomen Pankin rooliin. Suomen Pankki vapautti rahoitusmarkkinat, rahoitusmarkki-
noiden siintelyssd eurooppalainen malli sovellettiin Suomeen ja maa integroitui kansainvaliseen raha-
jirjestelmiin ennen kuin sitd koskevat poliittiset padtokset oli tehty.”® Sami Outinen ja Jouko Marttila
ovat tutkineet talouspolitiikan osalta poliittista padtoksentekoa ja sithen liittyvia puolueiden sisdisid nd-
kemyksii tai niiden vilisid nikemyseroja hallituksessa ja eduskunnassa.’ Varsinaisen historiantutkimuk-
sen ulkokehilla on Risto Rankin viitoskirja, jossa Ranki tutkii Holkerin hallituksen talouspoliittisen
ministerivaliokunnan asemaa ja toimintaa seka yleisemmin Holkerin hallituksen talouspolitiikkaa talous-
tieteen ja hallinnon kannalta.”

Talouselimin muutoksista 1980-luvulla tirkeimpina yksittdisend paitoksend Suomen rahoitus-
markkinoiden liberalisoimiseksi on nostettu kesalld 1986 tehty korko- ja padomaliikkeiden sddntelyn
purkaminen. Suomen siirtyminen vastaavalle tasolle muiden linsimaiden kanssa rahoitusmarkkinoiden
rakenteessa ja kansainvilisyydessi tapahtui vuoteen 1987 mennessi.” Taloudellisen sidintelyn muutok-
siin liittyneet periaatekysymykset heijastuivat puolueiden vilisessd mittelssd vuoden 1987 eduskunta-
vaaleja edeltineessi julkisessa keskustelussa. Samoin idinkaupan tasapaino-ongelmat ja valuuttakurssi-
politiikka jakoivat puolueita.” Rahoitusmarkkinoiden ohella toinen elinkeinoelimin kannalta suuri ra-
kenteellinen muutos oli tutkimus- ja kehitystoimintaan panostamisen seurauksena vahvistunut tekno-
logian kehitys. Suomessa alkoi 1980-luvulla kasvaa aiempaa merkittdvimmin perinteisten teollisuuden-
alojen rinnalle teknologiateollisuutta.™

Edelld kuvatut muutokset ovat koskettaneet elinkeinoeldmin poliittisia ja hallinnollisia rakenteita.
Politiikan ja talouden monet yhtymikohdat 16ytyivit yhteiskunnallisessa elimassi Suomen korporatii-
visen jarjestelmin puitteissa. Tyomarkkinajirjestot olivat 1960-luvun lopulta lihtien tottuneet neuvot-
telemaan sellaisistakin asioista, jotka edellyttivit hallituksen ja eduskunnan myé6tivaikutusta. Suomessa
muodostunut niin sanottu kolmikantamalli yhdisti talouden ja polititkan rakenteet monin tavoin. Mer-
kittivind valtarakenteena on pidetty etujirjestiden yhteytti poliittisiin puolueisiin.” Etujirjestot ovat-
kin olleet innokkaita teettimaan jarjestohistorioita, joissa 1980-luvun tapahtumat ovat olleet tutkimus-
kohteena, muun muassa: SAK, STK, Teollisuuden keskusliitto, Elinkeinoeldmin valtuuskunta, Paperi-
liitto, Metsiliitto ja Metallitydvienliitto.” Liitto- ja etujirjestotoiminnasta yleisemmalla tasolla histori-
antutkimusta ovat tehneet Maiju Wuokko, Olli Korhonen, Anders Blom ja Sakari Siltala.*!

Talous-, etujarjesto- ja yrityshistorian tutkimusta on tehty monipuolisesti 1980-luvun tapahtumista.
Yleinen perustulkinta on se, ettd 1980-luvulla raha-, talous-, ja kilpailukykyajattelu ottivat vihintidnkin
erivoiton hyvinvointivaltioideologiasta.* Kokonaiskuvaan elinkeinoelimin rakenteellisesta muutok-
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sesta sisaltyy tiukasti sadnnellyn valtiokeskeisen jirjestelmin hajautumisen seurauksena vaikutus- ja paa-
tosvallan sirpaloituminen 1980-luvun aikana. Abstraktimmalla tasolla 1980-luvun raha- ja talouspolitii-

kan murrokseen kytkeytyy arvomaailman muutos, jota ei ole syvillisesti historiantutkimuksessa kisitelty.

Osittain arvomaailmoiden ja ideologioiden muutos kytkeytyy samaan tutkimusaukkoon edellisen tee-
man, eli yhteiskunnallisen vallankéyton ja poliittisen jirjestelmin sisdisten muutoksen, kanssa.

Politiikan julkisuuden ja median historia

Koiviston presidenttiys on tulkittu murrokseksi ja irtiotoksi Kekkosen kaudesta erityisesti Suomen si-
sapolititkassa. Ensimmiisend merkkind uuden aikakauden alusta on pidetty vuonna 1981 ilmestynytti
Tamminiemen pesinjakajia, joka on nihty kdannekohdaksi ainakin suomalaisen poliittisen journalismin
historiassa. Kadnnekohtaan tiivistyivit odotukset yhteiskunnallisen ilmapiirin ja poliittisen keskustelun
vapautumisesta seki poliittisen vallankiyton tapojen muutoksesta.” Tamminiemen pesinjakayien ansioksi
on tulkittu poliitikkojen ja toimittajien vilisen kytkoksen heikentyminen. Sen on tulkittu olleen toimit-
tajien pesiero poliitikkoihin, jolloin mediassa alettiin kirjoittaa poliitikoista aiempaa kriittisemmin vilit-
tamatta poliitikkojen julkisuuskuvan tai journalististen tiedonhankintasuhteiden kirsimisestd. Tamin on
tulkittu tarkoittaneen journalistisen integtiteetin suurempaa arvostusta.*

Muuttuvien poliittisten ja taloudellisten rakenteiden ohella suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui
1980-luvun aikana kulttuurinen muutos, johon yhdistyi monia piirteitd, kuten yhtendiskulttuurin aika-
kauden paittyminen, auktoriteettien rapistuminen ja individualistisen kulttuurin vahvistuminen. Yhteni
rakenteellisena tekijani edelld mainituille ilmi6ille voidaan pitda media-alan murrosta, joka tapahtui
1980-luvulla.

Media-alalla alkoi 1980-luvulla sekd méarillinen ettd laadullinen muutos, joka muutti perinteista ase-
telmaa. Uusien medioiden, kuten kaupallisten radio- ja televisiokanavien synty ja vakiintuminen 1980-
luvun kuluessa rikkoivat Yleisradion, Helsingin Sanomien ja Uuden Suomen valtakunnallista ja usein
poliittisesti sitoutuneiden maakuntalehtien paikallista informaation vilittimisen ylivaltaa Suomessa.®
Siind missa yhteiskunnalliset vaikuttajat ja poliitikot olivat aiemmin kyenneet méirittelemadn mainittu-
jen medioiden kautta julki tullutta yhteiskunnallisen keskustelun asialistaa, niin uudet mediat kilpailivat
seki keskendin ettd vanhojen medioiden kanssa yleison suosiosta. Yhteniinen yleis alkoi hajaantua eri
medioiden kayttdjaryhmiksi, jolloin yhteiskunnallisen keskustelun kontrolloitavuus heikkeni ja koko
keskustelu pirstaloitui vaikeasti hallittavaksi. Uusi asetelma vahvisti medioiden ja toimittajien yhteiskun-
nallisen keskustelun portinvartija-asemaa. Samalla aiempaa kriittisempi ote suhteessa poliitikkoihin ja
yhteiskunnalliseen valtaan alkoivat nikyi julkisuudessa.*

Kehitys ei ollut kuitenkaan aivan yksiviivaista. Koiviston tultua valituksi presidentiksi maan suurim-
man pdivilehden toimittajat olivat jo ehtineet toivoa presidentin ja lehdiston suhteen muuttuvan aiem-
paa rvapaammaksi‘. Johtavat poliitikot eivit ihastuneet median vahvistuvaan rooliin yhteiskunnallisen
keskustelun suunnan mdéarittdjind. Pdaministeri Sorsa puhui SDP:n puoluekokouksessa vuonna 1984
infokratiasta, jolla hidn viittasi sithen, kuinka tiedotusvilineista oli tullut valtainstituutio. Koivisto puhui
toimittajista huomiota herittivasti sopulilaumana, kun hidn havaitsi toimittajien toistavan kritiikitto-
misti yksittdisen toimittajan tulkintaa.*” Erityisesti ulko- ja turvallisuuspoliittinen keskustelu, johon osal-
listuvat seka lehdistd etti tutkijat, oli presidentin kannalta herkka kysymys.

Signaalit muutoksesta olivat selvid ainakin toimittajien nikékulmasta. Helsingin Sanomissa ainakin
pidtoimittajakunta ymmarsi poliitikkojen hidin, mutta poliitikkojen asemaa se ei helpottanut.” Johta-
vat poliitikot ja virkamichet joutuivat todistamaan tiedotusvilineiden toimintatavoissa tapahtuvaa muu-
tosta 1980-luvun puolivilissd varsin konkreettisesti muutamaan otteeseen. Niitd olivat edelld mainitut
tapaukset: Inariin harhautunut neuvostoliittolainen maaliohjus ja Cernobylin ydinvoimalaonnettomuus.
Maaliohjuksen mahdollisesta harhautumisesta Suomen alueelle ei ilmoitettu suomalaisille viranomaisille
ja tieto tapauksesta tuli norjalaisilta. Tdstd runsaan vuoden kuluttua Neuvostoliitto jatti informoimatta
Ukrainan neuvostotasavallassa tapahtuneesta ydinvoimaonnettomuudesta. Asia paljastui vasta useiden
péivien kuluttua linsimaissa mitatuista poikkeuksellisen korkeista siteilyarvoista. Molemmissa tapauk-
sissa suomalaisten virkamiesten ja poliitikkojen syyksi luettiin puutteellinen tiedotus.”

Tiedotusvilineiden ja polititkan suhteen muuttumisesta on sekid yksittdisid tiedotusvilineitd ettd
koko alaa koskettavaa tutkimusta kiitettivisti. Valtakunnan ykkésmedioista Helsingin Sanomat ja Yleis-
radio ovat teettdneet tai olleet historiantutkimuksen kohteena. Yleisradion tutkimus ulottuu vuoteen
1996, jolloin yhtion historiasarja on julkaistu. Virallisen historian lisiksi Paavo Oinonen on julkaissut
tuoreen tutkimuksen Yleisradion palvelutarjonnan historiasta. Helsingin Sanomien historiahanke sisal-
tid omat teokset yrityshistoriasta, henkildhistoriasta sekd uutishistotiasta.”’ Suomen kuvalehden 100-
vuotishistoria on sen nauttiman yhteiskunnallisen arvostuksen kannalta merkittdvad mediakohtainen tut-
kimus.” Uusien mediakanavien syntymisti 1980-luvulla ovat tutkineet Pentti Kemppainen ja Heikki
Uimonen kaupallisen radion historioissa, Heikki Hellman ja Maiju Kannisto television kolmoskanavan
historiaa ja television kaupallistumista.”

Median yhteiskunnallista vaikutusta, suhdetta politiikkaan, toimittajien ja poliitikkojen suhteita yh-
teiskunnallisina toimijoina, vallankayttdjina ja institutionaalisina rakenteina ovat vaitoskirjoissaan tutki-
neet Ville Pitkdnen, Erkka Railo ja Mari K. Niemi. Pitkdsen tutkimusaitheena olivat television vaalioh-
jelmat, Niemen tutkimus keskittyi naisten nousuun poliittisiksi johtajiksi ja Railo sukupuolirooleihin
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politiikassa. Ville Pernaa on tutkinut yleisemmin polititkan mediajulkisuutta seki televisiouutisten his-
toriaa.” Esko Salminen on tutkinut 1980-luvulla alkanutta mediavallan aikakaudeksi nimettyid muutosta
ja median institutionaalista vallankaytt6d.”

Median historia 1980-luvulla on kiinnostanut varsinkin sihkoisten viestimien aiheuttaman muutok-
sen vuoksi. Politiikan julkisuuden ja median historia on ollut tutkijoiden mielenkiinnon kohteena mo-
nipuolisesti niin poliittisen historian, mediatutkimuksen kuin kulttuurihistorian nikokulmista.

Ulkopolitiikan historia

Suomen ulkopolititkan historiaa ja ulkopoliittista padtoksentekoa 1980-luvun osalta on tutkittu ldhinni
laajempina kokonaisuuksina osana koko kylmin sodan historiaa tai Suomen ulkopoliittista paatoksen-
tekoa ja Suomen kansainvilisen aseman muutosta kylmin sodan aikana. Toisen maailmansodan jilkei-
sestd ulkopolitiikan historiasta ovat tehneet yleisesityksid erilaisin painotuksin muun muassa Osmo
Apunen, Jorma Kallenautio, Alpo Rusi, Jukka Seppinen, Juhani Suomi, Jukka Tarkka ja Pekka Visuri.”
Mainitut tutkijat kasittelevit 1980-lukua laajempien tutkimustensa osana, mutta 1980-luku ei ole ollut
péadasiallisena kohteena, lukuun ottamatta Juhani Suomen Koivisto-tutkimuksia.

Ulkopolitiikkaa sivuavana erityiskysymykseni on tutkittu Suomen linsi-integraatiota. Sitd ovat tut-
kineet jo taloushistorian kohdalla mainitut Tapani Paavonen, Juhana Aunesluoma ja tuoreimpana Olli

> Idinkaupasta ovat kirjoittaneet Inkeri Hirvensalo ja Pekka Sutela.”” Suomen ulkopolitiik-

Korhonen.
kaan keskittyvaa perustutkimusta 1980-luvulta ei kuitenkaan ole liiemmalti kirjoitettu. Marjo Uutelan
vaitoskirja Saksan yhdistymiskysymyksesti Suomen ulkopolititkassa ja Heikki Rausmaan viitoskirja
Suomen ja Viron diplomaattisuhteista 1980-luvun lopulla ovat yksid harvoista monografioista tiltd
alalta.”® Monografioiden vihiisestid miiristi johtuen 1980-luvun ulkopolititkan historiantutkimuksessa
suhteellisesti merkittivind kontribuutioina alan tutkimustilanteeseen voidaan pitdd Louis Clercin ja
Katja Valaskiven artikkeleita julkisuusdiplomatiasta, Veera Mitznerin artikkelia Suomen linsi-integraa-
tiosta sekd Suvi Kansikkaan ja Juha-Matti Ritvasen artikkeleita Suomen ja Neuvostoliiton suhteista
1980- ja 90-lukujen vaihteessa.”

Mainituista artikkeleista kaikki artikkelit Mitznerin tutkimusta lukuun ottamatta keskittyvit 1980- ja
90-lukujen vaihteen tapahtumiin. Mauno Koiviston presidenttikausi kokonaisuutena on toistaiseksi jad-
nyt vihille huomiolle itsendisena tutkimuskohteena ulkopolitiitkan historiassa. Tutkijoiden sijasta ulko-
polititkan historiassa kyndd ovat pitineet kidessi erityisesti ulkoasiainhallinnon virkamiehet, jotka ovat
arvioineet tapahtumia omasta kokemus- ja asiantuntemusperspektiivisti.”

Suomen ulkopolitiikan 1980-luvun historian tutkimuksessa yksi keskeinen tulkinnallinen erimieli-
syys kiteytyy sithen, muuttuiko Suomi dramaattisesti Koiviston valtaannousun myo6td vai jatkuivatko
kylmin sodan ajan kdytinnot Neuvostoliiton hajoamiseen asti sellaisina, mitd ne olivat Kekkosen kau-
della ilmenneet. Tulkintojen osalta yksi kiistanalaisimmista kysymyksistd on keskustelu siitd, milloin ul-
kopoliittiset nakokohdat, ﬂuetaan‘ Neuvostoliitto ja YYA-sopimus niihin liitettyine epiteetteineen, lak-
kasivat vaikuttamasta Suomen sisipoliittisiin ratkaisuihin.” Kysymys on kansallisen itseymmairryksen
kannalta keskeinen.

Esimerkiksi Max Jakobsonin tulkinnan mukaan ulkopoliittisia nikokohtia ei tarvinnut ottaa huomi-
oon ensimmaistd kertaa sotien jilkeen hallitusta muodostettaessa vuonna 1987 Holkerin johtaman si-
nipunahallituksen muodostamisen yhteydessa, jolloin kokoomuksesta tuli hallituspuolue kahdenkym-
menen vuoden tauon jilkeen.*”* Tiysin ’yksiselitteinen‘]akobsonin tulkinta ei ole. Esimerkiksi keskustan
silloinen puoluesihteeri Seppo Kiiridinen on kuvannut, kuinka Neuvostoliittoa informoitiin ennakkoon
mahdollisista hallituskuvioista. Kaavailut keskustan ja kommunistien hallituksesta ulos jattimisesta oli-
vat herittineet Moskovassa huolta: ulkopoliittiset heijastusvaikutukset olisivat mahdollisia.”’ Kiitidisen
kertoma informointi kuvastaa sitd, kuinka Neuvostoliiton reaktio ei ollut yhdentekevi, mutta toisaalta
ei my6skian ratkaiseva.

Muiden kuin historiantutkijoiden esittimista tulkinnoista huomionarvoisia ovat ulkopolitiikan tut-
kijoiden esittdmit tulkinnat. Muun muassa Vilho Harle, Sami Moisio, Christer Pursiainen ja Tuomas
Forsberg ovat osallistuneet omista tutkimuksellisista liht6kohdistaan keskusteluun, jossa pohditaan
Suomen ulkopoliittisen aseman muuttumista Koiviston presidenttikauden aikana.*

Yleisluonnehdintana presidentti Koiviston ensimmadinen kausi ndyttiisi olleen Suomen ulkopolitii-
kassa horjumattomasti Paasikiven—Kekkosen linjalla jatkunutta harmonista yhteiseloa aina siithen asti,
kunnes mullistavat tapahtumat vyoryivat syksystd 1989 alkaen suomalaisten eteen. Talld hetkelld vallit-
sevat tulkinnat 1980-luvun ulkopolitiikasta perustuvat suurelta osin aikalaismuistelijoiden ja toimittajien
tekemiin kuvauksiin.

Kokonaiskuva - 1980-luku historiantutkimuksen kohteena

Lapileikkaus timanhetkisesta tutkimustilanteesta Suomen 1980-luvun historiassa heijastelee useita his-
toriantutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ilmidita. LArtikkeh'ssa ilmenee osaltaan se, missi midrin ar-

vovaltaisen muistelijan vaikutus nikyy historiantutkimuksessa. Yksittiistapauksena Koiviston esimer-
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yksiselitteinen. Seuraavaksi viitataan kuitenkin Kéaaridiseen, niin ilmeisesti kui-
tenkin tarkoitetaan, ettei Jakobsonin tulkintaa pidetd yleisesti yksiselitteisend,
hyviksyttyni.

Johanna Rainio-Niemi:
Téstd en ole aivan varma...voisi ehka selventaa, mita tarkoitat

Juho Ovaska:
Eduksi olisi timan vahventaminen tekstissa.

Kati Katajisto:

Tihin kaipaisin, kuten edellikin jo totesin, mahdollisia esimerkkejd, miten
kriisittomyys kyseenalaistettu. Lisaksi voisi pohtia, miten eri sukupolvet mah-
dollisesti ymmartavit kriisin. 80-luku néyttaytyy varsin kriisittéméni, jos krii-
siksi ymmarretidn ennen kaikkea kansalliseen suvereniteettiin kohdistuva
uhka, mikd leimasi aikaisempia aikoja — eikd esimerkiksi ympiristokatastrofi.

kistd ei voi tietysti vetdd pitkille menevid johtopaitoksid, mutta Mauno Koiviston presidenttikauden
muistelmien voi todeta antavan varsin yhtendisen kuvan 1980-luvusta kriisittéméni vuosikymmenend.

ARTIKKELI ® Juho Ovaska: Kriisitén vuosikymmen — Suomi 1980-luvulla historian-tutkimuksessa ja presidentin
muistelmissa

Juho Ovaska:

Sukupolvien viliset erot ovat mielenkiintoinen ulottuvuus tihdn pohdintaan.
Osittain vastasinkin tuohon kriisittémyyden kyseenalaistamiseen tuolla aiem-
min (ks. 6. kommentin vastaus). Olen ottanut artikkelissa esimerkkitapauk-
siksi 1980-luvun tunnetut kriisit, Tsernobyl ja Inarin ohjus, joihin tutkimuk-
sissa (esim. em. Forsberg & Pursiainen 2003; Tarkka 2012, 407-409, 440-441;
Suomi 2006, 217-218) on viitattu kriiseind, vaikka Koivisto ei muistelmissaan
kisitellyt niitd kriiseind. Tsernobylin tapaus on tietysti hyvé esimerkki ympi-
ristokatastrofista. Joskin osittain sen synnyttama "kriisi" korostui tiedotuksen
puutteesta ja tapahtuman ulkopoliittisesta ulottuvuudesta.
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Samalla tutkimustilanne eri aihepiireissa noudattelee poliittisen vallankayton jakolinjoja, mutta hie-
man toisin kuin saattaisi olettaa. Sisi- ja ulkopolititkan ydinalueille kuuluvat poliittisen vallankayton ai-
heet ovat selvisti vihemman tutkittuja kuin vaikkapa tdssi tarkastellut talous-, elinkeinoelimi-, media-
ja yrityshistoriat. Yhtend selittdvina tekijand voi pitdd Koiviston muistelmia. Ne ovat tarjonneet sopi-
vasti tietoa aikakauden tapahtumista ja vastanneet suuren yleisoén kysyntidn sisd- ja ulkopolitiikan his-
torian osalta. Korkea-arvoisen muistelijan laaja, joskin paikoitellen poukkoileva kerronta on tyydyttinyt
yleison tiedontarpeen uskottavalla tavalla suhteellisen pitkiksi aikaa. Ongelmallisena kysynnin puutetta

taytyy pitad kuitenkin silloin, kun tuollaisen kuvan ajatellaan olevan virheeton tai ’kokonaisvaltainen[.m

Presidentin ohella useat poliitikot, virkamiehet ja litke-elimin edustajat ovat kasitelleet muistelmissaan
1980-lukua,” mutta presidentin esittimit tulkinnat ovat kuitenkin omassa sarjassaan yhteiskunnallisessa
ja poliittisessa arvostuksessa.

Poliittisen historian tutkimuksessa painopiste on ajallisesti selvisti varhaisemmissa ajoissa kuin ta-
lous- ja elinkeinoeldmin tai median historian tutkimuksessa. Tami on sikili paradoksaalista, ettd kes-
kusteltaessa historiantutkimuksen yhteiskunnallisesta merkityksestid nimenomaan talous- ja teknologia-
keskeisen maailmankuvan korostuessa historiantutkimus nahdiin helposti ”hyédyttémand puuhaste-
luna”.” Asia on tietysti tulkinnanvarainen. Toisaalta voi ajatella, ettd historiantutkijat ovat omalta osal-
taan vastanneet yhteiskunnalliseen tarpeeseen tuottaa tietoa teknologian ja talouden historiasta, mutta
samalla tulleet vahvistaneeksi talous- ja teknologialkeskeisyyttéi\ my6s historiantutkimuksessa. Téssid voi
samalla nahdi historiantutkimuksen, ehka osittain tiedostamattoman, pyrkimyksen ’oikeuttaa omaa ase-
maansa yhteiskunnallisena, sosiaalisena ja kulttuurisena instituutiona talous- ja teknologiapainotteisen

maailmankuvan puristuksessa.

Vallitsevan tutkimustilanteen ja 1980-luvun historiantutkimuksen merkittivimmille tutki-
musaukoille toisena syyni voisi ajatella olevan vuosikymmenen kriisittémyys. Ylin poliittinen taso 1980-
luvulla ei ole tutkimuskohteena liheskddn samalla tavalla tunteita herittdvi, mitd sodanjilkeiset vuodet
ja vuosikymmenet: 1980-lukuun ei sisilly suurta draaman tuntua. Samalla on syyta pitdd mielessd 1990-
luvun historiadebatti, jossa pohdittiin ja tulkittiin Suomen paikkaa toisen maailmansodan jilkeisen rah-
milladn olon traumoissa. Téssa debatissa 1980-luvun tapahtumat nayttivat monin tavoin kithkottomam-
milta verrattuna edeltidneisiin vuosikymmeniin ja ovat osin ehki tastdkin syystd jadneet historiantutki-
muksessa vihemmille huomiolle. Sen sijaan 1980- ja 90-lukujen vaihde ja sen tapahtumat ovat olleet
tutkimuskohteena, vaikka 1980-luvun alkupuolelta ei ole vield tehty kattavaa perustutkimusta. Tasalaa-
tuinen vuosikymmen ei vedd puoleensa tutkijoita samalla tavalla kuin sota, kriisit, vallankumoukset tai
muut vastaavat suuret kddnteet, kuten néyttaisi olevan laita 1980-luvun ulkopolititkan tutkimuksessa.
Vares on todennut historian radikaali-ilmitiden ylikorostuvan herkisti julkisuudessa.” Historiantutki-
muksen suuntautumisessa pitee osittain sama logiikka — suuret kddnteet ja radikaali-ilmi6t ovat ehty-
miton lihde my6s historiantutkimukselle.

Kriisien ja niin sanottujen suurten kdanteiden korostumisen rinnalla historiantutkijoilla olisi val-
miuksia erottaa niitd edeltivistd ajanjaksoista hiljaiset muutokset ja esitta4 niistd historialliseen konteks-
tiin asetettu tulkinta. Rauhalliselta nayttava 1980-luku on jadnyt mielenkiinnonkohteena jalkoihin ver-
rattuna sitd seuranneisiin suuriin mullistuksiin, kuten itdblokin ja Neuvostoliiton hajoaminen, EY-jdse-
nyys ja 1990-luvun lama. Suurten mullistusten historiallisten taustojen ymmartdmiseksi olisi hedelmal-
listd tehdi synteesid tarkastelemalla pidemmain aikavilin muutoksia.

Historian radikaalien ilmididen korostuminen, olivatpa ne sitten sotia, onnettomuuksia tai muita
kriisejd, on osittain ymmarrettavissd kaipuuna olla omakohtaisesti osallisena historiasta. Lihihistorian
radikaali-ilmi6t ja merkkitapahtumat tarjoavat ihmisille osallisuuden tunteen omakohtaisten muistiku-
vien perusteella.”® On helppoa muistaa missi on ollut tai miti on tehnyt kuullessaan oman aikakautensa
mullistuksista, kuten Berliinin muurin murtumisesta, Neuvostoliiton hajoamisesta tai World Trade Cen-
terin iskuista. Omakohtainen muistikuva merkittavan historiallisen tapahtuman hetkelta synnyttad tun-
teen eldvisti suhteesta menneisyyteen. Kun tima muistikuva on vield sosiaalisesti jaettavissa, niin on
selvai, ettd suuret tapahtumat korostuvat ja herittivit suurempaa mielenkiintoa, kuin kriisittéman ajan
tieto vaikkapa eduskunnan paittimisti elikelainsdddinnosta tai puolustustarvikehankinnasta.
Poliittisen historian kannalta 1980-luvun tutkimuksen haasteena on Koiviston muistelmien, kriisitto-
myyden seka talous- ja teknologiapainotteisuuden lisiksi ajallinen ldheisyys. Kun monet aikalaistoimijat
ovat itse aktiivisesti mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa, niin aikalaistulkintojen uudelleen arvi-
ointi on vaikeaa etenkin, jos aikalaistoimijoiden muistikuvat poikkeavat tutkijoiden esittimistd tulkin-
noista.” Tutkijoiden ja aikalaistoimijoiden vilisilti dramaattisilta tulkintaeroilta on 1980-luvun histori-
antutkimuksessa valtytty historiantutkijoiden keskittyessd Kekkosen kauteen tai vihemmin poliittisiin
teemoihin. Asetelma on entisestiin vahvistanut 1980-luvun kriisittémyytta historiankitjoituksessa. Sen
enempii itse tapahtumahistoria kuin niistd esitetyt tulkinnatkaan eivit ole toistaiseksi johtaneet suuriin
debatteihin tai kriiseihin. Niin ollen 1980-luku on ollut kriisitén vuosikymmen sekd aikalaisille etta
tutkijoille niin historiantutkimuksen kuin muistelmien valossa.

ARTIKKELI ® Juho Ovaska: Kriisitén vuosikymmen — Suomi 1980-luvulla historian-tutkimuksessa ja presidentin
muistelmissa

Kati Katajisto:
Nietko asian ndin olevan?

Juho Ovaska:

En suinkaan pidd muistelmissa esitettyd kuvaa kokonaisvaltaisena. Esimerk-
kind muistelmakirjallisuuden ongelmallisuudesta onkin Koiviston oma totea-
mus, jota siteeraan tekstin alussa.

Johanna Rainio-Niemi:
-vetoisuutta(?)

Kati Katajisto:

Lisiksi voi kysya, miten paljon tdhin on vaikuttanut rahoituksen saaminen
tutkimukselle. Suomen 1980-luvun politiikan tutkimus ei varmaankaan ole
"kuuminta kamaa", varsinkaan kun sitd ei ole helppo nivoa kansainvilisen
tutkimuksen valtavirtaan — mihin taas talous- ja mediatutkimus taipuu aivan
eri tavalla. Kylmin sodan alkuvuosikymmenten Suomi on kansainvalisessikin
verrannossa mielenkiintoinen poikkeustapaus kehityksessddn NL:n vieressa,
mutta 80-luvun Suomen sisi-ja ulkopolitiikka taas ndyttdytyy helposti perin-
teisend "kansallisena" historiantutkimuksena, jolla ei ole kysyntia kv-otientoi-
tuneessa akateemisessa tutkimusmaailmassa. Akateemisetkin 80-luvun politii-
kan tutkimukset, kuten puoluchistoriat, taitavat olla pitkalti tilaust6ita ja siten
saaneet rahoituksen.

Juho Ovaska:
T4ami on titked tiydennys!

Kati Katajisto:

Tama varmasti nain.

Kati Katajisto]:

Kiylla, ja 80-luvulla on mielenkiintoista se muutos, miki koskee ns. poliittisen
kulttuurin muutosta, milloin aikalaistoimijat alkavat ndhda esim. NL:n vaiku-
tuksen/merkityksen eti tavalla.

Johanna Rainio-Niemi:

Olisiko niin, ettei 1980-luvusta (monien aikalaistoimijoiden viela aktiivisesti
vaikuttaessa) ole toistaiseksi tullut "tarpeeksi" histotiaa...joskus tuntuu, ettd
1970-luvunkin osalta olleen edelleen vihian siind ja siind. Ovaskan artikkelin
perddn olisi muuten (toimitukselle vinkkind) todella hauska saada vastaava
katsaus 1970-lukua koskien!
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[Artikkelista annetut loppulausunnot:]

Heikki Roiko-Jokela:

”Aihe on hyvin mielenkiintoinen ja relevantti: miten valtion padmichen muistelmat vaikuttavat lihihistorian
tutkimukseen. Ongelmaksi muodostuu, toteutuuko luvattu tutkimusasetelma tyGssd riittdvasti, tutki-
taanko/peilataanko siind muistelmien vaikutusta - se pitiisi nikyd vahvemmin. Nyt se jid pinnalliseksi. Toi-
119 | Pen iso kysymys on valittu aineisto, "merkittdvimpid tutkimusmonografioita ja viitOskitjoja" ja tuoreita ar-
tikkeleita. Tydssd on paljon valittuja tutkimuksia - olisiko valintaa voinut tiivistdd sekd perustella, miksi on
valittu ne, jotka on valittu, sekd arvioida niiden merkittivyytta? Myos tyon jaottelu on hyvin laaja, mika johtaa
sithen, ettd sisdltd viistimitta jad hieman pinnalliseksi. Yksi teema olisi ehka ollut perustellumpi, jolloin myds
Koiviston muistelmien peilaaminen ko. teemaan olisi onnistunut syvillisemmin. My6s sanan "kriisi" olisi

voinut maaritella tarkemmin.”

— —

ARTIKKELI ¢ Juho Ovaska: Kriisitén vuosikymmen — Suomi 1980-luvulla historian-tutkimuksessa ja presidentin
muistelmissa
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Heikki Roiko-Jokela:

Lihestymistapaa ei oleellisesti tatvitse muuttaa. Se vaatisi jo paljon tyotd. Eduksi olisi, jos saisit Koiviston
vahvemmin nikymain tekstissd. Teemoista puuttuu 1980-luvun ympiristd (metsi/luonto) kriisit ja konflik-
tit. Jos ja kun rajaat sen pois asian voisi tuoda esiin vaikkapa alaviitteessa.

Johanna Rainio-Niemi:

Arvioitavana oleva katsausartikkeli 1980-lukua koskevaan tutkimustilanteeseen on tervetullut ja tutkijayhtei-
solle laajemminkin kiyttokelpoinen. Tallaisia katsauksia tatvitaan, niitd saisi kitjoittaa/julkaista enemmainkin
ja ne ovat loistoty6kaluja my6s ohjauksen ja opetuksen apuna.

Vaikka ajatus ”vuosikymmenliht6isyydestd” voi tuntua hiukan kaavamaiselta, on tillainen kronologisoiva pu-
hunta todella yleinen ja sikili kdyttokelpoinen ldhtokohta, kun historiaa jisennetddn analyyttisemman katseen
kohteeksi.

Kannustan sekd julkaisijaa ettd kirjoittajaa viimeistelemédan tekstin julkaisukuntoon, mutta tekemaéin
ennen titi muutaman lisipohdinnan.

Otsikkoa kannustan kehittdmadn. Tekstid lukiessa arvioija tuli useampaan kertaan pyoritelleeksi mie-
lessddn sitd, millainen ajanjakso 1980-luku oikeastaan oli. Tdmad lienee se jannite, jonka ympdrille katsauksen
’kehystyksen” (Iahinni johdanto, johtopaitoksen seka yleisesti ottaen alalukujen rakenne) voisi nykyista vield
ytimekkadmmin rakentaa.

Dramaattisten jélleenrakennusvuosien jilkeen tuli edistyksen ja kriisien 1960-luku, 1970-luvun eri-
koisuudet ja toisaalta taas 1980-luvun lopussa/jilkeen 1990-luvun suuret kansalliset kriisit ja romahdukset,
mutta samalla my6s uuden aikakauden alku. Mikd ja mitd 1980-luku tissa vilissd on? Oliko kyseessi nivel-
vuosikymmen ja millainen se oli?

Uuden murtautuminen esiin oli jo hyvissd vauhdissa 1980-luvulla: silloin ”’syntyi” kylmédn sodan
loppu, sditelytalouden loppu ja ylipditidn toisen maailmansodan jilkeisen “suomen’ loppu monilla eri aloilla.
Kirtjoittaja voisi rohkeammin ja kirjekkddmmin asetella murroksen ja jatkuvuuden teemoja vastakkain joh-
dannossa (hieman sithen tapaan, kun nyt tekee johtopadtoksissd) ja siirtyd vasta sen jilkeen siitd sitten Koi-
viston “kriisittémyyden” yms. tasaisuuksien kuvaukseen. Padotsikkotasollakin nimi voisi asetella vastakkain:
murroksen vai tasaisuuden vuosikymmen? (tms.)

Tekstin viliotsikot ovat hieman tekniset tdlld hetkelld. Alalukujen keskiniista jarjestystd seki lukujen

sisdistd jannitettd voisi vield pohtia siitd nakokulmasta, ovatko alalukujen ”sektorit” enemmin ns. murros-
tulkinnan vai tasaisuus/ktiisittomyys-tulkintojen valtakuntaa; painottuuko jompikumpi?
120 Johdantoon ja rakenteeseen liittyen kannustan kirjoittajaa ajatusleikkind miettimédn, mitd tapahtuisi
jos koko argumentaation aloittaisi siitd, ettd 1980-luku oli monenlaisten murrosten vuosikymmenen (nakyisi
kuitenkin olevan tutkimuskitjallisuuden johtavia teemoja) ja paityisi vasta sitten kontrastoimaan Koiviston
kriisittdmyyden ja vakauden kuvauksen kanssa. Tdssé tilanteessa tekstin Koivisto-keskeisyys loivenisi yleisen
tutkimustilannekatsauksen kustannuksella. ..vaan olisiko haitaksi? Toinen ehdotus (jossain kohdin aivan aa-
vistuksen piéille liimatun tuntuisen) Koivisto-keskeisyyden uudelleen jasentelyksi voisi olla ”henkil6histo-
tia/muistelmat” osuuden lisidminen omana “sektorinaan” alalukuihin (ja tilld sektorilla sitten Koiviston
muistelmat padosassa kirjoittajan omaan tutkimukseen liittyen).

Mahdollisessa uudelleen jdsentelyssi ei kuitenkaan tulisi hivittid monia mielenkiintoisia havaintoja,
joita kirjoittaja nostaa jo nyt esiin sekd johdannossa ettd johtopadtoksissd. Kannustan kertaalleen miettimain
kummassakin osiossa esiin nousevien “elementtien” sisiltd, keskindissuhdetta ja paikkaa (mikéd johdantoon,
miki johtopadtoksiin) sekd tilld tavoin puntaroimaan olemassa olevien palikoiden jonkinasteista uudelleen
jarjestelyd alussa mainitsemani ’kehystyksen” merkeissa. Téllainen tyé nihdikseni terdvoittiisi ja selkeyttdisi

liht6kohtaisesti kiinnostavaa, hyodyllisti ja julkaisemisen arvoista katsaustekstid.

\/

Johanna Rainio-Niemi:

Itsekin vahvistan vield, ettd minusta artikkeli on julkaisukelpoinen jo nyt, mutta siitd tulisi muutamilla kor-
jauksilla / jasentelyilld ja toimittamisella vield patempi ja tekisi titen patemmin oikeutta my6s tehdylle tyolle.

ARTIKKEILI * Juho Ovaska: Kriisiton vuosikymmen — Suomi 1980-luvulla historian-tutkimuksessa ja presidentin
. Y jap
muistelmissa
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Heikki Roiko-Jokela:

Mielestini artikkeli on julkaisukelpoinen pienten korjausten ja terdvéittimisen jilkeen (vtt. Johannan kom-

mentit). Viimeistelyssa voisi kiinnittdd huomiota my&s paikoin esiintyvddn luettelomaisuuteen.

\/

ARTIKKELI ¢ Juho Ovaska: Kriisitén vuosikymmen — Suomi 1980-luvulla historian-tutkimuksessa ja presidentin
muistelmissa
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