Anne Laiho & Annukka Jauhiainen

Opetustyon narratiivit
managerialistisessa
yliopistossa

Johdanto

Viimeisten vuosikymmenten aikana akatemiaa on uudistettu
maailmanlaajuisesti. Uusliberalismin opein yliopistoihin on luo-
tu kilpailullisia kdytdntojd, tulosperustaista rahoitusta ja uusia
ohjauksen muotoja (esim. Cheng 2010; Henkel 2016; Teelken
2012). Ndmd rakenteelliset ja kulttuuriset muutokset ovat heijas-
tuneet akateemisten rooleihin niin tutkijoina kuin opettajinakin.
Korkeakoulututkimus on kuvannut, miten akateemisten tyot,
urandkymadt ja identiteetit ovat sirpaloituneet, polarisoituneet
ja hamirtyneet (esim. Acker, Webber & Smyth 2012; Evans &
Nixon 2015; Fanghanel 2012; Gordon & Whitchurch 2010; Win-
ter 2009).

My6s suomalaisten yliopistojen tehtdvid ja rooleja on maédritelty
uudelleen ohjausta ja rahoitusmalleja muokkaamalla (Wennberg,
Korhonen & Koramo 2018). Vuoden 2009 yliopistolaki oli uuden
‘uusliberalistisen, julkisjohtamisen doktriiniin’ perustuvan korkea-
koulupolititkan kulminaatiokohta. Yliopistopolititkan muutoksis-
sa on ollut kyse yliopistoja koskevan vallan uusjaosta seka siihen
liittyvistd hallinnan uusien muotojen esiinmarssista. (Rinne, Jau-
hiainen, Simola, Lehto, Jauhiainen & Laiho 2012; Rinne, Jauhiai-

— 337 —



KOHTI OPPIMISYHTEISKUNTAA

nen & Kankaanpad 2014.) Yliopistojen johtamisjarjestelmastd on
tullut johtajakeskeisempi. Toimivallan keskittiminen rehtoreille ja
yksikoille on mahdollistanut nopeamman ja joustavamman paa-
toksenteon, mutta samalla se on tarkoittanut yliopistoyhteisdjen
etddntymistd paatoksenteosta. (Wennberg ym. 2018, 67.)

Aikaisempien tutkimusten valossa nayttaa siltd, ettd akateemisten
on yhé vaikeampi ymmartaa ty6tadn yliopistopolitiikan virallis-
ten tavoitteiden ja ideaalien valossa. Taima koskee my6s opetus-
tyotd, josta on tullut monimuotoisempaa, haastavampaa ja ohja-
tumpaa. Erddnlainen “kurjuuspuhe” akateemisen tyon ymparilla
onkin hyvin yleistd. Kuva akateemisesta tyosté ei kuitenkaan ole
mustavalkoinen; joillekin hallinnan muutokset tarkoittavat uusia
mahdollisuuksia ja ne tuovat tyytyvaisyytta tyéhon. Uusi yliopis-
topolitiikka kutsuu esiin sekd “havidjid” ettd “voittajia”. (Ylijoki &
Ursin 2013.) Kriittisessd korkeakoulututkimuksessa on perdan-
kuulutettu keskustelua siitd, mika on yliopistoty6td tekevien oma
nidkemys hyvistd akateemisesta tyOstd ja millaisia eettisid jan-
nitteitd — sisdisten ja ulkoisten hyveiden ristiriitoja (MacIntyre
2004) - hyvén tyon tekemiseen liitetddn (Résanen 2009).

Akateeminen tyo on moniaineksinen kokonaisuus, jossa tehta-
vien priorisoiminen on keskeistd oman ty6n hallinnan kannalta.
Téssa artikkelissa keskitymme akateemisen tyon osa-alueista eri-
tyisesti opetustydohon. Tutkimuksemme tavoitteena on syventdd
ymmarrystd erityisesti opetustydstd managerialistisen hallinnan
ja uusliberalistisen yliopistopolitiikan kontekstissa akateemisten
itsensd kokemina. Miten akateemiset nakevit yliopiston muutok-
sen opetustydssddn? Lahestymistapamme aineistoon on narratii-
vinen. Kerronta on tapa luoda ja ilmaista merkityksid. Narratiivit
ilmentivit myos erilaisia tieteenalakohtaisia, institutionaalisia ja
yksikkokohtaisia opetustyon kaytantoja.
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Opetustyo managerialistisessa yliopistossa

Managerialismi on moniulotteinen kasite (Deem & Brehony
2005). Sitd voidaan yhtaaltd lahestyd ideologiana, joka kilpistyy
tehokkuuden, vaikuttavuuden ja erinomaisuuden periaatteisiin ja
jonka jalkautumista julkisiin instituutioihin on edistanyt hallitus-
ten pyrkimys vdhentdd julkisten palvelujen, kuten korkeakoulu-
tuksen kustannuksia. Toisaalta managerialismi voidaan nahda
myos kdytantoinad ja tekniikkoina, jotka on omaksuttu yksityisen
sektorin toiminnan ohjauksesta. (Ball 2006; Deem & Brehony
2005; Teelken 2012.)

Managerialismi viittaa uudenlaiseen toimintakulttuuriin, joka ra-
kentuu suorituskeskeisyydelle. Se ilmenee seka yksiloiden ettd or-
ganisaatioiden toiminnan yha tehokkaammin lapdisevana arvioin-
tien, vertailujen, raportointien, indikaattoreiden tuottamisen ja ti-
lastoinnin hybriksend. Managerialismin tekniikat yksinkertaistavat
akateemista tyotd mitattaviin tuloksiin, esimerkiksi tutkimustyota
julkaisujen ja hankitun tutkimusrahoituksen madradn. Samaa lo-
giikkaa kdytetdan my0s opetustyohon, kun opetuksen laadun indi-
kaattoreiksi madrittyvdt esimerkiksi tutkintojen ja opintopisteiden
lukumadrit. Opetus ja tutkimus muunnetaan siis ensin numee-
risiksi indikaattoreiksi, jotka puolestaan kdannetddn rahalliseksi
arvoksi, kun yliopistorahoitusta ohjataan suoritusperustaisesti.
Managerialismi on siirtdnyt samalla tilivelvollisuutta ruohonjuuri-
tasolle, yksittaisen akateemisen tychon. (Blackmore 2009; Fangha-
nel, 2012.) Mittaamisen aallon on néhty muokkaavan akateemista
tyotd ja sen laatua tunnuslukuina mitattavaksi suoritukseksi (Ball
2001, 2006; Burrows 2012; Wilsdon ym. 2015).

Tone Solbrekke ja Tomas Englud (2011) erottavatkin toisistaan
professionaalisen vastuun ja professionaalisen tilivelvollisuuden.
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Edellisessd ammatillisen tyon perusta on tyontekijin sisdistimissa
arvoissa ja moraalikésityksissd. Jalkimmadisessd asiantuntijan tyota
puolestaan madrittelevat managerialistiselle hallinnalle ominaiset,
ulkoapdin asetetut suoritus- ja laatuvaatimukset ja indikaattorit.
Kun pedagogiikkaa, opetussuunnitelmia ja arviointia tarkastellaan
managerialistisen hallinnan kautta, niiden laadun kontrolloimi-
sesta tulee tekninen kysymys. (Blackmore 2009; Fanghanel 2012).
Opetus ndhdain yliopistossa yhd enemman palvelutuotteena (Nai-
doo, Shankar & Veer 2012), jonka laatua opiskelijakuluttajat arvioi-
vat ‘asiakastyytyvaisyyskyselyissd osana laadunvarmistusta.

Kehityskulkua kohti managerialistista toimintakulttuuria pohjus-
ti jo ennen yliopistouudistusta johtamis- ja palkkausjérjestelmien
uudistaminen (NPM). Vuonna 2013 voimaan tullut yliopistojen
rahoitusmalli, jota uudistettiin vuonna 2017, kohdisti tulospe-
rusteita tutkimuksen ja opetuksen laadun parantamiseen, no-
peampaan siirtymiseen tydelamdén, tutkimustulosten hyddyn-
tamiseen, kansainvalistymiseen ja yliopistojen profiloitumiseen
vahvuusalueilleen. Vuodesta 2019 alkaen yliopistojen rahoitus-
mallissa on otettu huomioon muun muassa opiskelijoiden laa-
dullinen tyollistyminen.

Tutkimuksen ldhestymistapa, metodi ja aineisto

Narratiivisessa ldahestymistavassa ollaan kiinnostuneita niista
merkityksenantoprosesseista, joilla yksilo tekee sosiaalista maail-
maa ymmarrettavaksi (Cohen & Mallon 2001). Narratiivit vaikut-
tavat myos kollektiivisella tasolla (Sonenshein 2010). Narratiivit
voivat madritelld sitd, mitéd tietyssd yhteisossd pidetddn hyvéna,
oikeana ja arvostettuna tai vastaavasti mitd pidetéiéin huonona,
vadrand tai halveksittavana (Ylijoki & Ursin 2013). Tarinallisen
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ajattelun kautta ihminen ymmartdd elimaéansa kulttuurin tarjoa-
mien tarinallisten mallien avulla, ja ndin ihmisten kertomusten
sisdltamat tarinalliset rakenteet voivat paljastaa yhteison moraa-
lijasennyksié ja uskomuksia (Hanninen 1999; Ylijoki 2005). Boje
(2001) nékee metanarratiivin rinnalla mikrotarinat (microstory),
joista metanarratiivi koostuu. Mikrotarinat voivat vastustaa me-
tanarratiivia ja sen vuoksi niité ei tulekaan jattad huomiotta.

Tassi artikkelissa kysymme, miten akateemiset positioivat itsen-
sd suhteessa yliopiston muutoksiin. Minkélaisia (muutos)tarinoi-
ta heiddn kirjoitelmistaan on 16ydettivissa? Tarinoiden kautta
yritimme 16yt niitd reunaehtoja, jotka maarittavat opetustyota
nyky-yliopistossa.

Tutkimuksen aineistona olivat kirjoitelmat (N=63), jotka ovat
syntyneet osana yliopistopedagogisia opintoja lukuvuosina
2013-2016. Kirjoittajat edustivat tapausyliopiston kaikkia tie-
dekuntia lukuun ottamatta ladketieteellistd tiedekuntaa. Yliopis-
topedagogiset opinnot eivit olleet akateemisille pakollisia vaan
niihin osallistuttiin oman kiinnostuksen mukaan. Yliopisto-ope-
tusta koskevia kasityksid tutkittaessa yliopistopedagogisia opin-
toja suorittavaa ryhmaé voidaan pitdad kohdejoukkona, jonka voi
olettaa olevan kiinnostunut opetuksesta. Tosin osa vastaajista
kirjoitti hakeutuneensa koulutukseen, jotta saisi paremmat mah-
dollisuudet menestya yliopiston rekrytoinneissa. Osallistumisen
ldhtokohdat olivat siis myos valineellisia.

Kirjoittajista 38 oli naisia ja 25 miehid. Humanistit ja matemaat-
tis-luonnontieteellisten alojen akateemiset muodostivat suurim-
mat ryhmét tutkimusjoukossa. Kirjoittajat edustivat akateemisen
tyon eri asemia: mukana oli professoreita, yliopistonlehtoreita, yli-
opisto-opettajia, yliopistotutkijoita, post doc -tutkijoita ja tohtori-
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koulutettavia. Olemme jakaneet kirjoittajat tutkimuspainotteisissa
(professorit, tutkijat ja tohtorikoulutettavat) ja opetuspainotteisissa
(lehtorit ja yliopisto-opettajat) tehtdvissa toimiviin (Taulukko 1).
Kirjoittajien opetuskokemus vaihteli suuresti ja varsin suuri osa
heistd oli lyhyen aikaa opetustehtdvissd toimineita. Joukossa oli
myos pitkddn yliopistossa toimineita, joista osalla oli paljon ope-
tuskokemusta, mutta heistakin osa oli noviiseja opetuksen suhteen.
Noviisi-/senioriasemaa suhteessa opetukseen emme pystyneet tay-
sin selvittimaan kaikkien akateemisten kohdalla, silld taustatietona
opetuskokemusta ei keratty. Monet vastaajista kuitenkin toivat itse
esiin opetuskokemuksensa kirjoitelmissa.

TAULUKKO 1. Osallistujien taustatiedot.

‘Tutkimustoimi’ ‘Opetustoimi’ yhteensd
Nainen | Mies | Yht. |Nainen | Mies | Yht. | Nainen | Mies
Tieteenala n n n n n n n n
Matemaattis- 4 [ 6|lw0| 2| 5| 7| 6 |11
luonnontieteellinen
Humanistinen 6 6 12 2 2 4 8 8
Kauppatiede 7 - 7 4 1 5 11 1
Yhteiskuntatiede 2 3 5 4 - 4 6 3
Oikeustiede 2 2 - 1 1 2 1
Kasvatustiede 3 - 3 - - - 3 -
Muut yksikot - 1 1 2 - 2 2 1
24 16 40 14 9 23 63

Tutkimusaineistona olevat esseet kirjoitettiin ennakkotehtévi-
nd seminaariin, jossa kisiteltiin yliopistotyota ja sen muutoksia.
Seminaariin valmistauduttiin lukemalla artikkeleita' ja kirjoitta-
malla essee, jonka ohje oli kaksiosainen:

Seminaarin aiheena oli yliopiston opetustyd, jota tarkasteltiin sekd rakenteel-
lisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta nakokulmasta ettd oppimispsykologian
nakokulmasta. Artikkelit koostuivat 1) kriittistd korkeakoulututkimusta edus-
tavista artikkeleista, joissa suomalaista yliopistoa tarkasteltiin sosiologisesta ja
institutionaalisesta ndkokulmasta sekd 2) oppimispsykologisista artikkeleista.
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1. “Minkilaisiin yliopiston rakenteisiin, traditioihin, kulttuuriin ja
yleensd yhteisotason kysymyksiin liittyviin ongelmiin (tai yleensd
ongelmiin) olet tormdnnyt opetustyossdsi (esim. tutkimus vs. ope-
tus, henkilostohierarkia, opiskelija-, laitos- ja johtamiskulttuuri
jne.)? Minkdlaisia lddkkeitd olet loytdnyt tai ehdottaisit niiden lie-
ventdmiseksi?”

2. "Kuvaile lyhyesti omaa opetustapaasi, eli minkdlaisille periaat-
teille opetuksesi perustuu. Pohdi myds miten paljon oma opetta-
misesi perustuu sille mallille, jonka itse olet opiskelijana néihnyt.
Mikd omassa opetuksessasi on hyvid ja mihin suuntaan haluaisit
kehittdd opetustasi? Minkdlaisia periaatteita et halua opetuksessa-
si kayttdd? Minkdlaisia motivaatioita ja orientaatioita tunnistat
opiskelijoissasi? Pohdi myds mitkd ovat omasta mielestdsi vahvuu-
tesi ja heikkoutesi opettajana.”

Ensimmadisen tehtdavdosan kysymyksiin vastanneet kirjoitelmat
muodostavat padosan aineistossamme. Koska my®6s kirjoitelmien
toisessa, omaa opetusta koskevassa osassa, ksiteltiin kiinnostuk-
sen kohteenamme olevia kysymyksid, sisdllytimme my6s ne ai-
neistoomme, vaikka se ei ollutkaan alkuperdinen ajatus.

Kirjoitelmat olivat hyvin erilaisia, toiset kirjoittajat noudattivat
ohjetta tarkasti, toiset taas rakensivat tekstinsa hyvinkin vapaasti.
Aineistoa tulkittaessa on my6s hyva huomioida, etta kirjoitelma-
ohjeen ongelmakeskeisyys saattoi houkuttaa osallistujia erddanlai-
seen valituspuheeseen’

Etukiteismateriaalina olleiden artikkelien voidaan katsoa sisdl-
tdneen yliopistoinstituutiota tai yliopistokulttuuria kuvaavia me-
tanarratiiveja, joihin kirjoittajat ottivat kantaa. Téllaisia ovat esi-
merkiksi sivistystd painottava tarina, opetustyon aliarvostuksen
tarina tai yliopiston kurjistumisesta kertova tarina.
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Narratiivinen tutkimus on moninaista; narratiivisuudella voi-
daan viitata niin tiedonprosessiin, tutkimusaineiston luontee-
seen, aineiston analyysitapoihin kuin narratiivien kédytdnnon
merkitykseen. Narratiivisessa analyysissa tuotetaan kertomuksia
aineiston kertomuksista, kun taas narratiivien analyysissa keski-
tytddn aineiston kertomusten luokitteluun.

Analyysin kohteena olivat tdssd tutkimuksessa opetustyotd ja
opetustyon muutoksia kuvaavat katkelmat aineistosta, pienet ker-
tomukset (ks. Bamberg & Georgakopoulou 2008). Analyysin en-
simmadisessd vaiheessa jarjestimme kirjoitelmat laadullisen sisdl-
l6nanalyysin periaattein teemoittelemalla. Seuraavissa lahiluvun
vaiheissa kiinnitimme narratiivisen analyysin keinoin erityistd
huomiota juuri muutoksiin: milld tavalla muutoksia ksiteltiin
ja miten niitd peilattiin yliopiston uudistamiseen ja organisato-
risiin muutoksiin. Luimme kirjoitelmat kaikissa ldhiluvun vai-
heissa itsendisesti, minka jilkeen keskustelimme ja neuvottelim-
me havainnoistamme. Generoimme niistd opetustyon pienista
(muutos)kertomuksista kolme muutosnarratiivia: kertomus epd-
varmuuden kylldstamdstd yliopistosta, aliarvostetun opetustyon
vastakertomus ja kertomus opetustyon uudistamisen vdlttamdtto-
myydestd, joita seuraavaksi késittelemme.

Opetustyon narratiivit

Kun analysoimme muutoksen elementtejd aineistostamme, huo-
masimme, ettd monet kirjoittajat toivat esiin lyhyen tychistorian-
sa ja vahidisen kokemuksensa opetustyostd. Taman vuoksi he eivit
valttamatta ottaneet kantaa opetustyon muuttumiseen, koska ei-
vat pystyneet reflektoimaan omia kokemuksiaan opettajana. To-
sin jotkut pohtivat kokemuksiaan yliopisto-opiskelijoina verraten
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niitd nyky-yliopiston opetuskiytantdihin. Seminaareja edeltavit
artikkelit tarjosivat kriittisen kertomuksen yliopistokulttuurista
ja kirjoittajat reflektoivatkin muutosta suhteessa artikkelien tar-
joamaan kuvaan yliopistosta.

Kertomus epdvarmuuden kylldstimdstd yliopistosta

Kertomus epavarmuuden kyllastimastd yliopistosta oli selvasti
yleisin narratiivi aineistossamme. Siind korostuivat muutosten ne-
gatiiviset vaikutukset, joita maéritti ennen kaikkea epavarmuus.

Suomalaisten yliopistojen erityispiirteend on jo pitkdan ollut,
ettd enemmisto akateemisista tydskentelee médrdaikaisissa tyo-
suhteissa. Lisdantyneen kilpailun ja yliopiston organisatoristen
muutosten vuoksi tydtilanne yliopistoissa on entisestddn Kiris-
tynyt. Aiemmin oli realistista odottaa, etté jatkoa tyolle saattaisi
hyvinkin ilmaantua esimerkiksi véitoskirjavaiheen jalkeen. Yli-
opistoissa keskeinen uuden yliopistolain mukanaan tuoma muu-
tos oli se, ettd yliopiston henkilokunnan virkasuhteet muutettiin
tyosuhteiksi ja kaikista tyosuhteista on siten tullut epavarmem-
pia. Mairdaikaisen henkiloston osuus rekrytoitavista opetus- ja
tutkimushenkilostostd on edelleen suuri. Yliopistot ovat luoneet
tenure track -urajarjestelmén, mutta se tarjoaa mahdollisuuden
vain harvoille ja valituille akateemisille. (Ylijoki & Ursin 2013,
1141-1143; Wennberg ym. 2018.) Aineistossamme lisddntynyt
kilpailu ndkyi siind, joillakin yliopiston laitoksilla opetuspainot-
teisiin tehtdviin ei endd “ollut asiaa ilman dosentin patevyyttd”
(27/m/ mat.luonnontiet./yliopisto-opettaja)

Akateemiset kirjoittivat madrdaikaisista ja kilpailluista tyosuh-
teista niin opetus- kuin tutkimusty6ssa. Opetustyossa tima nakyi
opetushenkilokunnan vaihtuvuutena, joka taas aiheutti jatku-
vuuden puutetta opetuksessa.
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”Olen itse ollut kaksi kertaa aikaisemmin tilanteessa,
jossa n. 1-2 viikkoa ennen lukukauden ja kurssin al-
kua tulee tieto, mitd kursseja tulee luennoitavaksi ja
miten tyosuhde jatkuu. Tama samalla kun on periaat-
teessa jo aikaisemmin pitdnyt suunnitella ja kiinnittaa
tutkimusaikataulut ja velvollisuudet 6-12 kuukausien
ajaksi eteenpdin. Kasittddkseni henkilostohierarkiassa
erityisesti ne, joilla ei ole pysyvaa tyosuhdetta saavat tai
joutuvat varautumaan siihen, ettd opetusvelvollisuu-
det saattavat vaihtua hyvinkin lyhyelld varoitusajalla”
(38/m/mat.luonnont./yliopistotutkija)

Lyhytaikaiset ja vaihtuvat tydsuhteet vaikeuttivat opetuksen ke-
hittdmista ja sithen panostamista. “Kun tyosuhteet ovat lyhyita,
usein enintdan yhden lukuvuoden mittaisia, ei tyontekijalla ole
valttdmattd suurta motivaatiota kehittya opettajana.” (32/n/yh-
teiskuntatieteellinen/yliopistonlehtori) Suurin osa tutkimuk-
semme akateemisista oli urapolkunsa alussa ja epavarmuus
oli heille hyvin tavallinen tilanne. Médriaikaiset sopimukset
opetustyOstd ja jatkuvat muutokset henkilostossa tarkoittivat
sitd, ettd omaa opetusta oli vaikea suunnitella ja kehittaa pitka-
janteisesti. Jatkuvuuden puute ei kuitenkaan vaikuttanut vain
yksittdisten opettajien kokemaan lyhytjannitteisyyteen vaan
epavarmuudesta ja opetushenkilokunnan vaihtuvuudesta nih-
tiin tulleen ongelma myds tydyhteison tasolla. Koska virkoja
ei ole moneen vuoteen saanut avata, on henkilokunnan sito-
uttaminen tehtdviin ollut vaikeaa. Opetus onkin kdrsinyt hen-
kilokunnan vaihtuvuudesta ja huomattavia madrid tyotunteja
on kulunut joka vuosi opetuksen uudelleen jérjestaimiseen ja
perusopetuksen kurssien muokkaukseen.” (23/m/hum./tohto-
rikoulutettava)
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"Ongelma yhteison kannalta kuitenkin on, kun téiden
mddrdaikaisuuksien ja ihmisten vaihtuvuuden takia
opetuksen pitkdjanteinen suunnittelu- ja kehittdmistyo
jaa tekematta ja toiminta on kdytdnnossa lyhyen tahté-
yksen reagointia valittomiin ongelmiin. Nopealla aika-
taululla kurssin valmistelu ja kelkkaan hyppadminen ei
ole paras vaihtoehto opettajan eikd opiskelijoiden na-
kokulmasta.” (10/n/kasvatustiede/post doc -tutkija)

Téssd narratiivissa kertomukset, jossa kaivattiin vakituista ja var-
maa asemaa olivat yleisid. Médaraaikaisissa tehtdvissa tyoskentele-
minen ei houkuttanut opetukseen sitoutumiseen, silld pitkaaikai-
seen uraan opettajana ei uskottu. Akateemiset olisivat halunneet
mahdollisuutta pitkdjanteiseen oman opetuksen suunnitteluun
ja kehittimiseen seki vastuuta tietyistd kursseista, mutta tulevai-
suudenndkymit olivat epdvarmat.

Aliarvostetun opetustyon vastakertomus

Toinen konstruoimamme narratiivi on erdanlainen vastakerto-
mus opetustyon aliarvostetulle asemalle yliopistossa. Opetustyon
aliarvostusta kisiteltiin kirjoitelmaa varten luetuissa artikkeleissa
ja sitd voidaan pitdd yhtend opetustyotd koskevana pitkdan jat-
kuneena metanarratiivina. Osa vastaajista kieltdytyi uusintamas-
ta tdtd metanarratiivia ja heiddn kertomuksissaan sille rakentui
vastakertomus, jossa tuotiin usein esiin ajallinen muutos opetus-
myonteisempadn suuntaan. Tédssd narratiivissa siis korostettiin
muutosta, joka oli tapahtunut, kun nykytilannetta verrattiin esi-
merkiksi vastaajien omiin opiskeluaikoihin.

”Lukemassani oppimateriaalissa valiteltiin useampaan

kertaan ristiriidasta tutkimuksen ja opetuksen valilla tai
opettamisen viaheksymisestd tutkimuksen rinnalla. Itse
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en tunnista sellaista asetelmaa ja suorastaan paheksun
sellaisen lietsomista. Olen ollut opettajana vasta lyhyen
aikaa ja kokemukseni ehka heijastaa hiljattain muuttu-
nutta tilannetta” (11/n/hum./yliopisto-opettaja)

“Laitoksellamme suhtautuminen opetukseen on muut-
tunut merkittavasti sini noin viiden vuoden aikana,
jonka olen ollut opetuksessa mukana opettajana. (...)
Omilta opiskeluajoilta mieleen jidi monelta kurssilta
vaikutelma, ettd opetus todellakin oli vain vélttdma-
ton pakko ja samaa luentorunkoa toistettiin vuodesta
(jopa vuosikymmenestd) toiseen muuttumattomana
pakkopullana. Toista vuosikymmenta jatkuneen suku-
polvenvaihdoksen aikana ja etenkin siis muutaman vii-
me vuoden aikana tilanne on laitoksellamme kuitenkin
parantunut huomattavasti. Nykyadn laitoksellamme
painotetaan aktiivisesti myds perustutkinto-opetuksen
ja varsinkin ensimmdisten vuosikurssien opetuksen
tarkeyttd (...).” (33/m/mat.luonnontiet./projektitutkija)

Aliarvostetun opetustyon vastakertomus konkretisoitui kirjoi-
telmissa sekd henkilokohtaisella ettd laajemmalla oman yksikon
tasolla. Osa vastaajista kertoi tilanteista, joissa he olivat kokeneet
pikemminkin arvostusta ja halusivat siten sanoutua irti aliar-
vostuksesta (henkilokohtainen taso), jotkut viittasivat opetus-
myonteisiin kollegoihin omassa yksikossa (vertaistuki), ja toiset
taas kirjoittivat oman yksikon ja oman esimiehen myonteisesta
suhtautumisesta opetustyohon ja sen kehittamiseen. “Oman ko-
kemukseni mukaan omassa tiedekunnassa opettamisesta kiin-
nostunut opetusviki on suhtautunut avoimen kiinnostuneesti
ja suorastaan jopa kannustavasti esittdmiini kehittdmisehdotuk-
siin.” (13/n/oikeustiede/dosentti)
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"Pienessd oppiaineessa yliopisto-opettajana tydsken-
nellessani olen siind mielessd onnellisessa asemassa,
ettd olen saanut muokata tyostdni pitkalti haluamani
kaltaista. Olen kokenut yksikon johtajan helposti ldhes-
tyttaviaksi; hanen kanssaan on mahdollista keskustella
opetukseen liittyvistd seikoista ja haasteista. Koenkin,
ettd oppiaineemme hioutuu koko ajan yhd parempaan
suuntaan. On aivan mahtavaa, ettd taiman lisaksi yksi-
kossamme on useampi opetusasioista innostunut kol-
lega. Keskustelemme paljon opetuksesta ja vaihdamme
hyvid kéytanteitad” (30/n/kauppatieteet/yliopisto-opet-
taja)

Opetustyodsta kirjoitettiin arvostettuna ja tarkeand tyond. Tédhan
narratiiviin liittyi myos irtisanoutuminen opiskelija asiakkaana
-puhetavasta. Akateemiset kirjoittivat muun muassa siitd, ettd
eivdt suostu syyllistymddn opetuksen suunnitteluun kiytetystd
ajasta.

Aineistossamme oli vastaajia, jotka toivat esiin opetuskokemuk-
sen tirkeyden yliopiston tehtdviin rekrytoitaessa. Seuraava kat-
kelma kertoo uudenlaisesta opetus—tutkimus-asetelmasta, jossa
epdvarma tyoskentely apurahalla tutkimustehtdvissa nayttaytyy
vahemman halutulta kuin pysyvimman luonteiset opetustehta-
vdt. Samainen vastaaja korosti myos, ettd oppiaineissa, joissa oli
pulaa opiskelijoista, opetustyon arvostus ja laatu liittyivit kilpai-
luun parhaista opiskelijoista.

“Olen ollut opettajana vasta lyhyen aikaa ja kokemuk-
seni ehkd heijastaa hiljattain muuttunutta tilannetta.
My®6s alojen vililla on varmasti eroja. Omalla alallani
on hyvin vahén tyosuhteisia tyotehtavia, ja ne ovat paa-
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asiassa opetustyotd. Tohtoriopiskelijat ja post doc -tut-
kijat, jotka roikkuvat apurahalla ilman oikeutta tyoti-
loihin, arvostavat mahdollisuutta hankkia opetuskoke-
musta. Palkattu tyo opettajana on se parempi vaihtoeh-
to. (...) Pienelld alalla opetuksen on oltava laadukasta ja
kiinnostavaa, ellei haluta ettd opiskelijat ddnestéavat ja-
loillaan ja héipyvit. Opetustyotd pidetddn antoisana ja

»>

opiskelijoita thanina”” (11/n/hum./yliopisto-opettaja)

Aliarvostetun opetustyon vastakertomuksessa esiintyi myds hen-
kiloitd, jotka edustivat “vanhaa” aliarvostuksen aikaa, kuten seu-
raavan kertomuksen esimies:

”Uskon, ettéd totaalinen opetuskokemuksen puute on
puute akateemisista vakansseista kilpailtaessa. Kun
minulle siis tarjottiin mahdollisuutta opettaa yksi
kurssi vieraalla laitoksella, ei omassani, otin sen vas-
taan iloisena. Kuultuaan aikomuksestani opettaa tilla
kurssilla, ja kun vield hain (siind onnistumatta) ope-
tuspainotteista tehtdvda yliopistolla, pomoni néytti
lahes tyrmistyneeltd ajatuksesta, ettd joku tutkimuk-
sesta kiinnostunut hakeutuisi vapaaehtoisesti opetus-
tehtdviin. Hin ilmiselvdsti ndki opetuksen alemman
statuksen tyond eikd halunnut olla tekemisisséd siitd
kiinnostuneiden ihmisten kanssa.” (37/n/yhteiskunta-
tieteet/erikoistutkija)

Téssd narratiivissa asettuivat siis vastakkain vanha ja uusi yliopis-
tokulttuuri, jossa edellinen ndyttaytyi taantumuksena. Vanhassa
yliopistokulttuurissa tiedeyhteisdssd patevoityminen tapahtui
tutkimusta tekemalld, ei opetukseen osallistumalla ja sitd kehit-
tamalla.
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Kertomus opetustyon uudistamisen vilttamdttomyydestd
Kolmas narratiivi ldhestyy yliopiston muutoksia positiivisessa
valossa ja on erddnlainen vastakertomus sellaiselle puhetavalla,
joka pitdd managerialismia ei-toivottuna ja huonona kehitys-
suuntana. Joissakin timan narratiivin kertomuksissa manageri-
alistisen yliopiston tekniikoita ja kdytdant6ja myos puolustettiin
ja ne nahtiin kayttokelpoisina yliopisto-opetuksen modernisoi-
miseksi.

Narratiivi sisdlsi monia kertomuksia vanhanaikaisista opetusme-
todeista ja aikansa eldneestd opetuskulttuurista, jotka vaativat uu-
distamista. Seuraava lainaus ilmentéa "akateemista yksindisyytta”
yliopiston opetustydssé (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho 2009) ja
tarvetta uudistaa opetusta.

”Yhtend ongelmana on ettd kaikki opettajat eivit tieda
mité toiset opettavat ja mité ei. Oletuksia tehddan kurs-
sikuvausten perusteella. Samoin opetustavoista ei ole
yhtenevdd kuvaa. Monet suosivat luentoja ja tentteji,
vaikka monet muut opetusmuodot voisivat sopia tilan-
teeseen tai aiheeseen paremmin. Yksikon opettajien ja
samankaltaisten aineiden opettajien vililld pitdisi olla
enemmin yhteisty6td ihan opetusten sisdltdjen perus-
teella (...) Lahiaikoina jaa paljon vanhoja professoreita
elakkeelle. Samalla avautuu mahdollisuuksia paremmin
uudistaa ja tehostaa opetusta (...)” (5/m/mat.luonnon-
tiet./yliopisto-opettaja)

Tdssd narratiivissa markkinoituminen ja tehokkuuden edistimi-
nen nihtiin keinoina luoda parempi ympristo opetustyélle. Mo-
derni oppimisymparist6 ja innovatiivinen pedagogiikka - kuten
e-oppiminen tai avoin verkko-opetus (MOOC) - edustivat uutta
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opetuskulttuuria, jonka kautta oli mahdollista houkutella parhaat
opiskelijat omaan oppiaineeseen.

“Tavoitteenani on kehittdd oppiaineemme opetusta
ja tuoda sitd ldhemmads tdmén pdivan vaatimuksia
niin opiskelijoiden kuin yleisempien yhteiskunnal-
listenkin tavoitteiden ndkokulmasta. Yliopistot jou-
tuvat tulevaisuudessa kilpailemaan opiskelijoiden
parhaimmistosta ja silloin on tirkeai, ettd pystymme
tarjoamaan laadukasta opetusta ja nykyaikaisen op-
pimisympariston.”  (32/n/yhteiskuntatieteet/yliopis-
to-opettaja)

Perinteisesti asiantuntijuutta omalla tieteenalalla on pidetty yli-
opisto-opetuksessa tirkeimpana ja akateemiset ovat saaneet va-
hén tai eivdt ollenkaan muodollista koulutusta opettamiseen.
Erilaisia yliopistopedagogisia opintoja on tarjottu 1990-luvulta
alkaen. Ne eivit ole vieldkddn pakollisia akateemisille, mutta mo-
net yliopistot edellyttivit niitd varsinkin, kun rekrytoidaan hen-
kilostod vakinaisiin opetuspainotteisiin toimiin. (Murtonen &
Lappalainen 2013; Nevgi & Lofstrom 2015.)

Kriittinen korkeakoulututkimus on ldhestynyt yliopistopeda-
gogiikkaa my6s managerialistisena tekniikkana, joka ilmentaa
pyrkimystd keskittdd ja standardoida yliopistotyon kaytdntoja.
Akateemiset kuitenkin Kirjoittivat pedagogisista opinnoista
ymmarrettavésti erilaiseen sdvyyn. Opinnot néhtiin yliopis-
to-opetuksen laadun ja oman kehittymisen kannalta tarkeina.
“Pedagoginen koulutus tuo toivottavasti syvyyttad ja laatua ope-
tuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin sekd ohjaa
minua kehittyméddn opettajana.” (25/n/mat.Juonnontiet./post
doc -tutkija)
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"On kummallista, ettd tdmd vaatimus [pedagogiset
opinnot] edelleen puuttuu korkeimmasta, tutkimuk-
seen perustuvasta opetuksesta. Uskon, ettd ongelmaan
on mahdollista puuttua sindnséd pienilld toimilla, jot-
ka eivit edes maksaisi kohtuuttoman paljon. Kaikkien
tohtorikoulutettavien, riippumatta rahoitusmuodosta
tai palvelussuhdetilanteesta, tulisi mielestdni sekd saa-
da yliopistopedagogiikan opetusta ettd olla velvollisia
antamaan itse jonkin verran opetusta” (44/m/yhteis-
kuntatieteet/tutkija)

Myos seuraava lainaus ilmentéd positiivista suhtautumista ope-
tustyon kéytantojen keskittdmiseen ja yhtendistimiseen, eiké
tieteenalakohtaisia erityispiirteitd nahty ongelmana tdmén kal-
taiseen opetustydn managerointiin toisin kuin kriittisessd kor-
keakoulututkimuksessa on tuotu esiin. ”Koko yliopistoa ohjaavat
ohjeet helpottaisivat tyontekoa, nyt monet asiat jatetddn padtetta-
vaksi ja hoidettavaksi laitostasolla. Tdma vaatii paljon opetushen-
kilokunnan panostusta ja kun sama tyo pitda tehdd joka laitok-
sella, kertautuu tyomaaré tehden tydskentelystd koko yliopistoa
ajatellen tehotonta.” (59/n/mat.luonnontiet./yliopistonlehtori)

Opetustydhon ei ole luotu henkilokohtaisia suoritusindikaatto-
reita samaan tapaan kuin tutkimukseen. Osa vastaajista kuiten-
kin tunnisti opetukseen kohdistuvan tulosvastuuajattelun ja poh-
ti omassa kertomuksessaan médrillisten mittareiden sopivuutta
oppimiseen ja opettamiseen ja toivoi, ettd myos opetustyostd suo-
riutumiseen olisi jonkinlainen laadun mittari.

”Yksi tehokkuusyliopiston taudeista on se, ettd monet

tuottavuus- ja tehostamistekniikoista ovat muuttuneet
vilineistd itsetarkoituksiksi ja rakenteelliseksi osaksi
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yliopistokulttuuria ja opetustyota. Tama tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd rahoituksen ohjaamina opetussuun-
nittelussa yha enemmin kiinnitimme huomiota lapai-
sy- ja virtausprosentteihin ja seuraamme sitd, kuinka
moni saavuttaa madratyt tavoitteet ja tietyt opintopis-
teet ja millainen on maérallinen poistuma tai tippuma
eri nivelvaiheissa (esimerkiksi kandiseminaarin lopet-
taminen, graduseminaarin aloittaminen tai lopettami-
nen). Vaikuttaa siltd, ettd yha harvempi endd kiinnit-
tdd huomiota siihen, mitd opiskelijat oppivat tai mita
heille jaa kiteen valmistumisen jalkeen. (...) Vaikka
periaatteessa kaikenlainen tuloksellisuusndpradminen
herdttdd jo itsessdnikin vastustusta, tdssad kohtaa toivoi-
si melkein, ettd 16ytyisi jokin uudenlainen (yksittaista
kurssi- tai opintokokonaisuuspalautetta vaikuttavampi)
laatumittari arvioimaan sitd, miten yliopisto on suoriu-
tunut yhdestd tarkeimmistd tehtédvistddn, joka nahdak-
seni edelleen liittyy opiskelijan ymmarryksen ja kriitti-
sen ajattelun kehittymiseen.” (49/n/yhteiskuntatieteet/
yliopisto-opettaja)

Lopuksi

Tassd artikkelissa tarkastelimme miten akateemiset kertovat
opetustyon muuttumisesta uusliberalistisen yliopistopolitiikan
kontekstissa. Ndistd pienistd kertomuksista konstruoimme kol-
me muutosnarratiivia. Kertomus epdvarmuuden kylldstamdstdi
yliopistosta oli varsin yleinen aineistossamme, mutta 16ysimme
my0s vastakertomubksia, joista Aliarvostetun opetustyon vastaker-
tomus kyseenalaisti hyvin yleistd, yliopisto-opetusta kehystavaa
kertomusta, jossa opettaminen nahdain aliarvostettuna. Kerto-
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mus opetustyon uudistamisen vilttimdttomyydestd oli puolestaan
vastakertomus kriittisen korkeakoulututkimuksen esittimalle
yliopiston kurjistumistarinalle.

Kertomusta epdvarmuuden kylldstamdstd yliopistosta voidaan
tarkastella myds psykologisen sopimuksen valossa, joka viittaa
tyontekijan odotuksiin velvollisuuksistaan ja ty0std saatavaan
vastineeseen. Psykologisen sopimuksen rikkoutuminen merkit-
see sitd, ettd tyontekija kokee organisaation jattineen tayttamat-
td velvollisuutensa hantéd kohtaan jolloin my6s tyontekija saattaa
rikkoa omia velvoitteitaan. Rikkoutumisella katsotaan olevan
kielteisid seurauksia kuten tyontekijoiden luottamuksen, sitou-
tumisen ja tyotyytyvaisyyden viheneminen, tyonvaihtoaikeiden
lisdadntyminen sekd tydssd suoriutumisen ja tyOyhteisotaitojen
heikkeneminen. (Ruotsalainen & Kinnunen 2013.) Epdvarmuu-
den narratiivin yleisyys aineistossamme heijastaa psykologiseen
sopimukseen kohdistuvia jannitteitd yliopiston opetustydssa.

Akateemiset, joiden kirjoitelmia analysoimme, tydskentelivit
hyvin erilaisissa opetustehtdvissd, joissa muutostarinoihin vai-
kuttavat tiede-, oppiaine- ja yksikkokohtaiset kdytdnnot ja tra-
ditiot. Esimerkiksi humanistiset tieteet ja yhteiskuntatieteet ovat
opetuspainotteisia tieteenaloja, joilla tutkimukseen kéytetyn ajan
médrd on alhaisin ja muihin tehtaviin kdytetyn ty6ajan maara
korkein (Kuoppala & Pekkola 2015, 139). Kuten Oili-Helena Yli-
joki ja Helena Aittola (2009, 9) toteavat, tieteenaloilla on myos
erilaiset mahdollisuudet esimerkiksi kiihdyttda opiskelijoiden
valmistumista. Liséksi itse opetustyon kiytdnnot — esimerkiksi
luennot, projektit, laboraatiot, ryhmamuotoinen opetus, tutkiel-
mien ohjaus - eroavat toisistaan huomattavasti. Akateemisten
muutostarinat olivat vahvasti kiinni omassa toimintaympdris-
tossd ja yksikkojen kdytannoissd. Tamén olemme havainneet jo
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aiemmin opetustyotd tutkiessamme (Jauhiainen, Jauhiainen &
Laiho 2009; ks. my6s Nikunen 2013). Erilaiset tieteenalakohtai-
set ja institutionaaliset kidytdnnot ndyttavatkin synnyttavan kil-
pailevia muutostarinoita ja vaikuttivat sithen, miten akateemiset
nakivit itsensd opettajina ja miten he suhtautuivat opetustyon
reunaehtoihin nyky-yliopistossa. Taméan valossa opetustyota yli-
opistoissa standardoivat managerialistiset kdytdnnot laatutyon
nimissd ndyttaviat myos ongelmallisilta, silld ne eivat huomio tie-
teenala- ja yksikkokohtaisia traditioita ja tieteenalojen erilaisia
episteemisid ldhtokohtia, jotka vaikuttavat opetustyohon.

Yliopistoissa tapahtuvaa opetustyotd sadtelevdt monitasoiset ja
osin ristiriitaiset tavoitteet. Koko yliopisto instituutiona ja sen
tiedekunnat, laitokset ja oppiaineet organisaatioina muodostavat
ympdriston, jossa muotoillaan niitd reunaehtoja, joiden raamit-
tamina opetustyotd tehddan. Naihin siséltyy monenlaisia hyvin
opetuksen ja oppimisen tielld piilevid esteitd ja ongelmia — mut-
ta myo6s mahdollisuuksia - jotka eivit palaudu vain yksittdisiin
opettajiin ja opiskelijoihin, vaan koko akateemisen yhteison tra-
ditioihin, rakenteisiin ja kulttuuriin sekd kulloiseenkin korkea-
koulupolitiikkaan.

Vaikka akateemiset kirjoittivat opetustydon uudistamisen véltta-
mattomyydestd ja toivat esiin managerialistisen yliopiston tek-
niikoita ja kéytint6jda mahdollisuutena uudistaa opetusty6td, on
opettamisessa aina kysymys my6s ihmissuhteista. Taman opetus-
tyon inhimillisen ja ainutkertaisen ulottuvuuden, joka konkreti-
soituu esimerkiksi opiskelija-opettaja vuorovaikutuksessa ja joka
on yksi keskeisistd elementeistd rakentamassa opettajaidentiteet-
tid yliopistossa (ks. Laiho, Jauhiainen & Jauhiainen 2018), ei tule
taipua managerialistisen yliopiston palvelukseen tehokkuuden
nimissd. Yliopistotyotd tekevien oma nakemys hyvistd akatee-
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misesta tyOstd ja sen tieteenalakohtaisista ja yksikkokohtaisista
reunaehdoista on keskeinen ldhtokohta keskustelulle eettisesti
kestéavistd opetustyostd nyky-yliopistossa.
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