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KORKEAKOULUJEN OPISKELIJAVALINTOJA 
on uudistettu koko 2010-luvun ajan. Uudis-

tuksen päätavoitteeksi on määritetty toisen ja korkea-
asteen välisen nivelvaiheen sujuvoittaminen ja nuor-
ten ohjaaminen jatkamaan opintoja ilman välivuosia 
(esim. OPM 2010:11). Tehokkuutta ihannoivassa 
ajassa kannustetaan kouluttautumaan mahdolli-
simman nuorena ja nopeasti (Isopahkala-Bouret & 
Siivonen 2016), eivätkä aikuisena aloitetut korkea-
kouluopinnot sovi tähän koulutusihanteeseen. Kou-
lutuspoliittiseksi ongelmaksi määrittyy se, että korkea-
kouluopintojen aloitus pitkittyy mutta myös se, että 
korkeakoulututkinnon hankkineet palaavat suoritta-
maan uusia tutkintoja ja vievät näin opiskelupaikkoja 
nuoremmilta (Haltia 2012).

Korkeakoulujen 
opiskelijavalintauudistus 

ja aikuisopiskelijan 
opiskelumahdollisuudet

Panosten reiluuden näkökulmasta korkeakoulutukseen pääsyn avoimuus  

eri-ikäisille on yhteiskunnallisesti tärkeä asia, sillä sisäänpääsymahdollisuudet 

pitävät yllä koulutusjärjestelmän oikeudenmukaisuutta. 2010-luvulla 

toteutettu opiskelijavalintauudistus asettaa kuitenkin tutkintokoulutukseen 

pyrkivät aikuiset korkeakoulutuksen marginaaliin.

NINA HALTIA, ULPUKKA ISOPAHKALA-BOURET & ANNUKKA JAUHIAINEN

Miten opiskelijavalintojen uudistus kohtelee niitä 
hakijoita, jotka eivät ole niin kutsutussa nivelvaihees-
sa vaan pyrkimässä korkeakoulujen tutkintokoulu-
tukseen vasta aikuisena? Millaisia vaikutuksia uudis-
tuksella on heidän sisäänpääsymahdollisuuksiinsa? 
Jäljitämme artikkelissamme ensin opiskelijavalinta-
uudistuksen vaiheita ja toimia, joilla uudistusta on 
viety käytäntöön. Tämän jälkeen kohdennamme 
analyysimme politiikkadokumenttien diskursiivisen 
luennan kautta siihen, miten aikuisuutta opiskelijava-
lintauudistuksessa käsitellään. 

Päädymme tunnistamaan opiskelijavalintauudis-
tuksesta kolme keskeistä koulutuspoliittista toimea, 
jotka kaikki, yhdessä ja erikseen, paikantavat opiske-
lemaan pyrkivät aikuiset korkeakoulujen tutkinto-
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koulutuksessa marginaaliin ja määrittävät aikuisen 
aseman ei-oikeutetuksi suhteessa tutkinto-opiskeluun.

AIKUISOPISKELIJAT JA KOULUTUKSELLISTEN 

MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO

Suomalaiseen hyvinvointivaltiomalliin on katsottu 
kuuluvan mahdollisuus kouluttautumiseen missä ta-
hansa elämänvaiheessa. Koulutusjärjestelmän kehittä-
mistä ovat ohjanneet tasa-arvoisuuden, elinikäisen op-
pimisen ja ”umpiperättömyyden” ihanteet (Antikainen 
2006). Koulutuspolun eri vaiheissa on ollut mahdollis-
ta jatkaa yhdeltä koulutusasteelta seuraavalle ja siirtyä 
koulutussektorilta toiselle. Nuorena tehtyjä valintoja 
on pystynyt myöhemmin elämässä ainakin jossain 
määrin muuttamaan.

Niinpä aikuinen korkeakouluopiskelija ei Suo-
messa ole harvinaisuus. Koulutusjärjestelmä on sal-
linut opiskelun eri elämänvaiheissa, ja aikuisväestö 
suhtautuu elinikäiseen oppimiseen enimmäkseen 
myönteisesti (Olkinuora, Rinne, Mäkinen, Järvinen 
& Jauhiainen 2008). Aikuiset voivat hakeutua tutkin-
to-opiskelijoiksi niin sanottujen päävalintojen kautta 
eli samoja hakureittejä pitkin kuin nuoret. Lisäksi ai-
kuiset suosivat erilaisia maisterivalintoja ja avointen 
korkeakouluopintojen perusteella tehtäviä valintoja 
hakeutuessaan korkeakoulutukseen. (Rinne, Haltia, 
Nori & Jauhiainen 2008.) Ne, joilla ei ole ylioppilas-
tutkintoa, hakeutuvat yliopistoon tavallisesti amma-
tillisen toisen asteen koulutuksen ja ammattikorkea-
koulun opinnot suoritettuaan, joten he ovat opintojen 
alkaessa usein muita opiskelijoita vanhempia (Haltia, 
Jauhiainen & Isopahkala-Bouret 2017; 2018).

Suomessa yliopistojen tutkintokoulutuksessa ei 
ole erikseen aikuisopiskelijan statusta, vaan opiskeli-
jat kuuluvat elämäntilanteestaan, iästään ja tavoitteis-
taan riippumatta samaan päätoimisten opiskelijoiden 
kategoriaan. Korkeakoulujen aikuiskoulutukseksi 
luetaan tutkintoon johtamaton maksullinen kou-
lutus, jota ovat avoin korkeakouluopetus ja erilai-
set täydennyskoulutuksen muodot (Moore 2011). 
Ammattikorkeakouluissa osa tutkintokoulutukses-
ta suunnataan osa-aikaisesti opiskeleville aikuisille, 
ja ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot on sää-
döksin määritelty aikuiskoulutukseksi, johon pääsy 
edellyttää oman alan työkokemusta. (Ojala & Haltia 
2018; Kettunen, Pulkkinen & Saari 2013.)

Tarkastelemme aikuisten mahdollisuuksia tut-
kintopainotteiseen korkeakouluopiskeluun ennen 
kaikkea tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kysy-
myksenä. Onko uudistuksen tavoittelema opiskelija-
valintajärjestelmä aikuisille reilu?

Korkeakoulutus koulutuksen ylimpänä asteena 
on Suomessa periaatteessa avoin kaikille. Korkea-
koulukelpoisuus määritellään laajasti: kaikki toisen 
asteen tutkinnon suorittaneet ovat muodollisesti 
kelpoisia korkeakoulutukseen. Tutkintokoulutus on 
maksutonta, minkä ajatellaan tasaavan taustasta joh-
tuvia eroja ja mahdollistavan opiskelun laajasti. 

Korkeakoulutus on kuitenkin kilpailtua, eikä paik-
koja riitä kaikille. Opiskelupaikkojen rajallinen saata-
vuus lisää niiden sosiaalista arvoa; koulutus on suh-
teellinen hyödyke (positional good; Brighouse & Swift 
2006) (esim. Aro 2014; Jacobs 2013). Korkeakoulu-
tukseen pääsyn oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa 
onkin huomioitava eri hakijaryhmien välinen nolla-
summapeli. Kun yhden ryhmän koulutukselliset mah-
dollisuudet parantuvat, jonkin toisen ryhmän tilanne 
vastaavasti huononee, ellei koulutuspaikkojen koko-
naismäärää samalla lisätä (ks. Brighouse & Swift 2006).

Koulutusjärjestelmien oikeudenmukaisuutta tar-
kasteltaessa on ensinnäkin kiinnitettävä huomiota 
korkeakoulupaikkojen saatavuuteen (availability; 
McCowan 2016): onko niitä ylipäätään riittävästi, 
jotta järjestelmää voidaan pitää oikeudenmukaisena? 
Toiseksi järjestelmää pitää tarkastella siitä näkökul-
masta, miten saavutettavia (accessibility; McCowan 
2016) paikat ovat eri ryhmien näkökulmasta. Millä 

Koulutusjärjestelmää 
on kehitetty tasa
arvoisuuden, 
elinikäisen oppimisen ja 
”umpiperättömyyden” 
ihanteiden pohjalta.
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perusteella opiskelijavalinnat tehdään, ja mitä valinta-
perusteet merkitsevät eri hakijoiden näkökulmasta? 
Suomessakin korkeakoulutukseen päätyvät muita 
herkemmin ne, joiden vanhemmat ovat kouluttautu-
neet pitkälle (Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012). 
Korkeammista sosioekonomisista taustoista tulevat 
eivät pelkästään hae korkeakoulutukseen muita use-
ammin vaan myös onnistuvat valinnoissa ja saavat 
opiskelupaikan muita useammin (Nori 2011).

Kolmanneksi voidaan vielä tarkastella eroja esi-
merkiksi eri korkeakoulujen tai koulutusohjelmien 
tarjoamien mahdollisuuksien laadussa tai arvostuk-
sessa, ja niiden merkitystä opiskelijoiden kannalta 
(horizontality; McCowan 2016). Vaikka erot suo-
malaisessa kontekstissa näyttäytyvätkin maltillisina, 
eri alat ja korkeakoulutuksen instituutiot ovat meil-
läkin jossain määrin eriytyneet opiskelijoiden taustan 
mukaan (Nori 2011; Isopahkala-Bouret ym. 2018).

Valtiotieteiden ja oikeustieteiden professori Les-
ley A. Jacobs (2013, 42–45) on jäsentänyt mahdol-
lisuuksien tasa-arvoa (equal opportunities) kolmen 
ulottuvuuden – menettelyn, taustaan kytkeytyvän 
ja panosten reiluuden – näkökulmista. Menettelyn 
reiluus (procedural fairness) viittaa kilpailun sääntöi-
hin: urheilukilpailun tapaan koulutuskilpailussakin 
on säännöt. Koulutukseen pääsy perustuu johonkin 
mitattavaan kriteeriin, kuten tutkintotodistuksiin tai 
valintakoemenestykseen. Valittua menettelyä ja sen 
oikeudenmukaisuutta voidaan siten perustella sillä, 
että kriteerit ovat kaikille samat.

Taustaa koskeva reiluus (background fairness) 
viittaa kysymykseen siitä, onko kilpailijoilla reilu 
pelikenttä eli onko heidän mahdollista reilulla taval-
la asettua kilpailuun toistensa kanssa. Samat sään-
nöt eivät välttämättä tarkoita sitä, että tilanne olisi  

oikeudenmukainen, jos kilpailijat tulevat pelikentäl-
le eriarvoisista lähtökohdista. Esimerkiksi pääsykoe 
voi merkitä aivan eri asioita erilaisista sosiaalisista ja 
koulutuksellisista taustoista tuleville: jotkut hakijat 
voivat esimerkiksi parantaa mahdollisuuksiaan osal-
listumalla valmennuskursseille (ks. Kosunen, Haltia 
& Jokila 2015). Todistusten käyttäminen valinta-
perusteena saattaa näyttää neutraalilta tavalta vali-
ta opiskelijat mutta voi kohdella eri tavoin erilaisen 
koulutuspolun valinneita.

Aikuiskoulutusmahdollisuuksilla on merkitystä 
etenkin tasa-arvon ulottuvuudella, jota Jacobs ni-
mittää panosten reiluudeksi (stakes fairness). Mistä 
lopulta kamppaillaan ja mitkä ovat panokset? Mitä 
voitto tai häviö kilpailussa tarkoittavat? Panosten 
tasa-arvossa on kolme tekijää: 

1. Kilpailuun sisältyvää riskiä tulisi rajoittaa niin, 
ettei se nouse liian korkeaksi. 
2. On asetettava kohtuullinen raja sille, mitä ja mi-
ten paljon on tosiasiallisesti pelissä. 
3. Pitää jotenkin rajata, miten yhdessä kilpailussa 
menestyminen tai häviäminen vaikuttaa toiseen 
kilpailutilanteeseen. Jos esimerkiksi vain yksi tiet-
ty koetilanne määrittäisi nuoren ihmisen elämän 
suunnan koko loppuiäksi, kilpailutilannetta kos-
keva riski kasvaisi liian suureksi. Epäonnistumi-
sesta kertaluonteisessa kokeessa ei saisi muodos-
tua kohtuutonta estettä myöhemmille valinnoille 
tai pyrkimyksille elämässä. (Jacobs 2013, 42–45.) 

Korkeakoulujen opiskelijavalintapolitiikka ei ole 
politiikkaa vain siitä, miten korkeakoulut valitsevat 
parhaat opiskelijat ja miten hakijavirtoja ohjaillaan. 
Sillä on laajemmin seurauksia myös siihen, miten ta-
savertaisena ja oikeudenmukaisena yhteiskuntamme 
kansalaisille näyttäytyy. Luottamusyhteiskunnassa 
on tärkeää, että julkiset instituutiot koetaan oikeu-
denmukaisiksi (Kouvo 2014). Aikuisten opiskelu-
mahdollisuudet eivät siten koske vain aikuisopiskeli-
joiden oikeuksia, vaan ne nostavat esiin kysymykset 
siitä, miten määrääviä ylipäätään ovat elämässä ker-
ran tehdyt valinnat. Aikuisten opiskelumahdollisuu-
det luovat uskoa siihen, että yhteiskunnassa on mah-
dollisuus vaikuttaa omaan asemaan ja oman elämän 
suuntaan koko elämän ajan.

Samat säännöt eivät 
aina tee pelistä 
oikeudenmukaista, jos 
pelaajilla on eriarvoiset 
lähtökohdat.
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AINEISTO JA ANALYYSITAPA

Näemme analyysimme kohteen eli suomalaisen 
koulutuspolitiikan käytännöllisenä ja diskursiivisena 
toimintana (vrt. Ball 1994). Sen analyysi käytännölli-
senä toimintana tarkoittaa yhteiskunnallisen tahdon-
ilmaisun syntymisen ja päätöksenteon prosessien 
näkyväksi tekemistä. 

Politiikan tarkasteleminen diskursiivisena toi-
mintana puolestaan painottaa politiikkatekstien ja 
niissä käytettyjen puhetapojen todellisuutta tuotta-
vaa ja muokkaavaa vaikutusta. Tekstit selittävät, tul-
kitsevat ja perustelevat opiskelijavalintoja koskevia 
suuntalinjoja ja toimintasuunnitelmia. Esille pantu-
jen tahdonilmausten lisäksi on tärkeää kysyä, millai-
sia vaiettuja tai piilossa olevia merkityksiä politiik-
katekstien neutraaleina näyttäytyvien puhetapojen 
takana on. (Bacchi 2000, 50; Allan 2012.) Ei riitä, 
että analysoidaan sisältöjä, vaan lisäksi on kysyttävä, 
mitä tekstistä puuttuu ja mistä hiljaisuudet kertovat 
(Chouliariki & Fairclough 1999). Opiskelijavalin-
noista puhumisen tavat ovat kehys, jossa keskustel-
laan valintamekanismeista ja samalla määritetään 
sitä, millaisia opiskelijoita korkeakoulutukseen ha-
lutaan. 

Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Miten opiskelijavalintauudistus on edennyt 
ja millaisten toimenpiteiden avulla sitä on viety 
eteenpäin?
2. Millainen paikka aikuisopiskelijoille uudistuk-
sen myötä suomalaisessa korkeakoulujärjestel-
mässä määrittyy?

Opiskelijavalintauudistuksen alku voidaan paikan-
taa 2010-luvun taitteeseen, jota seuranneilla kahdel-
la vaalikaudella uudistuksia on toteutettu ja pantu 
toimeen. Tarkastelun aikajänne on siten 2010-luku, 
vaikka julkista keskustelua aiheesta on käyty eniten 
tämän vuosikymmenen loppupuolella, lähinnä suh-
teessa siihen, käytetäänkö valinnan kriteerinä ylioppi-
lastutkintoa vai valintakoetta (Ahola & Spoof 2018). 
Tutkimuksen aineisto koostuu keskeisistä opiskelija-
valintauudistuksen yhteydessä tuotetuista politiikka-
dokumenteista: hallitusohjelmista ja niihin kytkey-
tyvistä suunnitelmista (Valtioneuvosto 2011, 2015; 

2016:2, OKM 2012), kahdesta lakiesityksestä (HE 
44/2012/vp; HE 244/2014/vp) ja kolmesta työ-
ryhmämietinnöstä (OPM 2010:11, OKM 2016:37; 
OKM 2017:25).1

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa (tutkimus-
kysymys 1) luimme koulutuspoliittisia dokument-
teja paikantamalla valintauudistuksen olennaisia 
vaiheita ja konkreettisia toimia, joilla uudistusta on 
kuljetettu eteenpäin. Analyysimme oli kuvailevaa ja 
kartoittavaa, ja sen tarkoituksena oli tunnistaa uu-
distuksen täytäntöönpanon kriittiset pisteet, joihin 
kohdentaa tarkempi diskursiivinen luenta. Vaikka 
uudistus on ollut esillä julkisessa keskustelussa, siitä 
ei aiemmin ole tehty ajallisesti etenevää, analyyttista 
katsausta.

Analyysin toisessa vaiheessa (tutkimuskysy-
mys 2) tutkimme tarkemmin opiskelijavalintauudis-
tuksen poliittisia tekstejä. Kohdensimme katseemme 
ensimmäisessä analyysivaiheessa tunnistamiimme 
toimiin ja tarkastelimme korkeakoulutukseen pyrki-
vien aikuisten opiskelumahdollisuuksia niiden kaut-
ta. Analysoimme, miten politiikkadokumenteissa 
diskursiivisesti luodaan kategorioita, joihin eri-ikäisiä 
hakijoita asemoidaan. Diskursiivinen analyysi ohjasi 
meitä kiinnittämään kriittistä huomiota kielenkäyt-
töön, sanavalintoihin, kielikuviin ja asiayhteyksiin, 
joilla uudistusten pakottavuutta kehystettiin (Chou-
liariki & Faicloug 1999). Analyysin osana tarkaste-
limme politiikkateksteille tyypillistä vakuuttelevaa ja 
suostuttelevaa retoriikkaa (vrt. Jokinen 1999).

VALINTAUUDISTUKSEN KESKEISET TOIMET

Korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistuksen läh-
tökohtana voidaan pitää koulutukseen siirtymistä ja 
tutkinnon suorittamista pohtineen työryhmän muisti-
ota Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! (OPM 2010:11). 
Siinä kehystettiin opiskelijavalinnan ongelmat ennen 
kaikkea kahteen teemaan: hitaaseen siirtymään toisel-
ta asteelta korkeakouluopintoihin ja moninkertaiseen 
korkeakoulututkintojen hankkimiseen. Jos paikkoja 
turvattaisiin mahdollisimman laajasti niille, jotka oli-
vat tulossa korkeakoulutukseen ensimmäistä kertaa, 
hakijavirtoja ohjattaisiin paitsi tehokkaammin myös 
oikeudenmukaisemmin. (OPM 2010:11.)
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Pääministeri Jyrki Kataisen (kok.) hallituksen 
ohjelmaan (2011, 34) kirjattiinkin tavoite sujuvoit-
taa korkeakouluopintoihin pääsyä ja varata pää-
valinnat ”hakijoille, joilla ei ole aiempaa vastaavan 
tasoista tutkintoa tai opinto-oikeutta”. Kehittämis-
suunnitelmassa (OKM 2012) paikkojen varaami-
seksi kaavailtiin kaksivaiheista toteutustapaa:

”Ensimmäistä korkeakoulupaikkaa hakevien 
aseman parantamiseksi mahdollistetaan ensim-
mäisessä vaiheessa heidän valintansa omassa 
kiintiössään, jonka käyttöönotosta ja suuruu-
desta päättää korkeakoulu. Toisessa vaiheessa 
hakujärjestelmä uudistetaan siten, että yhteis-
haussa valitaan vain ensimmäistä korkeakoulu-
paikkaansa hakevia.” (OKM 2012, 45.)

Uudistusten toteuttamiseksi lakia oli muutettava. 
Esitys lakimuutoksista annettiin eduskunnalle tou-
kokuussa 2012, ja se sisälsi säädökset korkeakoulu-
jen valtakunnallisesta yhteishausta ja sitä varten ra-
kennettavasta sähköisestä hakujärjestelmästä sekä 
ensimmäistä paikkaansa hakevien kiintiöinnistä 
päävalinnassa omaksi ryhmäkseen. (HE 44/2012.)

Viimeistelyvaiheessa lakiesityksen perustelui-
hin kirjattiin, että kaavailuja toisesta vaiheesta ja 
kaikkien aloituspaikkojen varaamisesta ensikerta-
laisille oli lausuntokierroksella kritisoitu runsaasti. 
Uudistusta liudennettiinkin tältä osin, ja toisessa 
vaiheessa jätettiin voimaan linjaus, että yhteisvalin-
nan paikoista vain osa varattaisiin ensikertalaisille 
(HE 244/2014). Lakiesitysten perusteluissa rajat-
tiin sitä, mitkä ryhmät kuuluisivat päävalintojen ja 
mitkä erillisvalintojen piiriin. Korkeakouluille jä-
tettiin lopulta suuri valta päättää siitä, miten min-
käkin ryhmän valintatapa järjestettäisiin ja miten 

suuriksi kiintiöt asetettaisiin (ks. HE 44/2012; HE 
244/2014).

Kiintiöiden asettaminen tuli mahdolliseksi 
vuonna 2014, samalla kun korkeakoulujen yhtei-
nen hakujärjestelmä, Opintopolku.fi-palvelu, otet-
tiin käyttöön. Käytännössä korkeakoulut alkoivat 
kiintiöidä hakijoita vasta vuonna 2016, mikä oli ta-
karaja kiintiön käyttöönotolle. Uudistustoimia oli 
siten käytännössä kaksi: 1) ensikertalaiskiintiöllä 
haluttiin suunnata paikkoja toivotuille hakijaryh-
mille, minkä 2) valtakunnallinen hakujärjestelmä 
teki mahdolliseksi.

Pääministeri Juha Sipilän (kesk.) hallitus aloitti 
työnsä vuonna 2015. Sen ohjelmaan kirjattiin tavoi-
te korkeakoulujen valintamenettelyn uudistamisesta 
(Valtioneuvosto 2015, 18). Valtioneuvosto luopui 
perinteisestä hallitusohjelmaa täsmentävästä ja ko-
konaiskuvaa luovasta koulutuksen ja tutkimuksen 
kehittämissuunnitelmasta (Tervasmäki & Tomperi 
2018, 176), ja hallitusohjelman toimeenpanoa läh-
dettiin suuntaamaan niin kutsutuilla kärkihankkeilla. 
Siirtymisen nopeuttamiseksi toiselta asteelta kor-
keakouluihin toimintasuunnitelmaan kirjattiin seu-
raavaa:

”Opetus- ja kulttuuriministeriö käynnistää yh-
dessä korkeakoulujen kanssa prosessin, jossa 
korkeakoulut uudistavat valintamenettelyjään 
tavoitteena vähentää tarpeettomia välivuosia ja 
aikaistaa korkeakouluopintojen aloitusta. OKM 
ohjaa rahoituksella korkeakouluja luopumaan 
pitkäkestoisesta pääsykokeisiin valmistautumi-
sesta, jolloin tarve osallistua valmennuskursseille 
vähenee oleellisesti. Ylioppilastutkintolautakun-
ta ja korkeakoulut laativat toimenpideohjelman 
ylioppilastutkinnon paremmaksi hyödyntä-
miseksi valintamenettelyssä.” (Valtioneuvosto 
2016:2, 38.)

Ministeriö asetti työryhmän pohtimaan ylioppi-
lastutkinnon parempaa hyödyntämistä valinnois-
sa. Loppuvuodesta 2016 antamassaan Valmiina 
valintoihin -raportissa työryhmä luonnosteli toi-
menpideohjelman. Sen päälinjaus oli, että korkea-
koulujen tulisi tulevaisuudessa valita pääosa uusista 
opiskelijoista pelkän ylioppilastutkintotodistuksen 

Kaikkien aloituspaikkojen 
varaamista 
ensikertalaisille 
arvosteltiin lausunto
kierroksella runsaasti.
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perusteella. (OKM 2016:37.) Ammatillisten tutkin-
tojen hyödyntämisestä valinnoissa käynnistettiin jat-
kotyö. Tehtävään asetettiin oma työryhmä, joka an-
toi Valmiina valintoihin II -mietintönsä keväällä 2017 
(OKM 2017:25). Todistusvalintojen laajentamisen 
määräajaksi asetettiin vuosi 2020. 

Analyysimme perusteella valintauudistus pantiin 
täytäntöön kolmella keskeisellä toimella: 

1. valtakunnallisen hakujärjestelmän luominen 
(2014),
2. hakijoiden kiintiöinnit ja ensikertalaiskiintiön 
luominen (2016) sekä
3. valintakriteereiden muutos, toisin sanoen yli-
oppilastutkinnon voimakkaampi hyödyntäminen 
valinnoissa (2020).

Toimet asettuvat ajallisesti erilaisiksi vaiheiksi, jotka 
sekä seuraavat toisiaan että rakentuvat päällekkäisik-
si ja toisiinsa nojaaviksi uudistuksen elementeiksi. 
Koulutuspoliittinen uudistus toteutetaan muutta-
malla toimintaympäristöä, jossa korkeakoulujen 
opiskelijavalintoja tehdään.

AIKUISTEN MARGINAALISEN ASEMAN 

RAKENTUMINEN OPISKELIJAVALINTOJEN 

UUDISTUKSESSA

Uudistuksen toteutusta ohjanneeksi rationaliteetiksi 
on määrittynyt opiskelijavalinnan sujuvuuden ja te-
hostamisen edistäminen. Päätavoitteeksi on asetettu 
nuorten siirtymän nopeuttaminen toisen asteen ja 
korkea-asteen välisessä nivelvaiheessa. Koulutuspo-
liittisista dokumenteista voidaankin lukea, millainen 
on se ”oletettu opiskelija” (implied student; Ulriksen 
2009), jonka näkökulmasta uudistuksia tehdään. 

Valtakunnallisen hakujärjestelmän luominen

Valtakunnallisen hakujärjestelmän luominen näyt-
täytyy teknisenä ja neutraalina tekijänä, ja sitä perus-
tellaan ennen kaikkea valintojen selkeyttämisellä ja 
yksinkertaistamisella. Kun kaikki tapahtuu yhteisessä 
järjestelmässä, ”[k]orkeakoulujen opiskelijahaun pro-
sessit yhtenäistyvät ja virtaviivaistuvat” (HE 44/2012 
vp, 28).

Opintopolku.fi-palvelua valintauudistuksessa 
voidaan pitää tärkeänä, sillä sen merkitys muotou-
tuu valintojen järkeistämisen ja standardisoinnin 
välineeksi. Muuttamalla järjestelmiä, joissa haut 
toteutetaan, tulee mahdolliseksi itse hakuprosessi-
en muuttaminen. Järjestelmän tehtäväksi määrittyy 
tunnistaa erilaiset hakijat ja ohjata heidät prosessissa 
oikeaan paikkaan:

”Korkeakouluopiskelijoissa on iältään, tavoit-
teiltaan ja toiveiltaan eri tavoin profiloituneita 
opiskelijoita, joille tulisi löytää oikeat kanavat ha-
keutua koulutukseen ja suorittaa opintoja. Tällä 
hetkellä eräillä aloilla yliopistojen maisteriopin-
toja käytetään sekä perustutkintona että amma-
tillisena jatkokoulutuksena. Kun aikuisten kou-
lutuskysyntä suuntautuu perusopintoihin, osa 
ensi kertaa opiskelemaan pyrkiville osoitetusta 
koulutuskapasiteetista ohjautuu todellisuudessa 
aikuisille.” (OKM 2012, 21.)

Yllä oleva esimerkki on aineistossamme yksi harvoja 
kohtia, joissa erityisesti mainitaan aikuiset, ja samalla 
eksplisiittisesti nimetään heidät ongelmalliseksi ryh-
mäksi. ”Ensi kertaa opiskelemaan pyrkivät” ja ”aikui-
set” asetetaan vastakkain ja todetaan heidän kilpaile-
van samoista opiskelupaikoista.

Esimerkistä näkyy myös se, miten politiikkateks-
teissä määritetään aikuisen opiskelumotiiveja. Aikui-
sen opiskelua merkityksellistetään ”ammatillisen jat-
kokoulutuksen” hankkimiseksi. Näin piirretään kuvaa 
aikuisesta, joka on jo suorittanut tutkinnon ja käyttää 
tutkintokoulutusta nyt ikään kuin väärin. Tämän ra-
tionaliteetin mukaista on ohjata aikuisten koulutus-
kysyntää pois tutkintokoulutuksesta, ja dokumentit 
puhuvatkin vaihtoehtojen tarjoamisesta korkea-
koulututkinnon jo suorittaneille. Vaikka tutkintoon  

Koulutuspoliittisista  
dokumenteista voidaan  
lukea, millainen on  
oletettu opiskelija,  
uudistuksen kohde.
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johtamaton aikuiskoulutus ei sinänsä kuulu opiskeli-
javalintojen uudistukseen, se sidotaan politiikkadoku-
menteissa tähän tematiikkaan:

”Parannetaan korkeasti koulutettujen täydennys-
koulutusmahdollisuuksia. Kannustetaan yliopis-
toja ja ammattikorkeakouluja tarjoamaan aikuis-
koulutuksessa laajoja osaamiskokonaisuuksia, 
osia tutkinnoista ja muuta tutkintoja lyhytkes-
toisempaa koulutusta, myös tutkintoon johtavaa 
koulutusta hyödyntäen.” (Kataisen hallitusohjel-
ma 2012, 35.)

Hakujärjestelmälle annetaan teksteissä rooli mah-
dollisten hakijoiden tavoitteiden suuntaajana. Jotta 
aikuisia saadaan ohjattua heille sopivaksi katsotuil-
le uomille, järjestelmän kautta heille voidaan tarjota 
muuta kuin tutkintokoulutusta:

”Tutkintoon johtavan koulutuksen yhteishaun 
ohella tarjotaan korkeakouluille ja muille kou-
lutuksen järjestäjille mahdollisuus esittää myös 
muu koulutustarjonta samassa keskitetyssä verk-
kopalvelussa. Osaamisen päivittämiseen ja elin-
ikäiseen oppimiseen tarkoitettujen tutkintoon 
johtavan koulutuksen ulkopuolisten mahdolli-
suuksien tehokkaampi tarjoaminen vähentää yh-
teishaussa opiskelupaikoista kilpailevien joukkoa.”  
(HE 44/2012, 29.)

Opintopolku.fi-palvelussa onkin esillä esimerkiksi 
avoimen yliopiston opintoja ja muita tutkintokou-
lutuksen vaihtoehtoja. Se on instrumentti, joka vai-
kuttaa olennaisesti siihen, millaisia valinnanmah-
dollisuuksia koulutusvaihtoehdoista kiinnostuneille 
avautuu. Kontrolloimalla hakijoiden saamaa tietoa 
heitä voidaan ohjata oikeaan suuntaan ja saada hei-
dät näin pehmein keinoin tekemään toivotun kaltai-
sia valintoja.

Hakijoiden kiintiöinnit ja  

ensikertalaiskiintiön luominen

Standardoitu valtakunnallinen hakujärjestelmä helpot-
taa tutkintokoulutukseen hakevien järjestämistä jonoi-
hin, kiintiöihin ja kategorioihin. Hakijoiden ryhmittely 
olikin toinen keskeinen politiikan toimi, jonka opiske-
lijavalintauudistuksesta tunnistimme. Kiintiöinnin 
kannalta olennaisena näyttäytyy toisen ja kolmannen 
asteen välisessä nivelvaiheessa olevien hakijoiden tun-
nistaminen. Aiemmissa yrityksissä nopeuttaa nivelvai-
hetta on eksplisiittisesti puhuttu ’uusista ylioppilaista’ 
(esim. Ahola 2004). Uusi ylioppilas on implisiittises-
ti iältään nuori, vaikka toki osa ylioppilastutkinnoista 
tehdään vasta vanhemmalla iällä aikuislukiossa.

Vuoden 2012 lakiesityksen perusteluissa puhutaan 
samoin aluksi ’uusista, vastavalmistuneista ylioppi-
laista’. Tekstissä kuitenkin päädytään nopeasti käyttä-
mään ’ensimmäistä korkeakoulupaikkaansa hakevan’ 
käsitettä, mitä perustellaan yhdenvertaisuudella.

”Korkeakoulujen aloituspaikkojen varaaminen 
ensimmäistä korkeakoulututkintoon johtavaa 
opiskelupaikkaa hakeville nopeuttaa korkea-
kouluopintoihin sijoittumista. Aikaisemmin 
korkeakouluopintoihin sijoittumista on pyritty 
nopeuttamaan muun muassa vastavalmistuneil-
le ylioppilaille annettavilla lisäpisteillä, mikä on 
kohdistunut vain tiettyyn toisen asteen koulutuk-
sen päättäneiden joukkoon. Uudistuksen myötä 
korkeakouluopintoihin sijoittumista nopeutetaan 
tehokkaammin toimenpiteillä, jotka kohdistuvat 
kaikkiin ensimmäistä korkeakoulupaikkaansa 
hakeviin, eivätkä siten ole ongelmallisia yhden-
vertaisen kohtelun vaatimuksen näkökulmasta.” 
(HE 44/2012, 29–30)

Ensikertalaisen määre kattaa nuorten lisäksi ensim-
mäistä korkeakoulupaikkaansa hakevat aikuiset. 
Dokumenttien luenta kuitenkin paljastaa, miten 
’ensikertalaisuus’ edelleen kehystetään nuoruuteen 
liittyvillä tekijöillä. Sen yhteydessä puhutaan ni-
menomaan nivelvaiheesta ja nopeasta siirtymisestä 
koulutuksen seuraavalle asteelle, jolloin esimerkiksi 
aikuiset, jo työelämässä olleet, rajautuvat määrittelyi-
den ulkopuolelle.

Tutkinnon suorittaneet 
käytännössä sivuutetaan 
politiikkadokumenteissa.
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Tavoitteena on, että kun ensikertalaiset tunniste-
taan hakijoista, heitä voidaan opiskelijavalinnoissa 
kohdella eri tavoin kuin muita hakijoita. Ensikerta-
laiset on kuitenkin vain yksi teksteissä näkyvä opis-
kelijakategoria, sillä dokumenteissa nimetään mui-
takin hakijaryhmiä, joihin liitetään erilaisia ominai-
suuksia.

Muiden kuin ensikertalaisten jaotteleminen 
erilaisiin ryhmiin muuttui vuosien 2012 ja 2014 
lakiesitysten välillä. Ensimmäisessä vaiheessa en-
sikertalaisten lisäksi muiksi ryhmiksi määritettiin 
alanvaihtajat ja siirtyjät. ’Alanvaihtajista’ puhuttiin 
henkilöinä, jotka olivat jo opiskelemassa tai suorit-
taneet tutkinnon eri alalta kuin jolle he olivat pyrki-
mässä. ’Siirtyjinä’ taas tarkasteltiin niitä opiskelevia 
tai tutkinnon suorittaneita, jotka siirtyivät omalla 
alallaan toiseen koulutukseen. (HE 44/2012, 7.) 
Sekä siirtyjä että alanvaihtaja saattoi määritelmän 
perusteella olla myös aikuinen.

Lainvalmistelun toisessa vaiheessa aikuisuudel-
le annettu tila kuitenkin kaventui. Hakijaryhmiksi 
tunnistettiin ensikertalaisten lisäksi siirtyjät ja tut-
kinnon jo suorittaneet. ’Siirtyjiksi’ luettiin ne opiske-
lemassa olevat, jotka halusivat vaihtaa koulutustaan, 
kun taas ’tutkinnon jo suorittaneet’ tarkoitti niitä, 
jotka olivat valmistuneet koulutuksesta ja hakivat 
suorittamaan uutta tutkintoa. Esitetyt toimet valin-
noissa kohdistuvat erityisesti siirtyjiin, joille katsot-
tiin tarvittavan mahdollisuuksia joustaviin menette-
lyihin. Näitä perusteltiin umpiperien välttämisellä, 
mutta ennen kaikkea siirtyjienkin mahdollisuuksis-
ta puhuttiin ensikertalaisten näkökulmasta.

”Valintatapojen ja valintaperusteiden sekä ohja-
uksen kehittämisen lisäksi ensimmäistä korkea-
koulupaikkaansa hakevien pääsyä korkeakoului-
hin voidaan edistää myös kehittämällä joustavia 
siirtymäjärjestelyjä korkeakoulujen sisällä ja vä-
lillä niille opiskelijoille, joilla on jo opiskelupaik-
ka korkeakoulussa ja jotka opintojensa aikana 
haluavat siirtyä jatkamaan opintojaan aiempien 
opintosuoritustensa pohjalta toisessa koulutuk-
sessa.” (HE 44/2012, 21–22.)

Kuva siirtyjästä on siten kuva nuoresta opiskeli-
jasta, joka on tehnyt alun perin väärän valinnan ja 

haluaa korjata virheensä. Siirtymämahdollisuuksien 
olemassaolon oletetaan näin viestivän ensimmäistä 
paikkaansa hakeville, että kerran tehtyä valintaa voi 
vielä kesken opintojen muuttaa. Tutkinnon suoritta-
neet sen sijaan sivuutetaan politiikkadokumenteissa 
lähes kokonaan. Heihin viitattaessa puhutaan tutkin-
tokoulutukselle vaihtoehtoisten mahdollisuuksien 
tarjoamisesta.

Kategorisointi rakentaa näin aikuisuuden posi-
tion niin, että se voidaan rajata opiskelijavalintapoli-
tiikassa tutkintokoulutuksen ulkopuolelle. Aikuisuus 
kirjoitetaan teksteissä ulos sekä ensikertalaisten että 
siirtyjien kategorioista. Se liitetään ainoastaan tut-
kinnon suorittaneiden positioon. Koulutuspolitiikan 
rationaliteettia voidaan oikeudenmukaisuuden näkö-
kulmasta analysoida niin, että koska paikkojen saata-
vuus (availability) on rajallinen, on oikeutettua rajata 
aikuisten mahdollisuuksia (accessibility) ja ohjata hei-
tä vähemmän haluttuun koulutukseen (horizontality) 
(ks. McCowan 2016).

Valintakriteereiden muutos ja ylioppilastutkinnon 

voimakkaampi hyödyntäminen valinnoissa 

Valintakriteereiden muuttaminen tarkoitti käytän-
nössä valintakokeiden merkityksen vähentämistä 
ja todistusvalintojen painoarvon kasvattamista. Po-
litiikkadokumenttien luennassa paljastuu retorinen 
kaava, jossa valintakokeet ja todistusvalinta asetetaan 
toistensa vastakohdiksi (ks. Jokinen 1999, 153). Ko-
keet liitetään erilaisiin ongelmiin ja haittoihin, kun 
taas todistusvalintaan liitetään myönteisiä asioita. 
(OKM 2016:37,  9–10.)

Valintakokeita ongelmallistetaan dokumentissa 
monin tavoin. Niiden todetaan muun muassa hidas-
tavan siirtymää ja muodostavan pullonkaulan kor-
keakoulujen porteille. (OKM 2016:37, 17, 47). Pää-
sykokeiden syyksi luetaan sekin, että monet lähtevät 
opiskelemaan ulkomaille. Niiden todetaan lisäksi 
mahdollistavan hakumahdollisuuksia eriarvoistavat 
valmennuskurssit. (OKM 2016:37, 30–31.)

Ongelmatilanteen ratkaisuksi työryhmä tarjoaa 
valintojen tekemistä ylioppilastutkinnon arvosa-
nojen perusteella. Tekstissä argumentoidaan sen 
puolesta, miksi ylioppilastutkinnon arvosanojen 



284journal.fi/aikuiskasvatus

käyttäminen olisi ylivertainen ratkaisu valintako-
keisiin verrattuna. Ylioppilastutkinnon käyttämis-
tä perustellaan muun muassa sillä, että joissakin 
valintakokeissa mitataan aivan samoja asioita kuin 
ylioppilastutkinnossa. Ylioppilaskoe näyttäytyy 
tekstissä neutraalina valintakriteerinä, joka menet-
telyn tasa-arvon (Jacobs 2013, 42–45) mukaisesti 
kohtelee hakijoita samalla tavalla:

”Ylioppilastutkinto alueellisesti kattavasti järjes-
tettyine kokeineen ja yhdenmukaisine arvoste-
lujärjestelmineen on tasa-arvon ja korkeakou-
lutuksen saavutettavuuden näkökulmasta sel-
keästi paras lähtökohta opiskelijavalinnoille” 
(OKM 2016: 37, 9.)

Kuva ylioppilastutkinnosta neutraalina valintape-
rusteena syntyy tekstistä tunnistettavien hiljaisuuk-
sien kautta. Työryhmä ei missään vaiheessa pohdi 
eri-ikäisinä ja eri aikoina suoritettujen ylioppilas-
kokeiden asemaa valinnoissa. Ylioppilastutkinnon 
arvosanan korottamisesta puhutaan samoin ongel-
mattomana asiana, vaikka se tarkoittaa hyvin eri-
laista ponnistusta sen mukaan, miten kauan oman 
tutkinnon suorittamisesta on. Työryhmä ei ota ai-
kuisten asemaa millään tavalla huomioon. Sen si-
jaan se ilmaisee huolensa nuorimmista hakijoista, 
jotka ovat suorittaneet tutkintonsa digitaalisesti ja 
joille paperilla toteutettava pääsykoe olisi ongel-
mallinen. ”Se asettaa opiskelijat hyvin erilaiseen 
asemaan kuin mihin he ovat tottuneet lukiossa ja 
mihin lukion opetussuunnitelma on heitä valmis-
tanut.” (OKM 2016: 37, 40.) 

Työryhmä ei ota kantaa siihen, että ylioppilas-
kokeen uusiminen asettaa eriarvoiseen asemaan ne, 
jotka eivät aikanaan ole suorittaneet sitä digitaalisesti. 

Paljastavaa on lisäksi tapa, jolla dokumentissa puhu-
taan motivaatiosta ja soveltuvuudesta. Motivaation 
yhteydessä puhutaan avoimesti nuorista korkeakou-
lutukseen hakijoista. ”Yhtenä keskeisenä hyvän järjes-
telmän piirteenä voidaankin pitää sitä, että jokainen 
nuori voi hakea itseään eniten motivoivaan koulutuk-
seen.” (OKM 2016: 37, 47.) Aikuisten mahdollisista 
motiiveista tai opiskelemaan hakeutumisen syistä ei 
dokumentissa puhuta ollenkaan.

”Ammattialakohtaisen soveltuvuuden sijaan so-
veltuvuuden arvioinnin tulisi keskittyä opiskeli-
javalinnoissa soveltuvuudesta alan opintoihin eli 
siihen, miten hyvin opiskelija tulee suoriutumaan 
ao. opinnoissa, joihin hän on hakeutumassa.” 
(OKM 2016: 37, 46.)

Soveltuvuudesta puhutaan asiana, joka kehittyy opin-
tojen aikana (OKM 2016: 37, 46). Sen mahdollinen 
kehittyminen työelämässä sivuutetaan täysin, joten 
aikuisen elämän- ja työkokemusta ei tässä yhteydessä 
huomioida valintoihin vaikuttavana tekijänä.

TOISIA MAHDOLLISUUKSIA?

Valintakriteereiden muutosten osana politiikka-
dokumentteihin on kirjattu niin sanottua toista 
mahdollisuutta koskevia toteamuksia. Puhe toisten 
mahdollisuuksien tarjoamisesta näyttäytyy kuiten-
kin vain eräänlaisena varautumisena mahdolliseen 
kritiikkiin (Jokinen 1999, 154–155).

”Raskas pääsykoejärjestelmä on ongelmallinen 
erityisesti lukion tai ammatillisen toisen asteen 
koulutuksen päättävien kannalta. Valintaperus-
teita tulisi uudistaa erityisesti tämän suuren ha-
kijajoukon kannalta paremmiksi, unohtamatta 
hakeutumismahdollisuuksia muissa elämänti-
lanteissa.” (OKM 2016: 37, 33.)

”Muissa elämäntilanteissa olevat” mainitaan lähin-
nä sivulauseessa. Valmiina valintoihin -mietinnössä 
(OKM 2016: 37) toisena mahdollisuutena mai-
nitaan ylioppilastutkinnon uusiminen. Avoimen 
väylä vilahtaa tekstissä, mutta aihetta ei käsitellä sen 
enempää, vaan todetaan, että mahdollisuuksia on 
kehitetty, eikä tulevista kehittämistarpeista puhuta. 

Motivaation 
yhteydessä puhutaan 
avoimesti nuorista 
korkeakoulutukseen 
hakijoista.
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”Ns. ’toinen mahdollisuus’ osaamisen näyttämi-
seen tulisi työryhmän näkemyksen mukaan jär-
jestää ensisijaisesti ylioppilastutkinnon kokeiden 
uusimisen kautta, koska se tarjoaa tasa-arvoisen 
mahdollisuuden osoittaa akateemista osaamista. 
[--] Tämän lisäksi tarvitaan myös muita mahdol-
lisuuksia ja toissijaisia valintamenettelyjä hakeu-
tumismahdollisuuksien varmistamiseksi erilaisis-
sa elämäntilanteissa oleville. Viime aikoina kor-
keakoulut ovat kehittäneet perinteistä avoimen 
väylää lyhyempiä kurssien suorittamiseen perus-
tuvia reittejä opintoihin.” (OKM 2016: 37, 65.)

Valmiina valintoihin II (OKM 2017: 25) sen sijaan 
jo tehtävänantonsa puolesta ottaa kantaa erilaisiin 
koulutuspolkuihin, olihan sen tehtävänä pohtia ni-
menomaan ammatillisen tutkinnon suorittaneiden 
hakeutumista korkeakouluun. Raportin keskeisiä 
ehdotuksia ovat muun muassa, että todistusvalintaa 
ammatilliselta toiselta asteelta tulisi kehittää erityi-
sesti soveltuvan alan korkeakoulutukseen ja että to-
distusvalinnan lisäksi hakijoille tulisi olla väylä, jossa 
on mahdollista näyttää omaa osaamista ja kyvykkyyt-
tä ja tulla siten valituksi korkeakouluun. 

Aikuisuus ei kuitenkaan ollut tämänkään työryh-
män ehdotuksissa juurikaan esillä. Kysymykset toi-
sista mahdollisuuksista kehystetään nimenomaan 
nivelvaiheen ongelmilla. Raportin ehdotukset täh-
täävät nuorten korkeakoulutukseen pääsyn nopeut-
tamiseen: ”ettei ammatilliseen tutkintoon valmis-
tuneille tule tarpeettomia taukoja jatko-opintoihin 
siirtymiseen” (OKM 2017:25, 102).

Ratkaisuja nopeammaksi siirtymiseksi toiselta as-
teelta korkea-asteelle suositetaan etsittäväksi myös 
toisen asteen oppilaitosten ja korkeakoulujen välisten  

yhteistyön muotojen kautta. Avoimen yliopiston väy-
lää ja ammattikorkeakoulujen polkuopintoja vain sivu-
taan ja niitä koskevat toimenpide-ehdotukset koske-
vat ainoastaan yhteistyömallien kehittämistä aiempaa 
laajemmiksi ja systemaattisemmiksi. (OKM 2017: 25, 
100–101.)

Raportissa kylläkin tunnistetaan aikuisten yhä suu-
rempi osuus ei-ylioppilastaustaisissa hakijoissa: ”Am-
matillisen tutkinnon suorittaneiden osalta koulutus-
polku, jossa ammatillisen tutkinnon suorittamisen jäl-
keen siirrytään työelämään, on merkittävä, mikä näkyy 
myös ikärakenteessa.” (OKM 2017: 25, 30). Tekstissä 
todetaan lisäksi, että tätä polkua tulisi kehittää:

”Koulutuspolku, jossa ammatillisen tutkinnon 
jälkeen siirrytään työelämään, ja myöhemmin eri-
tyisesti ammattikorkeakoulututkintoon johtavaan 
koulutukseen, on merkittävä ja sitä tulisi ylläpitää 
ja kehittää.” (OKM 2017: 25, 97.)

Aikuisuus tai aikuiset hakijat näkyvät tekstissä vain 
mainintoina, kuten ylipäätään toisten mahdollisuuk-
sien tarjoamista koskevat kysymykset. Esimerkiksi 
erillisväylien kehittäminen ja laajentaminen, yleisiä 
valmiuksia mittaavien pääsykokeiden kehittäminen 
ja työkokemusta tai ammatillista osaamista hyödyn-
tävien valintatapojen kehittäminen tuodaan esiin 
ainoastaan spekulatiivisina vaihtoehtoina. Toisin 
sanoen teemaan liittyvää konkreettista politiikan toi-
menpidettä ei uudistuksesta pystytä tunnistamaan.

POHDINTA

Opiskelijavalintauudistuksen koulutuspoliittiseksi 
ongelmaksi on määrittynyt nimenomaan hidas ja 
sujumaton toisen ja kolmannen asteen välinen ni-
velvaihe. Siitä puhuttaessa ongelma kehystyy nuoria 
koskevaksi kysymykseksi. Analyysimme osoittaa, että 
opiskelijavalintapolitiikka on 2010-luvun reformin 
myötä kaventanut tyypillisen opiskelijan kuvaa. Ole-
tettu opiskelija on nuori ylioppilas, joka hakee opis-
kelupaikkaa heti lukion jälkeen ja aloittaa opinnot 
siinä koulutuksessa, johon hänet valitaan. Samalla ai-
kuiset opiskelijat marginalisoidaan aiempaa selvem-
min omaan erityiseen asemaansa, josta käsin tutkin-
tokoulutus ei näyttäydy oikeutettuna vaihtoehtona.

Kysymykset toisista 
mahdollisuuksista 
kehystetään nivelvaiheen 
ongelmilla.
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Opiskelijavalintauudistuksesta tunnistamamme 
kolme keskeistä toimea osallistuvat kukin aikuisen 
opiskelijan marginaalisen aseman rakentamiseen. 
Ensinnäkin valtakunnallisen hakujärjestelmän 
luominen näyttäytyy järjestelmän rationalisoinnin 
välineenä ja mahdollistaa aikuisten ohjaamisen jär-
jestelmässä omille valintareiteilleen ja muuhun kuin 
tutkintokoulutukseen. 

Toiseksi hakijoiden kiintiöinnit rakentavat käsi-
tystä siitä, millaisia erilaisia hakijoita korkeakoulu-
tukseen voi olla pyrkimässä. Kategorisointi on teho-
kas retorinen keino (Jokinen 1999, 129–130), sillä 
esitetty ryhmittely näyttäytyy kattavana kuvauksena 
siitä, millaisia hakijat ovat. Aikuisuus suljetaan ulos 
ensikertalaisten ja siirtyjien kategorioista, jolloin se 
kuvaa ainoastaan tutkinnon suorittaneiden ryhmään 
kuuluvia. Kategorisoinnin myötä aikuisena tutkinto-
koulutukseen hakevat määrittyivät oletetusti tutkin-
non jo suorittaneiksi, jolloin heillä ei ole legitiimiä 
asemaa tutkinto-opiskelijana. Heitä pyritään ohjaa-
maan korkeakoulutuksen aikuiskoulutusmuotoihin 
ja maksullisille täydennyskoulutuskursseille. 

Hakujärjestelmä ja kiintiöinnit ohjaavat näin yh-
dessä aikuisia ennen kaikkea tutkintokoulutuksen 
ulkopuolisiin koulutuksiin. Koulutuspoliittisissa do-
kumenteissa on 2000-luvun alusta lähtien ollut näh-
tävissä trendi, jossa aikuisten asema ja legitimiteetti 
tutkinto-opiskelijoina on kyseenalaistettu aiempaa 
vahvemmin (Haltia 2012). Analyysimme perusteel-
la se on opiskelijavalintauudistuksessa vahvistunut 
entisestään. Tutkintokoulutuksen ei edes toivota 
olevan aikuisille yhtä saavutettavaa kuin nuorille 
(ks. McCowan 2016).

Kolmas toimenpide, opiskelijavalintakriteerei-
den muutos, työntää osaltaan aikuisia marginaaliin. 

Ylioppilastutkinto näyttäytyy neutraalina, standardoi-
tuna ja luotettavana mittarina, jonka perusteella opis-
kelijat voidaan valita oikeudenmukaisesti, tehokkaasti 
ja laadukkaasti. Todistusvalinnan paremmuutta argu-
mentoidaan politiikkateksteissä menettelyn tasa-ar-
von (Jacobs 2013) näkökulmasta, jolloin hakijoiden 
samanlainen kohtelu asettuu keskeisimmäksi valinnan 
oikeudenmukaisuuden kriteeriksi. Pääsykoetta on 
meillä pidetty monesti mittarina, jossa kaikki samaan 
koulutukseen hakevat asetetaan kilpailemaan opiske-
lupaikoista oikeudenmukaisella tavalla ja jonka vasta-
kohtana esimerkiksi avoimen yliopiston väylän ole-
massaolon oikeutusta on pyritty kyseenalaistamaan 
(Haltia 2015). Uudistuksen politiikkadokumentit 
asettavat pääsykokeen ja ylioppilastutkinnon retori-
sesti toisilleen vastakkaisiksi vaihtoehdoiksi ja argu-
mentoivat nimenomaan ylioppilastutkinnon puolesta.

Politiikkatekstit vaikenevat siitä, että ylioppilastut-
kinto rajaa osan hakijoista pois. Samalla niissä kuiten-
kin todetaan kuin ohimennen, että muidenkin haki-
jaryhmien mahdollisuuksista on huolehdittava. Kun 
ylioppilastutkinnon luotettavuutta ja erinomaisuutta 
valintakriteerinä painotetaan voimakkaasti, muut va-
lintavat näyttäytyvät toissijaisina reitteinä, jotka eivät 
täytä ensisijaista menettelyn tasa-arvoisuuden kritee-
riä (Jacobs 2013). Niitä pidetään sattumanvaraisem-
pina ja epäluotettavampina (ks. Pitman 2016, 1213). 
Puhe toisista mahdollisuuksista on näin itse asiassa 
oikeuttamassa uudistusten varsinaista pääsisältöä, 
nuorten lukiosta valmistuneiden hakijoiden sisään-
pääsyn parantamista korkeakoulujen todistusvalin-
noissa. Vaihtoehtoisissakin reiteissä aikuisuus on 
häivytetty, ja puhutaan lähinnä nopeasta siirtymästä 
korkeakoulutukseen ammatillisen tutkinnon suorit-
tamisen jälkeen.

Lesley Jacobsin (2013) mukaan menettelyn, taus-
tan ja panosten reiluus ovat ulottuvuuksia, jotka kaikki 
otetaan ihannetapauksessa samanaikaisesti huomioon. 
Menettelyn tasa-arvon kysymystä on suomalaisessa 
järjestelmässä pidetty vahvana ja meritokraattisia va-
lintakriteereitä keskeisinä oikeudenmukaisuuden edel-
lytyksinä. Taustan mukaiseen reiluuteen taas on pyrit-
ty vaikuttamaan muun muassa tutkintokoulutuksen 
maksuttomuudella ja laajasti määritetyllä yleisellä kor-
keakoulukelpoisuudella. Panosten reiluus on näkynyt 

Tutkintokoulutuksen 
ei edes toivota olevan 
aikuisille yhtä 
saavutettavaa kuin 
nuorille.
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siinä, että uusia valintoja on voinut tehdä, ja että erilai-
set siirtymät elämänuralla, myös tutkintokoulutukseen 
hakeutumalla, ovat olleet mahdollisia. 

2010-luvun lopussa herännyt vilkas keskustelu 
aikuisten oppimismahdollisuuksien ympärillä on 
nostanut aikuiset taas koulutuspolitiikan ytimeen. 
Vuoden 2018 aikana politiikkateksteihin ilmaan-
tuneesta jatkuvan oppimisen käsitteestä on tullut 
mantra, jota on eri foorumeilla alettu innokkaasti 
toistaa ja joka on saamassa korkeakoulujen uusissa 
rahoitusmalleissa aiempaa suuremman painoarvon 
(OKM 2019). 

’Jatkuva oppiminen’ on määritelty koulutuspo-
liittisessa diskurssissa tarkoittamaan ennen kaikkea 
työelämässä olevien henkilöiden osaamisen jatkuvaa 
päivittämistä (ks. OKM 2018: 8), ja se liittyy myös 
kansainvälisesti meneillään olevaan aikuiskoulutuk-
sen markkinoistumis- ja kaupallistumiskehitykseen 
(ks. esim. Fejes & Olesen 2016). Sillä ei ainakaan 
ensisijaisesti tavoitella sitä, että tutkintoon johtavien 
korkeakoulupaikkojen saatavuutta parannettaisiin 
(vrt. McCowan), ja aikuisille luotaisiin lisää mahdol-
lisuuksia sisäänpääsyyn. 

Maksuttoman tutkintokoulutuksen avoimuut-
ta aikuisille voidaan kuitenkin tarkastella koulutus-

järjestelmämme tasa-arvoisuuden yhtenä mittarina. 
Huoli nuorten opiskelupaikkojen saannista ja suju-
vasta siirtymästä on oikeutettu, ja kysymyksestä tulee 
ongelmallinen juuri siitä syystä, että opiskelupaikkoja 
on rajallisesti. 

Kilpailun nollasummapelin luonteesta johtuu, 
että jos jokin ryhmä on etulyöntiasemassa, muut ryh-
mät vastaavasti kärsivät (Brighouse & Swift 2006). 
On kuitenkin lyhytnäköistä ajatella, että aikuisten ja 
nuorten intressit olisivat toisilleen täysin vastakkai-
set tai että aikuisten mahdollisuudet olisivat yksiselit-
teisesti nuorilta pois. Kysymystä kilpailusta voidaan 
katsoa yksilöiden koko elämänkulun mitalta, jolloin 
asiaa voidaan tarkastella panosten tasa-arvon näkö-
kulmasta (Jacobs 2013). 

Juuri se, että yhteiskunnassa on opiskelumah-
dollisuuksia aikuisille, luo näköaloja myös nuorille. 
Koulutusjärjestelmän kokonaisuus luo mielikuvia 
siitä, miten määräävä tässä hetkessä tehtävä ratkaisu 
on, ja miten yhteiskunta antaa mahdollisuuden elä-
män eri vaiheissa tehdä elämää suuntaavia valintoja. 
Jos nuorilla on näkemys siitä, että heidän valintansa 
eivät välttämättä ole lopullisia, se voi helpottaa usein 
vaikeiksi ja stressaaviksi koettuja valintoja toisen as-
teen opintojen päättyessä.
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